Ein ostrémischer Sarkophag in Marseille!

Von JUTTA DRESKEN-WEILAND

Herrn Prilat Prof. Dr. Erwin Gatz
gewidmet

Im Jahre 1712 wird der italienische Antiquar und Astronom Mons.
Francesco Bianchini2 von Clemens XI. beauftragt, dem neu gew#hlten Kar-
dinal Armand Gaston Maximilien de Rohan, Fiirst von Soubise und Koadju-
tor des Kardinal Fiirstenberg in Straflburg, das Kardinalsbirett zu tiberrei-
chen3. Sein Schiff erreicht am 3. Juli Marseille?, von wo aus er seine Reise
nach Paris auf dem Landweg fortsetzt. Zur Losung der logistischen Pro-
bleme hilt er sich wenige Tage in Marseille auf und nutzt offensichtlich die
Gelegenheit zu einem Besuch von Saint-Victor, wo er zwei Sarkophage sicht
und zeichnet. Auf fol.116 im Codex CCCLVIII seiner Werke (Taf.1), der in
der Biblioteca Capitolare in Verona aufbewahrt wird, zeichnet Bianchini auf
der oberen Hilfte der Seite einen ebenfalls heute verschollenen, sonst aus
einer Zeichnung von Peiresc bekannten Sarkophag® und bemerkt dazu:
»Sarcopbagus Massiliae repertus in veteri coemeterio Christianorum circa
absidam antiquae Ecclesiae Abbatialis Sancti Victoris post annum 1700 Auf
der unteren Hilfte der Seite (Taf.2) folgt die Zeichung des Sarkophags, der
im folgenden untersucht werden soll, mit der Bemerkung: , Clerici Ecclesiae
asseruerunt in eodem mrcop/mgo repertum ﬁtisse cadaver aurea veste ornatum,
cuius tamen wvestis filae primo tactu dissolvebantur. Dafl es sich bei dem
abgebildeten Sarkophag um ein Stiick handelt, das Bianchini gesehen haben
muf}, legen die neben der Zeichnung angegebenen Mafle nahe. Bianchini
gibt hier wie in allen seinen Schriften die Mafle in palmi an, die im

I Die Kenntnis dieser Zeichnung verdanke ich der Kompetenz, Kollegialitit und Freund-
lichkeit von Dr. Paolo Liverani, Leiter der Antikenabteilung der Vat. Museen, der beim
Durchblitrern des unten erwihnten Codex auf diese Zeichnung stief und mich darauf hinwies.
An dieser Stelle mochte ich ihm ganz herzlich danken. Mein Dank gilt ebenfalls Don Giuseppe
Zivelonghi, Vicebibliotecario der Biblioteca Capitolare di Verona, fiir Auskiinfte und Vermitt-
lung einer Fotografie sowie fiir die Publikationserlaubnis.

2 Zu Bianchini allgemein s. Dizionario biografico degli Iraliani 3 (1968) 187-194 s.v.
Francesco Bianchini (S. RoTTA).

3 F. Ugriertr, Un erudito veronese alle soglie del settecento. Mons. Francesco Bianchini
1662-1729 (Verona 1986) 74f. Zu Kardinal de Rohan s. E. Garz (Hrsg.), Die Bischofe des
Heiligen Romischen Reiches, 1648-1803 (Berlin 1990) 394-396.

S GLIETTI 7:6.

5 G. DROCOURT-DUBREUIL, Saint Victor de Marseille. Art funéraire et priere des morts aux
temps paléochrétiens (1989) 77ff.; B. Caristern-Briesenick (Verf.), Repertorium der christ-
lich-antiken Sarkophage, I1I. Gallien und Afrika (im Druck) Nr.301. - Die Zeichung von N. de
Peiresc gehort vermutlich in die Jahre um 1626, s. DROCOURT-DUBREIL 117; die Angabe
Bianchinis ,,post annum 1700“ ist somit unzutreffend.
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Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. CCCLVIII fol.116.
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18. Jahrhundert in Rom das gebriuchlichste Lingenmaf$ waren. Der Kasten
ist sechs palmi lang — 134 cm —, ein palmo und 11 Unzen hoch — 42,8 cm —
und der Deckel besitzt eine Héhe von 10 Unzen und somit 18,6 cm®. Die
Mafe sind die eines Kindersarkophags. Die seitlich angegebenen Bruchkan-
ten weisen darauf hin — wie auch Bianchinis Kommentar vermuten lifit — daf§
es sich bei dem Sarkophag um einen Grabungsfund handelt. Es wird sich,
worauf die Ikonographie des Stiickes und die sich daraus ergebende Relief-
hoéhe hinweisen, um einen marmornen Sarkophag gehandelt haben.

Der Sarkophag wird weder in ilteren Arbeiten zur Geschichte von
Marseille” noch in jiingeren Untersuchungen zu den Sarkophagen von
Saint-Victor® erwihnt. Moglicherweise war das Stiick nur kurze Zeit sicht-
bar. Die ,,Entdeckung® des Stiickes lag zum Zeitpunkt des Besuches Bianchi-
nis wohl noch nicht allzu lange zuriick, da der Sarkophag von Peiresc?® nicht
gezeichnet worden und noch bekannt war, was der Sarkophag bei der
Auffindung enthielt. Die Benediktiner von Saint-Victor hatten dem Abge-
sandten des Papstes wohl etwas Auflergewohnliches zeigen wollen. Mogli-
cherweise ging das Stiick bereits kurze Zeit spiter verloren, so dafl es nicht
mehr gezeichnet werden konnte: die Abtei wurde 1739 durch Papst Clemens
XII. sikularisiert und in ein adeliges Kanonikat umgewandelt'?, so daff der
Sarkophag mogllcherwelse im Privatbesitz eines der Kanoniker im Rang
eines ,comte“!! verschwand. Grofle Schiden entstanden durch Zerstérun-
gen im Zusammenhang mit der franzésischen Revolution 1792 und in den
Folgejahren bis 18022

Die Front des Sarkophags zeigt in der Mitte die in einer Muschelnische
auf einem Thron mit Riickenlehne und Suppedaneum sitzende Maria. Vom
Thron wird rechts ein sorgfiltig ziseliertes Bein sichtbar; ein Kissen dient als
Auflage. Die links erkennbare Riickenlehne hat Lyraform. Maria ist mit
Armeltunika und Maphorion bekleidet; sie hat ihren rechten Arm schrig zur
Seite gestreckt und blickt in die gleiche Richtung; auf ihrem linken Ober-
schenkel sitzt das Christuskind, das die Grofle eines etwa zweijihrigen
Kindes hat und mit einer langen Armeltunika bekleidet ist. Es streckt

6 1 palmo entspricht 22,34 cm. Fiir freundliche Hilfe in metrologischen Fragen danke ich
Dr. Paolo Liverani.

7 Nicht bei A. Rurr, Histoire de Marseille (Marseille 1696); J.-B.-B. Grosson, Recueil
des antiquités et monuments marsellois qui peuvent interésser Ihistoire et les arts (Marseille
1773).

¢ Nicht bet DROCOURT-DUBREIL (Anm.5); auch nicht bei G. DEMIANS D’ ARCHIMBAUD, M.
FIxor, J.-P. PELLETIER, L. VALLAURI, Marseille. Abbaye Saint-Victor. Vestiges paléochrétiens,
in: Les premiers monuments chrétiens de la France, 1. Sud-Est et Corse (Paris 1995) 125-141.

9 Peiresc zeichnete um 1626, s. Anm.5.

10 . BERENGER, Saint-Victor, secunda Roma (Marseille 1927) 197; CH. SEINTURIER,
Saint-Victor de Marseille (1968) 30. — Zur Geschichte von Saint-Victor allgemein: Saint Victor
de Marseille, site et monument. Maison Diamantée-Basilique Saint Victor. Ausst.-Kat. Marseil-
le (1973) mit vielen Plinen und Dokumenten.

11 Die Kanoniker erhielten 1774 den Titel ,,comtes®, SEINTURIER (Anm.10) 30.

12 DEMIANS D' ARCHIMBAUD, Fixot, PELLETIER, VALLAURI (Anm.8) 125.
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ebenfalls den rechten Arm zur Seite und hilt in der linken Hand einen
Gegenstand, der wohl als Buchrolle zu identifizieren ist. Auch das Kind
blickt nach links den drei Magiern entgegen, die sich mit Geschenken
nihern. Sie sind mit Hosen, einer kurzen, gegiirteten Tunika, einem Mantel
und einer phrygischen Miitze bekleidet; die ersten beiden haben ihre Hinde
verhiillt. Als Besonderheit ist anzumerken, dafl zwei der drei Magier bartig
sind. Der erste Magier trigt einen rechteckigen Gegenstand in Kastenform,
der auflen mit einem Quadermuster verziert ist und auf der Oberseite ein
schwarzes Oval zeigt, das vielleicht als Aushdhlung zu verstehen ist. Der
zweite hilt auf seinem Tuch eine nicht niher bestimmbare Masse, wihrend
der dritte mit beiden Hinden ein Kistchen fafit. Im Hintergrund sind zwei
Palmen zu sehen; der untere Teil des Baumstammes wird nicht angegeben.
Den linken Rand der Sarkophagfront, der sich nicht erhalten hat, wurde
vermutlich wie der rechte durch eine Siule mit Kapitell abgeschlossen.

Auf der rechten Seite der Front sind wiederum zwei birtige und eine
bartlose Figur in 6stlicher Hosentracht zu sehen, die zweifellos wie auf der
linken Seite die drei Magier darstellen. Alle drei Gestalten haben ihren Kopf
nach links gewandt. Der neben der Muschelnische stehende Magier deutet
mit der erhobenen Rechten auf den achtstrahligen, von einer Scheibe
umgebenen Stern, der iiber dem Kapitell am oberen Rand der Sarkophag-
front schwebt. Der zweite Magier hat seinen rechten Arm vor den Koérper
gelegt, wihrend tiber den linken leicht zur Seite gewandten Arm der Mantel
fille. Der dritte Magier hat den linken Arm ebenfalls zur Seite gedreht, so
daf er die rahmende Siule schon zu iiberschneiden scheint, wihrend er mit
der rechten Hand auf den Stern zeigt. Mit der Blickrichtung der Magier
kontrastiert ihre Korperhaltung: der erste Magier ist in Schrittstellung nach
rechts bewegt, wihrend die anderen beiden breitbeinig stehen und sich ihre
Kérperachse ebenfalls nach rechts neigt.

Wihrend die linke Szene, die Anbetung der Magier, in der frithchristli-
chen Kunst hiufig vorkommt, ist die rechte Szene sehr selten. Auf stadtrémi-
schen Sarkophagen lifit sich kein Vergleichsbeispiel fiir ihre Ikonographie
finden. Vom ikonographischen Bestand von drei einem Stern zugewandten,
orientalisch gekleideten Figuren lafit sich die Darstellung der Magier oder
Schriftgelehrten vor Herodes vergleichen, die auf in der Stadt Rom herge-
stellten Stadttorsarkophagen und Deckeln des spiten 4. Jh. vorkommt!.
Dort wird nie auf die Darstellung des Herodes'* wie bei diesem Stiick
verzichtet, und bei einer gemeinsamen Darstellung von Anbetung und

13 dazu zuletzt RAC XIV (1988) 834 s.v. Herodes (ID. Korot).

% Es handelt sich um folgende Denkmiler: Deckel des Stadttorsarkophages von S. Ambro-
gio: J. DRESKEN-WEILAND, Repertorium der christlich-antiken Sarkophage, II. Italien, Dalma-
tien, die Museen der Welt. Mit einem Nachtrag zu Rom und Ostia (Mainz 1997) Nr.150;
rechte Nebenseite des Stadttorsarkophages von Ancona, ebenda Nr.149; rechte Nebenseite des
Stadttorsarkophages von Tolentino, ebenda Nr.148; Deckel eines verschollenen Sarkophages
in Luxemburg, ebenda Nr.222; Deckel eines Sarkophages in Saint-Gilles: Repertorium III
INr. 489.
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Herodes-Szene folgt erstere immer auf die Herodes-Szene, und geht nicht,
wie hier, voran'®. Auch werden die Magier bei den genannten Beispielen stets
als Gruppe dargestellt, die durch Kérperwendungen und Blicke untereinan-
der verbunden ist, und nicht wie auf dem Sarkophag in Marseille nebenein-
ander aufgestellt. Der einzige im Westen des Romischen Reiches entstan-
dene Sarkophag, der sich in der Aufreihung der Magier und dem Bezogen-
sein auf den Stern in etwa vergleichen lafit, ist ein Friessarkophag von San
Celso in Mailand, der wahrscheinlich erst in das letzte Drittel des 4. Jh.
gehort, aber im Mittelalter iiberarbeitet wurde!®.

Die Ikonographie dieser Szene ist jedoch nicht das einzige Element, das
den verschollenen Sarkophag aus Marseille von stadtromischen Sarkopha-
gen trennt. Von einigen unten zu behandelnden ikonographischen Details
abgesehen, liegt der fundamentale Unterschied zu stadtrémischen Sarko-
phagen bereits in der Gestaltung der Szene als Zentralkomposition, die
darauf hinweist, dafl der Sarkophag in Marseille von einer 6stlichen, wohl
Konstantinopler Werkstatt hergestellt worden ist. Dieses soll im folgenden
durch Vergleiche mit ostromischen Denkmilern verdeutlicht werden. Eine
Zentralkomposition begegnet auf einem fragmentarischen, in theodosiani-
scher Zeit entstandenem Krater, der im Thermenmuseum in Rom aufbe-
wahrt und in der wissenschaftlichen Literatur einhellig einer Konstantinop-
ler Werkstatt zugeschrieben wird'’. Die thronende Maria mit dem Kind 1st

15 5. die Deckel des Stadttorsarkophags von S. Ambrogio, in Luxemburg und Saint-Gilles. —
Das einzige Denkmal, das sich in der Zuordnung der thronenden Maria mit dem Kind und sich
abwendenden, in orientalische Tracht gehiillten Figuren vergleichen l4ft, stellt ein spitkon-
stantinischer Kindersarkophag in Berlin dar, Repertorium II Nr.32: hier sind allerdings die
thronende Maria und die Anbetungsverweigerung der Jiinglinge dargestellt.

16 Repertorium 1T Nr.250 Taf.84,2.

11 H. BRANDENBURG, Spitantike und friihchristliche Skulptur in Thessaloniki, in: Actes du
Xe congrés international d’archéologie chrétienne, Théssalonique 1980 (1984) I 315; J.
DreskeN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten aus theodosianischer Zeit (1991) 175f,; R.
WARLAND, Der Ambo aus Thessaloniki, in: JdI 109 (1994) 376ff. Abb.7; RBK Lief.41 (1997)
81 s. v. Maria (G. M. LECHNER). WARLAND 377 schligt eine Datierung des Marmorkraters in
das frithe 6. Jh. vor, die er mit starken Hinterarbeitungen bei den diinnen Stegen des
Suppedaneums und mit der Ikonographie der stillenden Gottesmutter begriinden will. Das
Motiv der stillenden Gottesmutter ist bereits im 4. Jh. literarisch belegt (H.-G. SEVERIN,
Ostromische Plastik unter Valens und Theodosius I, in: JbBerlMus 12 [1970] 238), so dafl
dieses kein Argument fiir eine Spitdatierung liefern kann; Hinterarbeitungen sind ein rein
technisches Kriterium und lassen sich kaum auf eine bestimmte Zeit festlegen: in der
Bauornamentik z.B. begegnen sie nicht nur im 6. Jh., auf das Warland offensichtlich anspielt,
sondern auch im beginnenden 5. Jh., s. das Gebilk der theodosianischen Hagia Sofia (A.M.
SCHNEIDER, Die Grabung im Westhof der Sophienkirche zu Istanbul [ =IstForsch 12] [Berlin
1941] Taf.17,2). Mit einer Entstehung des Kraters im frithen 6. Jh. lifit sich allerdings nicht
seine Rankenornamentik in Einklang bringen, s. die Abb. bei SEVERIN 212 Abb.1; 214 Abb.2;
216f. Abb.5-6, die in der Bauplastik Konstantinopels keine Vergleichsbeispiele findet, vgl. TH.
Zoirt, Kapitellplastik Konstantinopels vom 4. bis 6. Jahrhundert n. Chr. Mit einem Beitrag zur
Untersuchung des ionischen Kidmpferkapitells (Bonn 1994) passim. Auch die Blattmaske des
Kraters, SEVERIN 215 Abb.4, lif3t sich eng mit den anderen Képfen der Kratere bzw. -fragmente
in Berlin und Budapest, Severin 220 Abb.7; 222 Abb.12 vergleichen, die ihrerseits mit anderen
Beispielen theodosianischer Plastik verbunden sind, s. dazu DRESKEN-WEILAND 5 Anm.22.
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inmitten von sechs Magiern dargestellt. Von den Maria umgebenden
Magiern deutet der dritte Magier der rechten Seite — wie auch der an der
gleichen Stelle stechende Magier auf dem Sarkophag — auf den Stern,
wihrend die iibrigen drei Magier ihre Arme vorgestreckt haben und wohl
Geschenke trugen. Der Rest eines Tuches am Unterarm des Magiers links
der Gottesmutter weist darauf hin, dafl die Geschenke wie auf dem Sarko-
phag in Marseille mit verhiillten Hinden iibergeben wurden.

Noch zwel weitere Darstellungen der Anbetung der Magier haben sich
im ostromischen Relief erhalten. Bei der einen handelt es sich um ein
Fragment eines Marmorkraters in Berlin, der wie das Stiick in Rom in
theodosianische Zeit zu datieren und wohl in Konstantinopel entstanden
ist'®. Auf dem Fragment haben sich Oberkorper und Kopf eines wiederum
birtigen und in schneller Bewegung heraneilenden Magiers erhalten, der
hier mit unverhiillten Hinden eine Platte trigt. Auch die Barttracht des
Magiers ist auf stadtromischen Sarkophagen nicht belegt und verbindet das
Berliner Fragment und den Sarkophag in Marseille!®. Leider bleibt unsicher,
wie die Darstellung zu erginzen sei: die am rechten Rand sichtbaren Reste
konnen nur zu Textilien gehort haben, lassen sich aber nicht als flatternde
Gewandenden der Tracht eines weiteren Magiers deuten und sind zu lang
und flach, um sich mit Polsterenden iiberzeugend vergleichen zu lassen, die
von einem Thron hingen®. Das andere Denkmal, der Ambo von Thessalo-
niki, der im Archiologischen Museum in Istanbul aufbewahrt wird?, stellt
die thronende Maria wiederum als Ziel von zwei von rechts und links
nahenden Magiergruppen dar. Die beiden Szenen sind auf dem Ambo mit
der Darstellung von Hirten und eines leitenden Engels bereichert; den
eigentlichen Mittelpunkt der Komposition bildete wohl ein zu erginzender
Stern?, so dafl sich auf den beiden Denkmilern lediglich die Zusammenstel-
lung der beiden Szenen vergleichen lifit. Der Ambo von Thessaloniki ist
zudem wesentlich spiter und kaum in Konstantinopel entstanden?.

18 SEVERIN (Anm.17) 219ff. Abb.7; DRESKEN-WEILAND (Anm.17) 4; 36; 176; Frithchristli-
che Kunst in Rom und Konstantinopel. Ausst.-Kat. Paderborn (1996) Nr.56 (G. Mietke).

19 Weitere Beispiele zur Differenzierung der Magier hinsichtlich ihrer Lebensalter bei H.
KEHRER, Die Heiligen Drei Kénige in Literatur und Kunst, 2 (Leipzig 1909) 45f. 50f.

2 5, dazu SEVERIN (Anm.17) 223.

2t Grundlegend: ].-P. Sopimi, L’ambon de la rotonde Saint-Georges: Remarques sur la
typologie et le décor, in: BCH 100 (1976) 493ff. - DRESKEN-WEILAND (Anm.17) 34; WARLAND
(Anm.17) passim; zuletzt LECHNER (Anm.17) 35.

2 WARLAND (Anm.17) 376; 379 Abb.8.

# Fir eine Datierung in die Mitte des 6. Jh., die von WARLAND (Anm.17) 385 vorgeschla-
gen worden ist, werden vor allem ikonographische Argumente herangezogen: die ,besondere
Vorliebe fiir Realienschilderung® (5.381), die nach Meinung von WarLaND auf das 6. Jh. weist,
und die Throngruppe, die einem Marientyp des 6. Jh. entspricht (5.382). Was erstere angeht,
treffen die von Warland genannten Vergleiche zwar zu, doch wird man bezweifeln, daf sich
cine detaillierte Wiedergabe von Realien auf einen bestimmten Zeitraum beschrinken lafit. Die
Schilderung aufwendiger Gewinder z.B. findet sich in der Katakombenmalerei des 4. Jh., 5. die
weibliche Orans im Coemeterium Jordanorum in Rom (H. BRANDENBURG in: Spitantike und
frithes Christentum. PKG Suppl.1 [Erankfurt 1977] Abb.58) und den Orpheus in der Katakom-
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Weitere Beispiele fiir eine Zentralkomposition mit der thronenden Maria
mit dem Christuskind stammen ebenfalls aus dem Osten, und zwar aus
Paldstina: auf einer Reihe von Monza-Ampullen wird die Throngruppe auf
der einen Seite von Magiern, auf der anderen Seite von Hirten gerahmt?.
Die Pilgerampullen sind erst in justinianischer Zeit entstanden und gehen
vermutlich auf eine monumentale Darstellung in der Geburtskirche von
Bethlehem zuriick, deren Datierung allerdings unsicher ist?. Daf§ unser
Sarkophag ebenfalls von einer solch monumentalen Vorlage abhingt, ist
angesichts der Beliebtheit des Themas, der zeitlichen und rdumlichen
Distanz zu den Ampullen und der deutlichen Beziehungen zur ostrémischen
Hauptstadt wenig wahrscheinlich.

Die isoliert in der Mitte der Front stehende Architektur aus einer
Muschelnische und vorgestellten Siulen ist ebenfalls ein Element, das auf
frithchristlichen stadtromischen Sarkophagen, wo stets eine Abfolge von
Sdulen erscheint®, nicht belegt ist. Mit der Muschelnische auf dem vorlie-
genden Sarkophag lassen sich hingegen das Berliner Thron-Relief und ein
Relief in Nikosia vergleichen, die ebenfalls eine isolierte Architektur verwen-

be Ss. Marcellino e Pietro, (J.G. DEckERS/H.R. SEELIGER sowie G. MIETKE, Die Katakombe
»Santi Marcellino e Pietro®. Repertorium der Malereien [Rom/Miinster 1987] Farbtaf.64
Nr.79) sowie die zahlreichen Darstellungen der reichen Villenbesitzer z.B. auf den Mosaiken
der Villa von Piazza Armerina. Zur thronenden Maria lifit sich bemerken, daff sie in ihrer
Ikonographie im wesentlichen mit der Throngruppe auf unserem wohl wesentlich friher
entstandenen Sarkophag tibereinstimmt, so daff auch dieses Argument fiir eine Datierung in die
Mitte des 6. Jh. entfillt. — Was die Ornamentik des Ambos betriftt, so gibt Warland S.394 die
differenzierten Uberlegungen Sodinis sehr vereinfacht wieder. Aufler den genannten Ver-
gleichsbeispielen ist, so Sopint a.O. 504ff. Abb.5 auch eine Reliefplatte aus der Acheiropoietos
in Thessaloniki heranzuziehen, deren Datierung allerdings unsicher bleiben muf (Sopmnt 510;
anders BRANDENBURG [Anm.17] 316; P.H.F. Jakoss, Die frithchristlichen Ambone Griechen-
lands [Bonn 1987] 85), die aber die Beziehungen des Ambo zur Kunstproduktion Thessalonikis
verdeutlicht. Den ,provinziellen® Charakter des Ambo und seine Abhingigkeit von der
Bauplastik Konstantinopels hat Sopint $.504-510 tiberzeugend herausgearbeitet; Argumente,
die in eine andere Richtung weisen, kann Warland nicht beibringen. Der Hinweis auf die
Rahmung einer Palmette, die sich laut WARLAND S. 384f. so auf einem Kapitell der Polyeuktos-
Kirche finden 148t, beschrinkt sich, wie Warland selbst sagt, auf eine motivische Parallele, und
kann methodisch ohne weitere Anhaltspunkte nicht zur Datierung herangezogen werden. Fiir
die Herstellung des Ambos moglicherweise durch eine hauptstidtische Werkstatt, so WARLAND
S. 385, lassen sich somit keine postiven Hinweise finden. Gegen eine solche kunstlandschaftli-
che Zuordnung des Ambo spricht auch sein Figurenstil, der mit in Konstantinopel gefundenen
Denkmilern der zweiten Hilfte des 5. und des 6. Jh. keine Gemeinsamkeiten aufweist (s. die
Zusammenstellung von Denkmilern bei DRESKEN-WEILAND a.0. [Anm.17] 33ff.

2 KEHRER (Anm.19) Abb.31-33.

% So zuletzt CH. InM, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom 4. Jahrhundert
bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts (2. Aufl. Stutgart 1992) 52.

# Zu stadtromischen Siulensarkophagen s. zuletzt J. DRESKEN-WEILAND, JAC 39, 1996
(im Druck).
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den?”. Die Funktion des Berliner Thron-Reliefs ist unklar?®; man hat vermu-
tet, dafl es aus einer Wanddekoration stammt®. In diesem Fall sind wohl
entweder Figuren oder noch weitere Nischen zu erginzen; bei dem Ver-
gleich mit der Sarkophagfront in Marseille kommt es allerdings lediglich
darauf an, daf} eine Sdulenarchitektur als isolierte Einheit verwendet wird.
Eine Reihung von selbstindigen Muschelnischen begegnet auch bei einem
an der Wende vom 5. zum 6. Jh. entstandenen Sarkophag in S. Apollinare in
Classe bei Ravenna®.

Zwei weitere ikonographische Details der Throngruppe finden ihre
Parallelen nur im ostromischen Relief: die Bekleidung Marias mit dem
Maphorion und die Form des Thrones. Auf stadtrémischen Sarkophagen hat
Maria oft ihre Palla iiber den Kopf gezogen®, wihrend ein das Gesicht,
Schultern und Brust verhiillendes Manteltuch — das Maphorion — dort nicht
vorkommt. Eine dem Sarkophag in Marseille vergleichbare Tracht zeigt
hingegen ein Relief mit einer Oransdarstellung in Berlin, das aus Konstanti-
nopel oder Kleinasien stammt und dessen Datierung unsicher ist*; auf dem
bereits erwihnten Sarkophagfragment in Istanbul trigt Maria vermutlich
ebenfalls das Maphorion®. Einen Thron mit einer #hnlich ausschwingenden
Riickenlehne iiberliefert ein Relief in Bursa, das in theodosianische Zeit oder
in die zweite Hilfte des 5. Jh. datiert wird®, und auch auf dem Sarkophag-
fragment in Istanbul scheint Maria auf einem solchen Thron zu sitzen; auch
wenn sein oberer Teil von der Gestalt des Kindes verdeckt wird.

Der Typus der frontal thronenden Maria mit dem Christuskind ist
hingegen im Osten und Westen belegt. Im 6stlichen Relief sind m.W. die
frithesten erhaltenen Beispiele die Darstellungen auf dem bereits erwihnten
Krater im Thermenmuseum und auf dem Fragment eines Sdulensarkophags

21 Berliner Thron-Relief: H. BRANDENBURG, Ein friihchristliches Relief in Berlin, in: RM
79,1972, 123-154 Taf.66; 68-71; H.-G. SEVERIN, Beobachtungen am Berliner Thron-Relief, in:
JAC 27/28 (1984/85) 134ff. Taf.1-2; DRESKEN-WEILAND (Anm.17) 7f.; 45. — Relief in Nikosia:
DRESKEN-WEILAND 45.

2 Lexikon fiir Theologie und Kirche 4 (1995) 191 s.v. Frithchristliche Kunst (J. EncE-
MANN).

29 BRANDENBURG 2.0. 153; SEVERIN (Anm.27) 134.

% J. Korrwrrz/H. HerpgjiirGeN, Die ravennatischen Sarkophage. ASR VIII, 2 (Berlin
1979) 70ff. Kat.B 21 Taf.17.

31 g 7 B. die Deckel des Sarkophags von Boville Ernica und den Stadttorsarkophag von
S. Ambrogio in Mailand, Repertorium I Nr.63; 150.

% A ErrenBerGER/H.-G. SEVERIN, Das Museum fiir Spitantike und Byzantinische Kunst
Berlin (Mainz 1992) 144 Nr.57 (6.Jh.?); Repertorium II Nr.411; Frihchristliche Kunst
(Anm.18) Nr.44 (. DRESKEN-WEILAND).

33 F.W. DEicHMANN, Konstantinopler und ravennatische Sarkophag-Probleme, in: ByzZ
62, (1969) 293.

# ] Koriwirz, Osuémische Plastik theodosianischer Zeit (Berlin 1941) 173{f. Taf.51,1.2;
F.W. DEICHMANN, Ravenna, Hauptstadt des spitantiken Abendlandes II,1 (Wiesbaden 1974)
147f.; U. Pescurow in: Akten des 12. Internationalen Kongresses fiir Christliche Archiologie,
Bonn 1991 (1995) 1102 Taf.155a.
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im Archiologischen Museum in Istanbul3s, das in das ausgehende 4. oder das
beginnende 5. Jh. datiert werden kann. Im Westen ist die frontal thronende
Maria weder auf stadtromischen noch auf ravennatischen Sarkophagen
iiberliefert®; hingegen ist der Typus in der Toreutik auf dem im spiten 4. Jh.
entstandenen Silberkistchen von San Nazaro erhalten®. Eine monumentale
Darstellung wird fiir das nicht mehr erhaltene Apsismosaik von S. Maria
Maggiore in Capua Vetere angenommen, das vermutlich dem ausgehenden
4. Jh. zuzuweisen ist®. Die Ikonographie der thronenden Maria kann also
chronologisch ausgewertet werden und als Hinweis auf eine Datierung
unseres Sarkophags nicht vor das Ende des 4. Jh. gelten.

Nachdem nun Komposition und Ikonographie der Sarkophagfront
behandelt und in den Kontext ostromischer Plastik eingeordnet worden
sind, stellt sich die Frage nach der Datierung des Stiickes und der Bedeutung
des dargestellten Bildes. Was die chronologische Einordnung betrifft, so ist
keines der verglichenen Denkmiler vor dem Ende des 4. Jh. entstanden, so
dafl die Sarkophagfront nicht frither gearbeitet sein wird. Wihrend sich aus
der ersten Hilfte des 5. Jh. einige datierte bzw. datierbare Denkmiiler
erhalten haben, ist zwischen der 450/452 errichteten Markiansiule und den
um 500 entstandenen sogenannten Porphyrios-Basen® kein chronologisch
sicher zu fixierendes Denkmal erhalten, so daff die zweite Hilfte des 5. Jh.
ein sehr unsicheres Terrain ist. Als obere Grenze wird man die Mitte des
6. Jh. festlegen, in der sich in der Plastik die Auflosung der antiken For-
mensprache und der Ubergang zur mittelalterlichen vollziehen®. Ein zeit-
licher Rahmen lifit sich nur schwer festlegen: aufgrund der Zeichnung liflt
sich kaum der Stil des Reliefs beurteilen; auflerdem ist die Plastik Konstanti-
nopels bis in das 6. Jh. keineswegs homogen, sondern von unterschiedlichen
und gegensitzlichen Tendenzen geprigt, was stiikritische Uberlegungen
héchst schwierig macht. Dennoch erinnert der Sarkophag von Marseille mit
seinen Figuren, die offensichtlich hoch reliefiert sind, an den Sarkophag des
Exarchen Isaak in Ravenna, der sich thematisch gut vergleichen lafit#l. Da
die Sarkophagproduktion Ravennas in engem Kontakt mit der Herstellung

3 DEICHMANN (Anm.33) 293ff. Taf.1; SEVERIN (Anm.17) 239f. Abb.18; N. FratLi/C.
METZGER/A. PRALONG/].-P. SoDINI, La sculpture byzantine figurée au Musée Archéologique
d’Istanbul (Paris 1990) 48 Nr.84 Taf.31.

% Dort thront sie im Profil sitzend.

31 V. ALBORINO, Das Silberkistchen von San Nazaro in Mailand (Bonn 1981) 74ff. Abb.7.

3 5. zuletzt D. KoroL, Zum friihchristlichen Apsismosaik der Bischofskirche von ,,Capua
Vetere® (SS. Stefano e Agata) und zu zwei weiteren Kirchen dieser Stadt (S. Pietro in Corpo
und S. Maria Maggiore), in: Bild- und Formensprache der spitantiken Kunst. H. Brandenburg
zum 65. Geburtstag. Boreas 17 (1994) 135 Abb.5; 139f. Anders [uM (Anm.25) 55f.

3 Zur Markiansiule: DRESKEN-WEILAND (Anm.17) 23; zu den Porphyriusbasen: Dres-
KEN-WEILAND 33.

4 5. dazu |. DRESKEN-WEILAND, Uberlegungen zur spitrémischen Plastik des 5. und 6. Jh.,
in: Actes du XIIle congrés international d’archéologie chrétienne, Split-Pore¢ 1994 (im
Druck).

4 Korrwitz-HERDEJURGEN (Anm.30) Kat.B 3 Taf.28.
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von Skulptur in Konstantinopel stand*?, mag ein solcher Vergleich mit aller
Vorsicht durchgefiithrt werden und einen Datierungsvorschlag in das ausge-
hende 4. Jh. und die erste Hilfte des 5. Jh. stiitzen.

Eine Interpretation der Darstellung wird von den anderen, bereits
erwihnten Darstellungen des gleichen Themas ausgehen. Der ikonogra-
phisch verwandte Krater im Thermen-Museum wird von Severin als ein
sEpiphanie-Bild“ gedeutet: ,Die Magier eilen, den sich offenbarenden
Herrn zu schauen und ihre Gaben darzubringen. Einer von ihnen zeigt auf
den Stern, der den Weg gewiesen hat und zugleich — wie auf kaiserlichen
Miinzbildern — himmlische Abkunft und Sendung anzeigt“®®. Warland wihlt
fiir die Darstellung die Bezeichung ,Magierreise® und ,,Magierhuldigung“*.
Auf dem Sarkophag in Marseille wird besonders der Aspekt der ,Epiphanie®
und der Gottheit Christi betont, da die Magier zweimal dargestellt werden
und in einer Zentralkomposition auf die Mittelgruppe bezogen sind. Die bei
Mt 2,12 erwihnte Riickreise in ihr Heimatland kénnte durch die nach rechts
gewandte Schrittstellung der drei Figuren angedeutet werden, doch dagege-
gen spricht, dafl weitere Elemente, die diesen Aspekt vertiefen konnten —
etwa in eine Richtung ziehende Kamele, die hiufig dargestellt werden —,
fehlen. Die erhobene, auf den Stern weisende Hand des ersten und des
dritten Magiers steht zugleich in der ikonographischen Tradition eines
Gestus des Erstaunens, wie er bereits in der griechischen Kunst bekannt ist*
und auch in der rémischen Kunst vorkommt*. Dem Mensch gewordenen
Christuskind wird somit von zwei Seiten gehuldigt und seine Gottlichkeit
durch die dargebrachten Geschenke und durch den Stern ausgedriickt.
Festzuhalten ist, dafl hier das szenische, in der christlichen Kunst der
1. Hilfte des 4. Jh. hiufig dargestellte Geschehen in ein Reprisentationsbild
umgewandelt ist. In dieser Hinsicht kann es mit dem, wohl von einem
Sarkophag oder einem Scheinsarkophag stammenden, Relief von Barletta
verglichen werden, das nach einhelliger Meinung der Forschung aus Kon-
stantinopel stammt und um 400 entstanden sein wird: hier ist die Heilung der
Blutfliissigen in die Mitte der Front gesetzt, findet aber vor dem Hinter-
grund von Apostelfiguren statt und spielt somit nur eine Nebenrolle im
Vergleich zum Thema ,,Christus und die zwolf Apostel“4.

42 KoLLwiTz-HERDEJURGEN (Anm.30) 106-112; DEICHMANN (Anm.33) 293-298.

4 SEVERIN (Anm.17) 238. — Der Stern gehdrt von Anfang an zur Darstellung der
Magierhuldigung, so wie es auch im Matthius-Evangelium beschrieben und in der frithchristli-
chen Kunst von den frithesten Darstellungen an zu beobachten ist, s. dazu F.W. DEICHMANN,
Die Erscheinung des Sternes von Bethlehem, in: Vivarium. Festschrift Th. Klauser zum 90.
Geburtstag. JAC Erg.-Bd. 11 (1984) 98. Zur Bedeutung des Sterns s. auch Ium (Anm.25) 53.

4 WARLAND (Anm.17) 377.

45 (5. NEUMANN, Gesten und Gebirden in der griechischen Kunst (Berlin 1965) 97-102.

1 7 B. auf dionysischen Sarkophagen: F. Matz, Die dionysischen Sarkophage, 3. (=Die
antiken Sarkophagreliefs, IV,4) (Berlin 1969) Nr.214 Taf.223; Nr.218 Taf.237; Nr.221
Taf.233; Nr.228 Taf.250. s. auch M.L. HEuseRr, Gestures and their meaning in Early Christian
Art. Diss. Harvard Univ. (Cambridge/Mass. 1954) 174-181).

4 Repertorium II Nr.410. Vielleicht meint die Gestalt der Blutfliissigen die Verstorbene.
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Wihrend sich aufgrund von Komposition und Ikonographie zeigen lief3,
dafl der Sarkophagkasten in Konstantinopel hergestellt wurde, ist der in
Bianchinis Zeichnung auf dem Kasten liegende Deckel einer stadtromischen
Werkstatt zuweisen. Er ist wie die iiberwiegende Mehrzahl der in Siidfrank-
reich gefundenen frithchristlichen Sarkophage des 4. und des frithen 5. Jh.
hingegen in der Spitantike aus Rom importiert worden®; zweifellos gehorte
er zu einem inzwischen verlorenen Sarkophagkasten. Auch er weist einige
bemerkenswerte ikonographische Einzelheiten auf. Vermutlich erweckte
der Deckel auch Bianchinis besonderes Interesse, da mit der Szene von
Petrus und dem Hund des Simon Magus am linken Rand und mit den zwei
nackten, eine tabula stiitzenden Eroten in der Mitte Bilder dargestellt
werden, die ihm von dem im heimischen Verona aufbewahrten Stadttorsar-
kophag* bekannt gewesen sein werden.

Auf dem Deckel ist links ein vor einer Architektur sitzender Hund
dargestellt, der sich einem mit Tunika und Pallium bekleideten Mann, der
die Rechte im Redegestus erhoben hat, zuwendet. Die Szene ist als die aus
den apokryphen Petrusakten bekannte Geschichte von Petrus und dem
Hund des Simon Magus gedeutet®™ und nur wenige Male dargestellt worden.
Bei den bekannten drei Beispielen handelt es sich um Sarkophagdeckel, die
im spiten 4. Jh. entstanden sind. Auf dem Deckel des Stadttorsarkophags in
Mantua®! ist nur der Hund und eine ihm zugewandte Gestalt dargestellt; ob
die daneben stehende zweite Gestalt noch zu der Szene gehért oder die
unmittelbar anschliefende Tabula rahmt, ist unklar®. Auf dem Deckel des
Stadttorsarkophags von Verona, einem Deckelfragment in Krakau® und
einem nur aus einer Zeichnung bekannten Deckelfragment aus Siidgallien®
hingegen begegnet eine eng vergleichbare Tkonographie. Auf dem Stadttor-
sarkophag in Verona und auf dem siidgallischen Deckel ist die Szene an das
rechte Ende des Deckels geriickt und spiegelverkehrt wiedergegeben; der
Hund hat jeweils als Zeichen seiner Ergebenheit eine Pfote erhoben.

4% Zu den wenigen moglicherweise lokalen Sarkophagen s. P.-A. FivriEr, Sarcophages
d’Arles, in: Congrés archéologique de France, 134. session, 1976 (Paris 1979) 321; 326-329;
341f.; 345; DERS., La sculpture funéraire a Arles au IVe et début du Ve sigcle, in: Corsi Ravenna
25 (1978) 161; 171-175; DERS. in: Naissance des arts chrétiens (1991) 271; J.-P. CAILLET, Les
sarcophages chrétiens en Provence (Ille-Ve s.), in: Antiquité tardive 1 (1993) 129; M.
IMMERZEEL, De sarcofaagindustrie rond 400. Het westelijke middellandse-zeegebiet (Diss.
Leiden 1996) Zusammenfassung S. 5-6.

4 Repertorium II Nr.152.

% G. StuHLFAUTH, Die apokryphen Petrusgeschichten in der altchristlichen Kunst (Berlin
1925) 3.

51 Repertorium II Nr.150.

52 Auf dem unten erwihnten Sarkophagdeckcl aus Siidgallien ist neben Petrus ebenfalls wie
auf dem Sarkophag in Mantua noch eine weitere Gestalt abgebildet, die sich aber der Szene
zuwendet.

% Repertorium II Nr.225.

3 E. Le BLANT, Les sarcophages chrétiens de la Gaule (Paris 1886) 114 Nr.136; Repertori-
um III Nr.416.
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Die nichste Szene des Deckels zeigt, von zwei Biumen gerahmt, das
Abrahamsopfer. Der mit Tunika und Pallium bekleidete Abraham steht in
Schrittstellung nach rechts gewandt und hilt in der rechten Hand iiber dem
Kopf des gefesselt knienden Isaak ein Messer mit der Spitze nach oben.
Abraham wendet seinen Kopf nach links, wo ein an einen Baum gebundener
Widder auf ihn zuzuschreiten scheint. Ein seltenes Element in der Ikonogra-
phie der Szene stellt der an einen Baum gebundene Widder dar®. Er
erscheint auf einigen nicht genauer zu datierenden Amuletten®; auf stadtro-
mischen Sarkophagen begegnet der von einem Baum hingende Widder erst
im spiten 4. Jh.%. Angesichts der dichten Aneinanderreihung von Szenen
verwundert nicht, daff der Widder nicht sehr hiufig dargestellt wird — er
erscheint meist im Hintergrund oder in einem oberen Register® — und dafl
eine Ausgestaltung der Szene mit Landschaftsangaben nicht erfolgt®. Eine
unserem Deckel vergleichbare Ikonographie zeigt hingegen ein Kalksteinre-
lief in Istanbul®, das in das ausgehende 4. oder das frithe 5. Jh. zu datieren
ist. Somit legen die beiden Szenen der linken Hilfte des Deckels dessen
Entstehung nicht vor dem spiten 4. Jh. nahe.

Rechts der tabula ist ein sitzender Mann dargestellt, der eine Buchrolle in
der Hand hilt. Er ist durch sein zuriickweichendes Haupthaar und seinen
Bart als Philosoph gekennzeichnet und wendet sich einer auf einen Pfeiler
gestiitzten Frauengestalt zu, die als Muse im Typus der Polyhymnia darge-
stellt ist. Eine Gruppe aus diesen beiden Figurentypen hat sich mehrfach auf
kaiserzeitlichen Sarkophagen erhalten. Am engsten vergleichbar ist die linke
Nebenseite des kurz nach der Mitte des 2. Jh. entstandenen Musensarko-
phags im Louvre®!, bei dem wie auf dem Stiick in Marseille der Kopftypus
des Mannes an die Ikonographie der Sokrates-Portrits erinnert®. Fur die
Verwendung dieser Figurentypen auf kaiserzeitlichen Sarkophagen lassen
sich noch weitere Beispiele nennen: auf dem etwa ein Jahrhundert spiter

55 B. BacarTi, La posizione dell’ariete nell’iconografia del sacrificio di Abramo, in:
StBiFranc 34 (1984) 295f. mit Beispielen; Dresken-Weiland (Anm.17) 126f.

56 P.C. FINNEY, Abraham and Isaac Iconography on Late-Antique Amulets and Seals: The
Western Evidence, in: JAC 38 (1995) 143 Abb.2a Taf.3a (London); 166 Taf.6a (Athen).

57 Auf dem Stadttorsarkophag von Mailand und dem Sarkophag Borghese: BacatTi
(Anm.55).

5% Im Hintergrund: sog. Adelfia-Sarkophag in Syrakus, Repertorium Il Nr.20. Im oberen
Register: sog. Lot-Sarkophag, Repertorium I Nr.188; Sarkophag in Capua, Repertorium 11
Nr.11. — Mehr Raum bieten die Siulen-Sarkophage, s. das Stiick in Civita Castellana,
Repertorium II Nr.124.

% Lediglich auf Saulensarkophagen ist mehr Raum vorhanden: s. die Szene auf dem
Bassus-Sarkophag, Repertorium I Nr.680. Auf dem Stadttorsarkophag Repertorium I Nr.675
steht der Widder frei neben einem Baum und wendet seinen Kopf Abraham zu.

8 FIRATLI u.a. (Anm.35) Nr.305 Taf.93; ].G. Deckers/U. SErnaroGLU, Das Hypogium
beim Silivri-Kapt in Istanbul, in: JAC 36 (1993) 153f.

6l E. BARATTE in: Musée du Louvre. Catalogue des sarcophages en pierre d’époques
romaine et paléochrétienne (Paris 1985) 174 mit Abb.

62 Der Mann auf dem Pariser Sarkophag wird von G. RicHTER, The portraits of the Greeks
1 (1967) 118 Nr.k sowie von BARATTE 2.0. als Sokrates gedeutet.
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entstandenen Sarkophag des Offiziers L. Pullius Peregrinus erscheinen sie in
der Mitte der Front, dieses Mal mit einem Portritkopf bzw. einer Portrit-
bosse versehen®. Auf dem sogenannten Plotinos-Sarkophag in den Vatikani-
schen Museen steht neben dem frontal thronenden Philosophen mit Portrit-
kopf eine Frau mit Scheitelzopffrisur, die sich im Typus der Polyhymnia auf
die Lehne der Kathedra stiitzt®. Fiir die Verwendung der Figurengruppe aus
sitzendem Intellektuellen und Frau oder Muse im Typus der Polyhymnia
lassen sich weitere Beispiele auf Sarkophagen und Deckeln nennen, die bis in
das friithe 4. Jh. reichen®. Auf christlichen Sarkophagen begegnet weiterhin
die Gestalt des Philosophen®, doch wird dieser nicht mehr von Musen,
sondern von Oranten oder nicht genauer zu benennenden Frauengestalten
umgeben®. Eine Musengestalt ist auf dem Deckel des Adelfia-Sarkophags in
Syrakus dargestellt, wo sie neben einer frontal thronenden Frau steht®®.
Somit ist die Szene auf dem Sarkophag in Marseille m.W. als singulir auf
christlichen Sarkophagen einzustufen, und es ist hochst ungewshnlich, daf§
eine Philosoph-Muse-Gruppe noch im spiten 4. Jh. auf dem Deckel eines
christlichen Sarkophags erscheint.

Bei der letzten auf dem Deckel erhaltenen Figurengruppe sind zwei
Szenen verschmolzen: links ist auf dem Boden kniend die Blutfliissige
dargestellt, die mit der Hand das Gewand Christi fafit; Christus hingegen
wendet sich nach rechts dem von dort herangekommenen, sich auf einen
Stab stiitzenden Blinden zu, dessen Kopf er mit der rechten Hand beriihrt.
Fiir eine unmittelbare Abfolge der beiden Szenen der Heilung der Blutfliissi-
gen und der Blindenheilung lassen sich auf Sarkophagen einige Beispiele
aufzihlen®, doch sind die beiden Szenen nicht wie hier miteinander verbun-

6 M. WEGNER, Die Musensarkophage. ASR V.3 (Berlin 1966) 53ff. Nr.133 Taf.60; P.
ZANKER, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intelektuellen in der antiken Kunst (Miinchen
1995) 257 Abb.147; 258f.

64 WEGNER (Anm.63) 47 Nr.116 Taf.71; ZANKER (Anm.63) 262 Abb.150.

6 WEGNER (Anm.63) 25 Nr.45 Taf.141a (Deckel); 27 Nr.53 Taf.75a (Riefelsarkophag); 35
Nr.71 Taf.124b (Fragment; Polyhymnia steht hinter dem Sitzenden); 40 Nr.81 Taf.81b
(Riefelsarkophag); 46 Nr.115 Taf.119b (Kindersarkophag); 47f. Nr.118 Taf.78a (Fragment);
59 Nr.141 Taf.80d (Fragment; anstelle eines Verstorbenen sind eine Verstorbene und Poly-
hymnia dargestellt); L. Paduano Faedo, Contributo allo studio dei sarcofagi con muse. Swudi
classici e orientali 19-20, 1970-1971, 442ff. Taf.1,1.

8 Vgl zum Beispiel den lesenden Philosophen auf dem Wannensarkophag von S. Maria
Antiqua, Repertorium I Nr.747; ZANKER (Anm.63) 269.

7 5. zum Beispiel den Kindersarkophag in den Musei Capitolini, Repertorium I Nr.811. —
Allgemein s. W.N. SCHUMACHER, Hirt und ,Guter Hirt", 34. Suppl. RQ (1977) 115ff.; zuletzt
ZANKER (Anm.63) 269f.

% Repertorium II Nr.20.

8 Repertorium [ Nr.40; 63; 676. Auf Nr.674 werden die beiden Szenen von der zentralen
Orans getrennt. s. auch den Siulensarkophag in Martos, M. SoToMAYOR, Sarcofagos romano-
cristianos de Espana (1975) Taf.5,3. Weitere Beispiele bei S. FrRericH, Zur Deutung der Szene
wFrau vor Christus® auf frithchristlichen Sarkophagen, in: Stimuli. Exegese und ihre Herme-
neutik in Antike und Christentum. Festschrift fiir E. Dassmann. JAC-Erg.Bd. 23 (1996)
Ubersichtstabellen 1-5 nach S. 572.
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den. In der Regel wird auf frithchristlichen Sarkophagen die Gestalt Christi
in den einzelnen Szenen jeweils wiederholt, und eine solche Zusammenzie-
hung von Darstellungen ist eher selten™. Ein ungewohnliches ikonographi-
sches Detail stellt der Nimbus dar, der den Kopf Christi umgibt™. Der
Nimbus kommt in der frithchristlichen Kunst seit der zweiten Hilfte des 4.
Jh. in der Katakombenmalerei bei Darstellungen von Christus vor™, scheint
in der Sarkophagplastik aber erst nach der Wende vom 4. zum 5. Jh. hiufiger
zu werden™. Somit weist auch dieses Detail auf eine Entstehung des Deckels
erst im ausgehenden 4. Jh. hin.

Wann und unter welchen Umstinden dieser Sarkophag — zweifellos auf
dem Seeweg — von Konstantinopel nach Marseille gelangt ist, wird sich wohl
kaum ergriinden lassen. Allgemein kann gesagt werden, dafl aus Konstanti-
nopel stammende Plastik nur sehr selten auflerhalb Kleinasiens gefunden
worden ist: zu nennen ist hier das Apostelrelief von Barletta, fiir das in der
Forschung in der Regel eine Herkunft aus dem spitantiken Canosa und
damit Import in der Spitantike angenommen wird™, ohne dafl dieses sich
beweisen liefle. Dazu kommt eine wohl ostrémische Sarkophagfront in
Trani, die in einem Haus vermauert gefunden wurde™. Im Fall dieser beiden
Hafenstidten in Apulien und auch der Hafenstadt Marseille liegt es nahe, zu
vermuten, daf§ die ostromischen Reliefs in Zusammenhang mit den Kreuz-
ziigen aus Konstantinopel an ihre jeweiligen Fundorte gelangten. Die
Hafenstadt Marseille pflegte auf dem Handelswege jahrhundertelang Bezie-
hungen mit dem Osten; der Hafen erlebte zur Zeit der Kreuzzige einen
Aufschwung™. Zu Denken gibt an dem von Bianchini gezeichneten Denk-
mal lediglich, dafl der ostromische Sarkophag mit einem Sarkophagdeckel
des ausgehenden 4. oder beginnenden 5. Jh. wiederverwendet worden ist.
Ob ein solcher Jahrhunderte spiter zur Verfigung stand, ist fraglich. Sieht

™ 5. zum Beispiel die Sarkophage Repertorium I Nr.674: Wasserwunder und Hahnszene;
Repertorium I Nr. 771: Weinwunder von Kanaan und Heilungsszene; den Sarkophag aus
Trinquetaille in Arles: J.-M. RoUQUETTE, Trois nouveaux sarcophages chrétiens de Trinque-
taille (Arles), in: CRAI 1974, 256 Abb.1; Repertorium III Nr.37.

T Lexikon des Mittelalters VI (1993) 1194 s.v. Nimbus (J. ENGEMANN); A. AHLQUIST,
Tradition och rorelse. Nimbusikonografin i den romerskantika och fornkristna konsten
(Helsinki 1990).

™ ). Koror, Zum Bild der Vertreibung Adams und Evas in der neuen Katakombe an der
via Latina und zur anthropomorphen Darstellung Gottvaters, in: JAC 22 (1979) 184f,; 189;
Ahlquist (Anm.71) 323ff.

" Namlich auf den ravennatischen Sarkophagen: das erste Beispiel ist der Pignata-
Sarkophag, KoLiwitz-HERDEJURGEN (Anm.30) Kat.B.1 Taf.26,2. Einige Beispiele haben sich
in Stdgallien erhalten: Siulensarkophag mit Christus auf dem Globus in Arles, Repertorium I
Nr.62 (um 400); Siulensarkophag in Marseille, Musée Borély, ebenda Nr.298 (1. Viertel 5.
Jh.), Sarkophag mit Darstellung des von Engeln im Clipeus getragenen Christus in Saint-Victor
in Marseille (1. Viertel 5. Jh.) ebenda Nr.300. — Bei AuLQuisT (Anm.71) nicht behandelt.

™ Repertorium II Nr.410.

" Repertorium II Nr.416.

% Ein kurzer Uberblick mit Literaturangaben in: Lexikon des Mittelalters V1 326-328 s.v.
Marseille (F. REYNAUD).
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man sich nach einer historischen Gestalt um, die in friithchristlicher Zeit mit
Saint-Victor und mit Konstantinopel verbunden war, gerit sofort Johannes
Cassianus ins Blickfeld: er griindete zu Beginn des 5. Jh. das Mannerkloster
von Saint-Victor™, hatte enge Beziehungen nach Konstantinopel™, stammte
auflerdem aus einer wohlhabenden einheimischen Familie™ und starb um
430. Ein Kindersarkophag in Saint-Victor lduft bereits unter dem Namen
~Sarkophag des Heiligen Cassian®: in diesem sollen der Kopf und ein Arm
des Heiligen aufbewahrt worden sein; der Rest des Korpers befand sich laut
der Uberlieferung in einem Marmorgrab in der Unterkirche, iiber dessen
Aussehen nichts Niheres tiberliefert ist®. Wo auch immer Johannes Cassia-
nus bestattet war: es ist moglich, daff er durch seine Kontakte einen solchen
Sarkophag besorgen konnte. Das christologische Thema der Darstellung
pafit auferdem zu den theologischen Diskussionen der Zeit, an denen auch
Cassian mit einer diesbeziiglichen Schrift teilnahm®.

Die Sarkophagfront in Marseille stellt eine wichtige Bereicherung der
bekannten Grabdenkmiler Konstantinopels dar. Der Typus des von Eckpi-
lastern gerahmten Friessarkophages war in Konstantinopel selbst bisher
nicht belegt, wird aber sicher vorhanden gewesen sein, da die von der
Konstantinopler Produktion angeregten Sarkophage Ravennas hiufig die-
sen Typus verwenden®. Der Sarkophag in Marseille ist neben dem ,,Prinzen-
sarkophag® von Sarigiizel, zwei Sarkophagfronten ebenfalls mit der Darstel-
lung von schwebenden Engeln®, dem mehrfach erwihnten Fragment eines
Saulensarkophages und den erst jiingst von Peschlow publizierten Fragmen-
ten von Sarkophagplatten® ein weiteres Beispiel fiir einen figiirlich dekorier-
ten Marmorsarkophag der ostrémischen Hauptstadt®. Szenische Darstel-

7 Dafl Johannes Cassianus am Ort der Abtei von Saint-Victor eines seiner Kloster
griindete, wird bestritten, da er erst in Quellen des 11. Jh. als Griinder des Klosters genannt
wird, s. DEMIANS D’ARCHIMBAUD, FIxoT, PELLETIER, VALLAURI (Anm.8) 126, ist hier aber
unwichtig, da der Sarkophag aus der die Kirche umgebenden, ausgedehnten Nekropole
stammen kann.

1 Lexikon des Mittelalters II (1983) 1550 s.v. Cassian(us) Johannes (K.S. FRank); ders.,
Johannes Cassian iiber Johannes Cassian, in: RQ 90 (1995) 183-197.

" FrANK a.O. 1891

® g BLanT (Anm. 54) 41; s. dazu zuletzt M. IMMERZEEL, Quelques remarques sur
Porigine des sarcophages paléochrétiens en Provence, in: Akten des XIL Internationalen
Kongresses fiir Christliche Archiologie, Bonn 1991 (1995) 861f Taf.110a.b.

81 A GRILLMEIER, Jesus der Christus im Leben der Kirche, 1: Von der apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451) (Freiburg 1979) 666-671.

8 K orrwitz-HERDEJURGEN (Anm.30) KatB1;B3;B5;B 8; B 9; B 11; B 12 (Riickseite); B
13;B 14; B 15; B 16; B 17; B 18; B 19. — Eine Typologie der Sarkophagplatten aus Kalkstein bei
A. ErrENBERGER, Das Berliner Mosesrelief, in: G. Koch (Hg.), Grabeskunst der rémischen
Kaiserzeit (Mainz 1993) 240-251.

83 FIRATLI u.a. (Anm.35) 46 Nr.81 Taf.30; 47 Nr.82-83 Taf.31.

# PEsCHLOW (Anm.34) 1101-1106 Taf.154.

8 Das Engelrelief von Sultanahmed konnte aufgrund seiner Mafie von einem Sarkophag
stammen: FIRATLI w.a. (Anm.35) Nr.90 Taf.35. — EFFENBERGER (Anm.82) 241 erwihnt zwei
Fragmente von Sarkophagdeckeln aus Marmor.
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lungen sind im sepulkralen Kontext sonst nur von Kalksteinreliefs bekannt.
In dem vor wenigen Jahren entdeckten Hypogium beim Silivri-Kapt in
Istanbul ist Kalkstein fiir eine ranghohe Familie Konstantinopels verwendet
worden; der dem Eingang der Grabkammer gegeniiberliegende ,,Hauptsar-
kophag® aus Marmor ist allerdings wiederum lediglich mit Symbolen ver-
ziert worden®®. Auf der Grundlage dieses Fundes liegt die Vermutung nahe,
daf} der Auftraggeber des von Bianchini gezeichneten Sarkophags in einer
noch hdheren, somit wohl der obersten Gesellschaftsschicht??, entweder im
Osten oder auch im Westen des Reiches, zu suchen ist.

Die Zeichnung Bianchinis macht wiederum deutlich, wie fragmentarisch
unser Wissen iiber die ostromische Plastik ist und welche Werke hoher
Qualitdt verloren gegangen sind.

8 5. zuletzt DECKERS/SERDAROGLU (Anm.60) 140-163.
8 Kaiser wurden bekanntlich in Porphyrsarkophagen beigesetzt.



