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Gerbert’® und Johann Christoph Gatterer'® sind die entscheidenden
Namen, mit denen die Erforschung der deutschen Bistumsgeschichte vor-
nehmlich verbunden ist. Und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das
Unternehmen schlieflich institutionalisiert!!. Im Jahre 1917 wurde von
staatlicher Seite am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir deutsche Geschichte eine
eigene Arbeitsstelle zur Erforschung der Germania sacra eingerichtet, die
1956 schliefllich der Max-Planck-Gesellschaft fiir Geschichte in Gottingen
eingegliedert wurde!®2. Bis heute arbeitet sie an diesem Projekt weiter. Auf
diesem Wege ist die von den Humanisten begriindete Germania sacra das
traditionsreichste Forschungsunternehmen geworden, das die deutsche
Geschichtswissenschaft noch in unserer Zeit betreibt!®.

189 7Zu Martin Gerbert: PrEnLSCHIFTER, Germania Sacra (Anm. 58) 42-174; A. Kraus,
Vernunft und Geschichte. Die Bedeutung der deutschen Akademien fir die Entwicklung der
Geschichtswissenschaft im spiten 18. Jahrhundert (Freiburg i.Br. 1963) 195-199.

190 JoHANN CHRISTOPH GATTERER, Dissertatio praevia de adornanda in posterum Germa-
nia Sacra medii aevi (Altdorf 1752). Vgl. PEErLSCHIFTER, Germania Sacra (Anm. 58) 35-38.

191 Germania Sacra. Historisch-statistische Beschreibung der Kirche des Alten Reiches, hg.
vom Kaiser-Wilhelm-Institut fiir deutsche Geschichte, seit 1962 vom Max-Planck-Institut fiir
Geschichte. Alte Folge 7 Binde; Neue Folge bisher 32 Binde (Berlin 1929ff)).

192 G. WeNTzZ, Die Germania sacra des Kaiser Wilhelm-Instituts fiir deutsche Geschichte,
in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 86 (1941) 92-106.

193 | Crustus, Germania Sacra, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche IV, hrsg. von W.
Kasper u.a. (Freiburg 1.Br. 1995) 530.



Episkopat und Klosterreform im Spitmittelalter!

Von WOLFGANG SEIBRICH

Die Forschungen zur monastischen Reform? im Spitmittelalter haben in
den letzten Jahrzehnten das sikulare Ereignis bis in die Einzelmotivationen
und -vorginge hinein beschrieben. Obwohl dabei deutlich geworden ist,

! Erweiterte Fassung eines am 1. Mirz 1996 anlifilich der Autorenkonferenz des Bischofs-
lexikon 1198-1448 im Campo Santo, Rom, gehaltenen Referats. — Hiufig zitiert und nur unter
dem Verfassernamen erscheinen: K. GRUBE [Bearb.], Des Augustinerpropstes Johannes Busch
Chronicon Windeshemense und Liber de reformatione Monasteriorum. (= Geschichtsquellen
der Provinz Sachsen 19) (Halle 1886) (zit.: Busch); F. HAFENER, Die kirchlichen Reformbemii-
hungen des Speyerer Bischofs Matthias von Rammung in vortridentinischer Zeit (1464-1478)
(Speyer 1961); F. JANNER, Geschichte der Bischéfe von Regensburg, Bd. 3 (Regensburg 1886);
W. JansseN, Das Erzbistum Kéln im spiten Mittelalter (1191-1515) (= Geschichte des Erz-
bistums Ka&ln), hrsg. v. E. HegeL, 11,1 (K6ln 1995); B. KocHan, Kirchliche Reformbestrebun-
gen der Erzbischéfe von Mainz im 14. und 15. Jahrhundert (Phil. Diss. Ms Gottingen 1965); J.
LinNeBORN, Die Reformation der westfilischen Benediktinerkloster im 15. Jahrhundert durch
die Bursfelder Kongregation, in: SMGB 20 (1899) 266-314, 531-570 [zit.: LINNEBORN I]; 21
(1900) 53-67, 315-331, 554-578 [zit.: LINNEBORN II]; 22 (1901) 48-71, 396-418 [zit.: LINNEBORN
IIT]; J. LiNnNEBORN, Ein 50jdhriger Kampf (1417 -ca. 1467) um die Reform und ihr Sieg im
Kloster ad sanctum Michaelem bei Bamberg, in: SMGB 25 (1904) mehrfach; 26 (1905)
mehrfach (zit.: LINNEBORN, Ein 50jihriger Kampf); R. Lossen, Staat und Kirche in der Pfalz
(= Vorreformatorische Forschungen, Bd. 3) (Miinster 1907); P. Ma1er, Ursprung und Aus-
breitung der Kastler Reformbewegung, in: SMGB 102 (1991) 75-204; B. NEIDIGER, Erzbischo-
fe, Landesherren und Reformkongregationen. Initiatoren und treibende Krifte der Klosterre-
formen des 15. Jahrhunderts im Gebiet der Didzese Kéln, in: RhV 54 (1990) 19-77; M.
NieperkORN-Bruck, Die Melker Reform im Spiegel der Visitationen (= Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 30) (Wien 1994); S. Fru.
vON PoLNITZ, Die bischéfliche Reformarbeit im Hochstift Wiirzburg wihrend des XV. Jahr-
hunderts (= Wiirzburger Ditzesangeschichtsblitter 8/9) (Wiirzburg 1941); H. RaNKL, Das
vorreformatorische landesherrliche Kirchenregiment in Bayern (1338-1526) (= Miscellanea
Bavarica Monacensia 34 [Miinchen 1971]); F. Rarp, Réforme et Réformation 4 Strasbourg.
Eglise et société dans la diocése de Strasbourg [1450-1525] (= Université de Strasbourg. Coll.
De I’Institut des Hautes Etudes Alsaciennes 23) (Paris 1974); O.R. REepLicH, Jiilich-bergische
Kirchenpolitik am Ausgange des Mittelalters und in der Reformationszeit (= Publikationen
der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 28,1) (Bonn 1907); D. StiEvERMANN, Die
wiirttembergischen Klosterreformen des 15. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir wiirttembergische
Landesgeschichte 44 (1985) 65-103 (mit der allgemeinen Literatur seit J. HASHAGEN, Staat und
Kirche vor der Reformation [Essen 1931]); H.-J. Scamipt, Die Trierer Erzbischofe und die
Reform von Kloster und Stift im 15. Jahrhundert, in: K. ELtm (Hrsg.), Reformbemiihungen
(Anm. 2) 469-501; A. SCHROER, Die Legation des Kardinals Nikolaus von Kues in Deutschland
(1451/52) und ihre Bedeutung fiir Westfalen, in: DERs., Die Kirche von Miinster im Wandel der
Zeiten (Miinster 1994) 241-282; M. ScHuULzE, Fiirsten und Reformation. Geistliche Reform-



264 Wolfgang Seibrich

dafl es sich dabei um keine ,typische Erscheinung einer Spitzeit” und um
kein unmittelbar vorreformatorisches Geschehen handelte und der Beitrag
der Landesherren nur in einem sehr bedingten Zusammenhang mit der
Reformation stand?, haben die Bischéfe kaum ein Interesse gefunden, das
tiber allgemeine Bemerkungen zu Einzeldiézesen und Einzelbischoéfen hin-
ausgegangen wire®. Wenn auch das Urteil iiber Otto von Ziegenhain, den
Petrus Becker als Initiator und treibende Kraft der Ordensreform des
Johannes Rode bezeichnet haté, nicht ohne weiteres iibertragbar ist, mufi

politik weltlicher Fiirsten vor der Reformation (= Spitmittelalter und Reformation, Neue
Reihe, 2) (Tiibingen 1991); F. X. THOMA, Petrus von Rosenheim O.S.B., ein Beitrag zur Melker
Reformbewegung, in: SMGB 45 (1927) 94-222; P. Voik, Urkunden zur Geschichte der
Bursfelder Kongregation (= KStT 20) (Bonn 1951); F. X. WeGELE, Chronicon ecclesiasticum
Nicolai de Siegen OSB (= Thiiringische Geschichtsquellen 2) (Jena 1855) [im Folgenden als:
Siegen, Chronicon]; F. Zoerpkr, Das Bistum Augsburg und seine Bischdfe im Mittelalter (=
Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischofe 1) (Augsburg 1955); I. ZIBERMAYR, Die
Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus und die Ordensreform in der Kirchenprovinz
Salzburg (= RST 29) (Miinster 1914).

2 Mir erscheint der Ausdruck ,Ordensreform® allzusehr an den Bettel-,orden® ausgerich-
tet, deren Reform hier nicht angesprochen werden soll. (Vgl. zuletzt: K. WaLsH, Papsttum und
Ordensreform in Spitmittelalter und Renaissance: Zur Wechselwirkung von Zentralgewalt
und lokaler Initiative, in: K. ELM [Hrsg.], Reformbemithungen und Observanzbestrebungen im
spatmittelalterlichen Ordenswesen [= Berliner Historische Studien 14] [Berlin 1989] 411-430,
wo unter diesem Begriff nur die Bettelorden gemeint sind). Die Reform der ,Alten Orden® des
15. Jahrhunderts begegnete Klostern, deren gegenseitiger Konnex, zumal bei den ,Benedikti-
nern®, auf ein Minimum geschrumpft war. Reform war gerade hier ein Ringen um jeden
Einzelkonvent.

3 STiEVERMANN 65. Noch neulich hat J. HELMRATH darauf hingewiesen, dafl man den
Reformversuchen damit eine unpassende Teleologie auf die Reformation hin gegeben habe
(Reform als Thema der Konzilien des Spatmittelalters, in: DErs. — H. MULLER [Hrsg.], Studien
zum 15. Jahrhundert. Festschrift fiir Erich Meuthen, Bd. 1 [Miinchen 1994] 77-152, hier S. 149).
Zur Frage zuletzt: H. BoockMANN, Das 15. Jahrhundert und die Reformation, in: IDERs.
(Hrsg.), Kirche und Gesellschaft im Heiligen Rémischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts (=
AAWG.PH Nr. 206) (Gotungen 1994) 9-25.

4 Auch der Beitrag der Landesherren zur Reform, der bereits vor 100 Jahren ins Blickfeld
trat, fand zunzchst Aufmerksamkeit vor allem als vorreformatorisches Phinomen des Ausbaus
der landeskirchlichen Hoheit. Zuletzt zur Frage: STIEVERMANN; DERS., Landesherrschaft und
Klosterwesen im spitmittelalterlichen Wiirttemberg (Sigmaringen 1989); ScHULZE.

5 S. ZEISSNER, Rudolf II. von Scherenberg. Fiirstbischof von Wiirzburg 1466-1495 (Wiirz-
burg 1927) beschrankte sich fir die Klosterpolitik auf 15 Zeilen. Auch die Arbeiten von Pélnitz,
Kochan und Rapp, sowie neuerdings Neidiger und Schmidt basieren auf begrenztem Material
und lassen jeden Vergleichsversuch vermissen. Noch Iserloh fand eine Beteiligung oder
Nichtbeteiligung der Bischéfe bei der Klosterreform nicht einmal erwihnenswert (E. ISERLOH,
Das innerkirchliche Leben, in: H. Jepin [Hrsg.], Handbuch der Kirchengeschichte Bd. I1I,2
[Ereiburg 1973] 693 ff.). Die griindliche Darstellung von STIEVERMANN (Anm. 3) 82-85 erspart
sich jeden Hinweis auf eine mogliche oder ausgebliebene Teilnahme der Bischofe an der
gesamten wiirttembergischen Klosterreform, selbst dort, wo sich dies aufdringen mufite, bei
den Frauenklostern.

8 P. BECKER, Das monastische Reformprogramm des Abts Johannes Rode von St. Matthias
in Trier (= Beitrige zur Geschichte des alten Mdnchtums und des Benediktinerordens 30)
(Miinster 1970) 10. Nikolaus von Siegen war allerdings der Meinung, daff Otto ,,multis in locis
parum aut nichil omnino profecit“ (Chronicon S. 410).
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sich offensichtlich noch herumsprechen, daff es sich bei den Bischofen des
15. Jahrhunderts nicht unbedingt nur um ,unfihige oder [...] boswillige
Kirchenpotentaten®” handelte. Gemeinhin wurde die Exemtion von Einzel-
klostern, Orden und Klosterverbinden zu hoch angesetzt, manchmal war
vergessen, dafl die Anregungen zur Ordensreform nur zum Teil aus den
Orden selbst entstammten, sondern auch aus Personenkreisen hochst hete-
rogener Zusammensetzung®, vor allem aber, dafl es sich bei den Bischofen
auch um Territorialherren handelte. Als solche waren sie, wie ihre weltlichen
Kollegen, der ungeklarten Problematik des Ziels von ,Reform® ausgesetzt?
und in die Entstehung des landeskirchlichen Denkens involviert. Thre Hoch-
stifte waren der Ort, wo die Modernisierung der Territorien und die nach
riickwiirts erneuernde, restaurative Bewegung in besonderer Weise kolli-
dierten.

Vom ersten Bischof, der sich in einem erstaunlichen Ausmaf! und in einer
bewundernswerten Ein- und Weitsicht mit dem monastischen Grundpro-
blem befaflte, dem Wiirzburger Johann von Egloffstein (1400-1411), bis hin
zu dem Trierer Richard von Greiffenclau (1511-1531) zieht sich zwar ein
einheitlicher Motivationsstrang, ohne dafl wir allerdings von hierher zu
einem typischen Verhaltensmuster bischéflicher Amtsfithrung finden kénn-
ten. Den Bischof hat es nicht gegeben, erst recht nicht den Episkopat. Fast
jeder von thnen stand in einem Feld mehr oder weniger umfassender
Reformversuche!®. Auch bei der Reform der Kléster trat die Komplexitit der
spatmittelalterlichen Gesellschaft zutage; vor allem bei den Frauenkldstern
spielte sich das Ringen um ein neues Rechtssystem und den Ubergang vom
Personal- zum Flichenverbund ab und lif8t kaum Verallgemeinerungen zu.
Die Reform selbst eines einzigen Klosters konnte sich iiber das ganze Jahr-
hundert hinziehen, zwischen Riickschligen und Radikallésungen hin und
her gezerrt, begleitet von bischéflichen Bemiihungen der unterschiedlichsten
Art.

T So gibt dieser Tage noch M. SCHULZE 132 angesichts eines einzigen Beispiels von Reform
(durch den Bischof von Meiflen) diesen Irrtum zu.

¢ K. Erm, Verfall und Erneuerung des Ordenswesens im Spitmittelalter. Forschungen und
Forschungsaufgaben, in: Untersuchungen zu Kloster und Stife (= Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 68. Studien zur GermSac 14) (Gottingen 1980) 188-238,
hier 220.

® Vgl. die Bemerkung bei D. MERTENS, Jacobus Carthusiensis. Untersuchungen zur
Rezeption der Werke des Kartiusers Jakob von Paradies (1381-1465) (= Veroffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 50, Studien zur GermSac 13) (Géttingen 1976) 15-16.
Zum Reformproblem zuletzt: J. HeLmraTH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand
und Problem (= Kélner Historische Abhandlungen 32) (Ko6ln 1987) 327. Zuletzt hat JaANSsEN
247 wenigstens deutlich gemacht, daff Klosterreform nicht mit Kirchenreform schlechthin
gleichgesetzt werden darf.

0 Es kam aber auch vor, daf§ ausgesprochen starke Bischofsgestalten, wie Dietrich von
Biilow in Lebus, sich nicht ins Spiel bringen konnten, da es in ihrer Dizese kaum Klgster gab:
H. Grimm, Dietrich von Biilow, Bischof von Lebus, in seinem Leben und Wirken, in:
Wichmann Jahrbuch fiir Kirchengeschichte im Bistum Berlin 11/12 (1957/1958) 5-98.
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Angesichts der Fiille der Vorginge und des Anfangscharakters des
Forschungsstandes soll dieser Beitrag das Phinomen zunichst einmal anzei-
gen, ohne ihm gerecht werden zu kénnen. Zu diesem Zweck habe ich mich
auch fiir ein — zugegeben — grobes Raster entschlossen, um das Jahrhundert-
phinomen wenigstens einigermaflen anleuchten zu kénnen. Selbst die beige-
gebenen Hinweise auf Einzelvorginge haben daher — bei allem Bemiihen,
typische Ereignisse zu notieren — mehr oder weniger Zufallscharakter. Es
versteht sich darum von selbst, dafl unsere Uberlegungen nur bedingt an die
Forschungen von Kaspar Elm ankniipfen und auch nicht die Breite der von
ihm als geistiger Hintergrund der Reformbewegung des 15. Jahrhunderts
erfallten Motive erreichen konnen. Und doch ist daran festzuhalten, dafl
ohne die hier dargestellten niichternen und meist politischen Aktivitidten der
Bischofe die Klosterreform nur Idee geblieben wire.

Welchen Zeitraum umfafit die Reform? Auch wenn, wie die letzten
Forschungen zeigen, Reform und Reformation ineinander iibergingen,
wollen wir als Endpunkt das Jahr 1517 nehmen. Den Beginn hat der
Marienroder Abt Heinrich von Bernten in seinem Chronicon Marienro-
dense auf das Jahr 1379 gelegt, in dem er dem ,,Status regularis“ und ,Status
deviationis“ den ,Status reformationis“ folgen laf3t!.

1) Motive zur Reform

Die Reformbediirftigkeit der spatmittelalterlichen Kloster ist ein Faktum,
das nicht mehr belegt, aber auch inzwischen nicht mehr erklirt werden mufl.
Die Einzelforschung hat den den grofiten Teil der Vorwiirfe als berechtigt
erweisen miissen, die von Kaspar Elm gefiihrten und angeregten Forschun-
gen haben systemimmanente und -fremde Griinde dafiir in Fiille aufgedeckt.
Kernursache des Zerfalls war in Méanner- und Frauenklgstern der Verlust an
Gemeinschaftsfihigkeit und die Ausbreitung individualistischen Denkens.
Beides produzierte den Ubergang zu rein stiftischen Verhiltnissen, d.h.
provozierte durch den volligen Verzicht auf jede Art von persdnlicher Armut
die Aufteilung von Klostergut und -einkiinfte in eine Anzahl Pribenden
(darunter vor allem auch Amtspribenden), machte aus den Ordensleuten
sproprietarii“ und ermoglichte den Verzicht auf ein offensichtlich ungelieb-
tes gemeinsames Leben. Dieses ,,peculium” — und wohl weniger die aus einer
moralistischen Sicht ununterbrochen unterstellte mangelnde Berufung der in
den Klostern lediglich versorgten Adelsclique — fithrte zum Zerfall der drei
wsubstantialia“ und schlief8lich zum Zerfall von Sitte und Moral iiberhaupt,
juflerlich sichtbar in der Aufgabe der Klausur und im Zerfall der Kloster-
und Wirtschaftsgebiude!?. So iiberraschend es unter diesen Umstinden
klingen mag: Der Verzicht auf die Armut hatte die Kloster arm gemacht. Im

11 A STEIGER, Heinrich von Bernten, Abt zu Marienrode bei Hildesheim, in: SMGB 33
(1912) 235-256, hier S. 239.
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Gegensatz zu fritheren Zeiten bestand der kritische Zustand jetzt nicht nur
mehr mehr oder weniger, sondern war allgemein. Nicht einzelne Kloster
waren in Gefahr, sondern das monastische Wesen iiberhaupt’s.

1) Das ,Dilemma® der Bischofe

Abgesehen von wirklich problematischen Gestalten auf den Bischofsstiih-
len, wie dem Mindener Albert von Hoya (1436-1473)M, Bernhard von
Braunschweig-Liineburg in Hildesheim (1451-1458), Wilhelm von Diest in
Straflburg (1394-1439) und Johann II. von Brunn (1411-1440)% in Wiirzburg,
haben sich so gut wie alle Bischofe, auch wenig geistlich orientierte, der
Klosterreform angenommen. Nun ist es eine Sententia communis, daf§ sich
der Bischof des 15. Jahrhunderts bei aller moglichen geistlichen Orientierung
zunichst als Landesherr verstand und als solcher handelte!®. Das brachte
thn, wie wahrscheinlich auch die weltlichen Kollegen, angesichts des
Zustands der Kloster in ein nicht zu verkennendes Dilemma. Was Lortz in

12 Der Trierer Erzbischof Johann II. von Baden, 1456-1502, beschreibt 1487 das bereits 1460
reformierte Frauenkloster Schonstatt so: Es ist ,,durch die verderbten Sitten und die Sorglosig-
keit seiner Obern leider zum duflersten gekommen, so daff es kaum noch einen Schein seiner
alten Einrichtungen an sich trigt, dafl es dort der Ordensleute und des Gottesdienstes fast
ermangelte, dafl die Kirche, der Kreuzgang, der Speisesaal, der Schlafsaal und die andern
gemeinsamen Riume ohne Dach sind und fast einzustiirzen drohen, dafl die liegenden Giiter
zerrissen, verschuldet und unbebaut sind, daff die Meisterin mit den noch iibrigen Professen des
Klosters sich schindlichen Ausschweifungen hingeben, und dafl die zu unserer Zeit wiederhol-
ten kanonischen Visitationen fruchtlos geblieben sind“ (Zitiert nach: F. Franzen, Die
Klosterreform in Schénstatt, in: Heimatkalender fiir den Kreis Koblenz 16 [1962] 63-67, hier
S. 64).

3 _Sub eo (Abt Hartung von St. Peter in Erfurt, 1391-1424) vita regularis non tantum
Erfordie sed pene ubique terrarum in omnibus cenobiis tepuit et in nonnullis monasteriis quasi
periit (Siegen, Chronicon S. 407). Allgemein zur Frage: ELM (Anm. 8) 227-233.

% SCHROER, 248 Anm. 20.

5 JoHANEK hat noch neulich das vernichtende Urteil des 100 Jahre spiter schreibenden
Wiirzburger Chronisten Lorenz Fries abgedruckt: P. JoHANEK, Vescovo, clero e laici in
Germania prima della Riforma, in: P. PRODI — P. JOHANEK, Strutture ecclesiastiche in Italia e in
Germania prima della Riforma (= Annali dell’Istituto storico italo-germanico. Quaderno 16)
(Bologna 1984) 87-134, hier S. 91. g

6 Zuletzt: E. Worcast, Hochstift und Reformation (= Beitrige zur Geschichte der
Reichskirche in der Neuzeit, Band 16) (Stuttgart 1995) 26-27. NEIDIGER 50 hat dem auf dem
Gebiet der Klosterreform eifrigsten Kolner Dietrich von Moers (1414-1463) unterstellt, er habe
diese primir als geistliche Aufgabe gesehen. Die dafiir herangezogenen Belege, Formulierun-
gen aus den Urkunden wie ,nostre diocesis auctoritate ordinaria oder metropolitana® (Ebd.
S. 73), reichen allerdings kaum aus, um die Tatsache zu erkliren, dafl er sich — wie auch sein
Nachfolger Ruprecht von der Pfalz (Ebd. S. 57) - von sich aus kaum Klostern aufierhalb des
Erzstifts zugewandt hat. JaANssEN 271 wertet dies anders: ,Es fiihrt wohl kein Weg an der
Feststellung vorbei, dafl Dietrich auch in seinen geistlichen Aktivitdten als Landesherr handel-
te“. Als einer der wenigen, die sich vor allem als geistliche Oberhirten verstanden, forderte der
Speyerer Matthias von Rammung eine Reform des Hauptes vor den Gliedern, ohne allerdings
die Bischofe ausdriicklich zu nennen (HAFFNER 118-120).



268 Wolfgang Seibrich

unnachahmlich kurzer Form iiber die weltlichen Landesherren gesagt hat,
galt nimlich auch fiir die Bischofe: Sie hatten ,zunichst vielfach kein
Interesse an einer Riickkehr der Kloster zur Observanz, weil die laxere Art
der Insassen ihnen den Zugriff in vieler Hinsicht erleichterte. [...] Spiter
wechselten sie die Stellung, weil ihnen die Klosterinsassen durch den
gleichen Mangel an religidser Haltung Vorwand, jedenfalls Handhabe zu
einem Eingriff gaben“!". Die ,laxere Art” hatte nimlich auch eine finanzielle
Seite. Je mehr kirchliche Verordnungen iibertreten wurden, umso reicher
flossen die Gewinne aus den Summen, die die Kloster beispielsweise vor
jedem Hochfest zum Freikauf aus den auf sich gezogenen Kirchenstrafen
erlegen mufiten. Je mehr Konkubinarier, entsprungene Nonnen und Mén-
che es gab, umso gewinnbringender mufite ihre Bestrafung fiir eine ,Kirche
der Buchhalter” sein'®. Das wichtige bischofliche Recht zur jihrlichen
Visitation der Kloster bischéflicher Obédienz hatte man bisher also nicht
ohne Grund nur lax ausgeiibt'®. Fand die Visitation nicht statt, mufiten die
Kloster als Ersatz fiir die nicht angefallenen Kosten eine Barzahlung
(procuratio canonica) leisten. Es mufite zu einer groflen Herausforderung
fiir den einzelnen Bischof werden, auf diese nicht unerhebliche Finanzie-
rungssumme verzichten zu sollen?. Hinzu kam das niichterne Kalkiil der
Landesherren, das Stievermann klassisch zusammengefafit hat — und wahr-
scheinlich galt dies auch fiir die Fiirstbischéfe: ,,Ein wesentlich auf Askese
und Vollzug der geistlichen Pflichten bedachter reformierter Ménch (zumal
niedriger sozialer Herkunft) war in der Regel weniger fihig und willens,
politische Freirdume fiir sein Kloster zu erkimpfen bzw. zu behaupten, als
ein verweltlichter adliger Konventsherr?!. Als die bischéflichen Landesher-

17 Problematik (Anm. 25) 223. Die Fiille der Beispiele, in denen Parteien zerstrittener
Konvente Bischofe und Landesherren angingen und ihnen somit alle Ttiren zu Eingriffen in die
Kloster boten, iiberschreitet den dokumentierbaren Rahmen. Solche Eingriffe konnten natiir-
lich auch der Beginn der Reform sein, wie fiir Dietrich von Erbach 1441 in St. Jakob in Mainz
(LinngBORN, Ein 50jihriger Kampf 718-722).

& Beispiele bei C. VaNJA, Besitz- und Sozialgeschichte der Zisterzienserinnenklsster
Caldern und Georgenberg und des Primonstratenserinnenstiftes Hachborn in Hessen im
spiten Mittelalter (= Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 45) (Darmstadt
1984) 171-177. Rarp, von dem dieser Begriff stammt, tibertrigt diese sicher fiir den Weltklerus
noch giiltige bischéfliche Politik, die sich vor allem an den Dispensen von Strafen wegen des
Konkubinats bereicherte, ungeschiitzt auf die gesamte Reform (S. 367-370 und S. 393).

9 Tn Brandenburg war zumindest zur Zeit des Stephan Bodeker (1421-1459) die jihrliche
Visitation durch den Generalvikar tiblich, s. A. WiGGER, Stephan Bodeker O.Praem., Bischof
von Brandenburg (1421-1459) (= Europiische Hochschulschriften I11/532) (Frankfurt 1992)
88-89. Beispiele fiir Unterlassungen bei F. WinTer, Die Zisterzienser im nordostlichen
Deutschland bis zum Auftreten der Bettelorden, Bd. III (Gotha 1871). Ansonsten kénnen wir
das Schweigen der Quellen wohl als Indiz betrachten.

20 Dispositionen sogar der reformgeneigten Hildesheimer Bischofe: G. Tappey, Das
Kloster Heiningen von der Griindung bis zur Aufhebung (= Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 14, Studien zur GermSac 4) (Gottingen 1966) 93-94. Zu den
Prokurationen vgl. OTT (Anm. 26).
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ren dies merkten, niitzten sie die Situation zum Ausbau ihrer bischoflichen
Kompetenzen?.

So grof} diese neuen Vorteile auch waren — das unreformierte und somit
wirtschaftlich kollabierende Kloster fiel als Finanzquelle und Wirtschafts-
faktor aus. Gerade als Landesherr war der Bischof aber auf den Fluf§ seiner
Geldquellen angewiesen. Das von Wirtschaftsproblemen geplagte und auf
solche Zusammenhinge erstmals aufmerksam gewordene 15. Jahrhundert
sah die Probleme von der niichternen Seite. Bei aller Wiirdigung der
geistigen und geistlichen Quellen der Reform des 15. und 16. Jahrhunderts
muf} vor allem betont werden, daff den konkreten Anstofl zu ihrer wirkli-
chen Durchfiithrung wohl vor allem wirtschaftliche Motive bildeten. Als sich
nach dem Ende der Spaltung der Kirche in Observanzen auf dem Konzil von
Konstanz die Notwendigkeit und Mbglichkeit zum ,Kassensturz® bot,
muflte bald das ganze gesamtkirchliche finanzielle Desaster ans Tageslicht
treten®. Die dabei gemachten Entdeckungen provozierten den reformeri-
schen Handlungsbedarf: Die erheblichen pipstlichen finanziellen Forderun-
gen (z.B. das Servitium) stieflen auf wirtschaftlich immer schwichere Kon-
vente und drohten, ins Leere zu laufen. Die zunehmende Zahlungsunfihig-
keit der Kloster und die zahlreicher werdenden Bitten um die Erlaubnis zur
Veriuflerung von Stiftungsgut, die beispielsweise das Generalkapitel der
Zisterzienser beschiftigten, mufiten erst recht die Kurie alarmieren. Auch
am Anfang der Reformarbeit des Basler Konzils diirfte der Blick in die
verwahrlosten Kassen derjenigen Institutionen gestanden haben, von denen
man z.B. im Februar 1434 eine Einkommenssteuer von 5% forderte?. Vor
allem die Bischofe waren als Landesherren und Ordinarien betroffen. Die
Ertrige der Procurationen, Klosterabgaben fiir inkorporierte Kirchen? vor

# STIEVERMANN 93. Als sich die Klosterreform zunichst als eine wirtschaftliche Sanie-
rungsaufgabe offenbarte, mag auch den einen oder anderen bischéflichen Gegner der Reform
der Gedanke Graf Eberhards VL. d. J. von Wiirttemberg bewegt haben, nach der Reform miisse
man auf alte landesherrliche Rechte verzichten (Ebd. S. 69).

2 NEIDIGER 51 spricht, freilich ohne Belege, davon, daff der Kélner Dietrich von Moers die
Klosterreform ,gezielt zum Ausbau seiner kirchenpolitischen Basis® verwendet habe.

2 Angenommen, die genannten Summen wurden auch alle gezahlt, so trafen die papstli-
chen Provisionen wihrend des Schismas noch auf zahlungsfihige Abteien. Vgl. C. Eugkt, Die
pipstlichen Provisionen auf deutsche Abteien wihrend des Schismas und des Pontifikates von
Martin V. 1378-1431, in: SMGB 15 (1894); 16 (1895) und 20 (1899), mehrfach. Es diirfte
zumindest iiberzogen sein, daraus zu schliefen, ,,dafl die Wirtschaftsfiihrung weithin geordnet
war®, s. R. HAACKE, Benediktiner in Nordrhein-Westfalen, in: DErs. (Bearb.) Die Benedikti-
nerkldster in Nordrhein-Westfalen (= GermBen VIII) (St. Ottilien 1980) 19-196, hier S. 98.

2 Regesten des Konzilsdekrets und der nachfolgenden Forderungen: E.G. GERSDORF
(Hrsg.), Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, Bd. III (= Codex Diplomaticus Saxoniae
Regiae I1,3) (Leipzig 1867) Nr. 948 S. 40, Nr. 953 und 954 S. 45. Zisterzienser und Primonstra-
tenser legten ihre Beitrige auf die Kl&ster um: Regesten dazu bei vielen Klosterregesten: u.a. F.
SCHUNDER, Die oberhessischen Kloster. Regesten und Urkunden, Bd. 1 (= Veroffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 9,3) (Marburg 1961) Nr. 959 S. 302 fiir
Kloster Hachborn OPraem(w) von 1434,
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allem aber die der stindig wachsenden Zahl der Subsidia caritativa mit ihren
Forderungen von 5-20% der Einkommen fiir den allgemeinen Bedarf, aber
auch fiir die Hussitenkriege u.4., drohten immer geringer zu werden oder
ganz auszubleiben®. Die finanzielle Situation einzelner Bistiimer, aber auch
der Klosterverbinde und Orden in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts ist
allerdings noch nicht gentigend untersucht, um das volle Ausmafl des
finanziellen Drucks zu verdeutlichen. Ein Teil der Hochstifte stand stindig
vor dem Bankrott?".

Um die Sanierung einer der wichtigsten Finanzquellen kam man also
nicht herum. Die vorausgegangene uniibersehbare Fiille an sogenannten
pipstlichen Konservationsauftrigen zugunsten der Kloster zur Wiederge-
winnung des entzogenen oder verdufierten Klostergutes entsprachen nicht
mehr den geinderten gesellschaftlichen und rechtlichen Verhiltnissen, auch
wenn das Basler Konzil sie fortsetzte; die unzihligen pépstlichen und vor
allem bischsflichen Versuche, mit der Beschrinkung der Insassenzahl eines
Klosters den Bestand zu retten?, dnderten am Grundiibel nichts. Auch das
finanzielle Allheilmittel des Spatmittelalters, die Inkorporation von Pfar-
reien gerade in Frauenkloster, war nicht unbegrenzt anwendbar®, auch

% Zugleich mit der Einschirfung der Klausur in den Kléstern der Archidiakonate verband
der Mainzer Kommissar in Heiligenstadt, Norten und Eimbeck 1479 den Hinweis auf die noch
ausstehenden Zahlungen fiir die inkorporierten Kirchen: M. v. BOETTICHER, Mariengarten, in:
U. FausT (Bearb.), Die Minner- und Frauenkldster in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Hamburg (= GermBen 12) (St. Ottilien 1994) (zit: GB XII) 375-391, hier S. 378.

% Dazu noch immer giiltig: A. Ort, Die Abgaben an den Bischof bzw. Archidiakon in der
Diszese Konstanz bis zum vierzehnten Jahrhundert, in: FDA 35 (1907) 109-161. Im Bistum
Trier kam es zu einem iiberterritorialen Biindnis zwischen den Abteien. Der Verbund erreichte
1455 die pipstliche Befreiung vom Subsidium, s. W. SemricH, Eifelkloster in Klosterverbin-
den, in: J. MétscH — M. ScHoesiL, Eiflia Sacra, (= Quellen und Abhandlungen zur
mittelrheinischen Kirchengeschichte 70) (Mainz 1994) 345-390, hier S. 353-354.

21 Rapp spricht schlicht und einfach von einem Bankrott des Bistums Straflburg (S.119-121,
237-248). Als Beispiele fiir Schulden: Konstanz beim Tod Ottos III. von Hochberg-Roetelen
1434: 1.000.000 Gulden (F. KELLER, Die Verschuldung des Hochstifts Konstanz im 14. und
15. Jahrhundert, in: FDA 30 [1902] 1-104; C. HaNNA4, Die siidwestdeutschen Didzesen und das
Baseler Konzil in den Jahren 1431 bis 1441 [Diss. Erlangen] [Leipzig 1929] 19); Trier beim Tode
Jakobs von Sierck 1456: 270.000 Gulden, die auch sein Nachfolger Johann II. von Baden trotz
einer intensiven Subsidienpolitik nicht abzutragen vermochte (J. CH. LAGER, Johann II. von
Baden. Erzbischof und Kurfiirst von Trier [= Trierisches Archiv. Ergénzungsheft 4] [Trier
1905] 1-110, hier S.89); Kéln: beim Tode Dietrichs II. von Moers 1463 zhnlich (Janssen
268-271; A. SCHROER, Die westfilischen Kloster und Stifte in der Reformationszeit, in: DERS.,
Die Kirche von Miinster im Wandel der Zeit [Miinster 1994] 397-420, hier S. 410). Nach
Trithemius war das Hochstift Trier beim Tode Rhabans von Helmstitt 1439 ,omnino
depauperata® (Chronicon Sponheimense, in: Johannis Trithemii Spanheimensis. .. opera histo-
rica, T. 1. [Frankfurt 1601] 360). Man mufl sich freilich davor hiiten, Schliisse aus einer anderen
Kameralistik heraus zu ziehen.

28 Dabei weist das hiufige Hin und Her auf eine zunehmende Hilflosigkeit hin. Als
besonders erwihnenswert erscheint Breitenau OSB (CH. Noti, Kloster Breitenau, in: Zeit-
schrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde 92 [1987] 27-41, hier S. 35-36);
zu anderen Mafinahmen Mainzer Erzbischofe: KocHAN 54-57.
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nicht der noch zu Geniige verwendete Ablaf. Papst, Orden und Bischofe
gerieten aber vor allem unter den Handlungsdruck der weltlichen Territori-
alherren, in deren enger werdenden Riumen die Klosterwirtschaften — auch
steuerpolitisch® - eine herausragende Rolle spielten.

Schon bei den zarten Anfingen in Kastl bedeutete die Wirtschaftsreform
praktisch den Beginn der groflen Reformbewegung?®!. Die Bischofe haben
diese Herausforderung angenommen, sich aber konsequent zunzchst auf ihr
Hochstift konzentriert und teilweise auch beschrinkt32. Es diirfte kein Zufall
sein, daf} eine Intensivierung des bischoflich-landesherrlichen Abgabewesens
mit einer Intensivierung der Klosterreform einherging. Selbst wenn man im
Auge behilt, dafl diese Seite der Ordensreform eigentlich nicht Selbstzweck
war, sondern zunichst einmal die 8konomischen Voraussetzungen fiir eine
geistige Erneuerung schaffen sollte®, mufl festgehalten werden: ,,Es ging
dem Bischof dabei weniger um Reformen als um Steuern“#, Reform mit der
ganzen Fille der anzugehenden Mafinahmen® war zunichst immer , refor-
macion oder sparung und closterlich wesen“?, d. h. Wirtschaftsreform®?, und
blieb es auf weite Strecken®.

2 In Wiirttemberg war rund die Hilfte aller Pfriinden bzw. ein Drittel aller Pfarreien
Klsstern und Stiften inkorporiert (StievermMaNN 71). Noch der Augsburger Reformbischof
Petrus von Schaumberg vollzog Inkorporationen fiir insgesamt 12 Kloster zu deren wirtschaft-
licher Stirkung (ZOEPFL 432-433).

% In der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts betrug die landesherrliche Steuer auf den sichsi-
schen Kléstern die Hilfte, in manchen Fillen zwei Drittel der Klostereinkiinfte, s. P. Kirn,
Friedrich der Weise und die Kirche (= Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der
Renaissance 30) (Leipzig 1926) 92.

3 MAIER 87.

32 Vielleicht ist es deswegen typisch, dafl der aktive Trierer Jakob von Sierck, der in den
Reformtraditionen von Trier und Metz grof geworden war, zu Beginn seiner Amtszeit 1439
den groflen Reformer Johannes Rode zunichst einmal losschickte, um das Startkapital fiir das
Erzstift zusammenzubetteln, s. I. MiLLER, Jakob von Sierck 1398/99 — 1456 (= Quellen und
Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 45) (Mainz 1983) 214.

3 E. KLUETING, Das Kanonissenstift und Benediktinerinnenkloster Herzebrock (= Germ-
Sac NE 21,1) (Berlin 1986) 64.

3 JaNssEN 275 zu Dietrichs II. von Kéln ungeheuerlichem Wunsch an Calixt III. um das
Recht zur Pfriindenbesetzung.

3 Finschirfung der Wachsamkeit des Propstes, Abstellung der Mifistinde beim Chorgebet
(Zeiten, Funktionen, Kleidung, Verteilung der Prisenzgelder), Einfithrung des Marienoffi-
ziums, Abstellung des Auslaufens, gemeinsames Mahl im Refektorium, Verschliefung des
Dormitoriums, Haushaltung im Siechenhaus, regelmifiige Abhaltung von Kapiteln, Beachtung
der Substantialia, Wahrnehmung von Versshnungsverfahren bei Auseinandersetzungen im
Konvent, Wiedereinfithrung von Konventsimtern (Prior, Schaffner), verbesserte und sichere
Verwahrung des Archivs u.a.m. (Aufzihlung nach der Ordnung, die der Speyerer Bischof
Reinhard von Sickingen am 6. August 1454 [in deutscher Sprache !] den Chorherren von Hérdt
in seinem Hochstift gab: Druck bei F.X. RemriNG, Urkundenbuch zur Geschichte der
Bischofe von Speyer, Bd. 1-2 [Mainz 1852-1853] Bd. 2 Nr. 147 S. 276-280).

3% Petrus von Schaumberg, Bischof von Augsburg, iiber die eigene Titigkeit und die
Ulrichs von Wiirttemberg in Ellwangen: J. ZeLLER, Die Umwandlung des Benediktinerklosters
Ellwangen in ein weltliches Chorherrenstift (1460) und die kirchliche Verfassung des Stifts (=
Wiirttembergische Geschichtsquellen 10) (Stuttgart 1910) 325-326.



272 Wolfgang Seibrich

2) Reformmotive in der Person der Bischofe

Kaspar Elm hat zusammenfassend ,.geistige Stromungen, religicser Eifer,
geistiges Interesse und politische und Skonomische Zielsetzungen® als
Quellen der breiten Reformbewegung des 15. Jahrhunderts genannt®. Wih-
rend das im 14. Jahrhundert noch vorhandene bischofliche Interesse fiir eine
breitere Klosterreform auf dem Verordnungsweg der Synoden oder Visita-
tionen inzwischen allgemein erloschen war, wurde die Klosterreform in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts geradezu ein landesherrlicher ,Selbst-
liufer”. Deswegen wiirden uns neben den wirtschaftlichen die personlichen
Motive vor allem der ersten Reformgeneration interessieren. Leider sind wir
aber iiber den inneren Werdegang und die theologisch-geistliche Ausrich-
tung der Bischofe des 15. Jahrhunderts bisher so wenig informiert, dafl sich
uns eine andere Herkunft des konkreten Reformwillens meist entzieht®. Die
Sprechweisen der Reform-Urkunden enthalten meist nur allgemeine Topoi
zur Hirtenaufgabe®!, andere Auflerungen sind selten. Ein Teil der Bischofe
(dabei kann natiirlich die Quellenlage tduschen) mufite erst auf die Notwen-
digkeit zur Reform aufmerksam gemacht, manchmal geradezu dazu
gezwungen werden, so daf} ithrer Titigkeit auch kein System zu entnehmen
ist. In den vielen Fillen, in denen auch die Landesherren an der Reform

3 Niichtern hat gerade ELm (Anm. 8) 228-233 diesem Gedanken breiten Raum gewidmet;
MaAIER 136 spricht von einer ,,Einheit zwischen Reformeifer, solider Wirtschaftsfiihrung und
reger Bautitigkeit®.

3 LINNEBORN III S. 67. ELM (Anm. 8) 233 zitiert den Prior des Stiftes Boddeken, der seine
Briider davor warnte, in der ,opera agriculturae® die eigentliche Aufgabe der Reform zu sehen.
Zeitgenossen maflen jedoch hiufig den Erfolg der Reform an der Zahl des Viehs in den
Klosterstillen, so fiir Gommersheim/Pfalz OPraemw: B. KrinGs, Das Primonstratenserstift
Arnstein an der Lahn im Miuelalter (1139-1527) (= Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Nassau 48) (Wiesbaden 1990) 357. Ob die oft zunehmende Zahl an Hand-
schriften allein schon fiir eine innere Erneuerung spricht, darf bezweifelt werden, waren sie
doch auch Prestigeobjekt oder das Ergebnis der Sammelleidenschaft Einzelner, wie uns das
Schicksal der Sponheimer Klosterbibliothek des Johannes Trithemius verrit.

3 Erm (Anm. 8) 223.

% Von den wenigen aufgedeckten Quellen sei wenigstens die Reformschrift des Liibecker
Johannes Schele fiir das Basler Konzil aus der zweiten Jahreshilfte 1433 erwihnt: Seine
Forderungen zur Klosterreform waren: 1) Diézesansynoden im Dreijahresabstand, 2) Ende der
Inkorporation von Pfarreien in Kloster, 3) Riickfiihrung der Religiosén zu einem Leben nach
den drei Substantialien, 4) Trennung von Minnern und Frauen in den Birgittenkonventen (H.
DANNENBAUER u.a., Concilium Basiliense, Bd. VIII [Basel 1936] 109-130). Zu Schele: H.
AMMON, Johannes Schele, Bischof von Liibeck auf dem Basler Konzil (= Verdffentlichungen
zur Geschichte der Freien und Hansestadt Liibeck 10) (Litbeck 1931); G. HopL, Zur Reichspoli-
tik des Basler Konzils: Bischof Johannes Schele von Liibeck (1420-1439), in: MIOG 75 (1967)
46-65.

4 _ut sic vinea sacre religionis huiuscemodi, quantum in vobis esset diligencius exculta,
spiritualibus dilataretur, ramusculis virtutum succresceret, floribus operumque bonorum parite-
ret meritorum fructibus excuberaret® (Erzbischof Dietrich von Mainz in der Bestitigungsur-
kunde fiir die Bursfelder Kongregation vom 26. Mirz 1449: VoLk Nr. 11 S. 72-75, hier S. 72).
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beteiligt waren, l4fit sich der Beitrag der Bischofe nicht einmal fixieren, da
sich die Chronisten mit Allgemeinplitzen begniigen®.

Personliche Qualitit, gute geistliche oder weltliche Amtsfithrung oder
gar theologische Bildung hatten nicht notwendig Klosterreformen zur
Folge. Und umgekehrt hat mancher personlich versagende Bischof, wie
Friedrich von Domneck in Worms (1426-1445)%, sich durchaus die Sache
seiner Kloster zu eigen gemacht. Schon die Urteile der Zeitgenossen geben
uns Probleme auf, weichen sie doch teilweise erheblich von spiteren bzw.
heutigen Beurteilungen ab*. Setzen wir eine iiber das landesherrlich-finan-
zielle Interesse hinausgehende Betroffenheit voraus, so konnte diese ver-
schiedenen Quellen entstammen: Berithrung mit Trigern der Klosterre-
form*, Bildungsgang — in Einzelfillen, vor allem in der ersten Hilfte des

# RANKL 175. Es war zumindest voreilig, aus gelungenen Entwicklungen in Kléstern allein
eilfertig auf ein ,warmes Interesse“ des Bischofs zu schliefen, so von POLNITZ 68 im Fall des
Aufstiegs von St. Stephan in Wiirzburg.

% Als Begriinder des Chorherrenstiftes Kirschgarten erfihrt er durch einen Kanoniker
dieses Stiftes eine iiberaus positive Beurteilung (,Kirschgartener Chronik® bei H. Boos,
Monumenta Wormatiensia [ = Quellen zur Geschichte der Stadt Worms, Teil III] [Berlin 1893]
1-95, hier S. 78), die andere nicht teilen (M. ScuaaB, Die Diozese Worms im Mittelalter, in:
FDA 86 [1966] 94-219, hier S. 214).

# Nikolaus von Siegen versuchte Einzelurteile mit schematischen Begriffen. Den reform-
aktiven Mainzer Dietrich von Erbach nennt er zwar einen ,vir simplex®, hilt thm aber zugute,
daf er sich der literati® bedient habe (Chronicon S. 421), den ungestiimen Adolph von Nassau
einen ,vir litteratus et prudens (S.430) und den iiberragenden Berthold von Henneberg
»prudens atque literatus et ad negocia secularia admodum expertus® (S. 479). Dagegen stechen
Urteile des Johannes Busch und der anderer Chronisten beispielsweise iiber den Magdeburger
Johann von Pfalz-Bayern ab: ,zelo die accensus innataque prudentia et scripturarum sacrarum
scientia a deo inflamatus reformationem monasteriorum a regula aberrantium in viam vite et
discipline reducere laboravit“ (Busch, S. 752). Den nicht weniger eifrigen Vorginger Friedrich
III. von Beichlingen nennt Busch ,idiota et illiteratus®, gesteht thm aber guten Willen zu
(S.750). Johannes Trithemius geht mit solchen Urteilen sparsamer um: Den Wiirzburger
Johann II. von Grumbach nennt er ,homo bellicosus et quamvis indoctus, tamen cleri amator
atque defensor, et bene rexit ecclesiam suam® (Chronicon Sponheimense [Anm. 27] 369) und
riihmt Diether von Isenburg: ,,Vir bonus fuit, atque observantiam monasticam valde dilexit,
multaque devotis Deo ac religiosis personis vivens beneficia et gratias contulit (Ebd. S. 391). Die
»Chronica Episcoporum Hildensheimensium® eines Ménchs (!) des Klosters St. Michael (ed.
G.W. LEmBNITZ, Scriptorum Brunsvicensia illustrantium, T. IT [Hannover 1710] 784-806) urteilt
tiber die Hildesheimer noch strenger: Zum groflen Reformer Magnus von Sachsen-Lauenburg
(1424-1454): ,Fuit pacis ac belli artibus egregie instructus, ac Princeps optimus® (S. 801), zu
Bernhard von Braunschweig-Liineburg (1451-1458): ,sua potius quam Episcopatus commoda
quaerebat® (S. 802), zu Ernst von Schaumburg (1458-1471): ,,vir benignus et affabilis, sed heu!
ad spiritualia non deditus® (Ebd.). Als Beispiel einer neuen Wertung der bei den Zeitgenossen
so umstrittenen Kolner Dietrich II. von Moers und Ruprecht von der Pfalz: Janssen 258-261
und 281.

4 Der Trierer Erzbischof Otto von Ziegenhain empfing wesentliche Impulse von den
beiden Kartiusern Dominikus von Preuffen und dem von ihm in der Reform eingesetzten
Johannes Rode, niitzte aber auch Zufallsbeziehungen wie die Freundschaft seines Kaplans
Peter von Eller mit Kanonikern der Windesheimer Kongregation: J. CH. LAGER, Aus dem
Leben des Trierer Erzbischofs Otto von Ziegenhain (1418-1430), in: Pastor Bonus 2 (1890)
203-211, 253-265, 348-362.
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Jahrhunderts, sogar theologische Orientierung?, spiter humanistische Aus-
richtung. Allerdings war der Grofteil der Studien angesichts der Konzentra-
tion des Hoheren Klerus auf administrative Aufgaben wohl juristischer
Natur. Bei vielen Bischofen wird man daher einen Mangel an qualifizierter
theologischer Bildung voraussetzen kénnen*’, der zu einer formalistischen
Sicht der Reformfrage fiihrte, die allenthalben das Vorgehen der Hierarchie
auch beherrscht hat. Prigend wirken konnte das urspriingliche oder vor-
tibergehende Titgkeitsfeld*, die Teilnahme an den Konzilien® oder das
politische Umfeld iiberhaupt, wie es fiir diejenigen Bischofe galt, die aus der
reformorientierten Umgebung Ruprechts von der Pfalz kamen. Denkbar
sind auch Einfliisse profilierter Inhaber des gerade gegen Ende des Jahrhun-
derts formierten Amtes des Dompredigers, wobei allerdings nachweisliche
Einfliisse gerade der groflen Kritiker ihrer Zeit unter ihnen, wie Geiler von
Kaysersberg, auf die bischéflichen Reformprogramme fiir die Kloster nicht
nachweisbar sind®. Der Ruf nach Reform war allgemein. Man muflte schon
recht unbekiimmert oder unverfroren sein, um ihn zu tiberhoren, erst recht
wenn er als Forderung von Reformtheologen und Reformatoren des
15. Jahrhunderts gegeniiber den Bischofen personlich gedufiert wurdes!. Von

% Bemerkenswerte Ausnahmen sind Otto von Hachberg, Bischof von Konstanz 1410-1451,
der aber auch nicht durch besondere Aktivitit aufgefallen ist (U. Janson, Otto von Hachberg
(1388-1451), Bischof von Konstanz, und sein Traktat ,De conceptione beatae virginis®, in: FDA
88 [1968] 205-358), und Johann Hoffmann von Meissen, 1427-1451: E. MACHATSCHEK,
Geschichte der Bischéfe des Hochstiftes Meissen (Dresden 1884) 386-432.

4T MILLER (Anm. 32) 215.

% Wilhelm von Honstein (in Straflburg 1506-1541) war nach Studien in Freiburg und Paris
lange Jahre Generalvikar des iiberaus fihigen und reformeifrigen Berthold von Henneberg in
Mainz, s. L. Dacaeux, Un réformateur catholique a la fin du XVe siécle, Jean Geiler de
Kaysersberg (Paris 1876) 486; Rapp 181.

¥ In Konstanz war beispielsweise der gesamte bayerische Episkopat anwesend, Otto von
Ziegenhain leitete die Trierer Delegation (LAGER [Anm. 45] 205), und wirklich gehen von
ihnen merkliche Impulse fiir die 20er Jahre des Jahrhunderts aus. Der Wiirzburger Bischof
Johann II. von Brunn (1411-1440) ist allerdings ein Beweis dafiir, dafl weder Gelehrsamkeit noch
Aufenthalt in Konstanz eine Gewihr fiir Reformbereitschaft boten (A. WENDEHORST, Das
Bistum Wiirzburg, in: FDA 86 [1966] 9-93, hier S. 51). In Basel spielte Johannes II1. von Eych,
der spitere Reformbischof von Eichsuitt (1445-1464) als Dekan der Wiener juristischen
Fakultit eine grofle Rolle (F.X. BUCHNER, Johann IIL. von Eichstitt [= Forschungen zur
Eichstatter Bistumsgeschichte, Bd. 1] [Eichstitt 1911] 12), und waren die in ihrer kirchenpoliti-
schen Wirkung noch unausgeloteten Johannes Schele und Nikolaus Sachow von Liibeck
mafgeblich titig. Fiir die Regensburger Konrad Koler von Siiff und Friedrich Parsberger lassen
sich keine besonderen Prigungen feststellen (R. Bauerrgiss, Kirchengeschichte Bayerns,
Bd. 5: Das XV. Jahrhundert [St. Ottilien 1974] 30-31). Zum gespaltenen Verhiltnis des Episko-
pats zum ersten Jahrzehnt des Basler Konzils: HANNA (Anm. 27) 1-7.

% Keine der Admonitiones Geilers von Kaysersberg an die Straflburger Provinzialsynode
von 1482, an das Domkapitel oder an Friedrich von Zollern in Augsburg (DacHEUX [Anm. 48]
39-44, 363-388, 476-480 und Anhang S. LIX-LXII) erwihnt die Regularenreform.

. Rezeptionsgeschichten, wie die fiir Jakob den Kartiduser (vgl. Anm. 9), sind naturgemif}
nur fiir Kloster- und einzelne Privatbibliotheken moglich. Die Briefliteratur der Bischéfe ist so
gut wie unerschlossen. Selbst der Einflufl Geilers von Kaysersberg ist schwer zu bestimmen
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Wirkung waren wohl auch die neuen Bischofsspiegel, die hinter dem
weltlichen auch das geistliche Regiment der Bischofe in den Gesichtskreis
treten lieflen, mit dem die Visitationspflicht eng verbunden war®.

3) Motive als Landesherr

Da der Bischof des 15. Jahrhunderts, besonders in der zweiten Jahrhun-
derthilfte, vor allem Landesherr war, scheint es sinnvoll, diese Motivation
sachlich an die Spitze zu stellen. Er sah in seinem Stift, wie es Bauermeister
schon 1918 fiir das Erzstift Mainz formuliert hat, nicht mehr in erster Linie
ein kirchliches, sondern ein weltliches Gebilde, ,in dem der Landesherr in
weitem Umfange den Erzbischof tiberwunden® hatte®. Das Urteil Janssens
iiber Dietrich II. von Kéln gilt auch fiir viele andere: Bei der Klosterpolitik
handelte es sich ,in erster Linie um eine landesherrliche, keine spezifisch
bischofliche“®. Ziel solcher landesherrlicher Politik war sogar mehr als die
von den weltlichen Herren angestrebte Schutzherrschaft®. Zumindest fiir
zwei der entscheidenden Reformbischofe, den Augsburger Petrus von
Schaumberg und den Trierer Otto von Ziegenhain, ging es neben finanziel-
len Vorteilen® in vielen Fillen schlichtweg um die Unterwerfung der Klster
unter die Landeshoheit, was Endrés als Riickkehr zur Idee der bischoflichen
Eigenkloster bezeichnet hat™, oder gar um eine Begriindung zur Inkorpora- -

(seine Beschreibungen des wahren Ménchtums bei DAcHEUX [Anm 48] 183-196). Jakob
Wimpfeling mahnt die bischofliche Pflicht an, zur Rettung des Seelenheils der Ménche von
Gengenbach die Reform gegen die adlige Verwandschaft durchzusetzen: , Episcoporum est illa
circumspicere, ad officium suum quemlibet cogere® (aus dem ,,Catalogus episcoporum Argenti-
nensium®; Ebd. S. 501).

% Die Summa Theologica des Antoninus Pierozzi von Florenz iiberreichte der Abt von St.
Martin in Kéln seinem Erzbischof Hermann von Hessen (INEIDIGER 53-55 zu einer Handschrift
in der Kélner Dombibliothek).

% K. BAUERMEISTER, Berthold von Henneberg, Kurfiirst und Erzbischof von Mainz
(1484-1504), in: HJ 39 (1918/19) 731-740, hier S. 740. Niichtern sah beispielsweise Johann II.
von Trier seine Stellung als Ordinarius, aber gerade auch als Herr iiber das Erzstift, als
Legitimation fir seine Reform (ScumIDT 499). Die bei Ernennungen von Abten gebrauchten
Formeln wie ,prout ex auctoritate nostra ordinaria tenemur sollte man nicht zugunsten der
geistlichen Komponente pressen (J. CH. LaGeR, Urkundliche Geschichte der Abtei Mettlach
[Trier 1875] 45). !

* Von Dietrich II. von Kéln sagt JANSSEN 271-273 sogar kurz, dafl er ,auch in seinen
geistlichen Aktivitdten als Landesherr handelte und sich damit von den benachbarten Mitfiir-
sten nur in dem einen Punkt unterschied, dafl er zugleich sein eigener Bischof war®. Paradox
formuliert kénnte man sagen, dafl das landesherrliche Kirchenregiment am Niederrhein mit
ihm in Kurkéln seinen Anfang genommen hat.

% Fiir Wiirttemberg zuletzt: STIEVERMANN (Anm. 4) 15-28 und 115-126.

% Petrus lieft sich 1450 von Nikolaus V. als Entgelt fiir die mit dem Erwerb des Kardinalats
verbundenen Ausgaben die Abteien Kempten und Ellwangen als Kommenden zusprechen
(ZoeprL 435); der Coup kam jedoch nicht zustande. Die Klsster Holzen OSB(w) und
Fultenbach OSB besafl Petrus bereits in Kommende (THOoMA 173).

5 H. EnpRrOS, Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhiltnisse des Benediktinerstiftes St.
Ulrich und Afra vom 11. bis zum 17. Jahrhundert (Augsburg 1934) 108. ZokprL 380-414 hat
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tion des Klosters in die bischofliche Mensa selbst — ein Schritt, der den
weltlichen Landesherren versagt zu sein schien®®. In vielen Fillen war der
klosterliche Widerstand also vorprogrammiert.

4) Motive als Ordinarius

Niichtern sprechen die Arengen fast aller die Reform betreffenden
Urkunden von der ,pastoralis sollicitudo®, der Pflicht der Bischéfe zur
Firsorge fiir die Kloster®. Mit den Worten des Nikolaus von Cues bestand
diese Fiirsorge fiir den Bischof in der ,visitatio®, diese wiederum ,in
exhortando, praedicando, corrigendo et reformando“®. Auch wenn es aus
unterschiedlichsten Griinden offensichtlich zu einem Riickgang des bischof-
lichen Visitationswesens gekommen war®, war die Verantwortung des
Bischofs vor allem fiir die jihrliche Visitation der Frauenkloster, die nicht
einem exemten Orden inkorporiert waren®, unbestritten.

Zu Beginn der Reform waren die Diskussionen um die Kompetenz der
Geistlichen Gerichtsbarkeit in Gebieten auflerhalb der Stifte auf dem Terri-
torium der weltlichen Landesherren gerade erst in die erste heifle Phase
gelangt. Grundsitzlich war die bischéfliche Jurisdiktion tiber das Klosterwe-

darauf hingewiesen, dafl die Motive des Bischofs nicht aus der iibrigen Politik abzuleiten seien.
Eine finanzielle Notlage bestand offensichtlich nicht.

% Eine dhnliche Wertung bei BECKER (Anm. 6) 5-6. Aus der Fiille der Literatur: KocHAN
60 (St. Alban vor Mainz OSB); P. NEu, Die Abtei Priim im Kriftespiel zwischen Rhein, Mosel
und Maas vom 13. Jahrhundert bis 1576, in: RhV 26 (1961) 255-285 (u.a. eine nicht wirksam
gewordene Inkorporation der Abtei im Jahre 1476). Gelungen ist die faktische Einverleibung in
die Mensa des Bischofs jedoch nur selten: Angesichts der geringen Einkiinfte seines Bistums
erreichte der im tiibrigen reformorientierte Reinhard von Sickingen die Inkorporation von
Ramsen OCistw in seine Wormser Mensa (SCHAAB [Anm. 43] 179).

8 Ex pastoralis officio nobis commisso tenemur, ut monasteria quorumcumque ordinis
nostre dioecesis in debitam et monasticam redigantur reformationem et in ea conserventur®
(Jakob II. von Trier 1508: Landeshauptarchiv Koblenz, Abt. 1 C Nr. 21 S. 404); ,quin [...]
sollucitudinis ad quam vocati sumus maxime locis religiosis ut ea in debitis et spritualibus et
temporalibus regiminibus et administrationibus regantur et gubernentur superintendere incum-
bat* (Ders. am 1. August 1504: Ebd., S.676-677), oder: ,cordi nobis est ut in cenobiis
sanctimonialium nostre dioecesis sanctorum patrum statuta et disciplina ordinis seu regularis
observancie norma peramplius vigeant et observentur [...] officii nostri requirit® (Johann II. von
Trier am 7. April 1481: Ebd. S. 537-539). Eine durchaus eigenstindige Aussage trifft Erzbischof
Berthold von Mainz mit der Gleichsetzung von Reform und Stiftung: Reformordnung fiir
Frauenkloster 1484: J. Weiss, Berthold von Henneberg, Erzbischof von Mainz (1484-1504)
(Freiburg 1.Br. 1889) 31.

8 Sermon bei der im Auftrag Erzbischof Jakobs I. von Sierck vollzogenen Visitation des
Stifts St. Simeon in Trier: Treviris 1 (1840) 171-177.

81 Daten tiber die Versiumniszeitriume erfahren wir selten. In einer Urkunde des Trierer
Jakob II. von Baden fur die Frauenklause in Camp am Rhein heifit es, im Kloster sei ,nulla
multis diebus visitacio facta® (LHA Koblenz, Abt. 1 C Nr. 21 S. 676-677). Wiilfinghausen war
seit 20 Jahren nicht visitiert (Busch, S. 637-640).

8 Zur unklaren Zuordnung von Frauenkléstern: A. HOLTMEYER, Zisterzienserkirchen
Thiiringens (= Beitrige zur Kunstgeschichte Thiiringens I) (Jena 1906) 116-177.
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sen, abgesehen von den kirchen- und reichsrechtlichen Ausnahmen, jedoch
noch intakt. Am Ende des 15. Jahrhunderts hatte sich die Landschaft total
verindert: Die Zustindigkeit der Bischofe war praktisch auf ihr geistliches
Territorium begrenzt. Die Klosterreform ist in diesen Prozef} eingebunden.
Auch wenn pipstliche Privilegien flichenbezogen das ganze Territorium des
Landesherrn meinten, standen Bischof und weltlicher Landesherr doch bei
jedem Kloster in einer anderen Konkurrenz, die Fall fiir Fall untersucht
werden miifite.

Auch wenn man noch nicht von einer seelsorglichen Komponente des
bischoflichen Amtes sprechen kann, mufite den Ordinarius die Folge der
unaufhorlichen Inkorporationen von Pfarreien in Kloster bewegen, zumal
sie im Sinne erster wirtschaftlicher Kloster-,Reformen® gerade zuvor noch
gesteigert worden waren. Die Minnerkloster liefen ihre Pfarreien aufgrund
des wirtschaftlichen Niedergangs zunehmend von eigenen Monchen bedie-
nen, die aufgrund ihres Lebens auflerhalb des Klosters oft gentigend
Phinomene der Reformbediirftigkeit zeigten, oder sie setzten, wie durch-
weg die Frauenkloster, geringst bezahlte Vikare ein®. Auf Dauer konnte die
problematische Unterscheidung, die die pipstlichen Privilegien zwischen der
Funktion von Ordensleuten in der ,Cura animarum®, mit der sie dem
Bischof unterstanden, und ihrer kldsterlichen Exemtion machten, nicht
aufrecht erhalten werden und war fiir den Primonstratenserorden bereits
zugunsten einer Verlethung der ,Cura® durch den Ortsbischof an den
neugewihlten Abt gelost worden®.

Manche Kloster spielten zudem eine grofere Rolle in der Bistumsorgani-
sation. So war der Propst von Siilte zugleich Archidiakon des Bistums
Hildesheim, der Prior von Neuwerk desgleichen im Erzbistum Magde-
burg®. In beiden Fillen wurde die Funktion auch nach der Reform aufrecht
erhalten. Ahnliches gilt fiir das eine oder andere norddeutsche Chorherren-
stift.

5) Konkurrenz und Druck der Landesherren bzw. Klostervogtets

Vielleicht geht Otto Redlichs These aus dem Jahre 1907 gar nicht zu weit,
wenn sie die landesherrlich-klevische Klosterpolitik auf das bischoflich-

63 Trotz der ausdriicklich entgegengesetzten Politik seines Regensburger Ordinarius liefi
sich Priifening OSB von Bonifaz IX. 1400 das Recht verleihen, in seinen fiinf Pfarreien statt
stindiger Pfarrvikare movible Vikare aufstellen und den gewonnenen Uberschuf ,,in usus suos
et supportationem onerum® verwenden zu diirfen (JANNER 304-305).

¢ Mit dem Privileg ,Exitat nostrae mentis arcanum® vom 31. Juli 1409 hatte Alexander V.
die Exemtion des Pramonstratenserordens formuliert, das Privileg aber 1410 in der erwihnten
Weise eingeschréinkt, Zusammenstellung bei R. PALME, Die Abtwahl im Stift Wilten von der
Griindung bis zur Beendigung des Exemtionsstreites, Teil IV, in: Analecta Praemonstratensia
47 (1971) 238-263, hier S. 253-254. Regesten zur Verleihung der Cura bei C. KOHLER, Iifelder
Regesten (Ilfeld 1932) Nr. 520-522 S. 180-181.
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kélnische Vorbild zuriickfithrt®. Das mag auch fiir andere Hochstifte und
ihre Nachbarn gelten. Grob gesprochen, gingen die Bischofe als Landesher-
ren ihren weltlichen Kollegen mit der Entwicklung des ,,jus corrigendi® und
»jus reformandi® voraus. Sie schufen eine bischofliche Landeskirche, indem
sie vor ihren weltlichen Kollegen das in ihrer Person Vereinte miteinander in
Zusammenhang brachten. Da die Landesherren offensichtlich griindlicher
waren als thre bischéflichen Lehrmeister, konnten diese wiederum von ihnen
lernen. Erzbischof Jakob von Sierck (1439-1456) verwies einmal gegeniiber
der Kurie ausdriicklich auf das Beispiel weltlicher Herrschaftstriger, die
geistliche Gemeinschaften erneuert hatten; diese wolle er fiir sich zum
Vorbild nehmen®.

Der Bogen spannte sich bei den weltlichen Landesherren recht weit: Er
reichte von der Scham Graf Gerhards von Sayn dariiber, daff man ihn
hohnte, dafl Monche des in seinem Territorium gelegenen Zisterzienserklo-
sters Marienstatt ,von einem Haus zum anderen bettelten“®®, iiber das
Entgegenkommen gegeniiber Hilferufen aus Kirchen- und Ménchskreisen
nach dem ,brachium seculare“”, wenn man mit eigenen disziplinarischen
Maflnahmen nicht mehr zurechtkam, tiber eine immer stirkere Inanspruch-
nahme des Patronats™, tiber die schon frith grof8ziigige Auslegung der Erb-
und Kastenvogtei’™ und Inanspruchnahme der geistlichen Gerichtsbarkeit als
solcher bis hin zu einer unverhohlenen Landeskirchenpolitik am Ende des
15. Jahrhunderts. Fast alle deutschen Landesherren wurden davon erfafit
und beanspruchten daher zunehmend auch die vollstindige Reform des
Klosterwesens.

85 Busch, S.426 und 441-450. Das Archidiakonat Neuwerk umfafite zu Buschs Zeiten
20.000 Seelen (S. 459).

88 Zusammenfassend zur Rolle der weltlichen Gewalt zuletzt: ELM (Anm. 8) 225; STIEVER-
MANN (Anm. 4) bes. S. 144-158; JANSSEN 406-423, bes. 418-419.

8 RepLicH, Einleitung S. 93.

8 LHAK 1 C Nr. 16292 f. 62°-65; SCHMIDT 499.

8 So der Graf 1457 gegeniiber dem Konvent: W.-H. Struck, Das Cistercienserkloster
Marienstatt im Mittelalter. Urkundenregesten, Giiterverzeichnisse und Nekrolog (= Verof-
fentlichungen der Historischen Kommission fiir Nassau 18) (Wiesbaden 1965) Nr. 1031 S. 385.

70 Der Ruf nach dem weltlichen Arm, der zu einer solchen Selbstverstindlichkeit wurde,
daf} er auch zum Inhalt des Visitationsdekrets des Cusanus auf seiner Legationsreise wurde,
scheint mir in seiner Bedeutung fiir das Entstehen des Landeskirchentums noch nicht geniigend
untersucht.

™ J. SiEGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenregiment. Studien zur Rechtsdogmatik
des Kirchenpatronats im 15. und 16. Jahrhundert (= FKRG 15) (K6ln 1987).

72 Als Beispiel vgl. die Klosterordnung des Markgrafen Bernhard von Baden von 1396 fiir
Lichtenthal OCist(w) und fiir Reichenbach OSB von 1420: P. ScHinNDELE, Die Abtei Lichten-
thal. Thr Verhilinis zum Cistercienserorden, zu Pipsten und Bischéfen und zum badischen
Landesherrn im Laufe der Jahrhunderte, in: FDA 104 (1984) 19-166, und 105 (1985) 67-248, hier
105 S.122-123. Unter fast vollstindiger landesherrlicher Schutzvogtei stand ein Grofiteil der
Klsster in Wiirttemberg, in der Kurpfalz und in den Erblanden. Zu den bayerischen Herzog-
tlimern: RANKL 154-161; zu Kleve und Jiilich-Berg: NEIDIGER 33-38.
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Betrachtet man allerdings noch die Art der ersten grofiflichigen landes-
herrlichen Eingriffe — wie z.B. die Kiichenordnung Landgraf Wilhelms IIL.
von Thiiringen aus dem Jahre 1444™ — wird deutlich — und das verwundert ja
wohl nicht -, dafl auch hier den religiosen Gedanken wirtschaftspolitische
Erwigungen vorausgingen. Schon Paul Kirn hat darauf hingewiesen, daf§
die wirtschaftliche Not ,weder der Bischof noch der Papst so wirksam
steuern (konnte) wie der Landesherr und seine Beamten“’. Ordnungspoliti-
scher Bedarf kam hinzu™, den man zudem mit dem Hinweis auf die
Schwiche der geistlichen Gewalt untermauern konnte™, auflerdem eine
nicht zu verkennende Frommigkeit (meist zusammengefafit in ,,Got zu lob
und dem gantzen Land zu nutz®) und das stets wachsende Bewuf3tsein, eine
gottliche Aufgabe zu haben (,ufl sonderlicher vermanung Gottes und
Ingebung des heyligen Geystes)”, die durch manchen Fiirstenspiegel — auch
aus Kreisen der Ordensleute™ — noch verstirkt wurde. Von hier bis zum
Bewufltsein, bischofliche Funktion zu haben, ja, unabhingig von der Kleri-
kerkirche handeln zu miissen, war es kein allzu weiter Weg. Klosterreform
war Grundaufgabe fiir eine umfassende Landesreform, weil — so Landgraf
Wilhelm III. von Thiiringen — ohne Mehrung des Gottesdienstes ihr weltli-
ches Ziel verfehlt werde. Wenn die Klosterzucht verfalle, werde der geistli-
che Stand insgesamt gefihrlich zersetzt™. Und schlieflich engagierte die

™ Neben einer Kiichenordnung enthilt die Reformordnung des Landgrafen Wilhelm III.
von Thiiringen von 1446 hauptsichlich Mafinahmen zu den Vermégensverhiltnissen, s.
ScHULZE 56-57; ]. ENGELMANN, Untersuchungen zur klosterlichen Verfassungsgeschichte in
den Diozesen Magdeburg, Meifien, Merseburg und Zeitz-Naumburg (= Beitrige zur mittelal-
terlichen und neueren Geschichte, Bd. 4) (Jena 1933) bes. S. 62-66.

™ KIrN (Anm. 30) 103.

5 Zum ,klassischen® Eingreifen Herzog Ottos von Braunschweig-Gottingen 1430 in Clus:
H. GoETTING, Das Benediktiner(innen)kloster Brunshausen. Das Benediktinerinnenkloster St.
Marien vor Gandersheim. Das Benediktinerkloster Clus. Das Franziskanerkloster Ganders-
heim (= GermSac NF 8) (Berlin 1974) 211-212.

6 Landgraf Wilhelm IIL. von Thiiringen: ,ne ... compellar exercere potestatem saecularis
gladii, si spiritualis, quam diu quaesivi, negabitur® (zitiert bei KocHAN 198).

" Wiirttembergische Zitate bei STIEVERMANN 96-97. Ahnliches duflert Albrecht V. von
Osterreich, indem er meint, daf} es einem Fiirsten ,,allweg zugepueren sol, gots dienst zu meren
und ze fiirdern® (zitiert bei ScHULZE 34). Zu Friedrich II. von Brandenburg vgl. F. PRIEBATSCH,
Staat und Kirche in der Mark Brandenburg am Ende des Mittelalters, in: ZKg 19-21
(1899-1901), hier 19 (1899) 408-418.

8 E. GEHR, Die Fiirstenlehren des Johann von Indersdorf fiir Herzog Albrecht III. von
Bayern-Miinchen und seine Gemahlin Anna (Diss. Freiburg 1926) zitiert bei Scnurze 30-31.
Jakob von Jiiterbog unterstreicht dies: ,,spes reformandi maxime residet apud praesidentes®
(zitiert bei Lossen 152). Johannes Nieder OP nennt als ,,Praeparatoria® der Klosterreform den
Konsens des Ortsbischofs und die Versicherung der Hilfe des weltlichen Arms. Nikolaus von
Dinkelsbiihl hatte schon in seinem ,Reformationis methodus® von 1415 die Klosterreform
grundsitzlich in die Hinde des Landesherrn gelegt wissen wollen (D. MErTENs, Riforma
monastica e potere temporale nella Germania sud-occidentale prima della Riforma, in:
ProDI-JOHANEK [Anm. 15] 171-205, hier S.173-175).

" Die ,Benediktinerkonstitutionen® des Herzogs von 1446 iibergaben die gesamte weltli-
che Verwaltung herzoglichen adligen Schaffnern, um alle Konventsmitglieder fiir das geistliche
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Landesherren auch wohl die stindig wachsende Einsicht, dafy das Basler
Konzil, Kurie und Bischéfe allein mit dieser Reform iiberfordert sein
wiirden®. Der Bischof hatte es zwar moglicherweise leichter als der weltliche
Landesherr, Reformmitglieder fiir seine Kloster zu beschaffen, diesem aber
war es wohl eher moglich, sich tiber Exemtionsbestimmungen hinwegzuset-
zen, auch wenn er, sollten seine Mafinahmen (Absetzungen der Abte,
Umgruppierungen von Monchen, Eingriffe in die Wirtschaftsverwaltung)
wirklich voll greifen, noch der kirchenrechtlichen Absegnung durch den
Ortsbischof bedurfte. Auch wenn sich daher die Landesherren vor allem —
mit papstlichen Privilegien — auf die Reform der Bettelorden konzentrierten
und offensichtlich mit ihren Mafinahmen zunichst Eingriffe, ja Berithrun-
gen der geistlichen Jurisdiktion zu umgehen suchten, konnte ihre Politik auf
die Bischofe als Ordinarien, konkurrierende Landesherren sowie als Nach-
barn nicht ohne Eindruck bleiben. Ganz besondere Dimensionen bekam das
Verhiltnis Bischof-Landesherr, wenn sich die Rechte an einem Kloster
tiberlappten oder wenn es sich, wie z.B. im Falle von Kurmainz und Hessen,
um jahrhundertelange Rivalen in ganzen Riumen handelte®'. Die dann
entstehenden Kombinationen verwirrten sogar die Zeitgenossen®.

Dabei stellt sich die Frage, ob ein Grofiteil des Reichsepiskopats iiber-
haupt noch zu eigener Politik fihig war. Wenn man auch, wie Schulze
richtig abgegrenzt hat, vor der Reformation noch nicht von eigentlichen
Landeskirchen sprechen kann, dann aber gewiff — vor allem im Nordosten
des Reiches — von Landesbistiimern®. Ansitze dazu gab es bereits um 1420

Leben und die Ubernahme von Pfarreien, freizustellen. Dem Bischof blieb nur die Genehmi-
gung zum Verkauf von Klostergut (SCHULZE 58-61).

8 RANKL 3 im Anschluff an H. ANGERMEIER, Das Reich und der Konziliarismus, in HZ 192
(1961) 529-583.

81 W/, HEINEMEYER, Territorium und Kirche in Hessen vor der Reformation, in: HJLG 6
(1956) 138-163; fiir den Bereich des Stiftes Hersfeld: U. JAscuke, Abt Albrecht von Buchenau
und Hermann Gerwig. Ein Beitrag zur Hersfelder Geschichte im ersten Viertel des 15. Jahrhun-
derts, in: HJLG 16 (1966) 71-120.

82 Das bekannteste Beispiel ist dafiir der ,Klingentaler Handel® in Klein-Basel, bei dem sich
schlieBlich folgende Konstellation gegeniiberstand: auf der Seite der Reform Papst, Dominika-
nerorden, Stadt Basel und Kaiser Friedrich IIL, auf Seiten der Unreformierten Erzherzog
Sigmund, Albrecht von Klingenberg und die Konstanzer Bischéfe Ludwig von Freiberg
1474-1484) und Otto von Sonnenberg (1475-1491), s. DacHEUX (Anm. 48) 305-328; R.
WEIS-MULLER, Die Reform des Klosters Klingental und ihr Personenkreis (= Basler Beitréige
zur Geschichtswissenschaft 59) (Basel-Stuttgart 1956).

8 Scuurze 42. Die Bistimer Naumburg, Merseburg und Meiflen standen ganz unter
kursichsischen Schutz (Ebd. S. 40-45), bei den drei Brandenburgischen Bischéfen (Branden-
burg, Lebus und Havelberg) konnte man von keiner selbstindigen Politik mehr reden
(PrIEBATSCH [Anm. 77] 20 [1900] 159-185, 329-365, hier S.172; ScHULZE 36-40). Speyer und
Worms waren zumindest zeitweise kurpfilzische Satelliten (ScHULZE 20-23). Vgl. zuletzt auch:
WoLGAST (Anm. 16) 22-26. 137-141; Erasmus von Manteuffel, der letzte katholische Bischof von
Kammin (1521-1544), konnte wenigstens von der Schwiche der Herzoége von Pommern
profitieren: K. GraeBerT, E.v.M., der letzte katholische Bischof von Kammin (= HS, Heft
XXXVII) (Berlin 1903).
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im Stidwesten®, die bayerischen Verhiltnisse sind lingst bekannt. Auch im
seltsamen Geflecht zwischen norddeutschen Hochstiften, Bistiimern und
Territorien gehorte der Druck des an der Reform interessierten Landesherrn
auf den zustindigen Ordinarius zur Tagesordnung®.

6) Die Rolle des Konigs/Kaisers und Papstes

Sieht man einmal von der Aufmerksamkeit ab, die Albrecht V. von
Osterreich als koniglicher Klosterreformer gefunden hat, harrt eine Aufar-
beitung des Engagements von Kénig bzw. Kaiser jedoch noch der Erhellung.
Immer wieder, die Anlisse sind der unterschiedlichsten Art, hatte das
Reichsoberhaupt bereits im 14. Jahrhundert Bischofe auf ihre Visitationsauf-
gabe gegeniiber Klostern aufmerksam machen miissen®. Herzog Albrecht
II1. von Osterreich, als Albrecht II. deutscher Konig, ist, wie die Geschichte
der Kastler Reform erkennen l4f8t, Ruprecht von der Pfalz als Kurfiirst und
Konig mindestens gleichzustellen. Sein Einfluf auf Bischofe, vor allem die
seiner Territorien, bedarf noch genauerer Erhellung, gehorte zu ihnen doch
immerhin der Wormser Matthius von Krakau, der Verfasser der bekannten
Reformschrift ,De squaloribus curiae Romanae®, Bischof 1405-1410%7.

Genannt wird kéniglich/kaiserliche Hilfe bei der Entstehung der Kastler
Observanz, und vielfach bei der Reform als Helfer gegen ortliche adlige
Widerstinde, vor allem wenn es um reichsunmittelbare Abteien oder die
Umwandlung von Stiften ging. Eine systematische Politik ist jedoch nicht
auszumachen.

Die Fiille des Materials verbietet uns, an dieser Stelle auf die Bedeutung
der pipstlichen Visitations- und Reformauftrige einzugehen. Uber die
eingeholten Privilegien hinaus wird man sich papstlicher Bullen nur bedient
haben, um die eigene Position zu stirken®. Deshalb kann es kaum verwun-
dern, dafl die Legationsreise des Cusanus, deren wesentlicher Bestandteil ja
die Ordensreform war, nur eine begrenzte ziindende Wirkung hatte.

8 Pfalzgraf Ludwig IIL lieR durch eine Bulle Martins V. vom 26. Februar 1420 die Abte von
Neuburg und Maulbronn mit der Visitation aller Kloster gleichwelchen Ordens in der Pfalz
beauftragen (RemriNG [Anm. 35] II S. 51-52; LossEN 153; MERTENS [Anm. 78] 185-186 und
188-194). Fiinf Jahre spiter zog er selbst einen seiner Landesbischofe heran und wies gar 1459
eigenstindig dem Jakobsberger Abt Eberhard von Venlo und dem Wormser Bischof Reinhard
von Sickingen die Visitation zu (LOSSEN 169).

8 _episcopum Myndensem et proceres terre ibidem undique in castris contrarios habui-
mus®. Der reformorientierte Herzog Wilhelm d.A. von Braunschweig warf dem Bischof auf
dem Landrag vor, ,quod moniales sue diocesis in reformationem consentire prohibuit, et nisi id
revocaret statim capitalis eius voluit esse inimicus®. Der Widerstand zeigte sich vor allem in
Wennigsen und Wittenberge OSA(w) und Mariensee OCist(w) und regte die betroffenen
Nonnen zu massiver Gegenwehr an: Busch, S. 555-565; WINTER (Anm. 19).

8 So z.B. Karl IV. durch seinen Kanzler Rudolf von Frideberg den Straflburger Bischof
Johann II. von Lichtenberg zur Visitation der Benediktinerinnen in Hohenburg, Andlau und
Erstein, die Klausur und Verbot von Privatvermogen miflachteten (SCHINDELE [Anm. 72] 121).

87 LoSSEN 7-9.
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7) Anstofle aus Klostern und aus den Reformbewegungen

Fiir manche Kloster wurde die disziplindre oder wirtschaftliche Lage so
katastrophal, daf} ihren Abten und Konventen nichts anderes iibrig blieb, als
den Ordinarius zu Hilfe zu rufen, zumal wenn es sich um exemte Institutio-
nen handelte oder der zustindige Visitator sich unzuginglich zeigte. Ging es
zunichst nur um die Anrufung des bischéflichen Gerichts in inneren
Streitigkeiten, so nahm die Zahl der Fille schnell zu, in denen um eine totale
Reform gebeten wurde. Die kaum iiberschaubare Zahl an Beispielen zeigt
die Vielfalt solcher Hilferufe, denen sich der Ordinarius nicht entziehen
konnte®.

Dennoch: Ziel der bischoflichen Reform konnte nicht die Schaffung
einer neuen monastischen Mentalitit sein; diese war und blieb Sache der
Klosterverbinde und Orden selbst. Letztlich lief daher die bischofliche
Reform des Einzelklosters auf einen Dreischritt hinaus: Visitation, Wirt-
schaftsreform, Versetzung reformunwilliger Insassen und Einpflanzung
vorbildlicher Reformménche. Im Unterschied zu den iiberdiézesan operie-
renden Klosterverbinden waren die Ortsbischofe auf die Reformmonche
ihrer eigenen Ditzese angewiesen — und diese waren knapp. Man mufite
nehmen, was man bekam?. Besonders wichtig wurde daher im Siidwesten
des Reiches das Potential der Abtei Kastl und der von ihr inspirierten
Reformkléster Reichenbach, St. Agidien in Niirnberg und Heiligenkreuz in
Donauwdrth®!. Allein schon die Existenz eines solchen Potentials war eine
Herausforderung, davon Gebrauch zu machen. Die Bischéfe von Augsburg
und Eichstitt haben dies iiber 70 Jahre hinweg ausgiebig getan.

Schon an der Ausbreitung der Raudnitzer Kanonikerreform nach 1340
bzw. 1390 waren Bischofe entscheidend beteiligt®. Wenn auch Konig

8 Manche, so der Konstanzer Thomas Berlower, versuchten (auch ohne solche papstliche
Briefe) Druck auszuiiben: W. MULLER, Studien zur Geschichte der Kloster St. Mirgen und
Allerheiligen, Freiburg i.Br., in: FDA 89 (1969) 5-129, hier S. 62.

8 Prominente” Fille sind der aus der geradezu verzweifelten Lage seines Klosters
geborene Hilferuf des Abts Arnold von Brauweiler an Ruprecht von Koln, den dieser mit der
persénlichen Reform des Klosters beantwortete (E. WispLINGHOEE, Die Benediktinerabtei
Brauweiler [= GermSac NF 29,5] [Berlin 1992] 51-52) sowie der des Corveyer Abtes Hermann
von Boyneburg an denselben. Die von diesem und Innozenz VIIL 1476 eingeschaltete
Bursfelder Kongregation wurde auch titig, zur Reform kam es jedoch erst 1501 (LINNEBORN [
562-563).

% Die Benediktinerabtei Iburg konnte ihrem Osnabriicker Ordinarius und Landesherrn
Konrad IIL. von Diepholz (1455-1482) fiir seine Reform in Herzebrock OSB(w) 1459 keine
Monche zur Verfiigung stellen, Dieser mufite auf reformierte Kreuzherren zuriickgreifen, die
erst in Iburg in der benediktinischen Observanz unterrichtet werden mufiten und erst nach drei
Jahren als Beichtvater und Prokurator eingesetzt werden konnten (KLUETING [Anm. 33] 63).

9 Graphische Ubersicht bei MA1ER 202.

92 1398 machte eine Anordnung Erzbischof Wolframs von Prag (1396-1403) allen Augusti-
nerchorherren der Diszesen Prag, Olmiitz und Leitomischl die Befolgung der Raudnitzer
Consuetudines zur Pflicht. 1390 schon waren die Consuetudines auf Befehl Bischof Lamberts
von Bamberg im Kloster Neunkirchen am Brand bei Niirnberg cingefiihrt worden, nachdem
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Ruprecht von der Pfalz mit der Berufung von Benediktiner-Reformmanchen
nach Kastl den einzigen wirklichen dufieren Anstofl zur Reform gab®, war
es die Allianz von Landesherren und Bischéfen, die das Kastler Gedanken-
gut wirklich durchsetzen konnte. Ergebnis dieser Allianz waren die spiteren
Reformzentren: Reichenbach® und Ennsdorf®. Wihrend das 1418 von
seinem eigenen Abt Eberhard II. reformierte Weihenstephan nach 1426 aus
eigener Kraft ein Zentrum der Observanz im bayerischen Raum wurde®%,
geschah dies in Priifening, indem der Regensburger Bischof Johannes II. von
Streitberg 1423 einen Reichenbacher Ménch als Abt einsetzte®. Im Fuldi-
schen wurde das Nebenkloster Neuenberg zu einer Quelle, aus der Abte und
Bischéfe den Bedarf an Reformmonchen decken konnten®.

Ahnlich wie der Bayer Ruprecht am Beginn der Kastler Bewegung stand,
so Herzog Albrecht V. von Osterreich am Anfang der Melker Bewegung®.
Von einer Beteiligung des Salzburger Erzbischofs erfahren wir nichts. Die
Reform griff jedoch aufgrund der Tatkraft des Melker Priors Petrus von
Rosenheim auf einen Grofiteil der dsterreichischen Kloster iiber'®. Mit der
von dem Prior gefiihrten Visitation der Jahre 1426/1428 gelangten die Ideen
auch in den bayerischen Raum, um nach 1441 mit Hilfe des Augsburger
Bischofs Petrus von Schaumberg (1424-1469), der zunichst — wie eben fiir
Donauwdrth erwihnt — die Kastler Reformlinie bevorzugt hatte!®!, auch die
Kloster in dessen Didzese zu durchdringen!®. Schaumberg gelang mit

der Bischof selbst dem Kloster mit der Riickgabe entwendeter Giiter aufgeholfen hatte. Der
Nachfolger Albert erweiterte dies, indem er beispielsweise 1408 Neunkirchen befahl, sich mit
den iibrigen Chorherrenstiften zwecks Reform in Verbindung zu setzen (BAUERREISS [Anm.
49] 45; MAIER 98). Zum Stammbaum der Raudnitzer-Indersdorfer Reform: BAUERREISS 46-49.

%8 B. WOHRMULLER, Beitrige zur Geschichte der Kastler Reform, in: SMGB 42 (1924)
10-40; RANKL 173-175; NIEDERKORN-BRUCK, passim.

% Gemeinsam (,mit Rat und Unterstiitzung®) wechselten der sonst durchaus nicht durch-
weg positiv beurteilte Regensburger Bischof Johann I. von Moosburg (1384-1409) und Rup-
recht im Friihjahr 1394 den Reichenbacher Abt aus, um ,dem Gebot der Benediktregel zu
folgen und im Hinblick auf den ewigen Lohn® (JANNER 339-340, 351; MAIER 132-133).

% Gemeinsam setzten der Bamberger Bischof Albert Wertheim (1413-1421) und Pfalzgraf
Ludwig 1413 den Ennsdorfer Abt Wilhelm Rorstetter ab und beriefen Konrad II. Schechs aus
Kastl (MaIER 125).

9 J. Mass, Das Bistum Freising im Mittelalter (= Geschichte des Erzbistums Miinchen
und Freising 1) (Miinchen 1986) 295. )

97 Ebd. S. 166. Aulerdem erhob er 1424 das Priorat Frauenzell zu einer Abtei und berief den
ersten Abt aus Kastl (MAIgr 141). Noch Metten verdankt seine Reichenbacher Konventualen
zwel Initiativen (1492 bzw. 1495) seiner Regensburger Didzesanbischéfe (Ebd.).

9 J. LEINEWEBER, Zur spitmittelalterlichen Klosterreform in Fulda — eine Fuldaer Reform-
gruppe?, in: J. ANGERER und J. LENZENWEBER, Consuetudines Monasticae. Eine Festgabe fiir
Kassius Hallinger aus Anlaf} seines 70. Geburtstages (= Studia Anselmiana 85) (Roma 1982)
303-332. Noch 1444 reformiert der Wiirzburger Bischof Gottfried von Limburg Miinster-
schwarzach mit Neuenberger Ménchen (Ebd. S. 328; von POLNITZ 66-67).

9 THoMA 195-204; J. ZELLER, Beitrige zur Geschichte der Melker Reform im Bistum
Augsburg, in: Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg 5 (1916-1919) 166-182;
BAUERREISS (Anm. 49) 53-58; NIEDERKORN-BRUCK, passim.

100 Eine Liste der beeinflufiten Kloster bei NIEDERKORN-BRUCK 178-213.
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immer wieder angeforderten Visitationen die Restaurierung des Klosterle-
bens in St. Ulrich und Afra, zunichst mit Hilfe von Moénchen aus Melk
selbst. Da ihm der Konvent 1458 die Bestellung des Abtsamtes iiberlief,
konnte er den fihigen Melchior von Stammheim (1458-1474) dort unterbrin-
gen, der als sein eigener Berater sowie seines Nachfolgers Johann von
Werdenberg (1469-1484) segensreich titig wurdel®3,

I1.) Widerstinde gegen eine Klosterreform durch die Bischofe

Widerstand leistete vor allem der Adel, der fast einhellig daran festhielt,
die Kloster seien durch die Vorfahren fiir die adligen Nachkommen gestiftet
worden und diirfe jetzt nicht zweckentfremdet werden. Die Forderung nach
Verzicht auf das Adelsprinzip, in Petershausen erstmals formuliert, zerst6rte
nicht nur das gute alte Recht, sondern traf die derzeitigen Klosterinsassen,
somit auch die Zukunftsplanung der adligen Familien und daher auch der
Verwandtschaft des adeligen Ordinarius selbst!®. So mufite bereits jetzt aus
dem hartnickigen offenen und hinhaltenden Widerstand der betroffenen
Konventualen und ihrer Familien auf der Bithne der Kloster praktisch bei
jeder Reform — erwihnt seien als Beispiele die Benediktinerabteien Michels-
berg vor Bamberg!®>, Werden!®, Gengenbach!® und die Frauenkloster

101 Auf seine Initiative hin war Heinrich Schmidlin aus St. Agid/Niirnberg zum Abt in
Donauwérth gewihlt worden, mit dessen Ménchen er zunichst 1454 Fiissen reformierte und
1456 einen — vergeblichen — Reformversuch in Ottobeuren startete: J. ZELLER, Die Umwand-
lung des Benediktinerklostes Ellwangen in ein weltliches Chorherrenstift (1460) und die
kirchliche Verfassung des Stifts (= Wiirttembergische Geschichtsquellen 10) (Stutegart 1910)
313-320; R. Bauerreiss, Ottobeuren und die kldsterlichen Reformen, in: A. Kois - H.
TicHLE [Hrsg.], Ottobeuren. Festschrift zur 1200-Jahrfeier der Abtei (Augsburg 1974) 73-110,
hier S. 97-99.

102 THOMA 168-178.

103 Aktivitdten: u.a. 1467 im Nonnenkloster Kiihbach, 1470 bzw. 1471 Restitution der als
bischéfliche Kommende vergebenen Kloster Holzen und Thierhaupten (THoMA 173), 1471 in
Ottobeuren und Deggingen.

104 Zur gesamten Fragestellung zuletzt: A. WENDEHORST, Der Adel und die Benediktiner-
kléster im Spiten Mittelalter, in: ANGERER — LENZENWEGER (Anm. 98) 333-353; K. SCHREINER,
Klosterreform als zeitgebundene Auslegung der Regel, in: Blitter fiir wiirttembergische
Kirchengeschichte 86 (1986) 105-195, hier S. 175-190, vor allem aber: Ders., Ménchsein in der
Adelsgesellschaft des Hohen und Spiten Mittelalters. Klosterliche Gemeinschaftsbildung
zwischen spiritueller Selbstbehauptung und sozialer Anpassung, in: HZ 248 (1989) 557-620,
bes. S. 595-615; JANSSEN 473.

15 Die Reformgeschichte dieser Abtei ist geradezu ein Klassiker der genannten Problema-
tik geworden: LINNEBORN, Ein 50jihriger Kampf; L. UNGER, Die Reform des Benediktinerklo-
sters St. Michael bei Bamberg in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts (= Historischer Verein
Bamberg, 20. Beiheft) (Bamberg 1987).

16 Die Familien der ehemaligen Konventualen schickten dem neuen Konvent formelle
Fehdebriefe: W. Stiwer, Die Reichsabtei Werden an der Ruhr (= GermSac NF 12) (Berlin-
New York 1975) 103.

0T RAPP 372-374.
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Rupertsberg!®® und Kitzingen!® —, der sich oft abenteuerlich abspielende
erste Akt des Dramas werden, das sich zu Beginn des 16. Jahrhunderts zum
Kampf der ritterschaftlichen und niederadligen Familien um ihre Existenz
ausweitete. Die Klosterreform bedeutete — zumindest in ihren praktischen
Auswirkungen — nichts weniger als eine Revolution des biirgerstimmigen
Ménchtums gegen das adelsstimmige, vor allem gegen den niederen Adel,
war dieser doch mehr als der hohere darauf angewiesen, Sohne und Téchter
in Klostern unterzubringen!. Naturgemifl war die Haltung der Bischofe
uneinheitlich: Wihrend sich der Mindener Albert von Hoya (1436-1473)
gegen alle auswirtigen Reformversuche auf die Seite seines Stiftsadels
schlug!!!, wagte der Bamberger Georg von Schaumberg in Michelsberg die
totale Konfrontation. Aber auch die anderen sahen sich gezwungen, mit
Riicksicht auf die adeligen Verwandten in den Klostern Kompromisse zu
schlielen, erst recht wenn es z.B. gegen die Schwester eines leibhaftigen Erz-
bischofs gehen sollte, der selbst als bedeutender Reformer titig war!'2,

Zwel Rechtsauffassungen kollidierten: Das bischofliche Eingreifen
geschah oft gegen das herkémmliche Gewohnheitsrecht, auch wenn es in
den Dekretalen und pipstlichen Dekreten abgesichert war. Da es iiblich
geworden war, sich ins Kloster gleichsam einzukaufen (die Prozesse wegen
Simonie gehorten zur Tagesordnung), war eine Entfernung aus dem Kloster
auch nach Abfindung und Pension Unrecht, gegen das sich die Betroffenen
mit allen nur denkbaren Mitteln wehrten.

Unerforsche ist in diesem Zusammenhang die Rolle der Domkapitel.
Wihrend die weltlichen Landesherren iiber thre Beamtenschaft den von den
Reformen intensiv berithrten Landadel in ihre Klosterpolitik einbeziehen
konnten'®, war der Landesadel der geistlichen Stifter dagegen meist im
Domkapitel vertreten, mit dem eine ganze Reihe Bischofe gerade im
Reformjahrhundert bis zur Feindschaft in Gegensatz stand!*. Zwar wurden
Dignitire der Kapitel, wie der Hildesheimer Dompropst Eckhard II. von
Hanensee, auch entscheidende Befiirworter und Triger der Reform!!%, man

18 Trithemius (Anm. 27) S. 404-405; WeIss (Anm. 59) 32.

109 voN POLNITZ 130-133. Das praktisch unreformiert bleibende Kloster wurde ein schnelles
Opfer der Reformation.

0 Ausfiihrlicher dazu vor allem Rapp 281-288.

L Wiel e ARm. (83

12 Margarethe von Erbach, Abtissin von Kitzingen (vON POLNITZ 113-114). Selbst der
reformorientierte Arnold Westphal von Liibeck scheute vor einem Vorgehen gegen das nach
der Zisterzienserregel lebende Frauenkloster St. Agidi in Liibeck zuriick, da Schwestern und
Nichten von ihm darin lebten (Busch S. 672).

13 STIEVERMANN 91-92.

14 A ScHROER, Das Miinsterer Domkapitel im ausgehenden Mittelalter, in: DErs.: Die
Kirche von Miinster im Wandel der Zeit (Miinster 1994) 163-217, bes. S. 215-216. G. CHRIST,
Bischof und Domkapitel von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, in: RQ 87
(1992) 193-235 geht auf unsere Frage nicht ein.

15 Nachweislich war er die entscheidende Kraft bei der Reform von Siilte OSA, St. Michael
in Hildesheim OSB und im Magdalenenkloster in Hildesheim. Busch nennt ihn ,omnium
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wird, wie schon zur Zeit des Wiirzburger Bischofs Johann von Egloffstein,
aus unterschiedlichen Griinden auch mit dem Widerstand der Kapitel
rechnen miissen!®. Auch die Rolle der stiftischen Landstinde ist noch nicht
geniigend erforscht. Meist war die Atmosphire zwischen Bischof und
Regular- und Weltklerus aufgrund der Subsidienforderungen gespannt!'7.
Probleme brachten die daraufhin vor allem in den Hochstiften gebildeten
Vereinigungen der Stifte und Kloster, die manchmal zudem noch einen Pakt
mit oder gegen die Bischofsstadt eingegangen waren''s,

Mit ihren Eingriffen drohten die Bischofe nicht nur die Autarkie der
Benediktiner- und Chorherrenabteien zu gefihrden, sondern verwischten,
wie die Reformibte, durch die geradezu systematische ,,Verschiebung® von
Reformmonchen und -nonnen die Stabilitas und boten den berechtigten Ein-
druck, dem alten bzw. neuen Ménchtum ein gemeinsames Kleid tiberstreifen
zu wollen. Man kann sich das Erstaunen vorstellen, das Cusanus im
Dezember 1451 ausloste, als er im Namen des Trierer Erzbischofs Jakob von
Sierck den in der Abtei St. Maximin versammelten Vertretern der Bettel-
monche vorschlug, thre Reform an der Windesheimer Kongregation der
Augustinerchorherren (!) zu orientieren!®.

Die Orden und Observanzen, die die geistige ,,Vorgabe® zur bischofli-
chen Reform zu leisten hatten, waren in sich zerstritten und iiber das Mafl
der Reform durchaus uneinig. Die Konzipierung einer bischéflichen
Reformlinie wurde somit unlésbar mit Parteinahmen verbunden. Die Folge
davon war, dafl eine ganze Reihe von Konventen darauf bestand, reformiert
zu sein, eine Behauptung, gegen die eine Kommission von Nicht-Ordensleu-
ten, die nach einfachem Raster urteilte (Einhalten der drei ,,Substantialia®),
nicht ankam. Oft entzogen sich deswegen Kloster, wie es bereits Johannes

monasteriorum reformandorum promotor, defensor et coadiutor, murum semper et ubique pro
sancta reformatione” (S. 413 und 685-686).

16 Denkschrift des Wiirzburger Domherrns Albrecht Schenk von Limpurg fiir das Basler
Konzil: WENDEHORST (Anm. 49) 50-51. Seltenheitscharakter diirfte die Tatsache haben, daft
Erzbischof Johann von Trier sich bei der Reform des Benediktinerinnenklosters St. Irminen in
Trier 1495 auf Rat und Zustimmung des Domkapitels berief (LHAK 201/240). Die Abfindungs-
urkunde fiir die adligen (!) Nonnen wurde auch vom Domkapitel mitbesiegelt (LHAK
201/241). Nur einmal héren wir von Reformforderungen eines Domkapitels selbst, als nimlich
das Bremer Domkapitel 1504 den neuen Erzbischof zu Klosterreformen verpflichtete.

W Der Trierer Erzbischof Johann von Baden befand sich ab 1456 in einer Dauerauseinan-
dersetzung mit seinem Klerus: LAGER (Anm. 27).

18 7u den Vorkommnissen im Machtdreieck Herzog Otto von Braunschweig-Liineburg,
Bischof von Verden und Stadt Liineburg bei der Reform von St. Michael in Liineburg im Jahre
1470: Busch, S. 540-545. Zur Taktik Bischof Magnus von Hildesheim gegen den Volkszorn
tiber die von ihm selbst veranlafiten Reformaktivititen des Abts von Marienrode in Derneburg:
JHenrici de Bernten Abbatis Marienrodensis Chronicon Monasterii Marienrode® bei G. W.
LEBNITZ, Scriptorum Brunsvicensia illustrantium ..., Bd. II (Hannover 1710) 432-469, hier
S. 453-459.

19 7. SersricH, Das Kloster der Franziskaner in Trier bis zum Jahre 1570, in: M. EMBACH
(Hrsg.), Kontinuitit und Wandel. 750 Jahre Kirche des Bischéflichen Priesterseminars Trier
(Trier 1993) 123-170, hier S. 157-158.
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Rode beklagte'®, mit der Unterwerfung unter eine Scheinreform dem

bischoflichen Zugriff.

III.) Die Epochen der Reform
1) Ansitze vor Konstanz und Basel

Die Reformpflicht der Bischéfe gegeniiber den Orden und Klostern war
bereits mit den Bestimmungen des IV. Laterankonzils und zuletzt durch die
Benedictina von 1336 ausgesprochen; vereinzelte Statuten von Provinzial-
und Didzesansynoden des 13. und 14. Jahrhunderts lassen ein gewisses Echo
darauf erkennen'?, die Linien waren allerdings fast unsichtbar geworden!?2.
Als das Ausmaf} der wirtschaftlichen Problematik bewuflt wurde, versuchte
man zunichst, mit ,herkémmlichen” Mitteln dem Desaster zu begegnen,
d.h. mit der Befreiung von landesherrlichen Belastungen, wie ,,atzungen und
dinsten und sunst mit anderer mancherley beswerunge”, da die Schulden
befiirchten lieflen, daff beispielsweise die ,heren in demselben Closter
(Bronnbach) die got dienen solten zerstreuet und in ander closter verwiset
mochten werden“!?*. Man inkorporierte Pfarreien, begrenzte in unzihligen
Verordnungen die Zahl der Klosterinsassen, erhohte das Alter zur Ablegung
der Geliibde, rief zur Unterstiitzung vor allem der Frauenkloster auf!?4,
mischte sich zu diesem Zweck — wie ibrigens auch die Landes/Schutzherren
— schon frith in Wahlen ein, setzte sogar notfalls Abte ab, d.h. man griff zu
rein administrativen Ordnungsmafinahmen!® und scheute auch vor der
Verletzung kirchlicher Prinzipien nicht zuriick!?.

120 Lortz (Anm. 17) 218 mit Hinweis auf V. REpLICcH, Johann Rode von St. Matthias bei
Trier (= Beitrige zur Geschichte des alten Monchtums und des Benediktinerordens 11)
(Miinster 1923) 82-83.

2 Fiir die Kirchenprovinz Mainz vgl. KocHAN 47-51 und 57-59. Es handelt sich aber meist
lediglich um Bestimmungen iiber eine ,reformatio in temporalibus®, die Kleidung, das interne
Pfriindenwesen und die Klausur.

122 Genannt seien als Beispiel die Reformen des Bambergers Raban Truchsefl von Wild-
burgstetten (1365-1383) in den Frauenkléstern Pillenreuth und Monheim aus der Mitte des
14. Jahrhunderts (J. Sax, Die Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstite, Bd 1 [Landshut 1884]
265). Der Wiirzburger Otto II. von Wolfskeel (1333-1345) hatte gar in den meisten Benedikti-
nerabteien seiner Ditzese mit der Trennung von Abts- und Konventsgut eine (vergebliche)
Heilung versucht: WENDEHORST (Anm. 49) 48.

123 So Konrad II. von Mainz 1415 fiir Bronnbach OCist: BStA Wiirzburg, MIB 16 f. 38°.

24 Dietrich von Mainz noch vor den Reformen 1444 durch seine iudices generales in
Thiiringen, Hessen, Sachsen und dem Eichsfeld fiir Anrode OCist(w): E. AUSFELD, Regesten
zur Geschichte des Klosters Anrode in Thiiringen (1262-1735), in: Miihlhduser Geschichtsblt-
ter 7 (1906/07) 1-74, Nr. 170.

25 R ANKL 171. Bestellung eines Provisors, wie Konrad II. von Mainz ca. 1421 fiir das
wirtschaftlich dauernd angeschlagene, im Erzstift gelegene St. Johannisberg im Rheingau
(W.-H. StruUCK, Johannisberg im Rheingau [Frankfurt 1977] 25-26); Absetzung eines Abts
wegen Mifiwirtschaft, wie 1412 Albert III. von Regensburg als Landes- und Schutzherr Abt
Andreas von Weltenburg (JANNER 362-363). Zu untersuchen wire auch die Rolle der unterge-
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Alle frithen Versuche, dem Desaster zu begegnen, scheiterten, ganz
gleich welcher Methode sie folgten und von wem sie ausgingen. Entschei-
dend dafiir war zunichst die Méglichkeit der Betroffenen, wie im Paderbor-
ner Klosterstreit'?’, die Gegensitze des abendliandischen Schismas ausniit-
zen zu konnen, dann aber wohl auch die noch unsichere Wahl der Metho-
den — meist lediglich Synodalschreiben u.i. — und die Unentschlossenheit zu
einem entschiedenen Vorgehen, das unausbleiblich die Anwendung von
Gewalt gegen Widerstinde eingeschlossen hitte.

Als erster scheint der Wiirzburger Bischof Johann von Egloffstein durch
seine bohmischen und pfilzischen Kontakte mit dem Geist der Reform
bekannt geworden zu sein, der von Raudnitz und Kastl heriiberkam. Seine
beiden Ditzesansynoden von 1407 und 1411, denen sich die Forschung noch
nicht geniigend gewidmet hat, forderten die Bestellung eines Lehrmeisters
fiir jedes Kloster zur Hebung der Bildung (!), die Einhaltung der drei Sub-
stantialia, gemeinsamen Tisch von Abt und Konvent und — unter Androhung
der suspensio a divinis — das Tragen des Habits. Die Mifiwirtschaft von
Johanns Nachfolger Johann II. von Brun (1411-1440) erstickte aber alle
Anfinge!®, Unter dem Eindruck der Raudnitzer Augustinerreform scheint
auch der Bamberger Bischof Albert von Wertheim (1398-1421) gestanden zu
haben. Er scheiterte zwar mit seinen Reformstatuten vom 13. Mirz 1419 fiir
die in seinem Hochstift gelegene Abtei Michelsberg, brachte aber dennoch
die Reformgeschichte dieses Klosters in Gang, die dann fast das ganze
Jahrhundert gefiillt hat'?®. Woanders setzte man unter dem Drang, etwas tun
zu miissen, zunichst auf die Reform der Domkapitel (als Beginn der Reform
des Hauptes vor den Gliedern?)!¥ oder wandte sich angesichts der Wand
von Unreformiertheit den schwichsten Gliedern zu, indem man mit einer
Fiille von Mafinahmen die immer schon verdichtigten Semireligiosenkon-
vente {iberpriifte und aufhob®®.

ordneten Beamten, der Burg- und Amtmanner, die mit und ohne bischfliche Weisung ortliche
Widerstinde iiberwanden, wie beispielsweise bei der frithen Reform (1417-1425) in Amorbach
(R. Kress, Das Kloster Amorbach im 14. und 15. Jahrhundert, in: Archiv fiir hessische
Geschichte und Altertumskunde NF 7 [1910] 185-269, bes. S. 194-199).

128 Man befreite die eingesetzten weltlichen Beamten im vornherein von der Exkommuni-
kation, die sie sich bei Ordnungsmafinahmen gegen Kleriker und Ménche zuzogen.

2 7um Abdinghofer Klosterstreit der Jahre 1410-1415: ScHROER 241 Anm. 2. 1418 wurde
Abdinghof auf kaiserliche und pipstliche Initiative hin von Ménchen aus Cluny visitiert (K.
HONSELMANN, A., in: GermBen VIII [Anm. 39] 504). Die von den Visitatoren getroffenen
Bestimmungen wurden eine der Grundlagen der Stawten des Johannes Rode fiir sein Kloster
St. Matthias in Trier (LINNEBORN I 270).

128 yon POLNITZ 38 und 44-56. Johann niitzte lediglich das vom Konstanzer Konzil
geforderte Mifitrauen gegeniiber den ohne Regel lebenden Frauengemeinschaften und hob
einige auf: WENDEHORST (Anm. 49) 51-52.

129 L INNEBORN, Ein 50jihriger Kampf 258-261.

130 Wie Raban von Helmstidt in Worms 1423 (LosseN 8-9 Anm. 4) und Otto von Ziegen-
hain in Trier 1427.
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2) Nach den Konzilien von Konstanz und Basel

Die Konstanzer Reformanstdfle waren zwar mehr verfassungsmifliger,
formaler Natur!®, sie ziindeten aber mit dem vom Konzil initiierten Provin-
zialkapitel der Benediktiner der Kirchenprovinz Mainz-Bamberg, das am
28. Februar 1417 in Petershausen zusammentrat, eine ganze Reihe von
Gedanken, deren Einfluf} auf die Ortsbischéfe zumindest nicht auszuschlie-
Ben ist!%. Der erfolgreichste Neuansatz vollzog sich im Westen des Reiches.
Als Otto von Ziegenhain am 13. Oktober 1418 die Nachfolge des Trierer
Erzbischofs Werner von Falkenstein antrat, fand er ein finanziell total
zerriittetes Bistum vor. Religids-politisches Engagement, das sich in seiner
Teilnahme an den Hussitenkriegen duflerte, Konzilserlebnisse, Faszination
durch die Observanz der Kartiuser, aber noch mehr ein niichternes staats-
minnisches Kalkiil, das in der Kloster- und Stiftsreform machtpolitische und
finanzielle Vorteile sah, lieflen ihn sofort handeln!. Bereits wenige Monate
nach seinem Amtsantritt, am 22. August 1419, erhielt er von Martin V. das
Privileg zur Reform aller exemten und nichtexemten Kloster der Stadt und
des Bistums, auch der Mendikanten!®; weitere folgten!®. Seine Absicht wird
deutlicher, wenn man bedenkt, dafl er bereits am 28. September 1419 zwar
nicht die seit 200 Jahren von Trier angestrebte Inkorporation der Abtei
Priim erreichte, aber immerhin die Administration der Abtei auf Lebenszeit.
Obwohl Otto von Martin V. die Erlaubnis zur Anwendung der ,censura
ecclesiastica et alia iuris remedia“ erhalten hatte, konnten die Ménche im
Laufe der nichsten acht Jahre das Unternehmen erfolgreich blockieren!®.

131 Meist, wie 1421 von Martin V. dem Kélner Dietrich von Moers gegeniiber, handelte es
sich um rémische Initiativen (INEIDIGER 39; JANSSEN 594-606).

132 Zusammenfassung der Bestimmungen des Konzils zuletzt bei S. Weiss, Kurie und
Ortskirche. Die Beziehungen zwischen Salzburg und dem pipstlichen Hof unter Martin V.
(1417-1431) (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 76) (Tiibingen 1994)
37-44.

133 Die von KOCHAN 168 erwihnte Mahnung Konrads IIL an die Mainzer Klster St. Alban
und St. Jakob zur Beobachtung der Regel aus dem Jahre 1417 konnte auf Informationen aus
Petershausen, aber auch auf eine Aufforderung Martins V. an ihn zuriickzufiithren sein.

B4 ScamIpT 483 laflt dies offen.

135 BECKER (Anm. 6) 6-21; DErs., Dokumente zur Klosterreform des Trierer Erzbischofs
Otto von Ziegenhain (1418-1430), in: RBen 84 (1974) 126-166; SCHMIDT 474-477.

38 Am 14. Juni 1420: Erlaubnis, geeignete Personen fiir die Kloster seines Bistums zu
benennen. Erbeten war die Erlaubnis zur Ernennung von Personen jedweden Standes oder
Ordens, auch Kartiduser (BECKER, Dokumente [Anm. 135] 143 Regest Nr. 7); am 17. Dezember
1420: eingeschrinkte Visitations- und Reformerlaubnis fiir die Kloster der Benediktiner,
Augustiner und Zisterzienser, gewihrt auf zwei Jahre; Privationsabsichten sind in Rom
anzuzeigen (Ebd. S. 143-145 Regest Nr. 8) und am 31. Mirz 1421: Visitations- und Reformvoll-
macht fiir die nichtexemten Kloster, Auftrag zur Visitation und zum Bericht tiber die exemten
(Ebd. S. 145 Regest Nr. 9).

131 BECKER, Dokumente (Anm. 135) 134-137 und S. 141-142, Regest Nr. 5. Die Inkorporation
war zuletzt 1398 durch Bonifaz IX. ausgesprochen worden, aber nicht zustande gekommen.
Vegl. Neu (Anm. 58) 264-267; SEIBRICH (Anm. 26) 358-359.
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Die trotz der Fiille der Privilegien deutlich spiirbare Zuriickhaltung der
Kurie!® scheint Otto geradezu gereizt zu haben. Im April oder Mai 1426 lief§
er die exemte, aber immer wieder fiir die Mensa beanspruchte Abtei St.
Maximin visitieren und signalisierte in dem seit 400 Jahren dauernden
Kampf zwischen Bischof und Abtei die Entschlossenheit, mit dem Hebel der
Reform nun die Inkorporation in das Erzstift zu schaffen. Wohl erreichte
Abt Lambert von Sachsenhausen an der Kurie die Einstellung der Visitation,
aber Otto konnte sich dennoch die Visitationserlaubnis sichern, kraft derer
er in unnachsichtiger Weise die zur Reform unwilligen M&nche auf seinen
Burgen inhaftierte und die Reform durchsetzte. Trotz des eindeutigen
machtpolitischen Aspekts des Vorgehens wird man Otto auch geistliche
Absichten unterstellen diirfen. Vertraut wohl auch mit der benediktinischen
Observanz, erbat er sich bereits 1419 fiir die Abtei St. Matthias vor der
Bischofsstadt vier Monche aus dem disziplinir hochstehenden Liitticher St.
Jakobskloster. Fiir die gleiche Abtei konnte er als Abt jenen Johannes Rode
gewinnen, mit dem seitdem die Reform der benediktinischen Consuetudines
und der Geist der Bursfelder Kongregation verbunden ist. Mit Rodes Hilfe
bzw. mit dessen Monchen reformierte Otto auch die Stadt-Trierer Abteien
St. Martin (1427) und St. Maria ad martyres (1428). Auch die Entschieden-
heit, die der Trierer Suffragan Conrad Bayer von Boppard in Metz nach
1432 in seinem Hochstift entfaltete, lifit Rodes Handschrift spiiren!®,

Die Reaktionen der siiddeutschen Bischofe auf die Reformbeschliisse des
Konstanzer Konzils und des Petershausener Ordenskapitels der Benedikti-
ner blieben dagegen verhalten. Vielleicht wiren sie ganz ausgeblieben, hitte
nicht Pfalzgraf Albrecht kraft eines am 8. Januar 1418 erlangten pipstlichen
Visitationsprivilegs die exemten und nichtexemten Benediktinerkléster und
Augustinerchorherrenstifte in den Di6zesen Salzburg und Passau durch den
Abt von Rein und den Prior von Gaming visitieren lassen wollen. Die
Ordinarien widersprachen und reagierten ihrerseits mit verschiedenen Maf3-
nahmen: Ein Provinzialkonzil im November 1418 in Salzburg, einberufen
von Erzbischof Eberhard III. von Neuhaus (1403-1427), forderte von den
Bischofen unter Androhung der Suspension eine Klostervisitation, stellte
eigene Abte als Visitatoren auf und forderte die Einberufung eines Provinzi-
alkapitels der Benediktiner'®. Der Schutzbrief, den sich die Bischéfe am
15. Januar 1419 von Kénig Sigismund gegen die Eingriffe von Laien in die
kirchliche Jurisdiktion ausstellen lielen, war demnach eindeutig auch gegen
die Visitation Albrechts gerichtet. Dementsprechend dringte der Passauer
Bischof Georg von Hohenlohe (1390-1423), der auf einer Didzesansynode

138 So wertet schon BECKER 130 manche Anderungen.

139 BEcKER (Anm. 6) 15-21; DErs., Dokumente (Anm. 135) 131-134; J.CH. LAGER, Die
Benediktiner-Abtei St. Symphorian in Metz (Briinn 1892) 15.

40 JANNER 376-379; THoma 118. Druck der Dekrete: A.J. BINTERIM, Pragmatische
Geschichte der deutschen National-, Provinzial- und vorziiglichen Diézesansynoden bis auf
das Konzil zu Trient Bd. VII (Mainz 1848) 394-418.
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1419 ebenfalls sofort eine eigene Visitation hatte beschliefen und auch
durchfiihren lassen, den Papst am 30. Mai 1420, Albrechts Privileg zu
widerrufen. Dies geschah zwar nicht, doch konnte Georg zwischen 1421 und
1423 eine Reihe von eigenen Visitationen durchfiihren. Eine Regensburger
Diszesansynode vom 15./16. Mai 1419, die die Konstanzer Beschliisse
ebenfalls aufgegriffen hatte, fiihrte lediglich zur Anweisung Bischof Alberts
II1. von Stauf an die Klostervorsteher, die Einkiinfte der Kloster aufzuzeich-
nen. Umso auffilliger war das Vorgehen seines tiichtigen Nachfolgers
Johann IL. von Streitberg (1421-1428) bei der Durchsetzung eigener Abts-
Kandidaten in Priifening, Rohr, Frauenzell und Ensdorf auf bayerischem
Territorium. Die Ergebnisse einer 1421 durch die Abte von Melk und
Niederaltaich im Auftrag des Salzburger Erzbischofs durchgefiihrten Visita-
tion kennen wir nicht!4!,

Vielleicht wire auch jetzt wiederum alles im Sande verlaufen, hitten sich
nicht die bayerischen Herzoge im Zusammenhang mit ihrem Griff nach der
Schutzherrschaft iiber eine Reihe von Klostern zur Wende 1425/26 auch um
eine Visitationserlaubnis fiir ihre Territorien bemiiht#2. Martin V. forderte
(daher?) am 11. April 1426 die Bischofe von Freising, Augsburg und Regens-
burg auf, ihrerseits eine strenge Visitation der Kloster, auch der exemten,
durchzufiihren. Die Bischofe kamen dem nach. Das sich iiber die Jahre
1426/1427 hinziehende grofle Unternehmen enthilt alle Elemente, die eine
Visitation dieses Jahrhunderts ausmachten: Die bischéflich-jurisdiktionelle
Begleitung!'®?, das Engagement der Herzoge mit teilweise perssnlicher
Anwesenheit, deren militdrischer Beistand (in Ebersberg), den ordensspiritu-
ellen Kopf (Petrus von Rosenheim) und den hartnickigen Widerstand der
nicht zur Reform bereiten Konventualen und Abte. Den Abteien im Miin-
chener Landesteil der Di6zese Freising folgten auch solche in den Bistiimern
Salzburg!®, Passau (hier wird Petrus von Rosenheim 1430 im Auftrag des
mit ihm befreundeten Bischofs Leonhard Layminger titig), Regensburg und
Augsburg. Wichtigstes Ergebnis insgesamt war wohl die folgenreiche
Reform yon Tegernsee im Dezember 1426, die nicht nur den aktiven Kaspar
Ayndorfer (1426-1461) ins Amt des Abtes brachte und den Petershausener
Verzicht auf das Adelselement durchsetzte, sondern auch neben dem von
Indersdorf einen eigenen Reformkreis begriindete!.

141 NIeDERKORN-BruUCK 27 nach G. KOLLER, Princeps in Ecclesia. Untersuchungen zur
Kirchenpolitik Herzog Albrechts V. von Osterreich (= Archiv fiir Osterreichische Geschichte
124) (1964) 102-103; JANNER 376-384 und 400-402; RANKL 175-176; WEISS (Anm. 132) 349,
ZIBERMAYR 29-30.

142 RANKL 177-178.

43 Die Visitation stand unter Fithrung des Freisinger Generalvikars Johannes Griinwalder:
Mass (Anm. 96) 300-302. Ausfiihrlichere Beschreibung der Visitationsreise bei THOMA 126-138.

44 Lambach, Millstitc und St. Peter in Salzburg 1429-1430 im Auftrag des Erzbischofs
durch die Melker Johannes von Speyer und Petrus von Rosenheim (INIEDERKORN-BRUCK
28-29).
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Auch auf dem Konzil von Basel wurde zwar kein eigentliches Dekret zur
Ordensreform selbst erlassen, das Konzil wurde in erster Linie ein Ort der
Koordination der verschiedenen Ideen und Initiativen, besonders der Bene-
diktiner's. Von den Dekreten betraf die Ordensreform vor allem das iiber
die kanonische Wahl vom 13. Juli 1433, weniger stark das vom 26. November
1433 mit den Vorschriften iiber jahrliche Diézesan- und dreijihrige Provin-
zialsynoden'*’. Zunichst aber riefen die vom Kardinallegaten Cesarini ver-
anlaflten Visitationen aufgrund ihres planlosen Charakters und des Versuchs
zu einschneidenden Mafinahmen bei den betroffenen Kléstern, vor allem
aber auch bei den von diesen angerufenen Bischéfen, erhebliche Wider-
stinde hervor'®®. Das mag u.a. der Anlaf fiir den von der Benediktinerpro-
vinz Kéln Trier ins Leben gerufenen stindigen Ausschufl gewesen sein, eine
Charta zu schaffen, die in vier voneinander abhingigen Papieren mit
verschiedener Zielrichtung verdffentlicht wurde?. Davon ist das erste fiir
uns das wichtigste: Als Konzilsbulle ,Inter curas innumeras® vom 27. Mai
1436 an die Erzbischéfe von Magdeburg, Mainz, Koln, Trier, Salzburg,
Bremen, Riga, Uppsala, Lund und Trondheim und ihre Suffragane. Mit der
Aufforderung und Vollmachten fiir die Bischéfe, per Visitation zu reformie-
ren, ,capitula et ordinaciones® zu verdffentlichen und ihre Befolgung zu
tiberwachen, wurde die Klosterreform in die Hinde der Ordinarien gelegt.
Die unmittelbare Wirkung der Bulle scheint, gemessen an der Tatsache, dafl
sie nur in drei Handschriften erhalten ist, gering gewesen zu sein. Sie loste
vermutlich nur bei dem Bremer Erzbischof Balduin von Wenden ein Echo
aus: Zugleich Abt von St. Michael in Liineburg, organisierte er Visitationen
der Benediktinerkloster in den Diézesen Bremen und Magdeburg und der
exemten Didzese Kammin und veranlafite 1437 das Zusammentreten des

145 THOMA 134; RANKL 180. In Ebersberg, wo die Absetzung des Abtes zu einem bis 1431
dauernden rémischen Prozef fiihrte, traten zugleich auch die iiblichen Probleme zutage (Ebd.
145-147).

146 HELMRATH (Anm. 9) 125-132; DERS. (Anm. 3) 140-145.

41 HELMRATH (Anm. 3) 112-113.

148 Die konzilsnahen Abteien der Didzesen Konstanz und Basel waren davon besonders
betroffen. Friedrich III. von Konstanz (1434-1436) unterstiitzte den Widerstand seiner Abteien
gegen die Basler Neuerungen und die finanzielle Selbstbedienung der Visitatoren (Zum diesbe-
ziiglichen Kontakt mit St. Gallen: HANNA [Anm. 27] 15; LorTZ [Anm. 19] 227). Immerhin war
die vom Konzil tiber die Abtei Weingarten verhingte Exkommunikation fiir den Bischof der
Anlafl, von den Kléstern seiner Didzese u.a. den Verzicht auf das Peculium und eine stirkere
Disziplinierung zu fordern und mit der Verweigerung der Weihe und der Einsetzung eines
Administrators zu drohen: G. SPAHR, Das innerklosterliche Leben, in: Festschrift zur 800-Jahr-
Feier des Klosters (Weingarten) (Weingarten 1956) 58-86, hier S. 70-71.

149 Die Bulle ,Inter curas innumeras® vom 27. Mai 1436, die Statuten ,Quoniam ex
negligentia® des Basler Provinzialkapitels vom 24. August 1436, die bisher schon wohlbekannte
Bulle ,Inter curas multiplices“ vom 20. Februar 1439 und die kleineren ,Statuta concilii
Basiliensis“ von 1434 oder 1436/37: J. HELMRATH, Capitula. Provinzialkapitel und Bullen des
Basler Konzils fiir die Reform des Benediktinerordens im Reich, in: DERs. (Anm. 3) 87-121, hier
S. 94-95.
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ersten Provinzialkapitels der Provinz Bremen-Magdeburg in Stade!s. Es
bliebe zu kliren, warum die Konzilsbulle ,Inter curas multiplices® von 1439,
die sich textlich stark an die Beschliisse von Petershausen und an ihre
Vorgingerin hielt, nicht mehr an die Bischéfe, sondern an die Prisidenten
und Visitatoren der kommenden Provinzialkapitel gerichtet war!s!,

Im Niedersichsischen erschien seit der Reform von Wittenburg im Jahre
1423 die Windesheimer Observanz vielen Ortsbischofen als Reform-Modell,
zumal sie in den Prioren von Wittenburg, Rembertus ter List aus Frenswe-
gen, und Siilte bzw. Neuwerk bei Goslar, Johannes Busch, zwei extrem
aktive Vertreter stellte'®2. Auf Seiten der Frauenkloster galt Woltingerode
OCist(w) als mustergiiltig reformiert, ohne dafl wir wissen, wer hier titig
geworden war'®®. Das Basler Konzil erteilte bereits am 22. Februar 1435 den
Prioren von Windesheim und Wittenburg allgemeine Reform-Vollmacht fiir
das Herzogtum Braunschweig und die Diézesen Hildesheim und Halber-
stadt!® — leider wissen wir nicht, auf wessen Initiative. Zunichst scheint sich
der reformeifrige Hildesheimer Bischof Magnus von Sachsen-Lauenburg
(1424-1452) auf verschiedene Weise der beiden Visitatoren bedient zu
haben'®®. Buschs Aufzeichnungen geben uns einen Eindruck von der Menge
Engagierter, die zum Erfolg einer solchen bischéflichen Mafinahme notig
waren. Er und seine Kollegen!®® zeichnen verantwortlich fiir die Visitationen
des Klosters Siilte und der Frauenkléster u.a. in Heiningen, Derneburg,
Escherde, Frankenberg bei Goslar und Dorstadt. In fast allen Fillen leistete
er aber nur die grobe Arbeit. Mit der eigentlichen Umwandlung nach dem
Maf} der jeweiligen Consuetudines beauftragte der Bischof andere, in
Derneburg beispielsweise den Abt von Marienrode, Heinrich von Bernten!s7,
in Isenhagen nach eigenen Visitationen von 1436 und 1442 den Abt von
Riddagshausen OCist!59.

150 Text der Littera: Ebd. S.112-117. Handschriften in Hannover (aus Liineburg), Stifts-
bibliothek Melk, Kopenhagen (aus Cismar).

51 Druck: Johannes Trithemius, Opera pia et spiritualia, ed. J. Busagus (Mainz 1605)
1016-1025 und 1062.

152 K. GRUBE, Die Legationsreise des Cardinals Nicolaus von Cusa durch Norddeutschland
im Jahre 1451, in: HJ 1 (1880) 393-412.

18 J. FausT, W., in: GB XII (Anm. 25) 797-831, hier S. 806.

%4 Druck: M. Buschii Liber Reformationis Monasteriorum quorundam Saxoniae, in:
G.W. LEBNITZ, Scriptorum Brunsvicensia illustrantium, T. I (Hannover 1710) 476-506 und
806-972 (mit Varianten zu Busch), hier S. 486-487.

155 Das Folgende bereits (unkritisch) zusammengefafit bei A. BErTrAM, Geschichte des
Bistums Hildesheim, Bd. I (Hildesheim 1899) 405-409. Ausgangspunkt war die von Bischof
Magnus 1439 mitveranlafite Reform von Siilte, wo Busch 1440 Prior wird (Busch, S. 408-425).

1% Buschs Beziehung und die seiner Mitarbeiter, zu denen auch der als kritischer Reformer
bekannte Heinrich Toke gehorte, zum Basler Konzil bedarf noch niherer Aufhellungen.

157 Ebd.; STEIGER (Anm. 11) 254-256.

158 Der Rezef} legt besonderen Wert auf die Einhaltung der Klausur: WINTER (Anm. 19)
124.

15 BERTRAM (Anm. 155) 408.
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In der Didzese Magdeburg standen vor allem Stifte der Primonstraten-
serregel zur Reform an, die offensichtlich so gut wie keinen Kontakt mehr
zum Mutterkloster hatten. Ein erster Reformversuch Buschs im Magdebur-
ger Liebfrauenstift noch unter dem als nicht recht reformwillig geltenden
Erzbischof Giinther II. von Schwarzburg (1403-1445)1% scheiterte, da der
Erzbischof mit der Verhaftung des Priors, der sich der Reform versperrte,
bei der Stadt unnétig Angst um ihre Freiheit verbreitete's'. Erst unter dem
Nachfolger Friedrich (II1.) von Beichlingen (1445-1464), ,amplius quam suus
preaedecessor ad reformandum Monasteria inclinatus“®?, kam zwischen
1445 und 1451 die Reform sowohl des Liebfrauenstiftes'®® als auch von
Neuwerk OSA (bereits 1442 von Erzbischof Giinther reformiert), St. Mauri-
tius OSA, Gottesgnade OPraem und St. Georg vor Halle OCist(w)
zustande. Buschs Titigkeit wurde dadurch erleichtert, dafl ihn der Erzbi-
schof im Juni 1447 zum Propst in Neuwerk eingesetzt hatte, wo er als
Archidiakon des Raumes Halle auch iiber den Bereich der Kloster hinaus
wirken konnte!®.

Bereits auf der Altenburger Konferenz zur Landesteilung zwischen
Kurfiirst Friedrich von Sachsen und Landgraf Wilhelm von Thiiringen im
Jahre 1445 waren auch die iibrigen Bischofe der Magdeburger Kirchenpro-
vinz auf Busch aufmerksam gemacht worden. Am 1. Mai 1447 bat ihn Bischof
Burchard III. von Halberstadt (1437-1458) um die Reform von Hamersleben
OSA, Die konkreten Reformanstsfie fiir Hamersleben, Schéningen OSA
und Marienberg bei Helmstedt'®® kamen jedoch vom Landesherrn, Herzog
Heinrich von Braunschweig, bzw. durch den Auftrag des Cusanus!®7.

In diese Reformepoche einzureihen ist auch die Titigkeit des Liibecker
Bischofs Nikolaus Sachaw (1439-1449). Als Konzilsteilnehmer war er per-
sonlich engagiert, als er 1441 mit der Reform des Benediktinerklosters
Cismar und des Chorherrenstifts Segeberg begann. Cismar fiihrte er drei
Jahre spiter der Bursfelder Kongregation zu, nach Segeberg lief§ er refor-
mierte Chorherren aus Westfalen und Friesland kommen und lief§ es 1445
der Windesheimer Kongregation eingliedern'®®.

160 Zu den Urteilen der Chronisten iiber Friedrich vgl. Busch, S. 749 Anm. 2. So z.B. das
»Chronicon terrae Misinensis“: ,reformavit et reformari procuravit omnia et singula monaste-
ria cunctarum religionum utriusque sexus per diocesin suam Magdeburgensem®. Negative
Urteile zitiert auch BINTERIM (Anm. 140) 135-136.

161 [ peNITZ (Anm. 154) 836. Busch wandte sich daraufhin in Giinthers Auftrag Neuwerk
und St. Mauritius vor Halle zu.

162 Ebd.; eine hochst positive Wertung auch bei GRUBE (Anm. 152) 400.

183 Tn der fiir ihn typischen Weise, die keine Bescheidenheit kennt, betont Busch, er habe die
vom Erzbischof angebotene Inkorporation des Stiftes in die Windesheimer Kongregation aus
Respekt vor dem hl. Norbert und seinem eigenen Generalkapitel abgelehnt (LEIBNITZ [Anm.
154] 818-819).

64 GrUBE (Anm. 152) 400.

165 Busch, S. 485.

186 Von dem Kloster heifit es, es sei durch Mitglieder ,diversorum ordinum per multos
annos frequenter visitatum® (LEIBNITZ [Anm. 154] 891).

87 Busch, S. 485-489.
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Bereits zuvor aber hatte sich eine Abkehr des Konzils von seiner ersten
Konzeption angekiindigt: Schon der Auftrag an mehrere Ordensleute zur
Benediktiner-Reform in den Didzesen Konstanz und Augsburg enthielt
keinen Hinweis mehr auf eine bischofliche Beteiligung!'®®; shnlich die
Benennung einer Reihe von Visitatoren fiir die Lande Herzog Albrechts V.
von Osterreich am 30. Mai 143517,

Ab 1439 nun traten Konzil und Papst im Ringen um die Obsédienz von
Bischéfen und Landesherren in einen Wettbewerb, der jeder klaren Linie
entbehrte, am Ende aber die Landesherren als Sieger hervorgehen lieff. Da
ein GrofSteil des Episkopates trotz der Neutralititserklirungen der deut-
schen Fiirsten frith zu Papst und Kurie iiberging, verstirkte das scheiternde
Konzil seine Zuwendung zu den Landesherren: Die Vollmachten, die
Albrecht ITI. von Bayern am 8. August 1441 vom Konzil fiir seine Visitatoren,
die Abte von Tegernsee und Indersdorf und den Propst von Rohr, erhielt,
schlossen selbst die zur Destitutio von Klosteramtstrigern ein!™. Seine
Landesbischife konnte Albrecht zwar iiberspielen'™, folgerichtig kollidier-
ten in einer Reihe von Chorherrenstiften seine Interessen mit denen des
inzwischen iiberaus aktiven Augsburger Ordinarius Petrus von Schaumberg,
der dem Druck des Herzogs gewachsen war und ab 1441 (Reform von
Heiligkreuz in Donauwdrth und St. Ulrich und Afra in Augsburg) im
Schwibischen mit Hilfe des sehr engagierten Johannes Schlitpacher eine
eigene Reformpolitik betrieb!™.

Auf der Seite des Konzils hatten vor allem im Stiden eine Reihe Bischofe
ausgeharrt!™. Die immer mehr dominierende Kurie gewann sie, wie z.B. am
4. Mirz 1448 den Straflburger Bischof Robert von Bayern!” oder am
29. November 1448 den um die Reform von Michelsberg bemiihten Anton
von Rotenhan, vor allem mit Spezialindulten auf dem Gebiet der Klosterre-
form!™. Noch vor der Legation des Cusanus kamen hinzu: am 12. Mai 1450
bei dessen Romaufenthalt der Trierer Erzbischof Jakob von Sierck!” und

168 Busch, S. 496-500; H. H. HENNINGS, S., in: MonWind 2 (1977) 391-407, hier S. 399-400.

169 NIEDERKORN-BRUCK 29.

10 Da dem Herzog die meist auswirtigen Visitatoren nicht zusagten, verstindigte er sich
mit Bischof Leonhard Layminger in Passau (1424-1451) auf inlindische, die das Konzil 1436
bestitigte. Die 6sterreichischen Abte wurden jedoch wegen ihrer unzureichenden Teilnahme
am Konzil exkommuniziert, so dafl die Visitation entfiel (ZIBERMAYR 38-39; RANKL 184).

m RANKL 189.

112 In Priifening, wo der Bischof von Regensburg, Friedrich von Parsberg, im Vorjahr mit
einer Visitation gescheitert war, mufite Albrecht korrigierend eingreifen (Ebd. S.190-192).
Parsberg galt vor seiner Bischofswahl als .eifriger Forderer der landesherrlichen Klostervisita-
tion® (K. HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 1 [Regensburg 1989] 211).

3 ZELLER (Anm. 101) 313-320; NIEDERKORN-BRUCK 30-31; ZOEPFL 436.

174 BAUERREISS (Anm. 49) 30-40.

15 RaApp 327-328.

16 Anton erhielt die Erlaubnis zur Aufnahme geeigneter Personen fiir das Kloster (LINNE-
BORN, Ein 50jihriger Kampf 588).

17 MILLER (Anm. 32) 218.
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1450/51 der Augsburger Petrus von Schaumberg!™. Parteiginger des Kon-
zils gerieten ins Abseits, darunter gerade einige der am stirksten reform-
orientierten Bischofe, wie der schon mehrfach erwihnte hochgebildete,
engagierte und untadelige Stephan Bodeker, Bischof von Brandenburg von
1421-1459.

3) Die Legatio des Cusanus; Provinzialkonzilien von Salzburg,
Magdeburg und Mainz

Von den drei Kardinalslegaturen des Jahrhunderts kann die des Cusaners
als die letzte grofle Kraftanstrengung der Kurie angesehen werden, mit
innerkirchlichen Mitteln die Reform zu erzwingen. Nicht nur im eigenen
Bistum Brixen mufite Cusanus aber erleben, daf§ es dafiir zu spit war, hatte
thm doch auch schon der Tegernseer Abt Kaspar von Ayndorfer zu ver-
stehen geben, zum Erfolg sei — im Gegensatz zu der zuvor geiuflerten
Meinung des Kardinals — der Beistand der Landesherren notwendig; die
Autoritit und Gegenwart des Ordinarius reiche nicht aus'™. Dies gerade
mufite Cusanus bei seinen eigenen nur teilweise gelungenen oder gescheiter-
ten Reformationsunternehmen erleben!®. Man geht daher sicher nicht fehl,
mit Karl August Fink in der Legationsreise zugleich das Ende des Mittelal-
ters und den Beginn der Fiirstenreformation zu sehen'®!.

Auch wenn er in seiner Heimat Trier nicht wagte, ein Provinzialkonzil zu
fordern'®, und er auch in Mainz auf nicht viel Gegenliebe stief, mufite den
Bischéfen entgegenkommen, dafl sich Cusanus voll in den Bahnen des
Reformdenkens des Konzils von Basel bewegte und mit seinem synodalen
Ansatz Reform als Sache der Ortskirchen definierte'®. Die von ihm ins
Leben gerufenen Visitationsunternehmen hatten also eine Chance. Und
doch: Obwohl er zudem systematisch vorging (er verteilte die Reformanlie-
gen fir die einzelnen Orden auf die verschiedenen Provinzialsynoden: in
Salzburg Zisterzienser, in Wiirzburg Benediktiner, in Magdeburg Augusti-
nerchorherren, in Mainz Mendikanten), konnte der kurze Aufenthalt nicht
geniigen, Entscheidendes zu verindern!®. Umso wichtiger war fiir die von
ihm benannten Ordens-Visitatoren!® wie Johannes Busch, der zum Visitator

178 Erneuert 1456 durch Kalixt III. (ZokprL 410 und 435), wiederholt durch Pius II. 1459
(RANKL 199-200). 1458 hatte thn Pius II. bereits mit der Visitation von Ursberg OPraem
beauftragt (ZOEPFL 440).

19 ZIBERMAYR 77-78; RANKL 196-197.

180 St. Godehard und St. Michael in Hildesheim und St. Simeon und St. Mauritius in
Minden (GRUBE [Anm. 152] 410-411; SCHROER 255-257).

181 Papst und Kirche im abendlindischen Mittelalter (Miinchen 1981) 59.

182 SERICH (Anm. 119) 156-158. Erzbischof Jakob von Sierck hatte gerade eine allgemeine
pipstliche Visitationsvollmacht erlangt.

183 E. MEUTHEN, Das Itinerar der deutschen Legationsreise des Nikolaus von Kues
1451/1452, in: J. DaniHAUS u.a., Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir
Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag (Kéln-Weimar-Wien 1995) 473-502, hier S. 452.
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der regulierten Chorherren in Thiiringen und Sachsen und in den Provinzen
Magdeburg und Mainz bestellt wurde, ,concurrente auctoritate Episcopi®
vorgehen zu kénnen'. Gemeint aber war bereits die Autoritit des Bischofs
als Landesherr, die Busch und seinen Kollegen in Form eines Patents Bischof
Burchards von Halberstadt zuteil wurde, das seine Parallele in einem
solchen des Landgrafen von Thiiringen hatte!”. Das undiplomatische Vor-
gehen des Cusanus gegen die Wilsnacker Blutwallfahrt entzweite den
Magdeburger Erzbischof und seinen Havelberger Suffraganen Conrad von
Lintorf (1427-1460), die sich gegenseitig exkommunizierten und damit ihr
eigenes sowie ihrer Kommissare Wirken auf drei Jahre paralysierten!®®,
Noch 1453 scheint Busch titig gewesen zu sein®; 1454 lief} ihn Friedrich von
Beichlingen fallen. Busch war noch von 1459-1470 im Raum Hildesheim
titig; wenige Jahre spiter beurteilte man den Erfolg seines Wirkens bereits
sehr distanziert!®,

Es ist zwar zumindest tiberzogen, davon zu sprechen, Cusanus habe
einem Bischof die Reform aller Kloster seiner Didzese ,befohlen“!, den-
noch nahm der eine oder andere fiir seine eigene Reformpolitik Bezug auf
die cusanischen Dekrete 8 und 9 ,Quoniam sanctissimus“ und ,,Quoniam
multorum®, die auf den Provinzialkonzilien immer wieder wiederholt wor-
den waren'®. Das erste Dekret forderte von Minner- und Frauenkldstern
binnen eines Jahres die Annahme einer regularen Lebensweise, das zweite
gab den Nonnen oft nur Tage fiir die Einrichtung einer Klausur und setzte
Exkommunikationsstrafen aus. Das Mainzer Provinzialkonzil iibernahm
beide Dekrete in einem Absatz ,De reformatione monasteriorum® in kurz-

% Es geht natiirlich nicht an, die lediglich zeitlich auf die Legationsreise folgenden
Reformen alle als deren Folge zu erkliren, wie es SCHROER 279-280 fiir Westfalen tut.

185 Eine Liste bei MEUTHEN (Anm. 183) 475 Anm. 254.

18 Reformen in St. Thomas in Leipzig im Bistum Merseburg (Busch, S. 467), St. Johann in
Halberstadt und in St. Mauritius bei Naumburg (Ebd. S. 478-479 und 758-759; B. Frank, Das
Erfurter Peterskloster im 15. Jahrhundert [ = Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 34. Studien zur GermSac 11] [Géttingen 1973] 190).

187 Scuurze 63. Die Patente sind abgedruckt bei Busch, S. 757-759.

188 GRUBE (Anm. 152) 407.

18 Tn diesem Jahr transsumiert Friedrich Rodelefs, Generalvikar und Offizial in Magde-
burg, die Kommission des Cusaners fiir die beiden in den Digzesen Mainz und Magdeburg
(NsStA Wolfenbiittel, Abt. 13 [Urkunden Schéningen] Nr. 159).

1% Bereits 1478 mufite Sixtus IV. auf Bitten des Rates von Erfurt neue Visitatoren fiir die
Erfurter Kloster ernennen, da die von Cusanus eingesetzten ihre Pflicht vernachlissigt hitten
(E. ANEMULLER, Urkundenbuch des Klosters Paulinzella 1068-1534, Heft 1 und 2, Thiiringische
Geschichtsquellen NF 4 [Jena 1889/1905] Nr. 483). .

1 So TADDEY (Anm. 20) 95. Grund fiir ein solches Miffverstindnis kann nur die tiber Erz-
bischof Friedrich und seine Suffragane an alle Klsster der Kirchenprovinz gerichtete Aufforde-
rung des Cusanus vom 26. Juni 1451 sein, sich innerhalb eines Jahres der Reform zu stellen
(Busch, S. 769-771).

2 E. MEUTHEN, Die deutsche Legationsreise des Nikolaus von Kues, in: H. BoockMANN
u.a. (Hrsg.), Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit:
Politik — Bildung- Naturkunde — Theologie (= AAWG.PH 179) (Géttingen 1989) 421-499,
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gefafiter Form, indem es auf allgemeine Weise die Ordinarien zur Wachsam-
keit iiber die Regeltreue der Kloster aufrief'®. Eine Reihe Bischofe berief
sich sofort auf die cusanischen Dekrete!®*. Am intensivsten und systematisch-
sten scheint der Augsburger Petrus von Schaumberg der Vorgabe des
Cusaners gefolgt zu sein, machte er doch auf seiner Didzeansynode vom 10.
Mai 1452 den Benediktinerkldstern seiner Di6zese zur Pflicht, das Mainzer
Dekret ,Quoniam multorum® durchzufithren und stellte dazu eine eigene
Visitation in Aussicht!®>. Der Eichstitter Bischof Johannes III. von Eych
(1445-1464) kam ebenfalls den Anweisungen des Mainzer Provinzialkonzils
nach!%. Genauer war der Wiirzburger Gottfried IV. von Limburg: Ange-
sichts der Tatsache, dafl das Provinzialkapitel von Seligenstadt 1454 die
Beschliisse von 1451 abzuschwiichen suchte, forderte er am 6. Februar 1455
von allen Benediktinerklostern seiner Ditdzese die strikte Einhaltung der
cusanischen Reform!?’.

4) Zusammenwirken und Differenzen mit den weltlichen Gewalten

Die sich vielerorts zuspitzende Diskussion tiber die Ausdehnung der
Geistlichen Gerichtsbarkeit fiithrte zwischen Bischofen und weltlichen Lan-
desherren zu verschiedenen ,Modellen erzwungener oder per Kompromif}
gewonnener Zusammenarbeit, auf die an dieser Stelle nicht emgegangen
werden kann. Unverkennbar nahmen die Reformbemiihungen einen im
Allgemeinen schirferen Akzent an. Es mufite Gewalt angewendet werden,
und die lag beim Landesherrn, beim bischéflichen, vor allem aber beim

193 Vielleicht ist hier der Hintergrund fiir die Anweisung Erzbischof Dietrichs von 1452 an
den Abt von Klingenmiinster zu suchen, innerhalb von drei Monaten die strengere Observanz
der Bursfelder Kongregation einzufithren (F.X. RemLING, Urkundliche Geschichte der
ehemaligen Abteien und Kloster im jetzigen Rheinbayern, Bd. I [Neustadt/Hard 1836] 98;
Lossen 171; unklar bei HareNer 99). Klingenmiinster, in der Didzese Speyer gelegen,
unterstand seit einer Verfiigung Heinrichs IV. von 1078 dem Mainzer Erzbischof.

94 7 B. der Speyerer Reinhard von Helmstadt 1452 bei seinen Verordnungen fiir die
Kanonikerstifte der sogenannten Steigerherren (LOSSEN 161).

5 ZOEPFL 437. 1454 befahl er seinen Abten, die vom Seligenstidter Provinzialkapitel
benannten Visitatoren aufzunehmen (Ebd. S. 439; J. HEMMERLE, Die Benediktinerabtei Bene-
diktbeuren [= GermSac NF 28,1] [Berlin 1991] 170).

19 Er ordnete 1454 die Verlesung des Mainzer Dekrets mit seinen Klausurbestimmungen
fiir die Frauenkloster in allen Kirchen an und suchte diesem Dekret von 1451-1456 auch in St.
Walburg, Bergen OSB, Gnadenberg und Pillenreuth Eingang zu verschaffen (von PoLniTz 114
Anm. 2 und S.91). Der Visitation von Plankstetten OSB 1454 lief§ er eine allgemeine aus-
driickliche Ratifizierung bzw. Anerkennung der Provinzialkapitel von Wiirzburg 1451 und
Seligenstadt 1454 vorausgehen (BUCHNER [Anm. 49] 12-27). Folge der Reformen war auch der
Anschlufl Rebdorfs an die Windesheimer Kongregation (E. REITER, Rebdorf, in: MonWind 2
341-362, hier S. 359; BAUERREISS [Anm. 49] 48-49).

197 BStAW, Wiirzburger Urkunden K 100 Nr. 51; Regest bei: G. SCHROTTER, Urkunden-
buch der Benediktiner-Abtei St. Stephan in Wiirzburg, Bd. 1-2 (= Veroffentlichungen der
Gesellschaft fiir frinkische Geschichte, Reihe 3, Bd. 1-2) (Wiirzburg 1932) Bd. I, 2. Hilfte
Nr. 734 S. 451-452.
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weltlichen'®. Allein dies schon lie8 manche Bischéfe sehr schnell an die
Grenze ihrer Autoritit stoflen'®. So werden vor allem die letzten drei Jahr-
zehnte des Jahrhundert nicht mehr die Jahre der Bischoflichen Reform,
sondern zunehmend die der Landesherren2®.

Mit dem Wiener Konkordat hatte die Kurie den endgiiltigen Schritt
dahin getan, im Zweifrontenkrieg zwischen episkopalistisch-konziliarer
Bewegung und Landesherren auf die letzteren zu setzen. Landeskirchentum
erschien als das kleinere Ubel. Wie schon angedeutet, erwarben sich die
Landesherren zunichst die Privilegien, an die Stelle vom Papst benannter
Visitatoren auch von ihnen Bestellte (Landeskinder) zu setzen. Das lief
darauf hinaus, dafl dem geistlichen Visitator stets ein Kommissar des
Landesherrn zur Seite trat®!. Darin bereits die Reaktion auf ein ,,Scheitern®
der innerkirchlichen Reform zu sehen, wire tiberzogen?2. Dabei konnte
aber aus der notwendigen Mithilfe?”® schnell eine selbstindige Titigkeit
werden. Der eine oder andere Bischof 6ffnete dazu selbst den Weg, indem er
sich, wie der Mainzer Dietrich von Erbach, meist erst nach Hinweisen durch
Landes- oder Grundherren auf eine Klostervisitation einlief}24,

Die Landesherren erkannten schnell ihre Chance und miihten sich um
gesonderte Privilegien und Visitationsindulte. Kaiser Friedrich III. als Erz-
herzog® und die bayerischen Herzoge2 spielten wiederum die Vorreiter.

1% Auffillig sind die plétzlich vermehrt auftretenden Weisungen des Generalkapitels der
Zisterzienser, bei den Reformen notfalls die Hilfe des weltlichen Arms in Anspruch zu nehmen
(J. Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis [= Bibliotheque de la
Revue d’Histoire Ecclésiastique 13, T. V] [Brissel 1937] 405 Nr. 40 [1480]; 415 Nr. 26 [1481];
476-477 Nr. 27 [1484]).

199 De mandato domini Hildensenensis“ handelte Busch 1469, als er auf Wunsch Herzog
Otto II. von Braunschweig das Zisterzienserinnenkloster Wienhausen reformierte. Aber der
Herzog selbst mufite in eigener Gegenwart den Widerstand des hartnickigen Konvents
brechen (Busch, S. 629-632; H. Leernorr, Wienhausen, in: GB XII [Anm. 25] 756-796, hier
S.762-763). Otos Witwe fiithrte das Werk, ,mit Rat und Vollmacht® Bartholds, der auch
Bischof von Verden war, in Isenhagen fort (H.J. Schurzg, L, in: Ebd. 228-267, hier
S 237238 )

20 Inwieweit die Kloster den Schutzvégten bzw. Landesherrn entgegenkamen, mufl von
Fall zu Fall geklirt werden. Zumindest inneren Abstand zur geistlichen Jurisdiktion verrit der
Konvent von Paulinzella in Thiiringen, indem er bei seiner Reform-Einigung mit dem Abt von
1483 Beamte des Schutzvogtes bzw. den Grafen von Schwarzburg als Schiedsrichter wihlte
(ANEMULLER [Anm. 190] Nr. 485).

20 ScHULZE 35 am Beispiel Osterreichs.

202 STIEVERMANN 70.

23 So die Forderung des Reformators der Augustinereremiten, Andreas Proles (TH.
Korpg, Die deutsche Augustiner-Kongregation und Johann von Staupitz [Gotha 1879]
417-434).

204 1459 durch Agnes, Gemahlin Herzog Ottos von Braunschweig-Lineburg in Wieb-
rechtshausen (H. Hoing, W., in: GB XII [Anm. 25] 743-755, hier S. 745), 1461 durch Graf
Wolrad von Waldeck in Berich OSB(w): V. ScHuLTzE, Waldeckische Reformationsgeschichte
(Leipzig 1903) 37-38.

25 1452 und 1460 fiir die dsterreichischen, steyrischen und kirntischen Erblande: MERTENS
(Anm. 78) 187.
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Dabei tibertrugen diese Pipstlichen Reformbullen zwar Ordensleuten den
Visitationsauftrag und entsprachen damit formell dem Kanonischen Recht,
doch diese handelten in enger Abstimmung mit dem Landesherrn, letztlich
sogar ohne den Bischof, wie es dem von Freising nach einem Papstlichen
Privileg von 1483 erging, das praktisch ein Blankoscheck mit allen Vollmach-
ten war?®’. In manchen war von den Bischéfen so gut wie keine Rede
mehr?®, andere enthielten die Zufiigung, der Landesherr kénne sich die
Visitatoren auswihlen?®, Obwohl er selbst jetzt auch das landesherrliche
oder sogar eigenkirchliche Recht im eigenen Fiirstbistum zur Geltung
bringen konnte?!?, zahlte der Episkopat die Zeche. Auch an der praktischen
Durchfithrung diirfte er meist unbeteiligt geblieben sein. Lediglich die
Sonderstellung der Bischéfe Johann V. von Meiflen (1476-1487) und Tilo
von Merseburg (1466-1514) als sichsische ,Landesbischéfe® brachte sie in
den Genufy der Bulle Innozenz VIII. vom 12. Mirz 1485, die den sichsischen
Landesherren die Visitation der exemten und nichtexemten Kloster ihrer
Lande durch die beiden Bischéfe unter Hinzuziehung zweier hoher und
geachteter Ordensleute gestattete?'!. Neben den michtigen geistlichen Kur-
fiirsten konnte sich offensichtlich auch der Salzburger Erzbischof eine
gewisse Selbstindigkeit bewahren: In den Jahren 1452-1496 horen wir immer
wieder von Reformauftrigen an die Abte von St. Peter, im Jahre 1496
immerhin zu einer umfassenden Visitation in Kirnten?2,

Obwohl der Episkopat sich mehrfach aus Zwangslagen heraus der
Entwicklung hatte fiigen miissen?®?, fanden sich einige besonders betroffene
Bischofe mit der Entwicklung nicht ab: Der Stil des Landesherrn bestimmte
den Widerstand. So verwundert uns nicht, daff eine der ersten Nachrichten
dariiber von dem Naumburger Bischof Peter von Haugwitz (1435-1463)
stammt, der einem Herzog Wilhelm III. von Sachsen gegeniiberstand. Am

206 RANKL 199-200 und 207-208.

207 Ebd. S. 210. MERTENS (Anm. 78) 186-187 macht darauf aufmerksam, daf} die Bulle von
1460 fiir Friedrich IIL., also einen weltlichen Landesherrn, die gleiche Wendung ,censura
ecclesiastica et alia iuris remedia® enthilt wie 40 Jahre zuvor fiir Erzbischof Otto von Trier.

28 So an den Abt von Hirsau sowie den Prior zu Giiterstein fiir die Kloster des Terri-
toriums Ulrichs V. und seines Neffen Eberhard V. von Wiirttemberg (STIEVERMANN 77-78;
ScHULZE 26). STIEVERMANN 85 konnte eine direkte Wirkung allerdings nur auf zwei Reform-
unternechmen (Pfullingen 1461 und Alpirsbach 1462) feststellen.

209 1459 an den Augsburger Petrus von Schaumberg auf Wunsch Herzog Ludwigs von
Bayern; desgl. fiir Kaiser Friedrich IIL. 1452 und 1460 fiir die Erblinder (Z1BERMAYR 80).

A0 1489 setzt Hermann II. von Kéln eine Visitationskommission und behilt sich dabei das
alleinige Recht zur Visitation in dem ehemals kélnischen Eigenkloster vor (E. WISPLINGHOFE,
Die Benediktinerabtei Siegburg [= GermSac NF 12,3] [Berlin 1975] 89).

2 G, MiLLER, Reformation und Visitation sichsischer Kléster gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts, in: Neues Archiv fiir Sachsische Geschichte und Altertumskunde 38 (1918) 46-74, hier
S. 50; SCHULZE 133; GERSDORF (Anm. 24) 270 Nr. 1250.

212 ZIBERMAYR 85.

23 Petrus von Schaumberg brauchte gegen die Stadt Augsburg die Hilfe des bayerischen
Herzogs Ludwig (RANKL 200).
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30. November 1447 mufite ihm der Benediktinerabt von St. Georg vor
Naumburg versprechen, nur bischofliche Visitatoren zuzulassen und weltli-
che, tiber deren Lebenswandel Zweifel berechtigt seien, abzuweisen?®,
Schauen wir 40 Jahre weiter, sehen wir um 1485 herum, daf} der Regensbur-
ger Bischof Heinrich IV. von Abensberg (1463-1492) eine Supplik an
Innozenz VIII. richtete, seine Kloster vor der Visitation durch die weltlichen
Beamten zu verschonen, die von den herzoglichen (Ordens-)Visitatoren
herangezogen worden seien. Dies geschehe mehr zur Schande als zur Auf-
erbauung der Kloster. Zudem erbat er fiir sich und sein Bistum dieselben
Rechte, wie sie den Fiirsten zugestanden worden seien (!). Niemand solle
ohne seine Zustimmung und seinen Auftrag in seiner Didzese visitieren
diirfen. Das pipstliche Breve vom 22. Mai 1486 an den landesherrlichen
Hauptvisitator, den Bischof von Freising, tadelte diesen und forderte ihn
auf, in Zukunft nichts mehr ohne Wissen und Willen des Bischofs von
Regensburg zu tun. Die Reaktion der beiden Herzége iiber die Bulle, die
einer Plazetforderung nahekam, lieff den Bischof jedoch von ihrer Verst-
fentlichung absehen?'. Hier war, wie formuliert worden ist, der Bischof ,,bei
der Reform mehr oder weniger ausfithrendes Organ des Landesherrn
[geworden], der im Geistlichen und Weltlichen die Oberleitung inne-
hatte“?'®, Man mufite schon so stark sein wie der Augsbuger Petrus von
Schaumberg, um sich inner- und auflerhalb des eigenen Hochstifts eine
starke Tradition bischoflicher Klosteraufsicht zu schaffen?!”.

Im Siiden Deutschlands reduzierten sich die zwischen Bischof und
Landesherrschaft abgesprochenen Visitationsunternehmen sehr schnell.
Wihrend im pfalzgriflichen Kastl im Sommer 1518 eine Visitation ,auctori-
tate ordinarie” moglich war (in den Frauenkléstern noch bis 1524), scheiter-
ten bischofliche Visitationspline fiir die Kloster der Markgrafschaft Ans-
bach ab 1518 meist bereits in den Anfingen?®. Erwartungsgemifl wurde auch
das Verhiltnis zwischen den Bamberger Bischéfen und der Stadt Niirnberg
zu einem Wechselbad der Gefiihle?!®.

24 W, Wintrurr, Landesherrliche Kirchenpolitik in Thiiringen am Ausgang des Mittelal-
ters (= Forschungen zur thiiringisch-sichsischen Geschichte 5) (Halle 1914) 63; Frank (Anm.
186) 320.

25 RANKL 215-216. Zu den Spannungen zwischen Bischof und Landesherr vgl. auch Mass
(Anm. 132) 334-337.

26 HAUSBERGER (Anm. 172) 222.

#7 Hier war der Bischof in alle wesentlichen diszipliniren Belange der nichtexemten
Kloster involviert. Ein Grofiteil der benediktinischen Klostervisitationen lief iiber ihn, erfolgte
sogar teilweise in seiner Gegenwart, und mufiten sich die Abte vor dem Provinzialkapitel mit
ihm absprechen bzw. instruieren lassen. Es liflt sich freilich auch hier nicht tibersehen, dafl es
einer Abtei wie St. Mang in Fiissen gelang, sich der Reform noch nach 1515 erfolgreich zu
widersetzen: P. WEIsSENBERGER, Das Briefbuch des Abtes Johannes Vinsterau von Neresheim
(1510-1529) und die bischéfliche Kurie in Augsburg, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger
Bistumsgeschichte 6 (1972) 209-240.

8 Ty, NEUHOFER, Gabriel von Eyb, Firstbischof von Eichstitt 1455-1535 (Eichstitt 1934)
115-121.
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Der erwihnte Versuch des Bischofs von Naumburg, bereits 1447 mit einer
Anweisung an die Abtei St. Georg in Naumburg OSB, in Zukunft nur noch
die bischoflichen Visitatoren anzuerkennen, mufite notgedrungen ins Leere
laufen. Endpunkt der vorreformatorischen Entwicklung war bereits die
Visitationsordnung, die Kurfiirst Ernst und Herzog Albrecht von Sachsen
kurz nach ithrem Regierungsantritt am 17. Dezember 1463 den Meissener
Bischof Dietrich von Schonberg (1463-1476) gaben, als sie ihm auftrugen,
das Benediktinerkloster Chemnitz und die iibrigen Kléster in seinem Bistum
»Menlichs und weiplichs stands“ zu wvisitieren und zu reformieren. Der
Bischof, den die beiden Fiirsten schlicht das ,willige pfert® nennen, das man
nicht ,ferrer zeuermanen vnde zeusporin® miisse, kam dem Auftrag mit
einer Reformschrift nach, visitierte — teils personlich — Chemnitz und weitere
sieben Kloster und erliefl 1464 ein ausfiihrliches Mandat zur Reform der
Nonnenkloster, das seine Akzente auf das Armutsgelobnis und die Klausur
richtete?®. 1483 wiederholen die Landesherren den Auftrag an Bischof
Dietrich von Naumburg in ultimativer Form, da sie durch ,mancherley
ander Unser Geschefft“ im Moment dazu nicht in der Lage seien®!. Die
Initiative verschob sich immer mehr. Die Kurie blieb zwar ihrer Politik treu
und stellte die von den Landesherren erbetenen Visitationsindulte immer auf
die Bischofe aus?. Wir kennen durchaus die Reformbreitschaft einiger
dieser Bischofe. Es bleibt also zu kliren, warum diese untitig blieben, auch
als Georg die Visitation der Minner- und Frauenkléster selbst unternahm.

In der Pfalz war ab ca. 1443 so gut wie keine Reform mehr ohne die
landesherrliche Mitwirkung moglich, ebenso in Wiirttemberg.

Fast als letzte in einer illustren Reihe von Reichsstinden begannen die
Landgrafen von Hessen mit der Klosterreform in ihrem Land, obwohl die
ererbte und gewonnene Schutzvogtei tiber fast alle Kloster im Nordhessi-
schen und der Niedergang des von ithnen immer bekriegten Kurmainz in der
Stiftsfehde von 1461-1463 lingst die Gelegenheit geboten hitten??. Eine
eigenstindige hessische Klosterreformpolitik finden wir aber erst bei der

29 Die Stadt reformierte Engelthal OSA(w) 1513 selbst, lieff aber 1515 Visitationen des
zustindigen Bamberger Bischofs Eyb zu, ebenso 1517 in Kloster Pillenreuth (BucHNER [Anm.
49] 26; J. Kist, Klosterreform im spitmittelalterlichen Niirnberg, in: ZBKG 32 [1963] 31-45,
hier S. 36).

220 Einzelheiten bei W. RITTENBACH — S. SEIFERT, Geschichte der Bischéfe von Meissen
968-1581 (= Studien zur katholischen Bistums und Klostergeschichte 8) (Leipzig 1965)
327-341; GERSDORF (Anm. 24) 153-154 Nr. 1067 und S. 159-161 Nr. 1075. 1473 noch engagierte er
sich beim Rat der Stadt Freiberg fiir die Reform des dortigen Magdalerinnenklosters. Schulze
verschweigt ohne ersichtlichen Grund diese Aktivititen und verschiebt somit nicht unerheblich
die Akzente.

21 ScHULZE 129-133.

#22 1465 und 1484 auf die Bischéfe von Meissen und Merseburg (MACHATSCHEK [Anm. 46]
537-538), 1503 auf die Bischofe von Meissen, Merseburg und Naumburg (F. Gess, Die
Klostervisitationen des Herzogs Georg von Sachsen [Leipzig 1888] S. XXXI-XXXVI; Rut-
TENBACH — SEIFERT [Anm. 220] 351).

223 Zusammengefafit bei KocHAN 199-201.
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Witwe Ludwigs II., Mechthild von Wiirttemberg, die sich 1477 allerdings
noch von Erzbischof Diether von Mainz die Vollmacht ausstellen lieff, in
seinem Namen reformbediirftige Kloster zu visitieren und zu reformieren.
Bis zur Jahrhundertwende, d. h. bis zum Tode Landgraf Wilhelms III. von
Oberhessen/Marburg, kam es dabei zu einer angesichts der sonstigen
Spannungen erstaunlichen Zusammenarbeit zwischen Erzbischof und Lan-
desherrn®*. Trotz der Reformbereitschaft Erzbischof Bertholds von Henne-
berg und seiner hektischen Aktivitdt?® bedringten die Landgrafen aber
immer stirker den Kardinallegaten Raimund Peraudi, so daf} dieser Wilhelm
III. am 5. Oktober 1500 bei Alexander VI. eine Visitationsvollmacht fiir
samtliche Kloster und geistlichen Niederlassungen der gesamten Grafschaft
verschaffte??. Eine Beteiligung des Erzbischofs an der Visitation ist uns nicht
bekannt?7.

Eine kritische Distanz herrschte von Anfang an auch zwischen Herzog
Wilhelm von Kleve und dem Kolner Erzbischof, selbst wenn die viel
beschriebene Atmosphire auch dadurch gekennzeichnet war, daf§ sich der
Herzog teilweise derselben Ordensvisitatoren bediente wie der Erzbischof.
Lediglich dann, wenn er an den kirchenrechtlichen Begleitumstinden zu
scheitern drohte, war der Herzog zur Kooperation bereit. Ab 1466 trat mit
Johann I. eine Wende ein: Jetzt mufiten reformorientierte Krifte den
Herzog an seine Fiirstenpflicht erinnern??.

Im Norden kam es nach einem fritheren Reformschub bei den Minner-
klostern Cismar (1444), Segeberg (1444) und St. Paul vor Bremen (1452)22
erst gegen Ende des Jahrhunderts zu weithin vergessenen Aktivititen der
Bischofe?. Die Moglichkeit dazu ergab sich aus der Tatsache, dafl Heinrich
III. von Schwarzburg zugleich als Erzbischof von Bremen und Bischof von

224 Die Reform betraf allerdings vor allem die Bettelordensklsster (Rapy, Geschichte der
katholischen Kirche in Hessen [722-1526] [Mainz 1904] 387-388, 395). Dafl man zur Reform
der exemten Bettelordensklsster, vor allem in Griinberg und Marburg, die Kurie einschalten
muflte, hat HEINEMEYER (Anm. 84) 156-159 iibersehen.

225 (Unvollstindige) Liste der Klosteraktivititen bei KocHaN 174.

2% Sie war gerichtet auf die Abte von Fulda, Bredelar, Arnsburg und Haina sowie auf den
Prior zu Hirzenhain und den Dekan zu Kassel: H. v. RoqQuet, Urkundenbuch des Klosters
Kaufungen in Hessen, Bd. 1-2 (Cassel 1900-1902) Nr. 573 und 574.

21 Nachweisbar ist allerdings lediglich die Reform des Frauenstiftes Kaufungen, wo die
Abte von Corvey und Bredelar sowie der Dekan von Kassel acht Nonnen der Bursfelder
Observanz einfithrten (v. RoQUET [Anm. 226] Nr. 601 und 602). Berthold und seinem
Nachfolger Jakob von Liebenstein in dessen kurzer Amtszeit (1504-1508) blieb nur die Reform
der Frauenklsster Nordhausen und Immichenhain (RADY [Anm. 224] 208).

28 RepLICH, Einleitung 89-97; NEIDIGER 48-50, 63.

229 1. MICHAELSEN, Das Paulskloster vor Bremen. Teil 2, in: Bremisches jahrbuch 47
(1961) 3.

20 Diese diirften jedoch dann dazu beigetragen haben, dal einige der Minnerkléster, vor
allem aber die vier Frauenkloster Reformation und Dreifligjahrigen Krieg tiberstanden: W.
SEIBRICH, Gegenreformation als Restauration. Die restaurativen Bemiihungen der alten Orden
im Deutschen Reich von 1580-1648 (= Beitriige zur Geschichte des alten Ménchtums und des
Benediktinertums 38) (Miinster 1991) mehrfach.
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Miinster (1466-1496) und Barthold von Landsberg als Bischof von Verden
und Hildesheim (1470 bzw. 1471-1502) amtierten. Auffilliges Kennzeichen
dieser norddeutschen Aktivititen war die Qualitit der Bischofe?! und die
Biindelung der Interessen in groflen Visitationskommissionen2. Heinrich
versuchte mit einer solchen?® im Dezember 1482 die Reform von Frauental
in Harvestehude. Doch Nonnen und Hamburger Rat und Biirgerschaft
wiesen die Kommissare ab?*. Im Bistum Bremen waren es offensichtlich
Kreise des Domkapitels, die nach Heinrichs Tod 1497 den Administrator
Johann Rode in der Wahlkapitulation verpflichteten, die exemten und
nichtexemten Kldster des Erzbistums Bremen ohne Riicksicht auf die
Ordenszugehorigkeit zu reformieren. Der Erfolg scheint bescheiden gewe-
sen zu sein, wir wissen allerdings nur wenig. Von weiterer Aktivitit des
Erzbischofs Johann Rode zeugen jedoch die Verurteilung der Miffachtung
der Klausur auf der Ditzesansynode von 1504 seine Zustimmung zum
Anschluff der Klgster St. Marien in Stade und Harsefeld an die Bursfelder
Kongregation und die Bitte an die Kongregation um Reform der Kloster
Zeven und Himmelpforten?®,

231 Die ,,Chronica Episcoporum Hildesheimensium® eines Monchs aus St. Michael schreibt
von Berthold: ,Erat vir eximia prudentia praeditus, nec vulgariter doctus, eloquentiae vero
maximae et pronuntiationis suavissimae... collapsa monasteria summo studio reficiens. Der
Chronist weist dabei ausdriicklich auf Ringelheim OSB und Georgenberg vor Goslar OSACan
hin (Anm. 44) 804. Zu Bertholds Reform von Medingen im Jahre 1496: U. REINHARDT, M., in:
GB XII (Anm. 25) 518-547, hier S. 523-524

232 Bei der Reform von Reinbek OCist kamen zusammen: Initiative des Holsteiner
Landesherrn, Vermittlung an die Romische Kurie durch den Schleswiger Bischof Eggehard
Duerkop (1489-1499), Papstlicher Visitationsauftrag an die beiden Hildesheimer Benediktine-
ribte, Vermittlung von reformierten Nonnen durch Barthold von Landsberg, Visitation durch
die Abte in Gegenwart von Vertretern des Hamburger Domkapitels, des Bischofs von Liibeck
Theodorich II. Arndes (1492-1506) und des Herzogs von Holstein, nachtriglicher Protest des
Herzogs von Lauenburg, an der Reform nicht beteiligt gewesen zu sein (A. TH. GRABOWSKY,
R., in: GB XII [Anm. 25] 567-585, hier S. 576).

% Magister Johann Murmester (s. Buxtehude), der Lector primarius am Hamburger Dom
Johannes Hane, drei Bremer Prilaten, begleitet von den Biirgermeistern Huge und Langen-
beck, dem Ratsherren Paridom Liittken und dem Ratssekretdr Johann Mestwerten.

234 Auch der Ordensvisitator von Reinfeld OCist, den man anstelle des Bischofs forderte,
konnte wenig spiter nur feststellen, dafl sich das Kloster ganz in die Abhingigkeit von Rat und
Biirgerschaft gegeben hatte (WINTER [Anm. 19] 128-129; S. UrBAnskI, Frauental in Harveste-
hude, in: GB XII [Anm. 25] 133-147, hier S. 136). Die Reform von Gravenhorst OCist(w) im
Miinsterischen dauerte von 1485 bis ca. 1519, und erreichte auch dann nur einen Teil des
Konvents (M. WoLr [Bearb.], Die Urkunden des Klosters Gravenhorst [= Westfilische
Urkunden, Texte und Regesten] Bd. 5. Veroffentlichungen d. Hist. Komm. f. Westfalen 37
[Miinster 1994] Nr. 248, 276, 278, 308). Heinrich von Schwarzburg reformierte zwischen 1485
und 1496 das Nonnenkloster Heiligenrode (MIcHAELSEN [Anm. 229] 6).

25 Die Abte und Klosterpropste hatten dagegen beim Amtsantritt dem Erzbischof zu
geloben, ihre Konvente umgehend der Reform zu unterwerfen (E. BAcumann, Das Kloster
Heeslingen-Zeven. Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte [= Einzelschriften des Stader
Geschichts- und Heimatvereins 20] [Stade 1966] 59-60; H.]. Scaurze, H., in: GB XII [Anm.
25] 148-167, hier S. 154; MICHAELSEN, Ebd.).
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5) Die Legationen des Kardinals Raymund Peraudi (von Gurk)

Die letzte der drei groflen Legationen stellte zugleich den letzten grofi-
riumigen pipstlichen Versuch dar, im sich ausbreitenden Landeskirchenwe-
sen der weltlichen und geistlichen Landesherren die pipstliche Autoritit
gleichsam als iiberlegene und delegierende zur Geltung zu bringen. ,Nicht
auf ihre Bitte, sondern aus freiem Entschlufi“?* sprach der Kardinal auch die
Auftrige zu Sonder- und Regel-Visitations- bzw. Reformen aus, die sich
zuweilen auch an Bischofe richteten, wie der vom 26. Februar 1501 an den
Erzbischof von Koln, den Propst von Liebfrauen in Magdeburg und den Abt
von ,Floridi orti (Didzese Minster) zur regelmifligen Visitation der
Primonstratenserkléster beider Geschlechts Weddinghausen, Scheda,
Olinghausen, Rumbeck, Knechtsteden, Ilfeld, Spieflkappel, Germerode,
Lorsch, Floridi ortus, Dockem und Clarholz in den Ditzesen Koln, Mainz,
Miinster und Osnabriick, die aufgrund der Kriege den Kontakt zum
Mutterkloster Prémontré verloren hatten®’.

IV.) Methoden und Mafinahmen
1) Die Reform-Visitation

Die Methoden und Mafinahmen der Bischofe zur Klosterreform lassen,
was sich schon allein aus der Zwitterstellung zwischen Ordinarius und
Landesherr ergibt, nur selten eine einheitliche Konzeption erkennen. Die
wflichenbezogene® Visitation als wichtiges disziplinarisches Werkzeug des
Bischofs war grundsitzlich wohl weit weniger vergessen, als gemeinhin
angenommen, und hatte im 14. Jahrhundert sogar einen neue Qualitit
erreicht; die Kloster scheinen aber davon ausgenommen gewesen zu sein.
Zur Praxis der ad-hoc-Visitation in den der bischoflichen Aufsicht unterwor-
fenen Konventen kam im 15. Jahrhundert erstmals der Gedanke der systema-
tischen Klostervisitation hinzu. Sie erstreckte sich auf Minner- und Frau-
enkloster, betraf aber wohl vor allem letztere, denn weit weniger von ihnen,
als man vermutet, waren einer Benediktinerkongregation oder dem Zister-
zienserorden inkorporiert oder in eine andere Beaufsichtigungsform einge-
bunden, unterstanden also der bischéflichen Visitation. Der Ordinarius
lehnte sich wohl an die in Klosterverbinden tiblich werdende Praxis und
Methode an. Obwohl solche Unternehmen schon im Gefolge des Konstan-

26 Es fehlt sogar der Hinweis auf die 1489 durch Peraudi den Prioren von Spieflkappel und
Hirzenhain verliehene Visitationsvollmacht fiir die Nonnenkldster Hachborn, Wetter, Wirberg
und Immichenhain: A. EckHArT, Die oberhessischen Kloster. Regesten und Urkunden, Bd.
11,1 (= Veroffentlichungen der Hist. Komm. f. Hessen 9,7) (Marburg 1977) 802-803 Nr. 1243,

237 KOHLER (Anm. 64) 207-208 Nr. 607; A. Huyskens, Die Kloster der Landschaft an der
Werra. Regesten und Urkunden (= Versffentlichungen d. Hist. Komm. f. Hessen u. Waldeck
9,1) (Marburg 1916) 518-519 Nr. 1323.
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zer Konzils frith einsetzen und wir bereits (zwischen 1421 und 1429) eine
bischofliche Visitationsordnung kennen, die des Brandenburgers Stephan
Bodeker fiir die Frauenkldster seiner Didzese®®, blieb die systematische
bischofliche Klostervisitation ein seltenes Ereignis?®. Neben den schon fiir
den Siidosten genannten Beispielen blieb sie Reformern wie dem Metzer
Bischof Konrad Beyer von Boppard vorbehalten, der 1433 zusammen mit
dem vom Basler Konzil zum Visitator fiir die Kirchenprovinzen Trier und
Koln sowie die Diézesen Mainz, Straflburg, Worms und Speyer ernannten
Johannes Rode die Abteien seines Bistums visitierte?®. In die allgemeinen
kanonischen Visitationen wurden die Kloster nicht aufgenommen, selbst
wenn es, wie durch den Straflburger Albrecht von Bayern (1478-1506), unter
dem Einflufl Geilers von Kaysersberg zum seltenen Fall einer solchen im
Bistum kam?%.

In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts wurde es gebriuchlich, die
regelmifligen oder auflerordentlichen Visitationen, immer noch ,Refor-
men“ genannt, Abten des betr. Ordens zu tibertragen, hin und wieder
begleitet von einem bischéflichen Komissar. Oft, selbst bei der Uberweisung
samtlicher Benediktiner- und Benediktinerinnenkldster seiner Ditzese an
die Aufsicht der Bursfelder durch Erzbischof Ruprecht von Kéln 1469,
wurde dem Auftrag die vielsagende Bemerkung hinzugefiigt, es geschehe,
weil der Erzbischof selbst ,,durch Geschifte seiner Kirche verhindert“?? sei.
Die Visitatoren handelten dann ,kraft seiner Autoritit® und waren im Besitz
aller dem Ortsbischof vorbehaltenen bufigerichtlichen Fakultiten. Ideal war
diese Verwendung breit titiger Ordensleute nicht unbedingt. Wo beispiels-
weise Johannes Busch titig wurde, war sein Vorgehen immer zeitlich eng
begrenzt, bestand im Zwang zur Beichte, zur Bereinigung der kirchlichen
Zensuren und zum Schuldkapitel und in oberflichlichen Eingriffen, wie
Korrigierung des Habits, Neuformierung der Tische im Refektorium, for-
mellen Verzicht auf Eigentum u.4. Hiufig zeigt die Auswahl der Visitatoren,

238 Zusammengefafit bei WiNTER (Anm. 19) 130.

23 Immerhin fehlte sie nicht ganz, klagt der Verfasser einer anonymen Denkschrift fiir das
Basler Konzil, dafl in der Ditzese Utrecht die Kloster ,vix in tanto tempore visitata sunt, de
quo memoria hominum existit, nisi quandoque forte in XX.XXX. vel amplius annis®,
»aliquociens per ordinarium eorum® visitiert worden seien (H. DANNENBAUER — A. HARTMANN
u.a., Concilium Basiliense, Bd. VIIII [Basel 1936] Nr. 6 S. 55).

240 M. MULLER, Am Schnittpunkt von Stadt und Land. Die Benediktinerabtei St. Arnulf zu
Metz im hohen und spiten Mittelalter (= Trierer Historische Forschungen, Bd. 21) (Trier
1993) 54-55 (mit der #lteren Literatur).

21 Rarp 352-354. Erst die unter dem Einflufl des Interims vollzogenen Visitationen des
Jahres 1550 schlossen einen Grofiteil der Kloster mit ein.

22 Et quia nos aliis ecclesiarum [...] nostrarum negociis multipliciter prepediti huiusmodi-
visiationis officio ad presens intendere ac eidem personaliter interesse non valemus®: Ernst von
Magdeburg an die Zisterzienseribte von Marienthal und Lehnin (F. ScHRADER, Die katholisch
gebliebenen Zisterzienserinnenkltster in den Bistimern Magdeburg und Halberstadt und ihre
Beziehungen zum Ordensverband, in: DERS., Stadt, Kloster und Seelsorge [= Studien zur
Katholischen Bistums- und Klostergeschichte 29] [Leipzig 1986] 215).
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dafl es dem Bischof nicht um die Wahrung der speziellen Consuetudines
gehen konnte, sondern héchstens lediglich um die Wahrung der Regel-
tretedts,

Es schiilte sich zu keiner Zeit, weder fiir die Visitationen innerhalb des
eigenen Stifts noch fiir die im Territorium der weltlichen Landesherren, eine
feste Visitationsstruktur heraus. Beauftragte des Bischofs, die sich eines
immer perfekteren Verwaltungsapparats bedienen konnten2#, waren die ab
der Mitte des Jahrhunderts nur mehr im Einzelbistum titige Weihbi-
schofe?®, Generalvikare, Offiziale, im Erzbistum Mainz die Kommissare.
Archidiakone scheinen bei der Klosterreform keine Rolle gespielt zu haben.
Seltener, dann aber umso eindrucksvoller, sind die Fille, in denen sich der
Bischof selbst an der Visitation beteiligte: Fiir fast jeden der reformaktiven
Ordinarien ist die eine oder andere solche Demonstration bischoflichen
Selbst- und Pflichtbewufitseins tiberliefert24.

Die auf die Reform folgende Neuordnung der Aufsicht tiber die Frauen-
kloster wurde ganz unterschiedlich gehandhabt?*’: Neben der normalen
neuen oder neu eingeschirften Unterstellung unter ein Minnerkloster kam
es auch zu Sonderformen wie der in Borstel, wo Bischof Konrad III. von
Diepholz den Kaplinen die Strafgewalt tiber diejenigen Nonnen zusprach,
die der 1464 neu eingefiihrten Abtissin den Gehorsam verweigern wiirden?,
Geschickt wahrte man die Rechte der Exemten und unterlief sie lediglich9.

243 Schon Otto von Ziegenhain mufite von der Kurie zurtickgerufen werden, als er
reformwillige Abte und Konventualen, bevorzugt aus dem Kartiuserorden, in jeder Verwen-
dung einsetzen wollte (BECKER, Dokumente [Anm. 135] 137-138; ScHMIDT 473). Der Kolner
Dietrich von Moers erginzte 1454 bei der Reform von St. Pantaleon OSB den Konvent mit
Ménchen aus der Kélner Kartause (LHA Diisseldorf, Abtei Werden, Urk. Nr. 602; NEIDIGER
44-45). Den neuen Abt setzte er ein Jahr spiter zur Reform des Augustiner-Eremitinnenklosters
St. Agatha in Kéln ein, das der Benediktinerregel unterworfen wurde (Ebd. S. 45).

24 Fiir Koln jetzt JANSSEN 336-373. Umgekehrt setzten beispielsweise die Provinzialkapitel
der Benediktiner Kurialbeamte als Syndici ihrer Kapitel ein.

245 Von den Trierer Weihbischofen war Hubert von Yss, Abt in Rommersdorf OPraem,
durchaus konservativ orientiert, wurde aber von Johann II. mehrfach bei Reformen eingesetzt;
Johannes von Eindhoven, urspriinglich Prior von Eberhardsklausen, das der Windesheimer
Kongregation angehérte, war zugleich Kommendatarabt von Altmiinster in Luxemburg OSB
uv.a.m. (vgl. demnichst: W. SeiBricH, Die Weihbischéfe von Trier).

246 Besonders der Abschlufl der Reform bzw. die Einfithrung der Klausur in Nonnenkls-
stern wurde oft zu einem spektakuldren Ereignis, bei dem sich alle Beteiligten sehen liefien:
Bischof, Ordensleute, Landesherren.

#1 Ungeklirt scheint mir die Kompetenz einer Kolner Institution, die sich ,Richter und
Konservator der religivsen Genossenschaften® nennt; fiir 1471: HASt Kéln, Machabier,
Kopialbuch A f. 36; fiir 1491 (,judex et conservator iurium rerum bonorum et libertatum* fiir
Kloster der Bursfelder Kongregation): StATrier, U 52.

248 \W. SEEGRUN, B., in: GB XII (Anm. 25) 93.

29 Johann von Trier entzog als ,lantsfiirst und ordinarius® 1502 dem Augustinerchorher-
renkloster Springiersbach die Betreuung des Nonnenklosters St. Thomas vor Andernach und
iibertrug sie dem neugegriindeten Chorherrenstifc der Windesheimer Kongregation, Eber-
hardsklausen (LHAK 170/35; SCHMIDT 496).
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Gerade fiir die beiden letzten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts ist uns eine
Fiille von Visitationsauftrigen erhalten, ohne dafl wir sagen konnen, was zu
dieser krisenhaften Zuspitzung gefiihrt hat. Besondere Aktivititen entdek-
ken wir, die Praxis seines Vorgingers Diether aufgreifend?®, bei dem
reformfreudigen Mainzer Erzbischof Berthold von Henneberg®!. Erzbi-
schof Ernst, Bischof von Magdeburg und Halberstadt, tat zu gleicher Zeit
alles fiir die seiner Jurisdiktion unterstehenden und teilweise nicht dem
Orden inkorporierten Zisterzienserinnenkléster des Bistums Halberstadt?52.
Sie kamen erst jetzt in intensiveren Kontakt mit den Ordensverbinden. 1483
lieff der Hildesheimer Bischof Barthold II. durch die beiden Hildesheimer
Benediktineribte die Frauenkldster der Didzese visitieren. Die Ergebnisse
wiesen auf, dafl die Bemiihungen der Jahre zuvor erfolgreich gewesen
waren?®. Die Liste wire beliebig fortzusetzen.

2) Der Verordnungsweg

Ein gutgemeinter Weg, dessen — zumindest anfanghafte — Ernsthaftigkeit
nicht bezweifelt werden darf, war der Weg iiber bischéflich verordnete
Reform-Statuten. Sie folgten aufeinander als Anweisungen fiir Einzelkloster
und raumiibergreifende Ordnungen, so dafl auch wir sie hier nicht trennen
wollen. Eine starke persénliche Ausstrahlung bietet uns — ohne zunichst
neue Wege zu beschreiten — bereits frith im Jahrhundert ebenfalls wiederum
der Brandenburger Bischof Stephan Bodeker. Zwar muten uns manche
seiner Anreden an die Nonnen seiner Frauenkloster in ihrer Uberzeichnung
des Ordenslebens seltsam an, und seine Vorkehrungen treffen vor allem die
Klausur und die Eindimmung allzu leichtfertigen Lebens?*; er unterzog sich
aber der Miihe, all dies seinen Nonnen personlich zu vermitteln. Abgesehen

250 So 1480 Diether dem Prior von Béddeken OSACan fiir das Frauenkloster Weiflenstein,
wie es seine Vorginger bereits fiir die Vorginger des Priors getan hitten, zur Reform an Haupt
und Gliedern: J. ScHurTzE (Bearb.), Kloster, Stifter und Hospitiler der Stadt Kassel und
Kloster Weiflenstein. Regesten und Urkunden (= Verdffentlichungen d. Hist. Komm. f.
Hessen u. Waldeck 9,2) (Marburg 1913) 593-594 Nr. 1621.

25! Zwei Beispiele: 1484 tibertrug er den Abten von Reinhausen und Northeim die Visitation
bzw. Reform der Frauenklsster Werde, Katlenburg und Fridelse (BStA Wiirzburg, MIB 46 f.
63") und beauftragte am 14. Juni 1504 den Abt von Reinhardsbrunn und den Doktor und Kantor
Simon Voltziken mit der Visitation und Reform in Paulinzella OSB (ANEMULLER [Anm. 190]
Nr. 534).

252 Visitationsauftrige (,visitacionis et reformacionis officium auctoritate nostra®) an die
Zisterzienseribte von Marienthal und Lehnin fiir Kloster Neuendorf, 1484 an die Benediktiner-
ibte von Berge, Huysburg, Ilsenburg u.a. fiir die Kloster Egeln und Meyendorf, vor 1497 den
Prior von Hamersleben fiir Meyendorf (SCHRADER [Anm. 242] 215).

23 So ohne nihere Erlduterungen: U. Faust, Woltingerode, in: GB XII (Anm. 25)
806-807.

2% Es sei leichter, das Ordensgewand zu tragen als Toilette zu machen und durch die
Kapuze geschiitzt zu werden als den Gefahren des Gebirens ausgesetzt zu sein. Es sei
einfacher, in der Nacht ruhig zu schlafen und einmal zur Matutin aufzustehen als durch
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vom ,Klassiker” unter diesen Verordnungen, den Reformstatuten des Bam-
berger Bischofs Albert von Wertheim (1398-1421) vom 13. Mirz 1419, standen
diese oft am Anfang eines bischéflichen Engagements?. Am bekanntesten
wurden die des lebenslang tiberragenden Reformers Petrus von Schaum-
berg®®. Bemerkenswert sind die Fiille an Verordnungen des Mainzer Erzbi-
schofs Berthold von Henneberg, die Reformordnung des Speyerer Bischofs
Matthias Rammung vom 28. Januar 1469 fiir die Benediktinerkléster Klin-
genmiinster, Limburg, Odenheim und Sinsheim, die eine durchaus eigen-
stindige Leistung darstellte?", vor allem aber auch die Rudolfs von Scheren-
berg in Wiirzburg, dessen Titigkeit man als ,,Vollendung der Reform® im
Wiirzburgischen bezeichnet hat?*®. 1464 lief der Meiflener Bischof Dietrich
IIL. von Schénberg, von den Wettinern zur Reform gedringt, eine Verord-
nung fiir die Frauenkloster, im gleichen Jahr gar eine eigene Reformschrift
erscheinen: ,Ordinatio Theodorici Episcopi Misnensis pro reformatione
morum et instauratione regularis disciplinae“®®. Angesichts der Allgemein-
heit der Mifistinde war aber fast jeder Visitationsbescheid ein Kompendium
der Reform®?. Auch wenn solche Ordnungen und Bescheide sich als
Schlichtung zwischen der zerstrittenen Klosterfamilie darstellten®! oder aus

Kindergeschrei aufzuwachen u.a.m. (WiGGer [Anm. 19] 90-92; E. KreuscH, Kirchengeschich-
te der Wendenlande [Paderborn 1902] 145-146).

2% Das des Metzer Bischofs Konrad Bayer von Boppard von 1433 fiir die Abtei St. Arnulf in
Metz verlangte innerhalb eines Monats die Aufgabe des Privateigentums, das gemeinsame
Refektorium und Dormitorium, die Einhaltung der Klausur sowie den Verzicht auf Jagdhunde
u.d. Abt und Cellerare sollten Rechnung legen. Innerhalb eines Jahres sollten fiinf Novizen
aufgenommen werden (MULLER [Anm. 240] 55-57). Statuten des Straflburgers Robert von
Bayern (1440-1478) fiir das Kanonissenstift St. Stephan in Strafburg vom 14. August 1443 und
Hohenburg OSB(w) vom 7. Januar 1444.

2% Die fiir Benediktbeuren gedachte, aber normgebende Charta visitationis vom 10. Mirz
1429, die Charta reformationis ord. S. Benedicti von 1438 und die Ordnungen vom August und
Oktober 1454 mit der Einschirfung des Chorgebetes, Verpflichtung zur gemeinsamen Wirt-
schaftsfuhrung von Abt und Konvent, Verbot jeglichen Privateinkommens und -besitzes,
Einschirfung des gemeinsamen Dormitoriums und Refektoriums, der Fleischabstinenz, des
Schweigens und der Klausur (ZeLLER [Anm. 101] 326; MaAIER 169-171).

357 HAFENER 99-103. Matthias scheint in der Tradition seines Vorgingers Reinhard von
Helmstitt gestanden zu haben, von dem freilich lediglich eine Reformordnung fiir Schénfeld
OSB(w) von 1443 erhalten ist (F.X. REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, 2 Bde
[Mainz 1852-54] hier II S. 79).

28 yon Pornitz 119. Auch bei ihm gehen Entschuldung des Hochstifts und Reform Hand
in Hand: Vgl. die beiden Klosterordnungen fiir Miinsterschwarzach OSB von 1489 (Druck bei:
A. WENDEHORST, Analekten zur Geschichte der Abtei Miinsterschwarzach im Spitmittelalter,
in: Wiirzburger Diézesangeschichtsblitter 25 [1963] 125-143, hier S.139-143) und Banz von
1492.

239 Abdruck der herzoglichen Aufforderung von 1463 und der bischoflichen Verordnung
von 1464 : GERSDORF (Anm. 24) Nr. 1067 und 1075. RITTENBACH — SEIFERT (Anm. 220) 329; H.
ErmiscH (Hrsg.), Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Klsster (= Codex diplomati-
cus Saxoniae regiae, II. Hauptteil, Bd. 6) (Leipzig 1879) v. 13. Dezember 1464.

260 7 B. die Visitationsrezesse des Bamberger Johanns von Eych aus den Jahren 1453-1456:
BucHNER (Anm. 49) S. 49-70.
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einer bischéflichen Visitation hervorgingen, waren sie von héchst unter-
schiedlicher Qualitit, manche das Ergebnis einer sorgfiltigen ,,Verwaltungs-
arbeit®, andere ein Sammelsurium landgingiger Forderungen?? ohne ernst-
haften Charakter, indem sie katalogartig den gesamten Reformbedarf des
Klosters bzw. Stifts ansprachen, manchmal unter verriterischer Akzentuie-
rung der finanziellen Belange??, oft ohne die Spiritualitit des Ordenslebens
auch nur mit einem Wort zu erwihnen.

Als besonders zahlreich, in ihren Bestimmungen aber kaum voneinander
abweichend, erscheinen die Verordnungen fiir Frauenkloster. Geregelt
wurde das Verhiltnis zwischen Meisterin und Konvent2®, verordnet wurde
gemeinhin die regelmiflige Abhaltung des Gottesdienstes, die Eigentumslo-
sigkeit, das Verbot zur Aufnahme von Midchen bzw. Novizinnen gegen
Vorleistungen der Familie, Verbot der Veriuflerung von Besitzungen ohne
bischofliche bzw. landesherrliche Erlaubnis, Einfiihrung des Schweigens,
gemeinsamer Tisch, Abhaltung des tdglichen Kapitels u.a.m.265. Viele Rege-
lungen wurden an ausdriickliche bischéfliche Genehmigungen gebunden,
Erstaunlicherweise sahen die Bischofe und ihre Zeitgenossen oft in bemer-
kenswerter Klarheit in der Klausur (vor allem der Frauenkloster) und
anderen Regelungen kein Ziel der Reform, sondern ein Mittel zum Zweck.
Die immer wieder neuen Einschirfungen, die wir fiir jeden Bischof des
Jahrhunderts und fiir alle alten Orden anfiihren kdnnten, nannten sich oft
breit ,Reformstatuten, wurden aber zum Kennzeichen der gerade in
Frauenkldstern notwendigen langdauernden Reform?. Insgesamt bewegten

1 So die vom Trierer Johann von Baden veranlafite Schlichtung zwischen Abt und
Konvent von Laach OSB durch den Weihbischof und Abt von Rommersdorf OPraem
Huprecht von Yss von 1459, die alle Bereiche des Klosterlebens neu ordnet (B. REsmini,
Inventar und Quellensammlung zur Geschichte der alten Abtei Laach [= Veraffentlichungen
der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 64] [Koblenz 1995] Nr. 638 S. 336-337).

%2 Selten gingen sie iiber den ,Mafinahmenkatalog® etwa einer Schrift wie der ,Reforma-
tio Sigismundi® hinaus (zu ihr: O. Nigss, Die Vorstellungen der ,Reformation Kaiser
Siegmunds® iiber den Pfarr- und Ordensklerus in den Reichsstidte. Wiss. Arbeit z. Staatsexa-
men [Trier 1976] 95-108).

263 Die Verordnung des Bamberger Ordinarius Friedrich von Aufsess von 1422 fiir Kloster
Michelsberg ging gerade in diesem Punkt merklich tiber die Ordensverfiigungen hinaus
(LinNEBORN, Ein 50jihriger Kampf 263).

24 Reformverordnung fiir Kloster Rupertsberg bei Bingen OSB(w) nach der Visitation
durch den Mainzer Generalvikar Hermann Rosenberg (1450-1457) von 1457 (LHA Koblenz,
Abt. 164 Nr. 122).

265 Dietrich von Meissen 1464 (GERSDORF [Anm. 24] Nr. 1075 S. 159-161). Vor allem die
Mainzer Erzbischofe der zweiten Jahrhunderthilfte und ihre Beamten erliefen eine Reihe
Verordnungen, so gut wie alle mit den tiblichen Forderungen fiir Frauenkloster, Berthold von
Henneberg gleich eine ganze Serie.

%6 So z.B. die Erlaubnis fiir die Abtissin zum Verlassen des Klosters: Reformordnung
durch die Abte von St. Nabor und Tholey im Auftrage des Metzer Generalvikars 1524 fiir
Neumiinster OSB(w):J. HAu — K. ScHUTZ, Neumiinster-Outweiler (Saarbriicken 1934) 109-110.

%7 Das allgemeine Reformstatut, vor allem fiir die Frauenkloster, des Mainzers Dietrich
von Erbach vom 20. April 1457, verkiindet auf eine Regionalsynode in Erfurt am 14. Juni 1457
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sich die Bischéfe grundsitzlich in dem Rahmen, den auch die Ordensvisita-
toren umschrieben?6®

Die meisten der Verordnungen, zumal die fiir Frauenklster, scheinen so
gut wie wirkungslos geblieben zu sein2®®. Zufillig aus dem Abstand von
wenigen Jahren erhaltene Visitationsrezesse sprechen eine klare Sprache?™.
F. Rapp hat sie als typisches Ergebnis des Mifiverstindnisses bezeichnet, mit
administrativen Mitteln eine Anderung herbeifiihren zu wollen, wo ein
Umdenken nétig gewesen wire?”’. Flankierende Mafinahmen, wie sie ein
Teil der weltlichen Landesherren anwandte, fehlten?. Das iibliche Schei-
tern eines solchen Weges, das zur stindigen Wiederholung dieser Anord-
nungen fiihrte, 16ste allerdings auch kein Aufbegehren, sondern héchstens
die tbliche Resignation einer Verwaltung von Biirokraten aus, die bei
groflerem Widerstand aufgab?™,

Von besonderer Art war die Situation im Bistum Metz: Hier protestierten
die sich fiir exemt haltenden Benediktinerabteien immer wieder gegen die
hiufigen bischéflichen Reformstatuten und erzwangen regelmiflig deren
Anullierung, obwohl die Bischofe den Gedanken an eine Eingliederung in
die Bursfelder Kongregation bald aufgegeben hatten und mit ihren Anord-
nungen noch unter dem Level von Selbstverstindlichkeiten blieben?.

bei SiEGEN, Chronicon S. 422-424. Eine Zusammenstellung der Mafnahmen fiir die 32 Zister-
zienserinnenkléster des Erzbistums Ko6ln bei Janssen 511-513.

% Wo wir sie einander vergleichen konnen, wie z.B. bei der Reform von Rijnsburg
OSB(w) im Jahre 1498, wo Abte und Utrechter bischéfliche Kommissare in Konkurrenz
zueinander handelten, waren die bischéflichen Verordnungen weniger rigoros, um die Nonnen
fiir sich zu gewinnen (M.Hiireer, Die Reformen in der Abtei Rijnsburg im 15. Jahrhundert [ =
VRE 13] [Minster 1937] 112-155).

29 Das gilt auch fiir die Verordnungen anderer Visitatoren fiir Frauenklsster, wie z.B. des
Utrechter Dekans Jakob van Poelgeest im April 1454 fiir Rijnsburg OSB(w) (Hirrer, Ebd.
88-93). Die Nonnen stellten 1498 sogar eigene gegensitzlich lautende ,Statuten® auf, in denen
sie die im Laufe der letzten Jahrzehnte gewonnenen Erleichterungen festschrieben (Ebd.
S.103-105).

20 Reformordnungen von 1508 und 1520 und Visitationsrezesse fiir Neumiinster OSB(w)
von 1524, 1528 und 1534: HAu — ScHUTZ (Anm. 266) S. 108-113; W. SEiBricH, Die Benedikti-
nerprovinz Koln-Trier im letzten Jahrzehnt vor der Reformation, in: TThZ 96 (1987) 1-20, hier
519

2 Rapp 327.

22 Herzog Wilhelm III. von Sachsen-Thiiringen eroffnete 1445 seine systematische Klo-
sterreform ebenfalls mit einer allgemeinen Reformordnung fiir die Benediktiner, setzte aber
zur Kontrolle ihrer Befolgung iiber jedes Kloster zwei adlige ,Vormiinder®: ScHuLzE 58-61;
WINTRUFE (Anm. 214) 60-61.

8 Vgl. dazu die resignativen Reformordnungen Strafburger Bischafe bei Rapp 342 und
358-362.

21 Die Statuten Georgs von Baden (nach einer Visitation) vom Mai 1481 im Oktober des
folgenden Jahres; 1489 und 1492 die Heinrichs von Lothringen aus den gleichen Jahren und
noch 1531 die Johanns von Lothringen aus dem Jahre zuvor (MULLER [Anm. 240] 59-60). Die
Vergabe der meisten Abteien als Kommende entzog sie fast vollig dem bischéflichen Einfluf§
und dem Provinzialkapitel: Ebd. 60-64; K. HALLINGER, Zur Rechtsgeschichte der Abtei Gorze
bei Metz (von 750-1572), in: ZKG 83 (1972) 325-350, bes. 331-349.
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3) Provinzial- und Diézesansynoden

Obwohl mehrfach seit dem IV. Laterankonzil eingefordert, war es nicht
gelungen, die Provinzial- bzw. Didzesansynoden zu einem mehr oder
weniger regelmifligen Instrument, oder sogar zum Triger der Reform zu
machen?®. Auch hier steht der tiberragende Wiirzburger Bischof Johannes
von Egloffstein am Anfang. Seine Diézesansynode vom 1. September 1407
forderte ,von Amts wegen“ die Einhaltung der drei ,Substantialia®, den
gemeinsamen Tisch und den Fleischverzicht?™®. Zwar entwarf auch schon die
Salzburger Provinzialsynode vom November 1418 ein konkretes Reformpro-
gramm, aber erst das Baseler Konzilsdekret vom 26. November 1433
beschrieb Kompetenz und Aufgabenbereich solcher Synoden?". Bis in die
80er Jahre des Jahrhunderts kam es in mehreren Diézesen im Abstand von
einem bis drei Jahren zu regelmifligen Ditzesansynoden?™, aber die regel-
miflige Abhaltung von Provinzialsynoden im Abstand von drei Jahren blieb
lusion?™. Die Dekrete ,,De observantia regulari. De monialibus de devotis®
und dhnliche blieben in ihren konkreten Forderungen ausdruckslos. Auch
die kurze Ermahnung des Mainzer Provinzialkonzils von 1451 ,De reforma-
tione monasteriorum* blieb eine leere Formel?®°. Mit Ermahnungen war an
der wirtschaftlichen Situation, der Grundlage allen Ubels, nichts zu sndern.

Wenn iiberhaupt®®!, beschiftigten sich die Dekrete zur Reform des
Regularklerus aber mit dem Vagieren — einem beliebten Thema bereits der
Synoden des 14. Jahrhunderts — und der Klausur??, nicht zuletzt angeregt
durch das Dekret Nr. 8 der Cusanus-Legation. So scharf wie des Bambergers
Johann von Eich Verordnung zur Klausur der Frauenkldster?® waren in

5 Vgl. dagegen die erstaunliche jahrliche Kontinuitit im Bistum Brandenburg: S. ScHon-
FELDER, Stephan Bodeker, Bischof von Brandenburg (1421-1459), in: HJ 23 (1902) 559-577, hier
S. 561-562.

276 BINTERIM (Anm. 140) 31.

21T HELMRATH (Anm. 3) 112-113; J. LEINEWEBER, Provinzialsynode und Kirchenreform im
Spitmittelalter, in: R. BAumER (Hrsg.), Reformatio ecclesiae. Festgabe fiir Erwin Iserloh
(Paderborn 1980) 113-127. Zur Rezeption der Basler Reformdekrete allgemein durch Provinzi-
al- und Didzesansynoden: HELMRATH (Anm. 9) 342-352,

21 HELMRATH (Anm. 3) 126-129 mit anderer Bewertung als Leineweber (vgl. vorige Anm.).
E. Rerrer, Rezeption und Beachtung von Basler Dekreten in der Diozese Eichstitt unter
Bischof Johann von Eych (1445-1464), in: R. BAumer (Hrsg.), Von Konstanz nach Trient.
Festgabe fiir August Franzen (Miinchen 1972) 215-232; fiir Freising: G. SCHWAIGER, Freisinger
Dibzesansynoden im ausgehenden Mittelalter, in: BAuMER (Anm. 277) 259-270.

%1 In Trier blieb das von Otto von Ziegenhain 1423 einberufene méglicherweise das einzige
wihrend des gesamten Jahrhunderts. Die Kirchenprovinz Mainz kennt Provinzialsynoden
1423, 1431, 1438, 1439, 1440, 1443, 1451, 1455, 1487 (KocHAN 119-137).

280 BiNTERIM (Anm. 140) 471-472. Ebenso auch das Provinzialkonzil von Kéln 1452 (Ebd.
S. 484) und das der Kirchenprovinz Salzburg in Miilldorf 1490 (Ebd. S. 517-518).

28 Selbst eine allgemeine Anweisung an die Ordensleute, sich der Reform zu erschliefien,
wie sie die Augsburger Didzesansynode unter Johann II. von Werdenberg 1469 in Dillingen
aussprach (ZokprL 470), scheint eine Seltenheit gewesen zu sein.

22 So Konstanz 1463: BINTERIM (Anm. 140) 313-314.
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ihrer Aussage schon die Dekrete der Bamberger Ditzesansynode von 1433
unter Anton von Rotenhan (1431-1459) und die Verordnung seines Nachfol-
gers Georg von Schaumberg (1459-1475) vom 13. Juni 1461. Originell waren
die Anweisungen und Strafen nicht — Exkommunikation fiir die Nonnen, die
ohne Erlaubnis bzw. ohne Schleier auferhalb angetroffen wurden, Interdikt
fiir die Pfarrei, in der sie sich aufhielten?* —, aber sie schirften wohl mehr
das Bewufitsein der Laien als der Ubertretenden selbst. Wiahrend in der
Hochphase der bischéflichen Klosterreform sich offensichtlich keine Syn-
ode ausdriicklich mit diesem Thema beschiftigte, scheinen sich Diszesan-
synoden erst wieder um die Jahrhundertwende — belegt ist es beispielsweise
fiir Augsburg®® und Meissen2® — in beiden Diézesen aus unterschiedlichen
Motiven —, auch konkret wieder der Regularenreform zugewandt zu haben,
wenn auch jetzt die Bestimmungen genau so allgemein blieben, wie zuvor.

4) Geistliche Mafinahmen

Der bischofliche Anspruch auf die Konfirmation der Abte und Abtissin-
nen, eingeschrinkt vor allem durch Exemtionen, gewann trotz des Basler
Wabhldekret von 1433 nur langsam reformgestaltende Kraft. Dennoch lassen
sich geniigend Beispiele dafiir anfiihren, dafl dort, wo ohne die Anwesenheit
bischoflicher Kommissare gewihlt wurde, die Verweigerung der Konfirma-
tion wenigstens nachtriglich als Hebel zur Durchfithrung der Reform
beniitzt werden konnte®?. Eine Reihe von Ordinarien lief jedoch dem vor
ihnen abzulegenden Amtseid eine Verpflichtung auf die Reform einfiigen
oder vorausgehen, wie es bereits am 19. Februar 1451 Bischof Anton von
Rotenhan in Bamberg vom Abt von Michelfeld verlangte?®. Ganz allgemein
blieb dieses Mittel in seiner Wirkung zweifelhaft, da ein Appell vor allem
nicht-konfirmierter Abte nach Rom durchaus Chancen hatte?®. Eine allge-

3 Synode wahrscheinlich unter Bischof Henning von Haus in Hildesheim (1471-1481):
BERTRAM (Anm. 155) 430.

4 yoN POLNITZ 91 Anm. 5.

285 WEISSENBERGER (Anm. 217) 216.

26 Dittrich verweist auf die ,,Statuta Synodalia Episcopatus Misnensis®, gedruckt 1504 : P.
DrrrricH, Die Meissener Didzese unter der Kirchenpolitik der Landesherren des 16. und
17. Jahrhunderts (= Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte 1) (Leipzig 1949)
20

287 Der Augsburger Friedrich II. von Zollern erreichte so 1494 die Reform von Irsee OSB
und die Aufnahme von vier Reformménchen aus St. Ulrich und Afra in Augsburg: W. POz,
Geschichte des Klosters Irsee von der Griindung bis zum Beginn der Neuzeit, 1182-1501 (=
SMGB, Erg. Bd. 19) (Ottobeuren 1969) 94-95. Ahnlich verfuhr der Miinsteraner Johann von
Bayern (1457-1466) gegeniiber dem einstimmig gewihlten Liesborner Abt Stephan Wallrave, als
dieser, durchaus reformorientiert, die Bursfelder Observanz nicht in ihrer ganzen Strenge
annehmen wollte: H. MiLLER, Das Kanonissenstift und Benediktinerkloster Liesborn (=
GermSac NF 23) (Berlin — New York 1987) 78, 243).

2 ... regularem observantiam ac reformationes dicti ordinis factas in dicto monasterio
[...] tenebo® (MAIER 129).
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meine Erorterung dieses Problems und der Versuch, mit einer Konfirma-
tionsordnung Wege zu weisen, liflt sich jedoch erst und nur bei dem
Speyerer Bischof Matthias Rammung (1464-1478) feststellen?®, Sie brachte
allerdings tiber die Festschreibung von Formalien hinaus nichts Neues. Die
eine oder andere Wahlordnung eines Klosters enthilt in der zweiten Hilfte
des Jahrhunderts jedoch plotzlich den Hinweis auf das Konfirmationsrecht
des Bischofs, ohne dafl wir sagen konnten, womit dies durchgesetzt worden
war und warum man dies gerade jetzte betonte?!,

Eine mogliche, aber wohl nicht gentigend genutzte Kontrolle der Reform
hitte auch die Durchsetzung der Weihe der Priestermonche durch den
eigenen Weihbischof oder einen anderen Beauftragten sein konnen. Ahnlich
machte der eine oder andere Ordinarius die Annahme zur Probation und zur
Profef von seiner Zustimmung abhingig?%2,

Auf die unselige Wirkung der Inkorporationen haben wir schon mehr-
fach hingewiesen. Eine wirkliche Besinnung auf die negativen Folgen hat es
im Reformjahrhundert nicht gegegeben. Eine Fiille von Einzelmafinahmen
laB8t allerdings erkennen, daff man die Folgen fiir das Leben des Konvents
begriffen hatte und wohl hauptsichlich aus Riicksicht auf die Pfarrbevélke-
rung von drastischen Mafinahmen absah.

5) Anderung der Amterstruktur und der Wirtschaftsfithrung

Die Reform begann meist mit der Umstrukturierung von Vermogen und
Amtern im Kloster selbst. Wo es die rechtliche Zustindigkeit moglich
machte, iiber dieses Minimum hinauszugehen, wurde die ganze Kette von
wirtschaftsreformerischen Mafinahmen in Gang gesetzt, die vor allem der
Gestaltungsraum des Landesherren war: Neuordnung des Abts- und Kon-
ventsvermogens sowie der Verwaltungskompetenz der Klosterimter, Neu-
ordnung des Archivs, Neuvermessung des Landes, Anlegen von Zinslisten
und Besitzverzeichnissen und oft eine Art Umschuldung, Auswechslung der
Giiteradministratoren, falls der Bischof, vor allem bei Frauenkonventen, das
Kloster nicht voriibergehend iiberhaupt einem Verwalter anvertraute?®, Fiir
Frauenkléster gab es verschiedene Modelle: Zum einen wurde das oft als

29 Dem 1507 in St. Jakob in Erfurt gewihlten Schotten Benedikt versagte der Mainzer
Erzbischof aufgrund der Flucht des Vorgingers die Konfirmation. Er erhielt sie von Julius II.
im gleichen Jahr (L. HAMMERMAYER, Neue Beitrige zur Geschichte des Schottenklosters St.
Jacob in Erfurt, in: Jahrbuch fiir das Bistum Mainz 8 [1958/60] 205-223, hier S. 217).

20 HAFFNER 95-98.

291 KRreBs (Anm. 125) 228-230 (Wahlordnung vom 24. Dezember 1466 mit ausdriicklichem
Hinweis auf das Basler Konzil).

22 Burchard von Halberstadt 1448 gegeniiber Marienberg vor Helmstedt (NsStA Wolfen-
biittel, Abt. 19 [Urkunden Marienberg] Nr. 384); Erzbischof Berthold von Mainz 1493
gegeniiber dem Frauenkloster Neuenburg (BStA Wiirzburg, MIB 46f. 277-277°).

293 Wie wenig selbst das Auswechseln einer ganzen Clique von Klosterbeamten durch den
Ortsbischof (Friedrich von Aufsess, Bischof von Bamberg, im Jahre 1427) bewirken konnte,
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anstoflig empfundene Amt des Propstes?® mehrfach durch Administratoren,
vielfach auf Jahre hin, ersetzt2®. Wenn nicht schon als erstes eine neue
Propsteiordnung erlassen wurde, die die Giiterverwaltung dem Konvent
selbst iibertrug?®, konnte die Propstei ganz aufgehoben®’ oder der Welt-
priester durch einen Ordensmann ersetzt werden?®. Die Seelsorge sollte im
Regelfall ein Monch aus einem benachbarten Kloster iibernehmen — dies
blieb, wie die Situation um 1500 zeigt, meist Theorie. Es konnte sich nimlich
auch die (Wieder-)Einfithrung des Propstes als angemessen erweisen, zumal
wenn sich, wie im Falle des vom Northeimer Komissar des Mainzer
Erzbischofs 1504 reformierten, nach der Zisterzienserregel lebenden Hok-
kelheim, das Kloster ,Vorstinde®, ,Vormunde® oder ,Prokuratoren®
bedient hatte?®. Dafl dieser Bereich zum Feld von Auseinandersetzungen
zwischen Bischof und Landesherren wurde, versteht sich von selbst3%.
Neben einer Fiille kleinerer Mafinahmen, wie z.B. dem Bau eines Gast-
hauses in Klosternihe zur Abschaffung der offensichtlich breiten ,,Gast-
freundlichkeit“®!, waren weitlaufigere nétig, vor allem die Beschaffung der
zur Sanierung der Klosterwirtschaft notwendigen Finanzen. Selbst refor-
mierte Reichsabteien kamen ohne bischéfliche Spenden-Aufrufe nicht aus2.
Unm Interessierte zur solchen ,Morgengaben® in Form von Verringerung der
Spanndienste oder der sonstigen Dienstleistungen zu bewegen, wurden sie,
so driickte man es zumindest aus, nur fiir die Dauer der Reformiertheit des
Klosters gegeben®®. Sie waren zumindest bei den Reformen in kurpfilzi-

zeigt das Beispiel Michelsberg, wo diese vier Jahre spiter wieder im Amt war (LINNEBORN, Ein
50jdhriger Kampf 579-584).

294 KocHAN 59; M. RiEMER, Berichte tiber Visitation von Nonnenkldstern des Bistums
Halberstadt und des Erzbistums Magdeburg aus den Jahren 1496-1498, in: Zeitschrift des
Vereins fiir Kirchengeschichte der Provinz Sachsen 20 (1924) 97-107.

% Der Wiirzburger Gottfried Schenk von Limburg im Fall von Johanniszell OCist(w)
(voN POLNITZ 68) und Wilhelm von Honstein (Straflburg) 1521 fiir das Nonnenkloster Eschau
(Rarp 388-390).

26 Balduin von Paderborn in Gaukirche (LinnesorN 1T 330). Die Zisterzienserinnenkls-
ster unter der Aufsicht Eberbachs kannten zur Jahrhundertwende nur mehr die Verwaltung
durch den Konvent selbst, der vor dem Visitator Rechnung ablegte.

27 In Bersenbriick (G. ALLers, B., in: GB XII [Anm. 25] 68), Malgarten, Gertrudenberg,
Willebadessen und Gehrden. Eine Besonderheit ist die véllige geistliche und besitzrechtliche
Trennung Niederilbenstadts vom Minnerkloster Ilbenstadt: H.-K. BieperT, Wirtschafts- und
Besitzgeschichte des Primonstratenserinnenklosters Niederilbenstadt in der Wetterau (=
Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 26) (Darmstadt u. Marburg 1973) 43-45.

8 Der Osnabriicker Konrad von Diepholz 1475 in Gertrudenberg (LINNEBORN II 567).

3 M. v. BOETTICHER, H., in: GB XII (Anm. 25) 168-191, hier S. 171-172.

0 Zu Mafinahmen Herzog Wilhelms I11. von Sachsen-Thiiringen: WINTRUFE (Anm. 214)
78-79. In der Einigung zwischen Bischof Johann VL. (von Salhausen) von Meissen und Herzog
Georg von Sachsen im Jahre 1511 verpflichtete sich der Bischof, die von Georg gewiinschten
Visitationen durchzufiihren, dieser verzichtete dafiir auf die Einsetzung der Propste der
Frauenkléster (DrrTrRIicH [Anm. 286] 22).

0 1479 durch den Magdeburger Erzbischof in Medingen OCist(w): WINTER (Anm. 19) 119.

%2 Der Koélner Erzbischof und der Bischof von Utrecht 1474 fiir das soeben reformierte
Werden: STUWER (Anm. 106) 103.
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schen und landgriflich-hessischen Kléstern durchweg iiblich, wurden
manchmal auch von Biirgerlichen oder sonstigen Interessierten getragen*.
Bischofe als Landesherren zeigten sich da meist weniger freigiebig und
inkorporierten héchstens einmal eine Frauenklause®®.

Vor allem aber mufite die Verduflerung von Klostergut untersagt oder an
die bischofliche Zustimmung gebunden werden, falls sie nicht, wie bei den
Zisterziensern und den neuen Kongregationen, der Erlaubnis des General-
kapitels unterworfen war. Meines Wissens hat nur der Augsburger Petrus
von Schaumburg dies in der Form eines Synodalbeschlusses 1435/37 allge-
mein verordnet®®. Sondervergiinstigungen unterschiedlicher Art, wie z.B.
Inkorporationen von Pfarreien (weiterhin praktiziert vor allem im Siiden
Deutschlands) und die Erlaubnis, diese mit weltlichen Vikaren besetzen zu
diirfen, sollten die Reform finanziell absichern und fiir ein ordentliches
Konventsleben sorgen®”. Eine Fiille anderer gemischt geistlich/finanzieller
Verglinstigungen, die die Bischéfe an die Reform banden, waren wohl blofle
Gefilligkeiten ohne tiefgreifendere Bedeutung?®®.

6) Anwendung von Gewalt

In unzihligen Fillen war wihrend der ganzen Epoche eine Reform nur
unter Anwendung von Gewalt moglich?®, die der Bischof als Landesherr
selbst oder unter Zuhilfenahme des ,brachium saeculare” ausiiben konnte
beziehungsweise ganz dem Landesherrn iiberlassen mufite. Zunichst sah
man bei eigenem gewaltsamem Vorgehen noch die Notwendigkeit, solche
rigorosen Eingriffe theologisch oder kirchenrechtlich zu begriinden und

303 7 B. der Osnabriicker Konrad von Diepholz im Jahre 1480 fiir Gertrudenberg (LINNE-
BORN II 567). Landgraf Wilhelm von Hessen erliefl im Jahre 1490 St. Georgenberg OCist(w)
»umb ires geistlichen reformirten lebens willen®, sowie Weiflenstein OSA(w) ,geistlichs und
lobelichs reformiret leben wegen® Pflichtleistungen (RADY [Anm. 224] 404; HEINEMEYER
[Anm. 84] 155 Anm. 77).

304 Manchmal l4f8t daher der Kreis der beteiligten Stifter auf die Reformbereitschaft des
Bistumsklerus und -adels schlielen. Vgl. die Liste fiir Truttenhausen im Bistum Strafiburg:
Rapp 339.

305 Dietrich von Mainz 1452 die in der Nihe des Benediktinerklosters St. Johannisberg/
Rheingau gelegene Frauenklause des gleichen Ordens in dasselbe Kloster: STRUCK (Anm. 125)
28-38.

306 ZOEPFL 435.

%7 Beispiel: Erlaubnis des Augsburgers Johann II. von Werdenberg fiir das Augustiner-
chorherrenstift Raitenbuch von 1484 (Ebd. S. 473).

308 So die Zustimmung zur Zusammenlegung bzw. Inkorporation von Altiren u.a. Beispie-
le: Der Speyerer Generalvikar 1453 fiir Lichtenthal OCist(w) mit dem ausdriicklichen Hinweis,
dafl dies nur Klgstern gewihrt werde, ,in quibus regularis observantia viget et observatur®:
SCHINDELE (Anm. 72) 130.

309 Bericht des Abts von Steinfeld an Herzog Wilhelm IV. von Jillich-Berg 1476 iiber die
Primonstratenserinnenkldster seines Territoriums (REDLICH 49-51 Nr. 53; ScHuLzE 18). Vgl.
auch STIEVERMANN (Anm. 4) 198-201.
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beschrinkte sich dementsprechend anfangs auf Zensuren3!, dann aber
ergriff man zu schutzherrschaftlichen oder schlicht und einfach brachialpoli-
tischen Methoden. Die Vorkommnisse in den Frauenklostern Derneburg
und Mariensee®! und im Minnerkloster (Maria)Laach wurden dabei zu
klassischen ,,Musterfillen”. Die Mafinahmen konnten von der gewaltsamen
Einnahme des Klosters, der Festsetzung der Ménche und ihrer Freilassung
gegen eine Pension aufgrund einer Verzichtserklirung bis zum gewaltsamen
Abtransport der reformunwilligen Frauen reichen.

Wie wenig aber selbst solche Methoden letztlich zu erreichen vermoch-
ten, wenn nicht der innere Geist durch eine heranwachsende neue Genera-
tion von reformorientierten Insassen verindert wurde, dokumentiert das
erfolglose Vorgehen des Bambergers Anton von Rotenhan gegen den Abt
von Michelsberg®? und nicht zuletzt die Erfolglosigkeit Petrus von Schaum-
bergs und seiner Nachfolger Johann von Werdenberg und Friedrich von
Zollern in Ottobeuren®:,

Manchmal aber reichte selbst im eigenen Territorium die Macht zur
Durchsetzung nicht aus. Dann brauchte die geistliche Autoritit den rein
weltlichen Arm. In den vielen méglichen Kombinationen von Zusammenar-
beit, die natiirlich das Selbstbewufitsein weltlicher Reformer entscheidend
hob, mufite der Hilfesuchende notwendigerweise ins Hintertreffen geraten —
oft ohne sein Ziel erreicht zu haben®*. Daf} der Gegner meist der Adel war,
haben wir schon geschildert: Der Miinsterer Bischof Heinrich von Schwarz-
burg war noch 1483 gezwungen, gegen eine Adelskoalition zugunsten der
Nonnen von Uberwasser seinerseits gar eine (erfolgreiche) Koalition von
Papst, Kaiser, Domkapitel, Ritterschaft und Stadt zusammenzubringen3's.,

V.) Die Bischofliche Reform der ,Exemten®

Wiahrend den Bischéfen im Bereich Burgunds und der Niederlande
aufgrund der weitgehenden Exemtion eines Grofiteils der Kloster ein

810 Magnus von Hildesheim gegen den Frauenkonvent von Dorstadt OSA : LEIBNITZ (Anm.
154) 903-908; Busch, S. 643-651.

. Magnus von Hildesheim lief 1443 — nach dreijihriger Geduld — die reformunwilligen
Nonnen von Derneburg per Wagen in andere Kléster bringen (LemsNITZ 491-495; Busch
410-413, 425-426). Die Vorginge wurden noch von denen in Mariensee tibertroffen (M.
Hamann, M., in: GB XII [Anm. 25] 438-462, hier S. 446-447). Auch die Zisterzienserinnen in
Fiirstenberg, Erzbistum Kéln, mufiten mit Gewalt entfernt werden (JANSSEN 513).

32 LINNEBORN, Ein 50jihriger Kampf 586-588.

33 Weder die Einsetzung eines Abtes noch die jahrelange Verwaltung durch einen
Kastenvogt (aber auch nicht eine pipstlich verordnete Visitation durch den apostolischen
Protonotar Johann von Duchi) konnten der Abtei von 1456-1502 aufhelfen: BAUERREISS (Anm.
101) 97-105; ZOEPFL 470-472).

34 Beispiele in Regensburg (Mithilfe des Pfalzgrafen Otto von Amberg): JANNER 400-401,
Rohr (Ebd. S. 458; J. ZescHik, Das Augustinerchorherrenstift Rohr, in: G. SCHWAIGER — P.
Mar, Kloster und Orden im Bistum Regensburg. Beitrige zu ihrer Geschichte [ = Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg 12] [Regensburg 1978] 113-132, hier S. 117-119). Selbst der
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Einflul in groflem Mafle versagt blieb®'6, schuf die territoriale und konkor-
datire Situation im ubrigen Reich durchaus auffiillbare Spielrdume, war
doch der Begriff der Exemtion interpretier- und dehnbar.

Die Schismapipste hatten mit politisch gezielten und Gefilligkeits-
Exemtionen in der gesamten Kirche das Problem weiter angeheizt. Zunichst
loste daher auch die sich anbahnende Welle von Reformversuchen eine
erfolgreiche Reihe von Bemithungen um Bestitigungen der bisherigen oder
Deklarierung einer neuen Exemtion aus, wie wir sie z.B. bei dem trierischen
Chorherrenstift Springiersbach und einigen seiner unterworfenen Frauen-
kloster finden®”. Gerade an ihnen scheinen die Bischofe gescheitert zu
seinie:

Am 20. Februar 1435 schlossen sich sieben Chorherrenstifte im Nieder-
sichsischen gegen die bevorstehenden vom Basler Konzil initiierten Visita-
tionsunternehmungen der Prioren von Windesheim und Wittenburg (Johan-
nes Busch und Philipp Rembert) zusammen, um bei den papstlichen Privile-
gien bleiben zu koénnen®?®. Bischof Magnus von Hildesheim setzte daher
schon frith gegen pipstliche Dekrete sein ,,Vidimus® durch®. Moglicher-
weise gehorte es deswegen zur bischéflichen Reformplanung, sich zu Beginn
die Privilegien der Kloster seines Amtsbereichs im Original vorlegen zu
lassen®”!, war man doch in solchen Fillen auf pipstliche oder konziliare

von Bischof Ludwig von Helmstadt 1491 zu Hilfe gerufene Pfilzer Kurfiirst konnte im
speyerischen Kloster Odenheim die Bursfelder Reform nicht durchsetzen (HAFFNER 104).

315 Der Erfolg verurteilte ihn allerdings dann auch dazu, dem Adelselement im Kloster eine
stirkere Bedeutung zu belassen als sonstwo (LinnEBORN IT 317-318).

36 Hier teilten sich Landesherren und Pipste mit den Ordensleuten in die Aufgaben:
CHR. S. DESSING, De hervormingspogingen in de abdij Egmond in de 15¢ eeuw, in: TG 54
(1939) 191-219; Regnerus Post, Kerkgeschiedenis van Nederland in de Middeleeuwen (Utrecht-
Anvers 1957) 118-144. Selbst ein Reformauftrag an die zu diesem Zeitpunkt rithrigen Abte der
Benediktinerprovinz Koln-Trier durch den eifrigen Utrechter Bischof David von Burgund fiir
St. Paul in Utrecht von 1484 wurde erst nach einem Auftrag Innozenz VIII. im Jahre 1490
durchgefithrt: (HUFFER [Anm. 268] 97). In Rijnsburg gelang es den Nonnen sogar, Papst,
Landesherr und Reformabte gegen den Utrechter Bischof Friedrich von Baden auszuspielen
(Ebd. S. 101-106).

317 1422 bestitigt Martin V. dem Marienkloster vor Andernach alle papstlichen Privilegien
(LHA Koblenz, Abt. 170, Kartular f. 126), 1429 beauftragt er den Mainzer Erzbischof mit der —
erfolgreichen — Untersuchung, ob Springiersbach dem HI. Stuhl unmittelbar unterworfen sei
(LHA Koblenz, Abt. 170 Nr. 314 und Abt. 180 Nr. 374 und 389). Im Gegensatz dazu hatte
Martin V. 1418 alle seit dem Tode Gregors XI. (1378) ausgesprochenen Exemtionen widerrufen
(»Excerpta ex opere Johannis Rhode Archiepiscopi Bremensis...“ bei G. W. LEIBNITZ, Scripto-
rum Brunsvicensia illustrantium...,T. II [Hannover 1710] 253-272, hier S. 260 — fiir Harsefeld
OSB, Erzbistum Bremen).

38 Der starke Trierer Erzbischof Jakob von Sierck visitierte 1449 zusammen mit Nikolaus
von Cues das Stift in eigener Person. Der Abt resignierte zunichst, widerrief dies jedoch. Das
Stift blieb unreformiert: F. PauLy, Springiersbach. Geschichte des Kanonikerstifts und seiner
Tochtergriindungen im Erzbistum Trier von den Anfingen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
(= TThSt 13) (Trier 1962) 75-77.

9 NsStA Wolfenbiittel, Abt. 13 (Urkunden Schoningen) Nr. 146.

320 Busch, S. 427.
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Auftrige zur allgemeinen Klostervisitation und -reform und die damit
verbundenen Vollmachten angewiesen.

Pius II. machte nochmals ernsthaft den Versuch, eine Klosterreform
lediglich mit Hilfe der Ortsbischéfe durchzubringen. Sofort nach seiner
Amtsiibernahme 1458 legte ihm daher der Kélner Erzbischof Dietrich von
Moers u.a. seine Wiinsche als Bischof und Landesherr gegeniiber den Orden
vor und forderte mit dem Hinweis auf die aus der Exemtion herriihrenden
Mifistinde vom Papst die Beseitigung aller Privilegien und das Recht zur
Uberwachung der Visitatoren der Zisterzienser und Primonstratenser. Er
erhielt am 20. Januar 1459 das Privileg lediglich auf seine Person und nur auf
Lebenszeit®?. Ahnliche Privilegien erhielten nachweisbar die Bischofe:
Johann von Bayern in Miinster am 31. Mai 1459, Reinhard von Worms am
11. Dezember 145924, am gleichen Tag Georg von Bamberg®?®, am 7. August
1461 Johann II. (von Baden) von Trier’®, am 19. August 1467 der Mainzer
Erzbischof Adolf II. von Nassau®?’ und noch am 12. Mirz 1484 (auf Ver-
wendung der Landesherren Ernst und Albrecht von Sachsen) die Bischofe
von Meissen und Merseburg®®. Die Zusagen waren gekniipft an die Ver-
pflichtung, fiir die Visitation Abte (in Kélner Fall die Benediktineribte von
St. Martin und St. Pantaleon und der Dekan von St. Andreas)®®® zu den
bischoflichen Kommissaren und weiteren Ordensvertretern heranzu-
ziehen®™. Wichtigste Folge dieser Indulte waren allerdings meist weitge-
hende Verwicklungen der Bischofe in den Reformstreit der Bettelorden, die
uns hier nicht beschiftigen sollen®!.

Nur in Einzelfillen, die Schottenkléster einmal ausgenommen®?2, gab es
gemeinhin Schwierigkeiten mit Benediktinerkldstern®®, zumal die Kurie in

321 Erzbischof Jakob von Trier (1503-1511), 0.D.: LHA Koblenz, Abt. 1 C Nr. 21 S. 605.

322 . Brosius — U. ScuescHkewiTz, RepGerm VIIL1 (Tiibingen 1993) Nr. 5461 S. 760.
Das Privileg sanktionierte die von Dietrich durch Ordenskommissare in Marienstatt OCist im
Territorium seines Neffen und auf dessen Bitten hin durchgefiihrte Reform (STRUCK [Anm. 69]
386-406). Das Generalkapitel wollte 1459 das Kloster zwingen, auf eigene Kosten in Rom die
Riicknahme der bischéflichen Mafinahmen zu erlangen (RepGerm Ebd. Nr. 1060 S. 409). Von
einem Erfolg wissen wir nichts, doch brachten Dietrichs Kommissare in der Folge stirker die
benachbarten Zisterzienseribte ins Spiel.

33 Ebd. Nr. 2494 S. 370. Ein weiterer Antrag scheint am 15. Januar 1461 abgelehnt worden
zu sein (Ebd.). .

324 Ebd. Nr. 5076 S. 707.

325 Kist (Anm. 219) 39.

326 D, Brosius, Papst Pius II. und Markgraf Karl I. von Baden, in: FDA 92 (1972)
S.161-176, hier S.173.

1 L HA Koblenz, Abt. 159 Nr. 32.

28 GersDORF (Anm. 24) Nr. 1250 S. 270.

329 NEIDIGER 45-46.

30 In den oft nur chronikalischen Uberlieferung ist der Anteil der Bischéfe an einem
Reformwerk nur schwer zu bestimmen. Fiir das Jahr 1485 heifit es in der Camper Chronik:
»...facta est reformatio monasterii de Harswitehusen, pro qua pluribus annis laboratum fuit,
sollicitantibus et cooperantibus venerabilibus domino Symone de Lyppia episcopo Paderbor-
nensi et abbatibus...“: M. Dicks, Die Abtei Camp am Niederrhein (Kempen 1913) 405 Anm. 10.
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der zweiten Jahrhunderthilfte eine offensive Politik vermissen lieff und sich
die Bischofe bedeutender Abtspersonlichkeiten bedienen konnten. Neben
den schon erwihnten Johannes Rode und Petrus von Rosenheim treffen wir
nimlich in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts auf weitere herausragende
Gestalten in ,.Diensten” der Bischéfe: Im Erzbistum Mainz blieben das auch
nach der Bursfelder Reform die Benediktiner-Abte von St. Peter in Erfurt
und Bursfelde. Das von Dietrich von Erbach unter Verwendung von
reformorientierten Kriften der Erfurter Universitit und des Bursfelder
Abtes Johannes von Hagen®* mit Hilfe des Stadtrates 1444-1448 per Diktat
gezielt reformierte Kloster St. Peter in Erfurt sollte auf einen ganzen Kreis
von Klostern ausstrahlen, zu denen es in Beziehung stand. Das Experiment
gelang®s. In der Mitte Deutschlands wuchs der Abt von St. Jakob vor Mainz,
Eberhard von Venlo, in diese Rolle hinein33. Im Westen entwickelte sich der
am 27. April 1458 vom Provinzialkapitel der Benediktiner zum Generalvisita-
tor fiir die Didzesen der Kirchenprovinzen Koln und Trier ernannte Abt
Adam Meyer von St. Martin in Koln*" zum ,alter ego“ der Erzbischofe
Dietrich und Ruprecht von Kéln, vor allem in Kléstern auflerhalb des
Erzstifts®®. Wihrend sich im Norden die schon beschriebene Mission des

1 U.a. Rarp 328-337.

32 HAMMERMAYER (Anm. 289) 206.

338 Zum Widerstand der Regensburger Stadtkldster vgl. JANNER 431-432, 522-524, 539-546;
B. BiscHOFF, Studien zur Geschichte des Klosters St. Emmeram im Spitmittelalter (1324-1525),
in: SMGB 65 (1953/54) 152-198. Der Widerstand entsprach dem gleichzeitigen Kampf der
Stadt um Reichsfreiheit (HAUSBERGER [Anm. 172] 221-223). Fiir das Erzbistum Salzburg vgl.
WEiss [Anm. 132] bes. S. 334-373.

34 Seine im erzbischoflichen Auftrag (Adolph von Nassau) versuchte Rettung der Wirt-
schaft von Lippoldsberg OSB(w) zwischen 1462 und 1464 war trotz des mafligen Erfolges eine
Gigantenleistung: J. DEser, Das Kloster Lippoldsberg und seine auswirtigen Besitzungen
(Melsungen 1967) 106-108.

35 FRANK (Anm. '186) 22-23, 33 und 311-335. Am intensivsten wurde eingesetzt Abt
Gunther von Nordhausen (1458-1503): in Gerode 1464-1467, in St. Godehard/Hildesheim 1464
im Auftrag Bischof Ernsts, in Goseck 1492 bei der Reform durch den Magdeburger Erzbischof
Ernst von Sachsen (Ebd. S.191).

%6 Tatig in St. Johannisberg im Rheingau, St. Michelsberg vor Bamberg, in Limburg,
Lobenfeld und Neuburg (Lossen 168-169; LINNEBORN, Ein 50jihriger Kampf 718-729; Ko-
CHAN 178).

37 Landesbibliothek Darmstadt, Hs 2701 f. 165-166.

338 1457/58 bischoflicher Kommissar bei der Reform von Marienstatt OCist in der Graf-
schaft Sayn (Struck [Anm. 69] Nr. 1032-1054 S.386-406), reformierte im Herzogtum
Jilich-Berg 1466 Neuwerk OSB(w), 1471 Grifrath OSA(w) (K. NiEDERAU — A. POENSGEN,
Kloster Grifrath. Urkunden und Quellen 1185-1600 [ = Anker und Schwert 11] [Solingen 1992]
Nr. 268 S. 187-188) und Schweinheim OCist(w) im Klevischen, iibernahm sogar die Initiative
gegeniiber dem Herzog (NEIDIGER 59-61), reformierte in Gegenwart des Erzbischofs Ruprecht
1465 Hagenbusch, Nonnenwerth OSB(w) und 1467 Brauweiler OSB (WiSPLINGHOFF [Anm.
89] 52-55; NEIDIGER 52). Mehrfach setzte thn der Erzbischof zum Administrator zur Reform
anstehender Abteien — wie Werden — ein. Nach 1479 hing angesichts des abnehmenden
Interesses des Erzbischofs das ganze Reformwerk allein an ihm (Kornelimiinster, Gladbach, St.
Pantaleon: Ebd. S. 64, 66-68).
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Johannes Busch vollzog, standen im Siiden der aus dem Kanonikerstift
Boddeken stammende Berthold Sturm und sein Nachfolger Johann von
Zonsbeck den Bischéfen zur Verfiigung®.

Auch die Verbinde der Zisterzienser und Primonstratenser stellten ein
weit geringeres Problem dar, als zu vermuten wire. Die beiden groflen
exemten Gemeinschaften kamen ihren Visitationsaufgaben sehr unter-
schiedlich nach, mufiten oft genug dazu angestoflen werden und entwik-
kelten oft wenig Nachdruck. Die eine oder andere Zisterzienser-Méannerab-
tei wurde sogar im Alleingang vom Ortsbischof reformiert. Der Trierer
Jakob von Sierck tat sich da besonders hervor®®. In den meisten Fillen
scheint sich der bischofliche Einfluf} bei der Reform zisterziensischer Min-
nerabteien auf den Anstofl bzw. Druck auf die Vateribte und die kirchen-
rechtliche Absegnung der Mafinahmen beschrinkt zu haben.

Die von den meisten Primonstratenserabteien®? betreute grofle Anzahl
von Pfarreien forderte die Aufsicht des Ordinarius heraus. Ohne grundsitz-
lich das Recht des Abts von Prémontré oder der von ihm und den Generalka-
piteln in den einzelnen Zirkarien bestellten Visitatoren zu bezweifeln,
bestellten Bischofe immer wieder Visitatoren, wie wir sie ab 1442 im Erz-
bistum Magdeburg kennengelernt haben. Spiter (nach Protest des Ordens ?)
zog man dann meist einen Primonstratenser-Abt hinzu oder iiberliefl das
Kloster, mehr oder weniger enttiuscht von der Ineffizienz der eigenen
Maflnahmen, doch wieder den Ordensvisitatoren®?.

33 Reform von Kirschgarten (1443, Bischof Friedrich von Domneck, Worms), Rebdorf
(1454, Johann von Eych, Eichstitt), Birklingen (1461, Johann von Grumbach, Wiirzburg) und
Sindelfingen (1477): LosseN 158.

0 Jakob sah sich 1445 in der fiir ihn typischen Rigorositidt gezwungen, in eigener Person
das Visitationsunternehmen einiger Abte in dem total desolaten Zisterzienserkloster Himme-
rod an sich zu reifien: LHA Koblenz, Abt. 1 A Nr. 11609; G.WELLSTEIN, Der Visitationsab-
schied des Erzbischofs Jakob von Trier fur die Abtei Himmerod vom 8. April 1445, in:
Cistercienser-Chronik 36 (1924) 225-235; Miller (Anm. 32) 217. Ein Avisamentum, das ihm
1452 vorlag, sah allerdings in der Absetzung exemter Abte vier Gefahren: 1) Einschiichterung
der Abte und Entmutigung vor einer strengeren Reform, 2) Animierung von rebellischen
Manchen, 3) grofie Umstinde und Kosten fiir die Kléster in Form von Pensionen, 4) Prozesse
in Rom (MILLER, Ebd. 215 Anm. 15). Bischof Gerhard von Hildesheim reformierte nach Buschs
Schilderung die Zisterze Marienrode (S. 684).

3 Die vom Orden begonnene Reform von Marienstatt kommt erst zustande, als der
Landesherr, Graf Gerhard von Sayn, iiber seinen Onkel, Erzbischof Dietrich von KéIn, Druck
ausiiben laBt (STRUCK [Anm. 69] Nr. 1027-1068 S. 384-416; JANSSEN 494). Zur Reformuitigkeit
innerhalb der nord- und westdeutschen Zisterzienserlinien: K. ELm, Propugnator et Defensor
totius ordinis. Arnold von Monnickendam, Abt von Lehnin (1456-67) und Altenberg (1467-90),
in: S. Jenks wa. (Hrsg.), Vera lex historiae. Studien zu mittelalterlichen Quellen. FS fiir
Dietrich Kurze zu seinem 65. Geburtstag am 1. Januar 1993 (Kéln 1993) — Sonderdruck.

#2 H L. DEckers, Die geschichtliche Bedeutung der Primonstratenser mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer mittelalterlichen Niederlassungen im Rheinland, in: Analecta Praemon-
stratensia 36 (1960) 247-286 und 37 (1961) 31-74 (hier S. 55-58) und 243-261.

343 1445 veranlafite der Trierer Jakob von Sierck den streng reformerisch gesinnten Abt von
Sayn zur Visitation von Arnstein und Rommersdorf. Die Reform scheiterte: KrinGs (Anm. 38)
163-182. 1464 lifit der Mainzer Adolph von Nassau durch seinen Generalvikar zusammen mit
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In Parallele zu der ihm von Cusanus aufgetragenen Sorge fiir die
Augustinerchorherren seiner Kirchenprovinz hatte Erzbischof Friedrich von
Magdeburg am 28. Juni 1451 auch einen Auftrag fiir die Primonstratenser
erhalten’*. Seine Bemithungen um das Zustandekommen eines eigenen
Provinzkapitels der sechs bereits (unter Johannes Busch) reformierten Klo-
ster, die im Jahre 1458 ihren Hohepunkt in einer Reformordnung fanden,
trugen erst Friichte bei seinem Nachfolger Johann von Pfalz-Bayern (1464-
1476), dessen erweiterte Ordnung von 1472 das erste Annualkapitel von 1473
hervorbrachte. Der ,,Union“ gehorten schliefflich 12 Kloster an; thre Wir-
kung ging erheblich iiber den sichsischen Raum hinaus®.

Der Abtswechsel in Steinfeld 1484 bedeutet einen letzten groflen Neube-
ginn der Reform im Nordwesten®¢. Abt Rainer nahm bei der Visitation der
groflen Familie seiner Frauenkldster durchaus auch Reformaufirige des
Kolner Ordinarius entgegen, nahm dessen Hilfe zur Vermittlung gegeniiber
dem Landesherren in Anspruch und versuchte, sich vor allem durch die
bischofliche Autorisierung unterstiitzen zu lassen®7.

Eine besondere Rolle spielten die Frauenkloster, deren Exemtion — auch
wenn sie einem Verband inkorporiert waren — durch das Visitationsrecht des
Ortsbischofs eingeschrinkt war. Verbands- und Bischofsaufsicht wechselten
einander je nach Schwiche bzw. Stirke der einen oder anderen Seite ab38.
Zunichst erwarteten die Bischofe offensichtlich noch die Entschlossenheit
der Vater-Abteien, griffen dann selbst ein®® oder gingen den geschilderten

dem Abt von Selbold Kloster Ilbenstadt visitieren und reformieren: Ranpy (Anm. 224) 390. Der
Eingriff scheint nicht sehr tiefgehend gewesen sein und mufite wiederholt werden: BiengrT,
(Anm. 297) 43-45. Zu Akuvititen des Konrad von Mainz in der Primonstratenserabtei
Rotenkirchen von 1431-1438: REMLING (Anm. 193) II 124-130.

3% Der Visitationsauftrag des Cusaners hatte den Erzbischof angehalten, fiir die Einfiih-
rung der ,Statuta patrum® zu sorgen und Einzelheiten dartiber mit dem im Magdeburger
Liebfrauenkloster gebildeten, jahrlich an Kreuzerhshung tagenden Provinzialkapitel abzuspre-
chen (Regest des Reformdekrets vom 3. Juli d.]. bei KGHLER [Anm. 64] Nr. 491 S. 169).

5 K. Douista, Die Triennal- und Annualkapitel der sichsischen Zirkarie des Primonstra-
tenserordens, in: Analecta Praemonstratensia 50 (1974) 70-111, bes. S. 90-96. Zur Umwandlung
der unter der Primonstratenserregel lebenden Domstifte: F. Escuer, Landesherr und Refor-
men in brandenburgischen Primonstratenserkléstern, in: ELM (Anm. 2) 515-519.

6 Vgl. TH. Paas, Die Primonstratenserabtei Steinfeld vom Beginn des 15. Jahrhunderts
bis zu ihrer Aufhebung, in: AHVINRh 99 (1916) 98-202, bes. S. 123-144. Fiir die Erzditzese
Koln vgl. JANSSEN 521-534.

#T Fiir Hamborn 1485 und Diinnwald 1490 (NEmIGER 70; zur Reform auch Paas [Anm.
346] 135-136). In Keppel OPraem(w) versuchte Erzbischof Berthold von Mainz mehrfach
vergeblich, einige der sich aufierhalb des Klosters aufhaltenden Nonnen zur Riickkehr zu
bewegen. Auch sein Reformauftrag vom 2. Oktober 1494 an den Abt von Arnstein vermochte
nichts (KRINGS [Anm. 38] 364-365).

38 Eine begrenzte Zusammenstellung fiir einige hessische Zisterzienserinnen- und Pri-
monstratenserinnenkldster bei VANjA (Anm. 18) 170-179.

%9 Der reformentschlossene Magdeburger Erzbischof Friedrich von Beichlingen forderte
1451 das unter Vorsitz des Abtes von Volkerode versammelte Provinzialkapitel auf, nicht cher
auseinanderzugehen, bis man das dem Orden inkorporierte Frauenkloster St. Georg in
Glaucha vor Halle reformiert habe. Er zwang die Abte sogar zu personlicher Gegenwart und
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Weg mit Hilfe von Abten, auch aus anderen Orden bzw. Observanzen,
denen — vor allem im eigenen Hochstift — meist ein bischéflicher Kommissar
beigegeben war®. 1489 konnte Erzbischof Hermann von Kaéln sagen, er und
seine Vorginger hitten die Frauenkloster der Zisterzienser immer mit der
Autoritit des Ordinarius reformiert, wihrend der Altenberger Abt und sein
Orden untitig geblieben seien®!. Respektierte der Ordinarius die Exemtion,
wie die des Benediktinerinnenstifts Kaufungen, dann war auch noch 1509
nichts zur Reform geschehen®?.

V1) Zusammenarbeit mit den Reformbewegungen und Klosterverbinden

Auch wenn sich der Anteil nichtménchischer Impulse an der Formung
von Statuten und Consuetudines nicht genau umschreiben liflt, war die
bischéfliche Forderung der Reformverbindungen und Klosterverbidnde ent-
scheidend fiir deren durchschlagenden Erfolg. Die mit der Moglichkeit zur
»Absicherung® der Reform verbundenen Vorteile fiir die Bischife konkur-
rierten aber bald mit einem tiefen Unbehagen: Wihrend sich ringsumher die
Landeskirchen formierten, mufite es zumindest einem Teil der Ordinarien
grotesk erscheinen, sich von den offensichtlich diszesaniibergreifenden
Reformaktivititen und -strukturen der Orden und Kloster-Kongregationen
eine Beeintrichtigung ihrer didzesanen Autoritit gefallen zu lassen; sie
verweigerten die Mitarbeit oder schiirten den Widerstand. Die Sisyphus-
Arbeit der Reformer aus Ordenskreisen wurde daher von Anfang an
zusitzlich durch die Notwendigkeit belastet, die Ordinarien zu beruhigen:
Schon die pipstlichen Dekrete der Vergangenheit hitten die Angste der
Bischofe beriicksichtigt. Man warf den Ditzesanbischéfen schliefilich sogar
offensiv vor, unberechtigte Vorwiirfe zu erheben, hitten sie doch das ihnen
zustehende Visitationsrecht tiber die nicht exemten Kloster nicht wahrge-
nommen. Die pipstlichen Vollmachten zur Correctio und Suspensio seien

nahm in eigener Person an dem Priifungsverfahren fiir die Nonnen teil. Am folgenden Tag
,vollendeten® die Abte die Reform (Busch, S. 568-576; Steiger [Anm. 11] 249-252).

350 Aus der Fiille der Beispiele: 1445 niitzt Dietrich von Kéln in Meer die unklare Rechts-
lage zwischen Konzil und Papst zur Durchbrechung der, Exemtion (NEIDIGER 41). Die
Untitigkeit des zustindigen Visitators nimmt Erzbischof Adolf von Mainz 1466 zum Anlafj,
den Konvent des dem Orden inkorporierten Marienschlof OCist(w) komplett auszutauschen:
A.F. Fioika, Kirche und Kloster der ehemaligen Zisterzienserinnenabtei Marienschlof zu
Rockenberg (Rockenberg 1992) 42.

351 NEIDIGER 71; eine Zusammenfassung der Mafinahmen bei JaNsseN 513-515. Es miifite
von Kloster zu Kloster gepriift werden, ob sich Fille von bischflichem Widerstand gegen die
Inkorporierung in den Orden, wie bei Wéltingerode OCist(w) zu vermuten, wiederholten (U.
Faust, Zisterzienser in Norddeutschland, in: GB XII [Anm. 25] 15-28, hier S. 22).

352 Uriel von Mainz beauftragte zu diesem Zeitpunkt die Abte von Corvey, Bursfeld und
Breitenau sowie eigene Kommissare mit der Visitation und sagte seine Mithilfe, soweit er diese
konne, bei der Verhingung von Zensuren zu (RoQUET [Anm. 226] Nr. 611-612). Die Reform
wurde durchgefiihrt.
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schon lingst an die Prisidenten der Provinzialkapitel und deren Visitatoren
(und damit an fiir die Bischofe ,greifbarere” Instanzen als die Kurie)
iibergegangen®?.

1. Bischofe und Provinzialkapitel der Benediktiner

Auch wenn die Absage der Mainzer Kloster St. Alban und St. Jakob,
Bleidenstadt und St. Johannisberg im Rheingau an eine zweite Zusammen-
kunft der Benediktiner der Provinz Mainz-Bamberg im Jahre 1418 sofort die
Schwiche der neuen Institution offenlegte’™, war der in Petershausen
gefundene Neuansatz ein entscheidendes Mittel zur Ordensreform, da er
die Plattform fiir die Begegnung der verschiedenen Stromungen und mit den
Visitationen das disziplinarische Mittel bot. Der Erfolg hing allerdings — und
das wird bisher allgemein iibersehen — an der Unterstiitzung durch die
Ortsbischofe.

Es hat nicht den Anschein, als ob den Salzburger Erzbischéfen und ihren
Suffraganen an der Formierung eines Provinzialkapitels gelegen gewesen
sei, zustande kam es jedenfalls nie®. Im tibrigen Reich kann man aber von
einer durchaus vorhandenen Bereitschaft des Episkopats sprechen, die
Impulse der Provinzialkapitel aufzugreifen oder sogar mit ihnen zu koope-
rieren, wenn dies auch selten so deutlich wird wie bei den Mainzer Erz-
bischofen Dietrich von Erbach und Diether von Isenburg oder den Bamber-
ger Bischofen in ihrem Bemithen um Michelsberg?3®.

Die Kapitel der Provinz Bremen-Magdeburg verdanken ihren Beginn
1437 der Initiative des Bremer Erzbischofs und Abts von St. Michael in
Liineburg, Balduin von Wenden®". In seiner ersten Krise hielt Erzbischof
Dietrich von Mainz das Provinzialkapitel seiner Kirchenprovinz zusammen,
womit er sich — neben der noch zu erwihnenden Forderung der Bursfelder
Kongregation — das Lob des Nikolaus von Siegen verdient hat: ,fidelissimus
et ferventissimus cooperator et principalis promotor sacre reformacionis et
observancie“®®, Am 28. April 1439 fehlten auf dem Provinzialkapitel in St.
Agidien in Niirnberg namlich verschiedene Abte der Ditzesen Paderborn,
Halberstadt, Verden, Hildesheim und Mainz, aus letzterer die namentlich
genannten von Reinhausen, Steina, Bursfelde und Northeim. In feierlicher
Form protestierte das Provinzialkapitel gegen diese ,contumacia“3®. Die-

%8 Vegl. die ,Avisamenta® des Tegernseer Priors Bernhard von Waging von 1464, Druck
bei: V. RepLicH, Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte im 15. Jahrhundert (=
Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 9) (Miinchen 1931) 208.

% KOCHAN 167.

5 J. ZELLER, Haben die Benediktiner der Provinz Salzburg im 15. Jahrhundert Provinzial-
kapitel abgehalten?, in: SMGB 46 (1928) 101-102.

33 LINNEBORN, Ein 50jzhriger Kampf 265, 579-588.

3T HELMRATH (Anm. 228) 113.

358 Chronicon S. 424.
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trich veranlafite daraufhin am 10. April 1441 seine Suffragane, die Kloster
ihrer Di6zesen anzuhalten, keine Provinzialkapitel aulerhalb der Provinz
zu besuchen, und nahm sogar persénlich am Provinzialkapitel vom 12. Mai
1454 in Seligenstadt teil*®®. Den Fall, dafl ein Bischof die Beschliisse der
Provinzialkapitel fiir seine Didzese bestitigte und versffentlichte, finden wir
allerdings nur bei dem Eichstitter Johann von Eych, der — wie wir sehen
werden — nicht umsonst von Pius II. in Provinzanliegen eingebunden
wurde®!. In geradezu scharfer Form forderte auch der Wiirzburger Gott-
fried Schenk von Limburg am 6. Februar 1455 die Abte seiner Didzese auf,
sich dem Reformprogramm des Provinzialkapitels anzuschliefen, falls dies
noch nicht geschehen sei362.

Anders im Westen: Zwar nahm auch der Trierer Erzbischof Johann IL
von Baden zumindest an dem einen oder anderen Kapitel in seiner Bischofs-
stadt teil und versuchte, es fiir seine Reformpline einzusetzen®?. David von
Burgund, Bischof von Utrecht 1457-1494, beauftragte den Klner Abt Adam
Meyer 1469 und 1484 mit der Visitation der Benediktinerkloster seiner
Di6zese®*, aber sein Nachfolger und die Bischofe von Liittich sowie die
Suffragane von Trier behinderten den Besuch der Provinzialkapitel.
Zunehmend stieflen deren Visitatoren auf bischoflichen Widerstand, da sie
weniger als deren Konkurrenz, sondern (oft zu Recht) als Parteigiinger der
Landesherren empfunden wurden®. Aber auch der Mainzer Metropolit sah
die Grenzen dieser Institution: Zwar visitierte Diether von Isenburg 1477
zusammen mit den Visitatoren des Provinzialkapitels die in seinem Territo-
rium gelegene Abtei Seligenstadt, bei der zweiten Visitation und Reform ein
Jahr spiter lief§ er sich aber von den Visitatoren der Bursfelder Kongregation

9 U. BERLIERE hat zu Recht eine erste Bursfelder Initiative zu einem regional begrenzten
Kapitel gesehen (Les origines de la Congregation de Bursfeld, in: RBen 16 [1899] 385-413, hier
S. 401 und Anm. 4). Ein solches traf sich Ende 1440 oder Anfang 1441 in St. Johann vor
Magdeburg.

30 BStAWiirzburg, MIB 24f. 123-124; BerLIERE (Anm. 359) 401-402 Anm. 4; KOCHAN
170-171 und 184.

31 1454 verlangte er von den Benediktineribten seiner Ditzese, die Visitatoren der
Provinzialkapitel in ihren Kléstern zuzulassen: U. BERLIERE, Les chapitres généraux de I'ordre
de S. Benoit, in: RBen 18 (1901) 48.

%2 yoN POLNITZ 85. .

%3 Nachweisbar auf dem Provinzialkapitel von 1470 zur Reform von Priim: SEIBRICH
(Anm. 26) 365-366.

34 C. DaMEN, De provinciale kapittels der Benedictijnen en de nederlandse kloosters in de
late middeleeuwen, in: Archiv voor de geschiedenis von de Katholieke Kerk in Nederland 3
(1960) 1-34, hier S. 17-18 und 27 bzw. S. 20-21 und 29.

35 SEIBRICH (Anm. 271) 9-10.

36 Die Bischéfe von Utrecht befanden sich deswegen von 1480 bis iiber 1520 hinaus in einer
dauernden Auseinandersetzung mit den Abten des Provinzialkapitels Kéln-Trier (HUFrER
[Anm. 268] 92-138). Ganz anders, aber fiir uns nicht iiberraschend, war die Haltung eines
Dietrich von Schénberg in Meissen, der gegen die Visitatoren des Provinzialkapitels Magde-
burg die Abte von Berge und St. Georg in Naumburg, Sixtus IV. und seinen Landesherrn zu
Hilfe rief (MACHATSCHEK [Anm. 46] 489).
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begleiten®?. Vielleicht war es ebenso ein Zeichen fiir die Krise dieser
Institution, dafl sich die Bischofe zunehmend mehr engagierten, indem sie
beispielsweise ihre Abte ausdriicklich zu den Kapiteln delegierten und diese
durch Vorgespriche in genehme Richtung zu bewegen wufiten3®.

2. Bursfelder Kongregation

Erzbischof Dietrich von Mainz hatte sich 1441 dem Urteil der Prisidenten
des Benediktiner-Provinzialkapitels Mainz-Bamberg angeschlossen, dafl die
Kloster der Provinz ,fere collapsa® seien, sah eine Losung aber auch nur in
einer intensiveren Reformarbeit auf Provinzebene. Obwohl er nicht ahnen
konnte, dafl die von dem Trierer Abt Johannes Rode iiber Johannes
Dederoth nach Northeim, Clus und Bursfelde gelangte Reformbewegung
die erfolgreichste werden wiirde, unterstiitzte er sie von Anfang an, so daf§
der Chronist von St. Peter in Erfurt, Nikolaus von Siegen, sagen konnte:
»Theodericus incepit reformacionem atque observanciam Bursfeldensem™3%.
Da sich die Bursfelder Kongregation von ihrer Herkunft von Rode und
Dederoth her engagiert auf dem Boden des Basler Konzils bewegte, waren
die ersten Bischofe, von denen uns eine positive Reaktion auf die neue
Bewegung bekannt ist, eben nicht ohne Grund Dietrich von Mainz, Bur-
chard von Halberstadt, Nikolaus Sachow sowie Arnold Westphal von
Liibeck und der Kélner Dietrich von Moers.

Dietrich von Erbach begleitete bereits 1436 die Reform von Reinhausen®”
und niitzte 1441 eine giinstige Situation in St. Jakob vor Mainz (Doppelwahl
durch den Konvent), um auf ,eigenem Grund und Boden® gegen den Willen
des Abtes die Reform durchzusetzen. Anschlieend lief er durch den
Reformprior Statuten ausarbeiten, die 1444 dem in Erfurt tagenden Provin-
zialkapitel vorgelegt wurden (das erste Annalkapitel der Kongregation traf
sich erst 1458). Burchard von Halberstadt stimmte am 14. Mirz 1444 dem
Anschluff des Klosters Huysburg an die Union zu und legte dabei die
Grundziige der bischoflichen Politik fest: 1) Nur einen reformierten Abt
zuzulassen, der zugleich auch den Eid auf die Bursfelder Observanz ablege,
2) freie Abtwahl®™, 3) Wahrung der bischoflichen Jurisdiktion (u.a. durch
das Recht der Konfirmation)¥%, 4) Verteidigung der Bursfelder Reform im
Kloster auf alle Zeit3™. Dietrich von Erbach bestitigte am 6. Mirz 1449 die

31 KocHAN 173.

38 Eine entsprechende Einflufinahme 16t sich deutlich ab 1487 beim Augsburger Friedrich
I1. von Zollern beobachten: ZogprL 532; WEISSENBERGER (Anm. 217) 213.

369 Chronicon S. 421.

310 Ebd. S. 421; FRANK (Anm. 186) 20.

31 Mit der Einschrinkung, daf bis zur endgiiltigen Reform des Klosters der Abt von
Bursfeld Wahlrecht habe.

372 ] ehnte ein Bischof die Konfirmation ab, devolvierte das Recht an den Abt von Bursfelde
(LiNNEBORN II 276).
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Kongregation, deren Generalkapitel und Brevier und erlaubte die Visitation,
die Einfithrung der Reform mit kirchlichen Zuchtmitteln und die Verset-
zung von Moénchen nach der Notwendigkeit der Reformen3™. Obwohl er
bereits 1444 die Statuten von St. Jakob und 1448 die von St. Peter in Erfurt
gebilligt hatte®™, war ihm ein fritherer Schritt dafiir wohl als unangebracht
erschienen. Die Bursfelder Bewegung war bisher vor allem vom Baseler
Konzil getragen worden®®, als dessen Anhinger er 1446 von der Kurie
abgesetzt worden war. Jetzt unterwarf er mit mehreren Visitationen 1452 das
Kloster St. Johannisberg der Union und der Aufsicht von St. Jakob®™. Seine
Nachfolger Diether von Isenburg und Adolf von Nassau traten mit erneuten
Bestitigungen der Union in seine Fuflstapfen®®, behielten sich aber, wie
Adolf von Nassau am 10. November 1468, ihre bischofliche Jurisdiktion
ausdriicklich vor®®,

Arnold von Liibeck, der am 8. Oktober 1451 dem Anschlufl des Klosters
Cismar zustimmte, betonte dabei ausdriicklich die bereits durch seinen
Vorginger Nikolaus (1439-1449) geleistete Arbeit380,

Die frithen Erfolge der Kongregation im Kolnischen diirften u.a. gerade
auch der Forderung des Basler Anhingers (bis 1447) Dietrich von Moers®!
zu verdanken sein. Dietrich griff auf das Trierer Reformpotential der
Benediktiner zuriick. Mit Billigung der Ordinarien von Kéln und Trier
entstand eine trierisch/kdlnische Reformgruppe, die sich spiter der Bursfel-
der Kongregation anschlof*2. Bei der Reform von St. Martin in Kéln, wo
der schon oben erwihnte tiichtige Adam Meyer 1454 Abt wurde, und dessen
Anschluff an die Bursfelder Union scheint der Erzbischof keine unmittelbare
Rolle mehr gespielt zu haben?83,

38 Druck: VorLk Nr. 1 S. 53-54,

¥ Druck: Vork Nr. 11 §.72-75 mit Datum 26. Mirz. Am 27. Januar 1450 bestitigte
Dietrich den neuen Liber ordinarius des Klosters St. Jakob vor Mainz: Druck: Ebd. Nr. 14
S.78-79; D. MERTENS, Der Streit um den Bursfelder Liber ordinarius, in: SMGB 86 (1975)
728-760, hier S. 730; KocHAN 176-177.

35 FRANK (Anm. 186) 33.

6 Vgl. die Privilegien der Jahre 1445-1446, die auch die Abhaltung von Annalkapiteln
gestatteten (Volk Nr. 2-9 S. 54-70). Erst im Dezember 1448 nahm die Kurie Kontakt zur Union
auf (Vork Nr. 10 S. 70-71).

3 LINNEBORN, Ein 50jihriger Kampf 724-725; STRUCK (Anm. 125) 35-38.

378 KoCHAN 171.

3 Voik 32 und Nr. 37 S. 130. Auf eigenem Territorium, wie in Seligenstadt 1477 oder in
den Erfurter Frauenklostern 1485, waren die Bischofe sogar die treibende Kraft (KocHan
172-175). -

380 Druck: Vork Nr. 20 S. 92-94,

31 NEIDINGER 28-29.

32 P. BECKER, Benediktinische Reformbewegungen im Spitmittelalter. Ansitze, Entwick-
lungen, Auswirkungen, in: Untersuchungen zu Kloster und Stift (= Vertffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 68. Studien zur GermSac 14) (Gottingen 1980) 172-183,
hier S. 180; NEIDIGER 41-42.

38 NEIDIGER 53.
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Da sich die Kurie vor allem seit der Legationsreise des Cusanus sehr
darum bemiihte, die bisherige Anerkennung der Union durch das Konzil
und die Bischofe mit eigenen Privilegien zu unterlaufen, und dies mit dem
Widerstand der Didzesanbischofe begriindete, fithrte das Indult Pius I1. vom
6. Mirz 1459 zu einer Fast-Exemtion. Sie legte sich wie Reif iiber die erste
Begeisterung der Ordinarien®*. Sicher nicht zufillig erwahnt deswegen
Erzbischof Adolf IL. von Nassau in seiner Approbation der Bursfelder Annal-
kapitel die Privilegien seines Vorgingers Dietrich, des Baseler Konzils und
der pipstlichen Legaten, nicht aber die der Papste selbst. Die Inanspruch-
nahme der von diesen verliehen Privilegien von S. Justina war an die Zustim-
mung der Ortsbischtfe gebunden, auch wenn die Union auf dem Annalkapi-
tel zu Erfurt 1463 einstimmig die Ubernahme aller Privilegien beschlof$*.
Die Rezesse der Annalkapitel lassen nicht erkennen, warum eine ganze
Reihe von Bischofen, wie Rupert von Kéln, Ernst von Hildesheim, Johannes
von Magdeburg und Adolf von Mainz, gerade zwischen Mai 1466 und
November 1468 die Privilegien der Union erneut bestitigte®®.

Die Einfithrung der Bursfelder Reform im Einzelkloster verlief nach den
iiblichen Regeln der Reform, wobei lediglich die Inkorporation in die Union
hinzukam?®?7. Sie war in spiteren Jahren meist ein gemeinsames Werk von
Landesherr und Ortsbischof3®. Dabei konnte die Initiative sowohl vom
Landesherrn als auch vom Ortsbischof ausgehen?®. Grundsitzlich hielt man
bei der Inkorporation an der Zustimmungspflicht beider fest, auch wenn die
Bulle ,Regis pacifici“ vom 13. Mirz 1458 die Einverleibung auch gegen den
Widerstand des Bischofs erlaubte®®. Eine Reihe Bischofe stellte auch weiter-
hin entsprechende Urkunden aus®!. Die gegeniiber den Gegnern der
Reform im Kloster auszuiibende Gewalt, an der man unwidersprochen
festhielt®2, nahm naturgemif der geistliche und weltliche Landesherr wahr.
In allen Fillen folgte der Reform eine wirtschaftliche Bliite.

a4 ceterique ad hoc inclinati absque diocesanorum consensu in divini culutus ac
discipline et cerimoniarum conformitate vobis et dicto vestro annali capitulo submittere
valeant® (VOLK Nr. 24 S, 97-100). Zur Frage der Exemtion: Ebd. S. 29-51.

w5 P, Vork, Die Generalkapitels-Rezesse der Bursfelder Kongregation, Bd. I (Siegburg
1955) 111.

36 Vork Nr. 34-37 §.127-130.

7 Manchmal in einem eigenen Akt, der die bischofliche Bestitigung beinhaltete (fiir
Schuttern durch den Strafburger Bischof Wilhelm von Honstein 1519: VoLk Nr. 48 S. 146-147).

38 Als Beispiel: Schuttern (Druck der Urkunde vom 19. November 1489: VoLk Nr. 43
S. 138-140).

39 Die Bitte des Paderborner Bischofs Simon von Lippe von 1468 an das Annalkapitel
fiihrte zur Reform und Aufnahme von Abdinghof (VorLk [Anm. 385] 1137 Nr. 17). 1473 lag der
Wunsch des Wiirzburgers Rudolf von Scherenberg zur Aufnahme von Schwarzach vor (Ebd.
$.159), 1478 kam vom Mainzer Erzbischof der Anstof’ zur Reform von Seligenstadt (Ebd.
S.179). Weitere Beispiele fiir bischofliche Initiativen aus den Rezessen der Annalkapitel bei
VoLK (Anm. 385) 34.

390 Zitat bei LiNnNEBORN IT 308.
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Auf rein bischofliche Initiativen zur Inkorporation gingen zuriick: die
Reform von Homburg/Efze (Dietrich von Mainz mit Unterstiitzung Her-
zog Wilhelms III. von Sachsen), St. Simeon und Mauritius von Minden
(Albert von Minden, auch Landesherr), Abdinghof (Paderborn), Liesborn
(Johann von Bayern, Miinster, auch Landesherr), Seligenstadt (Mainz, auch
als Landesherr) und Iburg (Konrad III. von Dieburg, Miinster, auch
Landesherr). In der Reichsabtei Werden arbeiteten der Kolner Ruprecht und
Herzog Johann I. von Cleve tiberraschend eintriglich zusammen?®® u.a.m.
Der Erfolg der ersten Inkorporationen scheint so tiberzeugend gewesen zu
sein, dafl Ruprecht 1469 alle Benediktiner- und Benediktinerinnenkléster
seiner Didzese der Bursfelder Aufsicht unterstellte?®. Auch die schlieflich
der Bursfelder Kongregation angehorigen Abteien des Erzbistums Trier
verdanken ihren Anschlufl der iiberaus engagierten Initiative Johanns II. von
Baden®®, der sich, wie andere, allerdings seine Jurisdiktion sicherte®®. In
Laach setzte er sich 1474 gar mit Hilfe der bewaffneten Biirgerschaft von
Mayen durch®’. Wenig Interesse fiir die Bursfelder zeigten Robert und
Albert von Straflburg®®. Es hitte verwundert, wenn eine autoritire Gestalt
wie der Augsburger Petrus von Schaumberg mit dem Bursfelder Prinzip
einverstanden gewesen wiire. Gedanken zum Anschlufl der Benediktinerab-
teien seines Bistums 1464 oder von Anhausen/Brenz im Jahre 1468 zerstreu-
ten sich sehr schnell®®. Trotz der erwihnten Reformaktivitdt des Bischofs
Matthias von Rammung kam es im Bistum Speyer erst nach 1480 zu
Anschliissen an die Bursfelder Kongregation®®.

Intensiver noch als bei den Minnerklostern war der Einflufl der Bischofe,
zumal wenn sie zugleich Landesherren waren, naturgemifl bei der Einfiih-
rung der Reform in den Frauenkldstern. Man kann davon ausgehen, daf} mit
der formellen Unterwerfung eines Frauenkonventes unter die Aufsicht eines

31 Albert von Minden fiir Schinna am 16. Mirz 1468 (S. A. WirRDTWEIN, Nova Subsidia
diplomatica Tom. XI [Heidelbergae 1788] S. 409-411).

392 Zitate bei LINNEBORN IT 306 und Anm.

39 Ebd. S. 545-546.

394 Ebd. S. 53 nach VorLk Nr. 38 S.130; DErs. (Anm. 385) I 141.

3% LAGER (Anm. 49) 104-106.

36 So vor allem das im Trierischen iibliche Juramentum (Text: J. CH. LAGER, Urkundliche
Geschichte der Abtei Mettlach [Trier 1975] 43 Anm. 2).

397 SEIBRICH (Anm. 26) 366; B. REsmini, Die Benediktinerabtei Laach (= GermSac, NF
31) (Berlin-New York 1993) 108-110.

398 [ etzterer schitzte den eigenen Einfluff auf seine Bistumskléster filschlicherweise sogar
hoher ein. 1488 versuchte er mit einer Reformordnung vergeblich die Reform von St. Walburg
OSB(w), obwohl der Pfalzgraf bereits Kontakt zur Bursfelder Kongregation aufgenommen
hatte (Rapp 359-360). Erst unter Wilhelm von Honstein (1506-1541) erfolgte der Anschluf§ von
Hugshofen und Marmoutier (RAPP 382-385).

399 ZELLER (Anm. 101) 317-318; ZOEPFL 439-440.

40 T udwig von Helmstitt (1478-1504) visitierte 1480 in eigener Person in Limburg/Hardt
und betrieb dann zusammen mit dem Pfilzer Kurfiirsten, dem Schirmvogt, den Beitritt
(REMLING [Anm. 193] I 132-133).
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reformierten, der Union angehdrigen Minnerklosters die Aufnahme in den
Verband erfolgte. Die bischoflichen Schritte gingen noch dariiber hinaus.
Den Anfang machte offensichtlich der schon erwihnte Miinsteraner Johann
von Bayern (1457-1466) im dortigen Kloster Uberwasser®®!. Die Methoden
waren vielfaltig und bestanden wiederholt in der Einsetzung einer Abtissin,
Verschiebung eines Klosters nach Gutdiinken von einer Paternitit zur
anderen, ja sogar von einer Observanz zur anderen’, wobei man das Recht
dazu aus der ohne Beihilfe allein vollzogenen Reform ableitete®®.

Das Ergebnis um 1500: Es gehorten zur Bursfelder Kongregation von den
Benediktinerklostern der Didzesen: Mainz 13 von 23, Paderborn 3 von 5,
Halberstadt 9 von 10, Hildesheim alle 4, Speyer 5 von 6. Wie wenig inten-
siv aber auch diese Reformen das Klosterleben manchmal wirklich verinder-
ten, zeigt die Tatsache, dafl der Mainzer Berthold von Henneberg im Jahre
1504 den Auftrag zur Reform des 1458 der Bursfelder Kongregation beige-
tretenen Paulinzella und sogar des Mutterklosters Bursfeld erteilen mufite®.

3. Beteiligung an den Versuchen zur Einigung der benediktinischen
Reformbewegungen?®®

Die Notwendigkeit zur Angleichung oder Vereinigung der Observanzen
von Kastl, Melk und Bursfeld, die der Melker Prior Martin von Senging
schon 1434 auf dem Baseler Konzil vortrug®, verschirfte sich nach dem
Siegeszug der Bursfelder Reformbewegung. Obwohl sich Pius II. des Eich-
stitter Bischofs Johannes von Eych bediente, um Druck auf die Abte
auszuiiben®®, und der Augsburger Petrus von Schaumberg am 17. Mai 1461
eigene Vorstellungen entwickelt hatte®, fithrte die Serie von Konferenzen
zwischen Vertretern der drei Reformbewegungen der Jahre 1459-1464 nicht
weiter, da sich vor allem die Bursfelder sperrten?. Die Aporie der Verhand-
lungen lief zunichst die siiddeutschen Benediktiner einander niherriicken,

401 [ inNEBORN III 66-67, 315-323.

92 So unterwarfen die Paderborner Johann von Bayern (1457-1466) und Heinrich III.
(1466-1496) St. Agidi in Paderborn, Vinnenberg und Gaukirche, alle OCist(w) (LINNEBORN 1T
323-331).

w03 AnstéBe zu geben brauchte z.B. der Osnabriicker Konrad III. von Diepholz 1462 in
Herzebrock (LINNEBORN IIT 554-565), Malgarten (1472) und Gertrudenberg (1475): C. STUVE,
Geschichte des Hochstifts Osnabriick, Bd. 1 (Neudruck Osnabriick 1980) 415-416. Zur 1484
allein von Konrad initiierten Reform in Bersenbriick OSB(w): O. zu Hoeng, Kloster
Bersenbriick, Bd. I (Osnabriick 1977) 112, 138-139; G. Ahlers, B., in: GB XII (Anm. 25) 68.

44 FRANK (Anm. 186) 183 Anm. 55. §

405 KocHAN 174.

8 Zum Folgenden vgl. auch: R. MoLiTOR, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer
Verbinde, Bd. II (Miinster 1932) 3-34; THOMA 178-194; NIEDERKORN-BRUCK 33-36.

401 MAIER 181.

408 Auftrag von 1461: VoLK Nr. 29 S.109-112.

409 HEMMERLE (Anm. 195) 169-170.
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die nun erstmals am 11. Juni 1464 in Augsburg gemeinsame Richtlinien fiir die
Verhandlungen mit den Bischéfen zur Reform von Kléstern erstellten und
die Bischofe von Augsburg, Eichstitt und Konstanz zu einer Konferenz mit
den Bursfeldern am 1. August d.]. einluden®!. Zwar entzogen sich die
Bursfelder auch diesmal, aber die Konferenz entwarf einen einmaligen
flammenden Appell an den Mainzer Erzbischof und seine ausdriicklich
genannten Suffragane von Wiirzburg, Straflburg, Chur, Speyer, Hildes-
heim, Paderborn, Halberstadt und vor allem Konstanz (25 Ménnerkléster)
und Augsburg (15 Minnerabteien) ,ad approbandam et autorizandam
unionem sanctam et reformacionem observantiarum®. Man sprach den
beiden letzteren ausdriicklich Lob fiir ihre bisherigen Reformen aus und
forderte den Bischof von Eichstitt auf, in der Mainzer, vor allem aber auch
der Salzburger Provinz von seiner pipstlichen Kommission allen Ernstes
Gebrauch zu machen®2, Auch der Salzburger Erzbischof sollte sich engagie-
ren, denn die Vereinheitlichung der Observanzen fordere die Reform durch
die gegenseitige Ermutigung. Schliefflich war man auch darauf bedacht, die
Bedenken der Bischéfe der Union gegeniiber zu zerstreuen®!s.

Spitestens in diesen Gedanken wird das Unternehmen auch als der
Versuch erkennbar, die iibermichtig werdenden Landesherren aus ihrer
Rolle zu verdringen und die Bedeutung der Bischife zu stirkent4. Offen-
sichtlich blieb Johannes von Eychs Nachfolger Wilhelm von Reichenau
(1464-1496) aber — bis auf Verhandlungen mit den Prokuratoren der drei
Gruppen im Jahre 1483%5 — untitig#®. Auf der Versammlung von Jubilate
1465 in Niirnberg stellten die zur Mainzer Provinz gehérenden Kloster aber
wenigstens eine Einigung untereinander her.

Lediglich der Mainzer Erzbischof Berthold von Henneberg ergriff noch
einmal die Initiative, indem er mit Unterstiitzung des Fuldaer Abtes die Abte
bewegen konnte, aus jeder Observanz zwei Delegierte zum Provinzialkapi-
tel des Jahres 1496 nach Seligenstadt zu entsenden. Aber weder die vom
Kapitel 1499 in Wiirzburg und 1501 in Fulda beauftragte Kommission*” noch
die darauf folgenden Einzelverhandlungen des Erzbischofs, zuletzt am
8. Juli 1502, brachten die Sache weiter#!.

40 Vgl. den Brief des Tegernseer Prior Bernhard von Waging, der 1463 auf einer Kon-
ferenz in Niirnberg mit der Zusammenstellung eines ,Liber unius observantiac* beauftragt
worden war, an seinen Abt: Druck bei RepLicH (Anm. 353) 203-205.

U MAIER 186.

42 Entweder waren die ,Avisamenta® schon frither entworfen, oder hier der Nachfolger
des am 1. Januar 1464 verstorbenen Johannes von Eych gemeint. ;

48 ,Avisamenta“ des Tegernseer Priors Bernhard von Waging an den Salzburger Erzbi-
schof Burkard vom Herbst 1464: Druck bei Repricu (Anm. 353) 205-210; MAIER 187-188.

44 THOMA 188.

5 yon PoLnrTz 110.

#¢ Lediglich fiir das Jahr 1483 ist uns eine Initiative bekannt, nach der die Abte von St.
Agidien/Niirnberg und Wiblingen als Vertreter der Kastler bzw. Melker Observanz am
Annalkapitel der Bursfelder in Erfurt teilnahmen (MaIgr 191).
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VIL) Alternativen
1) Umwandlungen

Falls sich ein Konvent aufgrund des inneren Widerstands oder aufgrund
des totalen wirtschaftlichen Desasters als unreformierbar erwies, blieben
mehrere Alternativen. Eine davon war die Ubergabe an einen strengeren
Orden, wie z.B. die Kartiduser®!?; meist wurde bei Frauenkléstern (vor allem
bei solchen der Augustinus-Regel) davon Gebrauch gemacht*®. Frauenkls-
stern drohte aber auch eine totale Neuverwendung®!. Oft genug betraf es
aber auch Minnerkldster. Hier wurde in vielen Fillen, sehr zum Mififallen
des einen oder anderen Landesherrn®??, die eingetretene Verwandlung in ein
Kollegiatstift praktisch sanktioniert. In mehreren Fillen spielten die Bischofe
dabei eine entscheidende Rolle®2?, unterstiitzten sie doch eine formelle

47 Rezesse der Provinzialkapitel: Archiv Stift Melk, Cod. 20 S. 247-257.

48 MAIER 191-192; KocHAN 174. :

49 7y Prill (Didzese Regensburg): JANNER 549-552; Maier 127. Dem Kartiuserorden
wurden mit bischéflicher Hilfe zugeschlagen: Tiickelhausen (vorher OPraem) 1351, Buxheim
(vorher OSACan) 1402, Giiterstein (vorher Propstei von Zwiefalten OSB) 1439 (Akten mit der
Beteiligung Bischof Heinrichs von Konstanz in: G. SCHWENGEL, Propago Sacri Ordinis
Cartusiensis per Germaniam, Pars II = nach einer Hs British Library London Add. Ms. 17087:
Analecta Cartusiana 90:4 [Salzburg 1982] 21-68), Regensburg (vorher OSB) 1484, Rettel
(vorher OSB) 1477.

420 Der Kolner Dietrich von Mérs iibergab das unreformierbare Augustinerinnenkloster St.
Agatha in Koln an die Benediktiner: T. NYBERG, Birgittinische Klostergriindungen des
Mittelalters (= Bibliotheca Historica Lundensis XV) (Leiden 1965) 150. Das unreformierbare,
weil finanziell desolate Frauenkloster St. German in Trier inkorporierte der Trierer Johann IT.
von Baden 1477 der Abtei St. Matthias OSB, vergab es aber 1499 an die Briider vom
gemeinsamen Leben: F.-]. Heven, Die Briider vom Gemeinsamen Leben in St. German, in:
Neues Trierisches Jahrbuch (1962) 16-27.

1 Petrus von Schaumberg inkorporierte das unreformierbare Weihenberg 1448 dem Spital
von Dillingen und verwendete die Einkiinfte des Frauenstifts Reistingen zum Ankauf liturgi-
scher Biicher fiir seine Hofkapelle: R. DertscH, Das Kloster Weihenberg, in: Archiv fiir die
Geschichte des Hochstifts Augsburg 6 (1926) 505-540, hier S. 530-531. Urspriinglich hatte er sie
der bischoflichen Tafel zum Unterhalt einiger Studierender einverleiben wollen (ZoEprFL 434).
Der Wiirzburger Gottfried von Limburg wandelte ,,ob divini cultus et S. Religionis augmen-
tum® 1446 das unreformierbare Veilsdorf OSB(w) in ein Minnerkloster um (voN POLNITZ
68-69). Der Wormser Johann von Dalberg begriindete die 1485 erlangte Inkorporation von
Ramsen OCist(w) in seine Mensa mit den geringen Einkiinften von nur 2.000 Gulden
(REMLING [Anm. 193] T 271-273).

422 Herzog Wilhelm von Cleve spricht bei einem kurialen (vom Erzbischof unterstiitzten?)
Plan zur Umwandlung westdeutscher Benediktinerklster um das Jahr 1496 von einer ,,verach-
tonge und underdruckonge® des Ordens und Verminderung des geistlichen Lebens des
christlichen gemeinen Volks (REprLicH Nr. 141 S. 121-122; JANSSEN 474).

923 Auf Vorschlag der Schutzvégte inkorporierte Erzbischof Dietrich von Mainz das im
Erzstift liegende (Marien-)Steina OSB 1449 dem Kollegiatstift Miinden. Da sich die Kanoniker
aber bald wieder zuriickzogen, iibergab er es 1471 dem Stift Norten, bis sich 1483/91 die
Bursfelder Kongregation seiner annahm: BStA Wiirzburg, MIB 46f. 173°-174°; TH. ECKART,
Geschichte des Klosters Marienstein in der Provinz Hannover (= Geschichte der siidhanno-
verschen Burgen und Kloster, Heft 4) (Hannover-Linden 1890) 25-29. Der Augsburger Petrus
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Umwandlung, um dem volligen Untergang des Klosters vorzubeugen®,
Dem Beispiel von St. Alban von 1419 in Mainz folgten bis zur Reformation
Bleidenstadt (1495), Linxheim, Odenheim, Sinsheim, Klingenmiinster, Ell-
wangen, Seltz, Neuweiler und Wiilzburg bei Weiflenburg/Franken (1523/
26)*», aus dem Kreis der Frauenkloster Obermiinster in Regensburg (1484),
aus dem Kreis der Augustinerchorherrenstifte Schamhaupten®?®, Backnang
und Flonheim, von den Primonstratenserkldstern 1511 Kaiserslautern — alle
zumindest mit stillschweigender Billigung des Ortsbischofs.

2) ,Verwendung® von Neugriindungen

Es mufite auch den Bischofen recht sein, daff die Bruderschaft vom
gemeinsamen Leben neben der Gemeinschaft der Fraterherren mit der
Augustinerregel und der Griindung von Windesheim in ,geordnete Bahnen®
gemiindet war. Im Jahre 1400 griff die Kongregationsbildung mit Frenswe-
gen, Bistum Miinster, und Goch (spiter Gaesdonck) auch auf das eigentli-
che Deutschland iiber*?”. Wihrend sich in fast allen Fillen die Neugriindun-
gen bzw. Reformen und Anschliisse an die Kongregation des mehr oder
weniger intensiven Beistands der weltlichen Gewalt erfreuen konnten, war
die Stellungnahme der Ortsbischfe von Kloster zu Kloster verschieden. Sie
reichte von intensiver Férderung (vor allem bis zur Jahrhundertmitte) bis zu
mifitrauischer Bekdmpfung, hatte sich doch die Kongregation auferhalb
ihres Zustidndigkeitsbereichs gebildet und behauptete die erlangte Exemtion
schon bei der Inkorporation Frenswegens®®. Eine Appellation an den
Bischof war ausgeschlossen, diesem jeder Eingriff untersagt?®. Dem anfangs
selbstindigen sogenannten Neufler Kapitel stand der Kélner Erzbischof

von Schaumberg verwendete von 1449-1471 Fultenbach OSB als Kommende fiir seinen
Weihbischof (ZogrrL 434).

4% Als 1464 die Monche von St. Burkard in Wiirzburg den Habit ablegten, wufte Bischof
Johann von Grumbach um die Nutzlosigkeit jeden Widerstands. Sein Nachfolger Scherenberg
pladierte schliefilich sogar selbst fiir die Umwandlung. Der Verzicht auf Reformen und die
Umwandlung von Komburg OSB brachte ihm 1483 die Schutzvogtei (WENDEHORST [Anm. 104]
340-344). Kommentar des Trithemius: ,ex malis claustralibus seculares peiores facti sunt®
(Chronicon Sponheimense [Anm. 27] 401).

4% Liste und Wertung des zeitgendssischen Kommentars des Johannes Trithemius bei
ZELLER (Anm. 101) 331-336.

#6 Trotz viermaliger Besetzung mit Chorherren aus Rebdorf unreformierbar: JANNER 549;
B. Apper, Domus sancti Georgii martyris in Sambaco (Schamhaupten), in: MonWind 379-388.

7 Aus der reichen Literatur zuletzt: W. KoHr, Die Windesheimer Kongregation, in: ELm
(Anm. 2) 83-106.

48 Busch, S.344-348. Bulle Bonifaz IX. vom 29. Februar 1400: PH. HOFMEISTER, Die
Verfassung der Windesheimer Augustinerchorherren-Kongregation, in: ZSRGK 61 (Kan. Abt.
39) (1941) 165-270, hier S. 177; W. Ko#nr, Kloster der Augustiner-Chorherren (= GermSac NF
5,2) (Berlin 1971) 47. Den Vorbehalt teilte zunichst auch Erzbischof Dietrich von Nassau
(Busch, S. 473-474; KocHAN 189).

429 HOFMEISTER (Anm. 428) 178-180.
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Dietrich von Moers zunichst freundlich gegeniiber, verfolgte die Anschluf}-
pline an die Windesheimer Kongregation jedoch lange mit deutlichem
Unbehagen®®, um ihnen dann letztlich doch zuzustimmen®!. Die Aktivitit
der Kongregation mufite den bischéflichen Interessen vor allem deswegen
entgegenkommen, weil sie weniger in der Neugriindung als in der Umwand-
lung von Kanonien bestand, vor allem in der Umwandlung von zerfallenen
Frauenkonventen. Entsprechend stark war gerade hier die Teilnahme des
bischoflichen Landesherrn®?, wie z.B. in Niederwerth nérdlich Koblenz,
Boddeken, Hessen, Volkhardinghausen und Merxhausen. Aber selbst hier
verwischen sich die Informationen*®. Bei der Inkorporation bestehender
Kloster war nach der Bulle ,,Sponsa Christi“ Martins V. vom 18. Marz 1420
neben der Zustimmung von zwei Dritteln des Konvents auch die des
Dibzesanbischofs notwendig**. Der bischoflichen Initiative verdankt dann
auch eine Reihe bereits bestehender Kanonikerstifte Reform und Anschluf§
an die Kongregation: Von Friedrich von Blankenheim, Bischof von Utrecht
(1393-1423)%% bis hin zum Wiirzburger Johann III. von Grumbach (1455-
1466)%% zieht sich eine einheitliche Linie®’.

Die von Cusanus initierte Visitation der Augustinerchorherren in der
Kirchenprovinz Magdeburg®® konnte trotz des Engagements der Magde-
burger Erzbischofe Johann und Friedrich nicht mit dem Anschluf des 1451
geschaffene Neuwerker bzw. Haller Provinzialkapitels der Augustinerchor-
herren an die Windesheimer Kongregation abgeschlossen werden. Da die
Kanonikerstifte St. Moritz in Halle, Neuwerk, Ittersburg in Thiiringen und
Hedersleben unlosbar in die Pfarrseelsorge eingebunden waren, lehnte das
Windesheimer Kapitel eine Aufnahme ab*®. Daraufthin formierte sich das
Hallenser Kapitel auf Anregung Johanns erneut, iibernahm aber mit einigen

40 Erinkorporierte 1420 das Stift Ewig und 1433 das Kélner Stift Herrenleichnam nicht der
Kongregation, sondern dem Kapitel (NEIDINGER 39-40).

431 Busch schildert die Motive Dietrichs freilich auf etwas einfiltige Weise (S. 365-367 und
401).

42 Belege zum Folgenden meist bei Konr, MonWind 2 (Anm. 168).

433 Die kurpfilzische Tradition hielt daran fest, Bischof Friedrich von Worms habe nur den
landesherrlichen Wunsch auf Reform von Kirschgarten nach Windesheim weitergegeben (GLA
Karlsruhe 67/1662 f. 396-397"), das Stift selbst sprach Friedrich die Initiative zu. (Boos [Anm.
43] 79).

434 HOFMEISTER (Anm. 428) 170.

485 Er veranlafit die Reform von Ludenkirchen bei Herlingen/Zuidersee (LemniTz 480,
Busch, S. 402-405).

4% Der sonst nicht sehr reformaktive Wiirzburger Johann III. von Grumbach trug 1461 das
gerade zuvor von thm gegriindete Chorherrenstift Birklingen nach dem Scheitern anderer
Losungen der Kongregation auf (voN POLNITZ 115; N. BACKMUND, B., in: MonWind 2 [Anm.
168] 43-48, hier S. 46).

41 Seine eigenen Motive hatte der Straflburger Robert von Bayern: Er brauchte Boddeker
Kanoniker 1456 in Truttenhausen als Gegenpart in der Auseinandersetzung mit den unrefor-
mierten Franziskanern (Rapp 337-340).

438 Text bei Busch, S. 759-763.
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Abweichungen die Windesheimer Statuten. Zur iibrigen Geschichte ist uns
noch wenig bekannt”.

Wir haben leider keine Reaktion der Bischéfe auf die Tatsache, dafl die
Kongregation sich seit 1431 recht sprode gegeniiber der Aufnahme von
Frauenkonventen zeigte*!. Dennoch unterwarfen einige Bischéfe von sich
aus einige Frauenkloster der Aufsicht von Kanonien, die der Kongregation
angehorten*?, Auch ein Teil der umstrukturierten Beginenhiuser Nord- und
Nordwestdeutschlands, die nach der Ubernahme der Augustinerregel die
Forderung der Kolner Kurie und des Utrechter Bischofs Friedrich von
Blankenheim gefunden hatten, wurde der Aufsicht von Mitgliedern der
Windesheimer Kongregation unterstellt und tibernahm zumindest deren
Statuten*®. Ein anderer Weg konnte der Anschluf an den sich gerade
ausbreitenden Birgittenorden sein®.

VIIL) Versuch eines Fazits

Was ist aus soviel Bemiihen geworden? Es fehlt derzeit noch eine
tiberzeugende Bilanz des Zustands der Kloster zu Beginn der Reformation,
erst recht ein Vergleich zwischen den geistlichen und den weltlichen
Territorien*, F. Rapp hat in seiner Geschichte der Reform und Reforma-

439 Busch, S. 457-461. Nach HOFMEISTER (Anm. 428) 170 war der von Erzbischof Johann
erhobene Vorbehalt, daff seine Rechte stets unversehrt bleiben sollten, fir die Ablehnung
verantwortlich.

440 Busch, S.751-756. Einzelnachrichten: Ein Reformversuch des Bischof Heinrichs von
Naumburg ,von geistlicher gewalt und oberkeit® um 1470 im Peterskloster und in Leipzig,
obwohl beide nicht seiner Jurisdiktion unterstanden (MULLER [Anm. 211] 47); das Aufnahmege-
such von Propst und Konvent von Schéningen 1492 nach der Reform durch Kommissare des
Erzbischofs von Magdeburg (NsStA Wolfenbiittel, Abt. 13 [Urkunden Schéningen] Nr. 182).
Da es innerhalb des Kapitels zu Spannungen kam, unterwarfen sich eine Reihe niedersichsi-
scher Stifte der Visitation der Windesheimer Kongregation, wihrend sich die sichsischen, die
bereits seit 1452 einen engeren Zusammenschlufl pflegten, beiden Verbinden entzogen. Sie
widersetzten sich ab 1496 auch den gemeinsamen Bemiihungen von sichsischen Landesherren
und Bischéfen der Magdeburger Kirchenprovinz, die sie der Visitation der Hallenser Propste
unterwerfen wollten (MULLER 61-65; KIRN [Anm. 30] 74-75).

441 1431 verbot das Generalkapitel die Aufnahme von Frauenkléstern: HOFMEISTER (Anm.
430) 169. >

42 Tediglich mit Zustimmung der Ortsbischéfe unterstellte Alexander VI. durch die Bulle
»Circa statum Regularium® vom April 1499 die Kléster Marienbusch in der Didzese Utrecht
und Eldagsen, Heiningen und Steterburg in der Didzese Hildesheim der Kongregation
(HOFMEISTER 266).

43 Abdruck der Statuten Erzbischof Ruprechts von 1471: NIEDERAU — PONSGEN (Anm.
338) 332-391.

44 B STRANG, Das Kloster Marienforst bei Bad Godesberg (= Versffentlichungen des
Stadtarchivs Bonn, Bd. 56) (Bonn 1995) 57-64. Vgl. Auch T. NyBErG, Der Birgittinnenorden
im Zeitalter der Ordensreformen, in: ELm (Anm. 2) 373-396.

#5 Fg ist unzulissig, vom anerkannt reformtreu lebenden Waltingerode und der Visita-
tionsaussage von 1483, es lebe ,iuxta regulam sancti Benedicti ac formam a beato Bernardo
traditam® zu schliefen: ,,Das diirfte fiir alle norddeutschen Zisterzienserkloster gelten®, wie es
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tion in Straflburg von einem ,piétre bilan“ der dortigen Bischosfe gesprochen.
Nach einigen Jahren eifriger Reformtitigkeit, die letztlich nur Miflerfolge
brachten, sei jeder der Bischofe von 1450-1506 (Rudolf und Albrecht von
Bayern sowie Wilhelm von Honstein) schlieflich zu der (von Anfang an
bedeckt gehaltenen?) Absicht ibergegangen, sich ,sous le masque du pasteur
z€lé“ der kirchlichen Disziplin zu bedienen, ,pour renflouer leur trésor 4,
Nach Rapps Meinung waren die ,,Buchhalter” auch nicht willens oder fihig,
eine wirkliche Reform zu bewirken’.

»Renflouer leur trésor® — das ist ein hartes Urteil. Aber: Welchen
Maflstab soll man anlegen? Wirtschaftlich ist die Reform in den meisten
Fillen gelungen, der innere Zustand und die geistig-geistliche Ausrichtung
lag nicht im Zustindigkeitsbereich der Bischofe, weder als Ordinarien noch
als Landesherrn. Selbst bei Frauenklsstern, wo die Eingriffe intensiver
waren, konnte (und wollte?) der Ordinarius nicht den gesamten Erneue-
rungprozef gestalten*8. Keiner der Bischofe — und auch keiner ihrer
Beamten — wird sich der Fiille an Reformthemen auch nur andeutungsweise
personlich gestellt haben*®. Wir kennen natiirlich nicht die vielen (mogli-
chen) flankierenden Mafinahmen. Dennoch liegt das Ungeniigen des Jahr-
hundert-Unternehmens auf der Hand: Was sich als ,,Reform® aufspielte, war
manchmal nur eine der selten gewordenen Visitationen, vielleicht tiberhaupt
erst einmal wieder nach langer Zeit, vielleicht intensiver hinschauend,
vielleicht auch nur mit aufwendigerem Getose — die hiufig verwendete
Kopplung der Begriffe ,Visitation und Reform® macht auch darauf auf-
merksam. Den — oft sich in grundsitzlichen Bemerkungen erschopfenden —
Rezefl* nahm man im Kloster entgegen und ging zur Tagesordnung iiber.
Gerade reformierte Kloster mufiten wenige Jahre spiter wieder ,reformiert®
werden. Dazu gehort Bursfeld genauso wie das kolnische Brauweiler. Nur
wer so unklug war, sich hartnickig zu wehren oder sogar Gegenpositionen
gegen den Ordinarius aufzubauen, fiel auf und hat sich der Nachwelt
erhalten. Gerade seitens der Bischofe scheint man also in einen in der

U. FAuST getan hat (Zisterzienser in Norddeutschland, in: GB XII [Anm. 25] 23), auch wenn
weitere norddeutsche Frauenkonvente einen hohen Stand an Substanz aufwiesen, so z. B.
Ebsdorf und das von ihm 1481 reformierte Liine (J. MEYER, Zur Reformationsgeschichte des
Klosters Liine, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 14
[1909] 162-221, bes. 166-170).

48 S, 363-367. Auch sonst fillt er harte Urteile, wenn er u.a. von der ,tyrannie fiscale sous
le masque de la réforme” spricht. Noch Wilhelm von Honsteins faktische und ausbleibende
Aktivitit nennt er ,réformes de routine, gatées par des arriére-pensées d’eploitation fiscale®
(Ebd. S. 392-393).

47 Den Streit mit Kloster Michelsberg und dem frinkischen Adel konnten die Bischfe von
Bamberg letztlich nur mit kurialer Hilfe fiir sich entscheiden (LinneBorN, Ein 50jihriger
Kampf 66-69 und 248-254).

48 K. SCHREINER, Benediktinische Klosterreform als zeitgebundene Auslegung der Regel,
in: Blitter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 86 (1986) 105-195, hier S. 107.

49 Vel die kurze Zusammenstellung bei HELMRATH (Anm. 3) 134-136.

#0 Zu Rebdorf: BUCHNER (Anm. 49) 49-56.
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Kirchengeschichte immer wieder erlebbaren Fehler verfallen zu sein, indem
man viel zu sehr auf die Moglichkeit einer oberhirtlich ,verordneten®
Reform setzte, die, wie die vielen Beispiele zeigen, von schnellen Ergebnis-
sen wissen wollte. Auch Cusanus ist diesem Fehlurteil unterlegen®!.

Als Landesherren dachten sie zunehmend ,modernisierend”, d.h. fli-
chendeckend und vereinfachend und waren selbst als juristisch gebildete und
denkende Bischofe angesichts der verschiedenen Auffassungen von Armut
wohl schlechthin iiberfordert®2. Unter dem teilweise kleinlichen Streit der
Ordensleute um die Consuetudines, der z.B. im unseligen Streit um den
Fleischgenufl Krifte band und Spaltungen erzeugte®, blieb auch ihnen das
Wesentliche verborgen. Wichtiges, wie der Bildungsstand der Monche oder
der Nachwuchs an Reformmonchen fand iiberhaupt keine Beachtung. Es
war die notwendige Folge einer Reform in den Hinden von Biirokraten und
Juristen, dafl das allgemeine Ordnungsbediirfnis iiber die Differenzierung
und die reformierende Bekehrung siegte®™.

Gerade diese ordnungspolitische Ausrichtung — man kénnte auch territo-
rialpolitische Engfithrung in einer Zeit beginnenden landeskirchlichen Den-
kens sagen — verhinderte nun aber eine wirkliche Zusammenarbeit mit den
Strukturen, die beides hitten leisten kénnen: Ordnung und Geist, den
Klosterverbinden und Ordenslinien. Weder zu den Provinzialkapiteln noch
zu den entstehenden Kongregationen haben die Bischofe je ein vorurteils-
freies Verhiltnis gefunden oder finden kénnen®®.

In diese Liicke sind die Landesherren gesprungen, deren Verhiltnis zu
den Reformverbinden nicht von kirchenrechtlichen Angsten geplagt war.
Sie hatten aufgrund ihrer dynastischen und damit auch politischen Kontinui-
tit einen ,lingeren Atem“% als das Wahlzufalls-Ergebnis Bischof, vor allem

451 So ihnlich formuliert auch N. Grass den Gegensatz zwischen der Reform durch
Ordensreformer und die kirchliche Obrigkeit (Weitere Beispiele spiter Einfiihrung der Klausur
bei Frauenkl&stern, in: Cusanus-Gedichtnisschrift [ = Forschungen zur Rechts- und Kulturge-
schichte 3] [1970] 327-338, hier S. 328).

42 So schon LorTz (Anm. 17) 215.

42 P Voik, Die Stellung der Bursfelder Kongregation zum Abstinenzindult von 1523, in:
RBen 42 (1930) 55-72 und 223-243.

44 Darin unterschied man sich wohl nur wenig von den weltlichen Landesherren, von
denen Friedrich II. von Brandenburg den Windesheimer Johannes Busch einmal drgerlich und
spottisch zugleich fragte, ob er denn genau wisse, welchen Habit Augustinus getragen habe
(PrIEBATSCH [Anm. 77] 410). Auch Bischof Stephan Bodeker von Brandenburg suchte sein
Kapitel, das nach der Primonstratenserregel lebte, vor dem allzu forschen Busch zu schiitzen
(WIGGER [Anm. 19] 93).

455 Daran hat sich auch in der nachtridentinischen restaurativen Phase, als die Orden
gerade wieder in diese vorreformatorische Zeit ,zuriickkehren wollten, nichts geindert
(SEIBRICH [Anm. 230]).

#8 Angesichts der bischoflichen Series beispielsweise in Wiirzburg erscheinen die bischofli-
chen Reformen selbst fast als Wunder (WENDEHORST [Anm. 49] 51-52). Das bayerische Kloster
Rohr muflte durch so gut wie jeden Bischof von Regensburg ,reformiert” werden (JANNER
458).
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aber das konkretere Ziel: eine Landeskirche. Ein einzelner Bischof war nicht
in der Lage, Dauerndes zu schaffen, zumal wenn, wie z.B. in Wiirzburg,
reforminteressierte und -uninteressierte aufeinander folgen®’. Einer unver-
einbarten, aber letztlich gleichartigen Politik der Landesherren gegeniiber
hat es weder ein gemeinsames Denken noch eine gemeinsame Politik des
Episkopats gegeben. Auch die Jahrhundertmitte, seit Karl Fink immer
wieder als Epochenwende bemiiht*®, brachte seitens der Bischofe keine
neuen Positionen und Qualititen.

Dem Versagen des bischoflichen Amtes entsprach eine um so héhere
Erwartung: Die teilweise vollmundigen Verordnungen der Bischofe setzten
hemmungslos hohe Maf3stibe und publizierten sie landesweit, ohne dafy man
in den meisten Fillen die Moglichkeit gehabt hitte, thnen zu entsprechen.
Nicht die Reformen, sondern die durch sie bei den Laien geweckten
Hoffnungen fithren auf direktem Weg ins Reformationsjahrhundert.

Gegen Ende waren auch die Bischofe des Fasses ohne Boden miide. Sogar
der unermiidliche Bamberger Reformer Johannes von Eich sah sich zu
kritischen Gedanken tiber das Werk ,,Speculum pastorum seines Freundes
und Priors von Tegernsee, Bernhard von Waging, veranlafit: Es sei nicht so,
dafl man die ménchische Einsamkeit als hochste Lebensform preisen diirfe.
Man solle sich nicht aus der Welt zuriickziehen, sondern miisse sich mitten
in ihr Treiben stellen und sie zu bessern suchen®®. Von hier bis zum ,De
votis monasticis iudicium® Luthers war allerdings dann doch nur mehr ein
kurzer Schritt.

47 Aber selbst im Erzbistum Trier, wo seit 1418 kontinuierlich Bischofe in der Reform titig
waren (das Schisma von 1430-1436 wurde durch die Aktivititen des Johannes Rode iiber-
briickt), blieb die Reform Stiickwerk.

458 FINK (Anm. 181) 59, zitiert auch bei STIEVERMANN 100.

49 yvon POLNITZ 135.



