
Zum Verhältnis VO Bischot un:! Domkapıtel des Hochstitts
Meißen 1m un: Jahrhundert

Von JORG

Das Bıstum Meißen gehört W1€e auch dıe mıt ıhm als
Suffragane des Erzstitts Magdeburg 968 gegründeten Hochstifte Merseburg
un Naumburg-Zeıtz den vergleichsweise wen1g ertorschten Bıstümern.
Dıes olt insbesondere für das späate Mittelalter.

Walter Schlesingers zweıbändige Kirchengeschichte Sachsens endet
Schlesinger hat In einem Autsatz VO 9/1 ZWAar versucht, die In

seınem Werk vorgezeichneten Linıen der Verfassungs- un Wirtschaftsver-
hältnısse ansatzweılse bıs In das späte Miıttelalter durchzuzeıchnen, den
Auftsatz selbst aber als „eıne vorläufige Skizze“ bezeıichnet, weıl eıne
umtassende Untersuchung Von Marburg aus nıcht möglıch se12.

Solche Zugangsschwierigkeiten hatten Willi; Rıttenbach und Siegfried
Seitert nıcht, dıe 965 hre „Geschichte der Bischöfe VO Meißen 968-158
veröftentlichten?. DiIie VO  = ıhnen gewählte Darstellungsform In chronologı1-
scher Reihenfolge präsentieren dıe Autoren die Amtszeıt VO 43 Bischöfen#
erschwert allerdings den systematıischen Zugang und äßt langfristige Ent-
wicklungen Aln erkennen?. Im Rahmen seiner Geschichte Sachsens 1mM
Miıttelalter hat Karlheinz Blaschke das Hochstift Meißen dagegen In eiınem
systematiıscheren Zugriff behandelt®.

Neben diıesen viele Aspekte un Fragen der meıißnischen Bıstumsge-
schichte berührenden Arbeıten &1Dt CS einıge wen1ge, die sıch MI1t ausgewähl-
Cn Problemen befassen. So die Aufarbeıitung der Verfassung des Domkapı-
tels durch Kunz Wa und die kartographische Autbereitung der Bıstums-
matrıkel VO 495 durch Karlheinz Blaschke, alther aupt un Heınz

SCHLESINGER, Kırchengeschichte Sachsens 1m Miıttelalter Mitteldeutsche For-
schungen 27 (Köln-Wıen 1'985) Dıie NEUESTLE Übersicht VO  = SEIFERT, Meißen-Bautzen-
Dresden. Drei Stationen der Geschichte des Bıstums Dresden-Meißen, ıIn (1984) A
hat den Schwerpunkt ach 1500

SCHLESINGER, Verfassung un! Wıirtschaftt des mıiıttelalterlichen Bıstums Meißen, 1n
Lau (Hg.), Das Hochstitt Meißen. Auftsätze Z Kırchengeschichte (Berlın YI=59 Zıtat
5

RITTENBACH SEIFERT, Geschichte der Bischöfte VO Meifßen 968-1581 Studien
ZUr katholischen Bıstums- und Klostergeschichte (Leipzıg

Angelehnt MACHATSCHEK, Geschichte der Bischöte des Hochstiftts Meißen In
chronologischer Reihenfolge (Dresden

Dazu uch die Kritik von J. HUTH, Eıne Cu«cCc Geschichte der Bischöfe VO  _ Meıißen, 1n
Herbergen der Chrıistenheıt. Jahrbuch für deutsche Kirchengeschichte (1967) 9-1  >

BLASCHKE, Geschichte Sachsens 1mM Mittelalter (Berlin <4990) 322-35285
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Wıessner'. Im Miıttelpunkt der bisherigen Forschungen über das Bıstum
Meißen 1mM spaten Miıttelalter steht jedoch das Verhältnis der meıißniıschen
Bischöfe den Markgraften VO Meiıßen. Die Frage nach den Ursachen un:
dem Begınn des SOgEeENANNTLEN „landesherrlichen Kırchenregiments” VOT der
Retormation 1St XN Oı allem bearbeitet worden®. Dieser Problemkomplex mu{fsß
hıer nıcht noch eiınmal austführlich dargelegt werden. Er 1St allerdings
berücksichtigen, enn 1STt CN mıt uUunserem Thema verbunden. Das Ver-
hältnıs der Bischöte ıhrem Domkapıtel 1St 1mM Gegensatz 2A0 Ausbildung
des landesherrlichen Kırchenregiments bısher MNUr margınal für Meıßen
ehandelt worden?. Im tolgenden wırd deshalb für die eıt VO 376 HIS
SS die den Episkopat Johanns I1 VO Jenzensteın bıs Johann VI VON
Saalhausen umfaßt, die Bandbreite der Beziehungen vorgestellt, die Z7W1-
schen den beıden einflußreichen Partnern 1m Hochstitt estand.

Ich skızziıere zunächst dıe verfassungsrechtliche Entwicklung des Dom-
kapıtels bıs In das 14 Jahrhundert un beleuchte dann Beıspiel VO nKel
Zeitabschnitten spannungsfreie un konfliktreiche Phasen 1mM Verhältnis der
Kanoniker iıhrem rdinarıus!®.

Dıiıe wichtigsten Etappen der rechtlichen und ökonomischen Dıfferenzie-
runs VO Bischof und Domkapıtel vollzogen sıch 1mM Jahrhundert. Der
Zeıtpunkt der Trennung VO Bischofsgut und Kapıitelbesitz äflßt sıch nıcht

VO  Z BRUNN sch VO Kauffungen, Das Domkapıtel VO  - Meißen 1m Mittelalter, In
Miıtteilungen des ereıins für Geschichte der Stadt Meißen (1907) 121-25353, BLASCHKE,
HAUPT, WIESSNER, Diıe Kirchenorganisation In den Bıstümern Meıssen, Merseburg und
Naumburg 1500 (Weımar

ZI1IESCHANG, Dı1e Anfänge eiınes Iandesherrlichen Kırchenregiments In Sachsen
Ausgang des Mittelalters, 1ın Beıträge ZUr sächsischen Kırchengeschichte 285 (1910) j 156;
PALLAS, Dıe Entstehung des landesherrlichen Kırchenregiments In Kursachsen VOT der Refor-
matıon, INn Neue Miıtteilungen aUuUs$s dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen 74
(1910) 129210 LOBECK, Das Hochstitt Meißen 1im Zeiıtalter der Retormation bIs Zode
Herzog Heıinrichs 541 Miıtteldeutsche Forschungen 65) (Köln-Wiıen HELBIG,
Der wettinısche Ständestaat. Untersuchungen Zur Geschichte des Ständewesens un der
Iandständischen Verfassung In Mitteldeutschland bIs 485 Miıtteldeutsche Forschungen
(Köln-Wien “1980) 356 STREICH, Dıie Bıstümer Merseburg, Naumburg un: Meilien
zwıschen Reichsstandschaft un: Landsässıigkeıit, In SCHMIDT (Hg.), Miıtteldeutsche Bıstü.
8918 1M Spätmittelalter (Lüneburg S /

WERMINGHOFF, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche 1m Miıttelalter
Grundriß der Geschichtswissenschaft. Zur Einführung In das Studium der deutschen

Geschichte des Miıttelalters un der Neuzeıt, Reıhe 2! Abt. (Leipzıg &1919 50=55 RITTEN-
ACH SEIFERT (Anm haben das Problem nıcht systematisch, sondern sporadısch behandelt.
Ausführlicher dagegen BRUNN (Anm 232-246

10 Quellengrundlage 1St. das Urkundenbuch des Hochstift Meißen, Bde Codex
Dıplomatıcus Saxonı12e reglae IL, 1_3)3 hg VO  S (GERSDORF (Leipzıg 1864, 1865,
Weıter zıtlert als CDS MmMIıt Urkundennummer. Eıne UÜbersicht ber dıe nıcht veröttentlichen
Bestände des Bistumsarchiv &1bt BLASCHKE, Das Archıv des Hochstitt Meißen, 1n LAU
(Anm 1552
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mehr eindeutig bestimmen Eın törmlicher Teilungsvertrag IST. nıcht überlie-
fert Erstmals wurde 046 und ann wieder 130 ab 144 durchgängig

Urkunden der Besıtz des Bischofs VON dem des Kapıtels unterschieden!!
ber den Umfang des Kapıtelvermögens informiert Ce1INe Que AaUS$ dem
Jahr 350 Danach besafß Gx 76 Dörter un 40 Dortanteile mındestens
23 Wıirtschaftshöfe und verschiedene WE1LeTe Einkünftftel2 Die rechtliche
Irennung des Domkapıtels VO Bischot wurde dagegen schon 159 ErSi-
mals urkundlich taßbarl? Seıt ungefähr 265 tanden die Kapitelsitzungen
normalerweise ohne den Bischot un SCIT dem Ende des 13 Jahrhun-
derts erließen die Domherren CIHCNC Statuten und ührten CN CISCNCS
Sıegel! Die Erträge aUS$S den Besıtzungen des Kapıtels kamen Z großen
eıl den Inhabern der Obödienzien ZUBULC, nämlich den „Cano INAa]JO-

dıe über GCING „praebenda verfügten, und dem Propst*® Erstmal
263 wurden daneben noch C1NE Anzahl VO „praebendae IN1INOTES erwähnt
dıe für MNMECUu eintretende „PUCT. (domıicellares) un tür ‚Can
EMANCIPALTI dıe auf C6 MajJorpräbende arten mußten, vorgesehen
waren?!® „LOCcus G{ stallus choro „VOLUumM 1 VOX capıtulo hatten
aber Ur die INSgESAM 14 Domhbherren! Vorläufig abgeschlossen wurde die

STARKE Dıie Einküntte der Bischöfe VO  - Meißen Mittelalter, Mitteilungen des
ereıins für Geschichte Meißens (L 942) D 293 un: (19.13) 295 370 1er 258® 259 und
262-265; SCHLESINGER (Anm 423

12 SCHLESINGER (Anm 43 und Brunn (Anm E226
Vgl GDS 51 Dazu KLEMM; Zur Geschichte des Gottesdienstes Dom Meißen

während des Mittelalters, LAU (Anm 124
BRUNN (Anm 20 216

1959 BRUNN (Anm 1: 50 un: SCHLESINGER (Anm 44
BRUNN (Anm 140 141 und GRÖGER, Tausendjahre Meißen (Meißen 260

Wıe das Verhältnis VO QCMN großen den kleinen Präbenden Wal, 1ST. nıcht bekannt 399 1SL

Papsturkunde VO ‚OCLO alOTCS S(SX( 1NOTC5S obedientliae die Rede, CDS /4% Dıi1e
1329 VO Markgrafen gestiftete tünfzehnte Pfründe wırd vermutlıch nıcht erwähnt weıl diese
nıcht Kollatur des Bischots der Kapıtels stand Sıehe hierzu uch Anm 18

17 BRUNN (Anm 145 Damıt gehört CS WIC uch dıe Kapitel Merseburg und
Naumburg den vergleichsweiıse kleinen Kapıteln SCHLESINGER 11 (Anm 530 531
für Merseburg sıebzehn Kapıtelstellen und5 da{fß Z Zeıtpunkt der Gründung dıe
reı Bıstümer MI1 jeweıls tüntzehn Präbenden ausgeSLaLLEL Das Magdeburger Moriıtz-
Domstiftt verfügte ber 272 99 EMANCIPDALI un Cun „Canonıicı NO capıtulares
CUuln Domiucell: (canonıcı mınores); vgl WUuRTZ SCHWINEKÖPER, Das Domstiftt St
Morıtz Magdeburg (Das Erzbistum Magdeburg (Germanıa Diıe Bıstümer der
Kiırchenprovınz Magdeburg) (Berlın New ork 152 Im Münsteraner St Paulus Dom-
stift gyab ah Sa ELWa 40 davon 24 Vollpräbenden und siebzehn Knabenpräbenden;
vgl KOHL, Das Domstiftt St Paulus Münster (Das Bıstum Münster (Germanıa >;  5

Dıe Bıstümer der Kırchenproviınz Köln) (Berlin-New ork 145 un: 230 In
Schwerin sınd 34 Dombherrenstellen nachgewiesen vgl MARGIT KALUZA-BAUMRUKER 1 )as
chweriner Domkapıtel Miıtteldeutsche Forschungen 96) (Köln 33 In Sln CS
A vgl JANSSEN Das Erzbistum öln Spaten Miıttelalter Erster eıl
(Geschichte des Erzbistum Köln (Köln 300
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Verfassungsentwicklung des Kapıtels 520 als Markgraf Friedrich I1 eıne
fünfzehnte Präbende stiftetel8

Bestimmungen über die notwendige persönlıche Qualifikation der Kano-
nıker sınd Ersti Aaus späterer Zeıt überliefert. apst S1IxXtus verordnete 4/6
aut Veranlassung des wettiniıschen Landesherren, da{fß eheliche Geburt SOWIE
entweder adelıge der akademische Bıldung die Voraussetzung tür die
Aufnahme In die Domkapitel ıIn Meıßen, Naumburg un Merseburg seın
sollten!?. iıne Zusammenftassung der Aufnahmevoraussetzungen tür das
Domkapıtel ıIn Meißen 1St aber ErSst mıiıt den Kapıtelstatuten VO 498
erhalten?2®. Danach mu(ßfßte der Kandıdat miıindestens vierzehn Jahre alt seın
SOWIE über kırchliche Weıhen verfügen (es sollten vier Priester, tünt 1Da
Oone und tünf Subdiakone 1mM Kapıtel VETEreLEN se1ın). Darüber hinaus wurde
die eheliche Geburt un eiIne adelıge Abstammung gefordert. Fehlender
de]l konnte aber durch akademische Ausbildung und Gradulerung substitu-
ert werden?2!. In der Aufnahmepraxis während des 14 und In der GrSien
Hälftfte des 15 Jahrhunderts wurden diese Krıterien jedoch schon ANSCWEN-
det ID Kanoniker rekrutierten sıch Z gyrößten eı] aus dem de]l der
Mark Meißen un dem Pleitßenland?22.

Selit 307 erhielten möglıche Kandıdaten Expektanzen aut eıne noch
nıcht erledigte „praebenda mınor“ ber eiıne solche Pfründe erfolgte der
Eınstieg iın das Kapıtel, innerhalb dessen INa  > nach dem Ancıennitätsprinzıp
aufsteigen konnte23.

Gegenüber dem Bischof hatte das Kapıtel die Miıtte des Jahrhun-
derts eıne weıtgehend selbständıge Posıtion erreıicht un verfügte über
wichtige Mitspracherechte be1 der Verwaltung der Diözese, Admıuinistration
be] Sedisvakanz, das Sıegel- und Statutarrecht, über das Konsensrecht be]
Entscheidungen des Bischofs In Steuer- und Finanzangelegenheıten SOWIeE
das Bischofswahlrecht24

11

Seılt 228 1St. In Meilßen das Bischofswahlrecht als alleinıges Privileg des
Kapıtels faßbar25 Dıiıeses Recht wurde den Kanonikern bıs 1n die Zzweıte

18 BRUNN (Anm 131 un: 197 die Liste der Ortschaften, IN denen dıe Präbenden
bestanden.

19 Vgl ZIESCHANG (Anm 141
20 Vgl (M9S 1309
21 Dazu uch BRUNN (Anm 1D0: 154
22 Vgl (GRÖGER (Anm 16) 264-265 Fine systematısche Untersuchung der Herkunft VO

allen Kanonikern 1St. der lückenhatten Überlieferung nıcht möglıch.
2 BRUNN (Anm 2und 1559 Für den Gesamtzusammenhang der Expektanzenver-

gyabe vgl Meyer, Das Wıener Konkordat VO 44% eıne erfolgreiche Retorm des
Spätmuittelalters, ıIn 66 (1986) 108-152, ı1er MS

24 Vgl NSTARKE (Anm 11) 285 BRUNN (Anm 240-245
25 Vgl ZAUN Wahlrecht der Kapıtel allgemeın FEINE, Kırchliche Rechtsgeschichte

(Köln *1964) 380-387) un (GANZER, Zur Beschränkung der Bischotswahl auf die Domkapıtel
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Hältfte des Jahrhunderts hıneın nıcht bestritten, un CS scheınt, als ob
VO kleineren Auseinandersetzungen abgesehen? das Verhältnıis 7zwischen
Bischof un Kapıtel VO gyegenseıtigem Respekt SOWI1Ee Anerkennung der
jeweıliıgen Rechte und Ehren wurde. Dıes änderte sıch mIıt dem
Amtsantrıtt Bischof Johanns i VO Jenzensteıin (1376-1379)*", der durch
päpstliche Provısıon ZUuU Bischof VO Meißen erhoben wurde. uch dessen
rel Nachfolger Nıkolaus (1 3Z29E1592); Johann Jelal: VO Kıttlıtz 3-

un IThımo VO Coldıitz (1399-1410) gehörten dem Kapıtel nıcht
und wurden, hne den Wıllen bzw die Wahlen des Kapıtels berücksichti-
SCH, provıdıert. Während der Regierungszeıt dieser vier Bischöfe W ar das
Verhältnis Z Kapıtel sechr und yipfelte darın, da{ß Bischof
Thımo, der, W1€ seıne direkten Vorgänger hauptsächlich In Stolpen und
nıcht auf dem Burgberg In Meißen residıierte, versuchte, das geistliche
Gericht auch nach Stolpen zıehen. Da{iß dıe Domhbherren in seınem
Tlestament nıcht bedachte, 1St eın weıterer 1InweIls auf das durchgehend
schlechte Verhältnis zwischen den Domhbherren un diesem Bischoft.

Dıe Gründe und Ursachen hierfür lıegen aber etzlıch außerhalb der
Einflußmöglichkeiten des Kapıtels und der provıdıerten Bischöfte. Dı1e Kon-
stellatıon 1n Meißen 1St. eın schönes Beispiel tür dıe Feststellung VO Günther
Chrıist, da{fß „das Wahlrecht der Domkapıtel durchaus nıcht unangefochten‘,
sondern VO reı Seliten bedroht Wa  — „VOIIN Papsttum, VO Territorijaltür-
tentum (ım Rahmen des Bestrebens ach landesherrlichem Kirchenregi1-
ment), schließlich auch VO der Reichsgewalt”?28. Das Bıstum und mıt ıhm das
Kapıtel geriet ın das Kräfteteld VO apst, Landesherr und Kaıser und wurde
somıt Zzeıtwelse Z Objekt der großben Politik. Besonders aktıv WAar

zunächst Kaıser Kar'l I der 1m Zuge seıner Herrschaftskonsolidierung
un: Siıcherung seıiner Hausmacht auch ıIn Böhmen?? un INn der Lausıtz
bestrebt Wal, auf dıe Bıstümer 1n achsen stärkeren Einflu{fß auszuüben. Miıt
der Unterstützung der Päpste WAar CS ıhm möglıch, se1ne Einflußmöglichkei-
DEn auf dıe Bıstümer 1m allgemeınen, aber auch auf dıe 1ın Sachsen un

In der Theorıe und DPraxıs des un!: 13 Jahrhunderts, ıIn (19741) MR un 58
(1'9772) 166-19/ Für Meißen vgl BRUNN (Anm 244 und SCHLESINGER (Anm 43

26 Eıinige Beispiele bel BRUNN (Anm 233-254, der fur 1205 auf eınen Streıit der
Autnahme eınes Magısters Martın, den das Kapıtel nıcht akzeptierte, hinwelst und BLASCHEKE
(Anm 372% 1303 der Bischof säumıge Domhbherren ab, dıiese erreichten ber dessen
Exkommunikatıion e1m Erzbischot VO Magdeburg. 1353 entstanden Mißhelligkeiten
der Anteıle VO Kapitel un! Bischof Zinsen, vgl RITTENBACH - SEIFERT (Anm 226

27 LOSERTH, Der Codex Epistolonis des Erzbischots VO Prag Johann VO Jenzensteın,
1n Archıv fur österreichische Geschichte 55 (1877) 265-400; J. BUJNOCH, Johann VO Jensteın,
ın SEIBT (Hg.), Lebensbilder SA Geschichte der böhmischen Länder (München
7290

28 CHRIST, Selbstverständnıs und Rolle der Domkapıtel In den geistlichen Terrıitoriıen
des alten deutschen Reiches ın der Frühneuzeıt, ın ZHF 16 (1989) 25/-328, Zıtate 261

vAr HOENSCH, Geschichte Böhmens: VO der slavıschen Landnahme bıs 1INSs Jahrhun-
ert (München W22-128 un: SCHMIDT, Dıie Hausmachtpolitik Kaıser Karls 1mM
mıiıttleren Elbegebiet, 1n : Jahrbuch tür Geschichte des Feudalismus (1980) 186-214
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Thüringen, auszuweıten?®. Es gelang ıhm ZUGEIST; 1mM Bıstum Naumburg mıiıt
Hılfe päpstlicher Provısıon seine Getreuen autf dem Bischofsstuhl plazıe-
ren? In Meißen erlangte zunächst den Zugriff auf dıe Besetzung der
höheren Pfründe?? un bewirkte 365 be] Papst Urban VE da{fß Meißen AaUsS
der Gerichtsbarkeit, Hoheıt un ewalt des Erzstifts Magdeburg gelöst und

dıe Legatengewalt des Erzbistums Prag yestellt wurde®? Der Erzbi-
schof VO Prag erhielt als „legatus natus“” die kırchliche Rechtsauftsicht nıcht
KG über das Bıstum Meıißen, sondern auch über die Z7We] anderen benach-
barten Dıözesen Regensburg und Bamberg**. Der Kaıser verfolgte damıt die
Absiıcht, seıne Hausmachtpolitik durch eıne entsprechende Urganısatıon der
Kırchenverfassung abzurunden. Für UNSCHEN Zusammenhang bedeutete dies
konkret die Absiıcht, mehr Eintlu{fß aut dıe Söhmischen Besitzungen In
Meiıflßen bekommen un das welıtere Erstarken der wettinıschen Landes-
herrschaft verhindern. ar| konnte sıch ZWar etzlich nıcht durchsetzen,
weıl Markgraf Wılhelm IM der nach der Chemnitzer Teilung VO 381 ıIn der
Mark Meiıßen allein reglerte, sıch erfolgreich diese Absichten wandte
un dabe] die Streitigkeiten zwiıischen den Luxemburgern un den schwin-
denden polıtıschen Eintlu{fß Böhmens autf Meıißen Könıg Wenzel
ausnutzte Gleichwohl schlug sıch das Kıngen Einflu{fß 1M Bıstum
zwıschenzeiıtlich 1im Verhältnis der Bischöte Z Kapıtel nıeder.

Nachdem noch 137 miıt Konrad I1 (von Kırchberg) der Protonotar der
VWettiner VO Kapıtel gewählt und VO Papst Urban bestätigt worden War

möglıcherweise Ausnutzung der selIt 368 zwıschen dem Kaıser un

30 Überblick DE NAENDRUP-REIMANN, LTerritorien und Kırche 1mM Jahrhundert, ıIn
PATZE (Heg.), Der deutsche Territorialstaat 1mM Jahrhundert Vorträge und For-

schungen 13) (Sıgmarıngen 11/7-174, VOTr al  .  em 164-169; LOSHER, Kırchenorganisa-t10n un Bıstumsbesetzungen als Herrschattsmiuttel. Das Verhältnis VO Reichsherrschaft und
Territorialherrschaft Beıispiel der Kirchenpolitik Karls IV’ INn Bohemuia. Jahrbuch des
Collegıum Carolinum 25 (1984) SX  S Diese Absıcht traf sıch mıt dem Anspruch der Päpste,aufgrund iıhrer „plenıtudo potestatıs” dıe Bıstümer besetzen wollen. Papst Urban
beanspruchte 363 eın umtassendes Reservationsrecht, das In der Praxıs ber nıcht vollständigdurchgesetzt werden konnte, vgl BROSIUS;, Päpstlicher Eintflu{ß auf dıe Besetzung NC
Bıstümern dıe Miıtte des S Jahrhunderts, ıIn (1976) 200-228, 1er 203

Vgl SCHMIDT (Anm 29) S® 202204 SOWIE STREICH, Zwischen Reiseherrschaft
und KResidenzbildung: der wettinısche Hot 1m spaten Miıttelalter Mitteldeutsche Forschun-
SCH 101) (Köln-Wien 38-39

32 Zwischen 1347 und EYAL sınd ELWa Suppliken des alsers Verleihung VO
Meißner Pfründen nachweiısbar, vgl STREICH (Anm 58-59 Dıie Grundkonzeption seiner
Kırchenpolitik hatte ar| schon VO seiner Kaiserkrönung entwickelt un verfolgt, . vgl.
SCHMIDT, Dıi1e Bıstumspolıitik Karls hıs Zur Kaiserkrönung 1955; ıIn ENGEL (Hg.), arl

Politik un Ideologie 1mM 14 Jahrhundert (Weımar A
33 Vgl (215S SSS Dazu AHRENS, Dıie VWettiner un Kaılser ar]| Eın Beıtrag Z UE

Geschichte der wettinıschen Polıtık SS (Leipzıg 20-22; STREICH (Anm 59-60
34 Vgl QZU VO allem HLED1IKOVA, Dıie Prager Erzbischöfe als ständıge päpstliıche

Legaten. Eın Beıtrag AA Kırchenpolitik Karls I 1ın Beıträge z UUn Geschichte des Bıstums
Regensburg (197@Z) 221-256, 1er 2228 LOSHER (Anm 50)
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apst Urban bestehenden Spannungen“ wurde 376 der Bischof
provıdıert. Mıt Johann I1 (von Jenzensteın) wurde eın Mann dank päpstlı-
cher Provısıon Bischof, der dem Kapıtel nıcht Nu  } unbequem Wal, weıl
dessen Wahlrecht mißachtet worden Wal, sondern auch, weıl nıcht bereıt
Wal, die eingefahrenen Strukturen akzeptieren, un weıl C: dıe lasche
Lebensweise der Kanoniker kritisierte. So wart dem Propst Wenzel VOT,
da dieser die Gesellschaft VO  —_ Laıen un den vertrautfen Umgang mMIıt
Frauen suche SOWI1e üppıge Mahlzeıten gyenieße („qualiter a1cCorum socletatı-
bus, feminarum tamılıarıtati, CONVIVIOrum conventiculıs”). Auf diese Weiıse
yebe CIn schlechtes Vorbild ab, anstatt für Diszıplın 1mM Kapıtel SOT-

CM Johann wirkte allerdings UE rel Jahre In Meıßen; wurde 3/9
Erzbischof VO Rra un damıt gyleichzeıntig Inhaber der Legatengewalt
über se1ın ehemalıges Bıstum. Seıin Nachfolger Nikolaus WAar S aufgrund
päpstlicher Provısıon Bischof VO Lübeck geworden. Dadurch WAar seiıne
bürgerliche Herkuntt kompensıert, un CT konnte als SIn ohl auch dem
Markgraten ılhelm nıcht unangenehmer Kandıdat Bischof VO Meißen
werden®. Das Kapıtel betrachtete ıhn anfangs allerdings FCNAUSO WwW1€
Johann I1 als Eindringling und Fremden, doch konnte aufgrund VO

Erfahrungen, die als Dominıkaner in Leipzıg über Land un Leute
2ahatte, und seınen Kenntnissen als Bischof In Lübeck Ma{ißSnahmen
ergreıfen, die ıhm halfen, se1ın Verhältnis Z Kapıtel ENISPANNECN. Er
verzichtete 1mM Gegensatz Johann Id: darauf, die offenkundıgen Mängel ıIn
der Lebensführung der Domhbherren dıszıplınıeren®?, un: erklärte sıch
außerdem bereıt, dıe Rechte der Herren nıcht anzutasten?.

35 Von 1368 bıs SA Ende des Pontitikats Urbans 1mM Dezember 1570 1St Karl keıine
Einflußnahme mehr auf Bistumsbesetzungen gelungen, vgl LOSHER, Könıgtum un: Kırche
DA Zeıt Karls eın Beıtrag AL Kirchenpolıitik 1mM Spätmittelalter (München
Veröffentlichungen des Collegi1um Carolinum 56) 3/7-38; 16/

36 Der Brieft 1St. gedruckt be1l LOSERTH (Anm 27) 3/9 Gegenüber seınem Freund, dem
Archidiakon Borsso VO Bechin, hat seıne Strenge gegenüber dem Diözesanklerus 1mM
Meißen damıt begründet (ebd 383), da{fß „d diocesı NC  Q latrunculos et Jupos FapaCcCCcS repelleret,
LUNCG nım amodo TINa 11O SUMECTECIN secundum vesiIre consultacıonıs proposıtum vellem
PaCIfICUs remanere“

37 Vgl BUJNOCH (Anm 270) Außerdem WEIGEL, Männer Könıig Wenzel. Das
Problem der Reichspolitik 92-15 ın (1941) 112-1/77, 1er 158-160

45 KÜLDE: Markgraf Wılhelms landesherrliche Tätigkeıt In der Mark Meißen 2-
(Dıss Leipzıg 8 RITTENBACH - SEIFERT (Anm 260 Warum ach kurzer

Zeıt ach Meißen wurde, 1St unbekannt. Vgl uch N AENDRUP-REIMANN (Anm 30)
169 Von den sechzehn Bischöfen, dıe VO 1259 bıs 145/ das Amt innehatten, HU wWwel
bürgerlicher Abstammung: außer Nıkolaus och Johann Hotmann z  > vgl BLASCHKE
(Anm 223

40 Statt dessen erhe{fß 381 ıne Anordnung mıt der die Vıkare, nıcht die Kanoniker, ZUr

Einhaltung ıhrer Residenzpflicht ermahnt wurden, vgl C DS 672 un! RITTENBACH - SEIFERT
(Anm 260

Vgl GI9S 655 Darüber hınaus hrte das Kapıtel durch die Übertragung VO  ‘ Kenten
1386 (SIDS 699) und 13590 (@5S /14)
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Zu solchen Kompromıissen die Bischöfe Johann H und Thımo
nıcht bereıit“! S1e versuchten nämlıch die Posıtion des Bischofs als Landes-
( un Oberhaupt der Dıiıözese dıe Angriffe der VWettiner
verteidigen, un muften sıch deshalb auch gegenüber dem Kapıtel Spiel-
1AaUm verschaffen, dessen Miıtglieder AUS dem meıßnischen Adel mehr
oder WCNISCI Verbindung den Wettinern standen.

Zu diesem Personenkreis gyehörte auch der 3595 VO Kapıtel Z
Nachfolger Nıkolaus’ gewählte Meißlner Domhbherr Dietrich VO Goch, der
aber VO Papst nıcht bestätigt wurde%* Statt dessen provıdıerte Bonitaz
Johann 111 (von Kıtt ItZ) der schon SCIL 387 Bischof VO Lebus War Im Juli
1393 erhielt VO Könıg Wenzel dıe Reichslehen®®. Johann lehnte Cs

jedoch alb, sıch gegenüber dem Kapıtel ı irgendeiner orm verpfilichten
un verweiıigerte den Kanoniıikern die Bestätigung ıhrer schon vorhandenen
Rechte4t

Dıi1e Famlıulıe VO Kıttlitz gyehörte SCHAUSO WIC die Herren VO Colditz A4aUS
deren Famaiulıe der 399 aut Johann IH folgende Bischof LThımo SLaAMMLE,
den Adelıgen, die sıch dem zunehmenden Druck der Wettiner

seizen können, dıe Shmische Krone angelehnt hatten%5
3268 übertrug Thımoe VO Colditz SCINCN Besıtz Könıig Wenzel VO

Böhmen, VO  —; dem ıhn sıch anschließend wıederum als Lehen auftragen
1e18 Thımo begründete Entscheidung damıt, da{fß die Könige VO
Böhmen SGINGE Famillie schon SCIL langer Zeıt Schutz gyewährt hätten un
diese ıhn auch wirkungsvollsten verteidigen könnten46 wobel CT MItL
Sıcherheit die VWettiner als hre Hauptgegner gedacht hatte Miıt der
Besetzung des Bischofsstuhls Meilßen mMI1L selbstbewulfsten nıcht VO
den Markgraten abhängigen Kandıdaten haben dıe yeNaANNLEN Famılien
versucht, die Interessen der Söhmischen Krone EINETSEILS un hre CISCHNCNH
Vorstellungen andererseıts die zunehmenden Ambitionen der Wetti-
MG verteidigen. Dıe Regelung der Nachfolge Johanns, der ZUgUNSiEN
SC1INCS Neffen Ihımo rESIgNIELE, 1ST CIM Indikator dafür, da{fß diesem
Zeıtpunkt GCING Böhmen einf]ußreiche Famaliulıe ı der Tat den Bischofsstuhl

Meißen halten konnte?
41 Vgl STREICH (Anm 63
49 IDS VO och gehörten den einflußreichsten Geschlechtern Meifßen 7Zwischen

1350 und 1428 INSgESAM ünf Mitglieder der Famlilılıe Kanoniker, vgl (GRÖGER (Anm 16)
276

Vgl CADS Z Dıies äfßt da{fß der Könıg entweder WIC SCIN Vater arl
versuchte, ber die Bischofsbesetzung SCINCNHN Einfluß Meılßen verstärken der WECNISSLIENS

zuverlässıgen Mann Meißen WISSCH, Zeıt, da dıie Opposıtion der Fürsten
Reich sıch schon sıchtbar tormiert hatte, vg] KRAUS Eıne unbekannte Quelle 4000 Ersten

Gefangenschaft Könıg enzels Jahre 1394 423 (1987) 1355 159
44 Vgl KITTENBACH SEIFERT (Anm 267
45 Vgl ÄHRENS (Anm 59)) 50 Bischof 'LThımo ahm 1409 Konzıil VO ısa als

(GGesandter Könıg enzels VO Böhmen te1]
46 Vgl I RUÖL, Dı1e Herren VO Colditz und iıhre Herrschaft Mitteilungen des

Geschichts- un: Altertumsvereıins Leisnig S (41922) 136 1ecr 54
4'7 STREICH Reiseherrschaft (Anm 50 4°
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och konnten S1C diese Posıtion nıcht aut Dauer halten, enn die
Hoffnungen auf langfristige un wirkungsvolle Unterstützung durch den
Könıg VO Böhmen erfüllten sıch nıcht. Der Markgraf VO Meißen konnte
Bischof IThımo bel dessen Amtsantrıtt 1399 erhebliche Zusagen und Verspre-
chen abverlangen, dıe nıcht darauf hindeuten, da{ß der Bischof den Konflikt
mıiıt Wılhelm suchen würde. Thimo erklärte, dem Markgraten ın seınem
„tfurstenthum vnd herscheften bystendig behulfen und getruwelichen
dynen” wollen und 1M Bıstum keine Veränderungen vorzunehmen
(„vnser bischtum (GCZU Mıszen ın keinirleye WVYZ lassın vflassın vorwechsiln
nymandıs brengen”), ohne diese vorher mıt dem Landesherren bespre-
chen48 Diıieses Vorgehen 1ST 1m Zusammenhang mıt dem Bemühen der
Wettiner sehen, ın iıhren TLerritorıen die Herrschaft verdichten un:
andere reichsunmiıittelbare Lehensträger auszuschalten. Diıe Burggrafen VO

Leisnig 3635 un: dıe Burggrafen VO Dohna 402 wurden VO den
Markgraten mediatıisıert*?. Selt dem Tod Karls (1378) hatten sıch die
Krätteverhältnisse ıIn der Mark Meilßen ZUgunNnSieN der Wettiner verschoben,
die nıcht UTr den weltlichen Adel, sondern auch das Hochstift
ihren Zugriff verstärkten. Könıig Wenzel WAar nıcht ıIn der Pase: diese
Entwicklung verhindern. Besonders nach seıner Absetzung 1400 konnten
die Herren VO @olditz:! un: auch Bischof Thımo, VO Wenzel keinen
effektiven Beistand dıe Wettiner mehr erwarten Es scheınt, als ob die
Päpste über die sıch verändernden Verhältnisse In Meiıfßen gul unterrichtet
WAarrcCh, CNn seit Miıtte der 1 390er Jahre bevorzugten S$1Ce die Wettiner. Dabe!
mu{fßs INa  z auch In Rechnung stellen, da{fß se1lit dem Begınn des Großen
Schismas 3/8 sowohl der Papst In Rom als auch der ın Avıgnon bestrebt
arCch, auch dıe weltlichen Fürsten aut ıhrer Seıte haben Darauf edacht,
CS sıch miı1t keinem Grofßen 1m Reich verderben und iırgendeıinen Anla{ß
gyeben, aut die Seılite VO Benedikt T un damıt auch dıe Obedienz
wechseln, hat Bonıitaz versucht, S$1Ce durch Privilegien UnNn! Ehrerweıisun-
sch für sıch einzunehmen“. Markgraf Wılhelm erwirkte beım apst dıe
Erlaubnıis Z Feıer eınes Jubeljahres fur 1 39451 un beendete 399 nıcht LUr

die Unterstellung des Bıstums Meißen dıe Legatur des Erzstift Pra
48 (DS T Dieses Versprechen hatte uch schon Johann 111 VO Kıttlıtz 13595 gegeben,

vgl CS 726
4Q Vgl W HELBIG (Anm 3LB für Leisnig un: ERMISCH, Dıie Dohnasche Fehde,

ıIn Neues Archıv für sächsısche Geschichte 2 (1901) 225-290
5Ü ROSIUS (Anm 30) 206 welst mıt zahlreichen Beispielen (u Speyer, Maınz, Lüttich,

Utrecht) darauft hın, da „eine polıtısch motiıvierte Einflufßßnahme der Kurıie be1 der Besetzung
VO Bıstümern möglıch WAar un: uch praktızıert wurde“

51 Vgl 155 779 und RITTENBACH - SEIFERT (Anm 268
$V Vgl BUJNOCH (Anm 270 Nach HLED1IKOVÄAÄA (Anm 34) 239-240, 234 und 246 SOWIE

LOSHER (Anm 55)) 69-/2, haben die Erzbischöte dıe Legatur ın der 1özese Meißen intensıiver
und wirksamer durchgeführt als ın der älteren Forschung ANSCHOMIMCEC. wurde. So och
\AQ) HELBIG (Anm 364 Als Erzbischof v Prag hat Johann VO Jenzenstein 1380 eınen
Altar ın der Domkirche Meıssen Ehren des böhmischen Schutzpatrons Wenzel gestiftet.
Aufgrund seines Amtes als apostolischer Legat ordnete den Altardıienst, gewährte dem
Bischof Nıkolaus jedoch eın Bestätigungsrecht, vgl CS 660 1381 verlangt dann, da{fß 1n der
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sondern erreichte auch die Exemtıion un Unterstellung der Diözese
die Kurıe. Darüber hınaus erhielt der Markgraf das Präsentationsrecht für
die nächsten vier treiıwerdenden Präbenden®4. WYılhelm begründete seınen
Wounsch damıt, da{f 1m Kapıtel Meißen zuverlässıge Männer brauche,
die auftf der polıtischen Linıe des Wettiners lagen. Er verfolgte damıt die
Absıcht, den Söhmischen Eintlu{fß 1mM Kapıtel un 1mM Land steuern®°
un der Getahr eıner Entiremdung VO stiıttischem Besıtz begegnen. Miıt
seıner Kirchenpolitik verfolgte dıie (Wıeder-)Einordnung des Bıstums In
seinen Herrschaftsbereich. Damlıt tielen der Kaıser un In SEWISSEM Grade
auch der apst aus dem Kräftefeld heraus; dıe Einwirkungsmöglichkeiten
des wettinıschen Landesherren aut die Zusammensetzung des Kapıtels und
damıt auch aut dıe polıtısche Posıtion des Bıstums hatten sıch erheblich
verbessert. Diese Erfolge yingen Lasten VO Bischof 'Lhimo Dessen
Ansehen un Würde wurde durch die Exemtıion des Bıstums ZWAar gehoben,
aber de facto wurde seıne Posıtion gegenüber dem Markgraten geschwächt,
weıl Wılhelm nunmehr direkt mıt dem apst verhandeln konnte. Der Bischof
reagıerte darauf, iındem aus Meißen auswich und nunmehr PErMANENT 1n
Stolpen residierte. Er suchte außerdem Rückhalt beım König VO Ungarn
un Verweser Böhmenss, Sıgismund, als dessen Kanzler 405 tätıg war>®%
In dieser Zeıt War das Verhältnis zwiıschen Wılhelm und dem Könıg
der Einnahme der reichsunmıiıttelbaren Burggraischaft Dohna durch den
Markgraten 402 Ahnlich WI1€E die VO Coldıtz hatten dıe Burggra-
1Öözese Meißen die Prager Statuten befolgt werden sollten. uch VO daher erklärt sıch das
Bemühen des Markgrafen, den FEinfluß des böhmischen Nachbarn einzudämmen. Vgl azu
uch STREICH, Reiseherrschatt (Anm 51) 27 38

n G19S A „Clerum Gr populum sub beatı Petrı e Sedis ecclesiae Oomana«te
NOSILram protectionem SUSCIPIMUS et CIvitates G: ecclesias EsSEMLAS ımmunes GE ıberas SS5C

volumus”, vgl Zl RITTENBACH - SEIFERT (Anm DA Dıe Erzbischöfte VO Magdeburg
haben versucht, dıe Exemtion verhindern un: deren Durchführung bekämpft. Erst selit 2351
blieb die Exemtion unangefochten; vgl BECKER, Eın Beıtrag ZUuUr Geschichte des Streites
ber dıe CGS Stellung des Bıstum Meißen, ın Neues Archıv für sächsische Geschichte 18
(9897) 5 Z un PFEIFER, Dıie Bıstümer Prag un Meißen. FEıne tausendjährıige Nach-
barschaft, ın Archiv tür Kırchengeschichte NC Böhmen Mähren Schlesien (19Z3) Jal 09
WeTr 91-93

54 Vgl (CDS A WENCK, Dıie Wettiner 1mM IN Jahrhundert, iınsbesondere Markgraf
Wılhelm un Könıg Wenzel (Leipzıg 665 da{fß Papst Bonitaz mıt dem
Privileg den GnSi: urz vollzogenen Übertritt Wılhelms den Gegnern Wenzels belohnt
hat Er gyehörte der Gruppe dıe 1er rheinıschen Kurfürsten, die 1m Sommer 400 die
Absetzung VO Wenzel vorbereıtet haben, vgl LINDNER, Geschichte des deutschen Reiches

Könıg Wenze|l (Braunschweig 423 Allerdings 1St. dıe Absıcht des Papstes
nıcht mehr eindeutig eruleren. Er wollte s sıch grundsätzlıch mıt keiner Selte verderben,
vgl 2a2zZzu LINDNER, ebenda, 420-421 Aufßerdem SCHNITH, Gedanken den Könıigsabset-
ZUNSCH 1mM Spätmittelalter, 1ın H (d971) 309-3526

5 @)5)S Z 7y quı velut praecıpul zelatores SLAaLUsSs et honoris diet] marchionatus 1DS1
marchıon1ı sedulıs studı1d assıstant EL debıta tidelitatıs obsequıa impendant. Vgl uch FÜLLE
(Anm 58) 84-86; LOBECK (Anm Dile Anm 48; BRUNN (Anm 15615 Prager Kanoniker,

VO St Veıt hatten zugleıch Kanonikate In Meißen inne, vgl BUJNOCH (Anm 27)
56 ERMISCH (Anm 49) Z
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ten VO Dohna einen Teıl ıhres Besıtzes VO  z Böhmen als Lehen ZC
Deswegen konnte Sıg1smund den Wettiner auffordern, die Burggrafen O}  -

Dohna als böhmische Lehensleute nıcht mehr bekämpfen. Vielleicht
versuchte Thimo der Seıte NO}  — Sıg1smund die Restauratıon der böhmi-
schen Posıition ıIn der Mark verwirklıichen, dıe Ausbreitung des
wettinıschen Einflusses auch auf se1ın Bıstum StOppCN. Verwirklichen
ließen sıch solche Absıchten jedoch nıcht mehr Gleichwohl hat Thımo 1m
Rahmen seıner Möglıchkeiten ıIn den folgenden Jahren versucht, die bischöf-
lıche Verwaltung au$s der Umklammerung der Wettiner befreien. Er
verlegte 405 den S1t7 des bischöflichen Gerichts VO Meißen ach Stolpen“”
un errichtete ebendort 409 eın Kollegiatstift®®. Stolpen und die dazugehö-
rıge Stadt Jockrim lagen ür ıhn gyünstig In der ähe der Söhmischen (srenze
un des colditzschen Familienbesitzes Graupen””

Miıt diesen Ma{fßnahmen WAar das Kapıtel ın Meißen überhaupt nıcht
einverstanden, weıl CS befürchten mußßte, da{ß der Bischof plante, 1in Stolpen
langfristig den Sıtz des Bıstums anzusiıedeln und das neugegründete Stift auf
seıne Kosten tördern®. Schwer belastet WAar die Beziehung Spatestens,
seıtdem Thımo auf eıner Diözesansynode 1405 einıge Domherren, die ihr
hne Entschuldigung terngeblieben arIch, mıt dem 2N0n) belegt hatte6@l:
Verschärftt wurden die annungen 1409, als Thımo 1m Auftrage des
Shmischen Königs Wenzel Konzıil VO  S} 1sSa teilnahm und das Domkapı-
tel dıe Kosten dafür tragen hatte®2 Unterstützt VO Markgraten gelang
CS dem Kapiıtel, die Verlegung des Gerichts verhindern. apst Bonitaz
betfahl dem Bischof, W1€ bısher die Gerichtsbarkeit 1n Meißen pflegen.
Damıt Wr der VOreKrst letzte Versuch gescheıtert, das Bıstum gegenüber dem
Landesherren selbständıg erhalten. SO 1St CS aber aUuUsS$ der Sıcht VO  _

Bischof LThımo MNUr konsequent DSCWESCH, da{fß ın seiınem LTLestament VO

409 weder das Kapıtel noch den 1)om In Meißen bedachte®. Das Verhiält-
N1S 7zwiıischen Bischof. und Kapitel In Meißen W ar damıt seınem Tiefpunkt
angelangt.

57 Vgl GIIS RC
58 Vgl CDS 810 un! al Das Stift wurde mı1t sıeben Stiftsherren besetzt und VO

Gegenpapst Alexander auf dıe Bıtte 'LThımos tür VO Meiıflner Domkapıtel erklärt, vgl
N AENDRUP-RKREIMANN (Anm 30) 167

59 Vgl Z Besitzgeschichte der Coldıtz [ RUÖL (Anm 46) passım.
60 VWeniger kritisch wertet MACHATSCHEK (Anm 360-361 das Wırken Thimos.
O1 Vgl CIDS 789 un: LEHMANN, Untersuchungen Z Geschichte der kırchlichen

Organısatıon un! Verwaltung der Lausıtz 1m Miıttelalter Einzelveröffentlichungen der
historiıschen Kommıissıon Berlin 13) (Berlın 5E

Da{fß dem Bischof autf der Rückreise uch och eın eıl des Domschatzes gestohlen
wurde, hat sıcher nıcht FZIUÜG Verbesserung des Verhältnisses beigetragen, vgl STREICH, Reıse-
herrschatt (Anm SM) 423

63 Vgl C DS 8RO5
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ach der Exemtion des Bıstums 399 und nachdem Bischof Thımo A
abgetreten WAal, spielten päpstliıche Provısıonen keine Raolle mehr, CS wurden
durchgängıig Kapıtelmitglieder Bischöten gyewählt Unter Johann

Sa vermutliıch dem gyelehrtesten Bischof Meißen®* verbesserte sıch
die Beziehung Z Kapıtel wıieder Miıt dazu beigetragen hat dıe Gefahr, die
VO  — den Hussıten aUSSINS Selt 474 bedrohten Sl= wieder dıe
Oberlausıitz un belagerten Zıttau un Görlitz® Auf ıhrem Krıegszug
Wınter 479/30 erwustieie S1C dıe Vorstädte un dıe Umgegend V
Pırna, Dresden un Meißen® S1e oriffen außerdem gezielt das /Zısterzien-
serkloster Neuzelle dessen Abt DPetrus Konstanz der Verurteilung
VO Johannes Hus mıtgewiırkt hatte, und erschlugen die Ort ebenden
Mönche®” Die eıt der Bedrohung des Bıstums VOTLr allem auch der Mönche
un: Klerıiker, durch die Kriegszüge der Shmischen Heere, dıie
Domherren und den Bischof Einigkeit und EMECINSAMECIM Handeln,
den Schaden für das Bıstums möglıchst kleıin halten

Bischof Johanns Verhalten Kampf dıe Hussıten emü-
hungen die Hebung der Frömmigkeıt der Diözese durch die Einfüh-
rung kırchlicher Feiertage® und SCIN Eınsatz be1 der Konsolidierung
der Finanzen und der Verwaltung des Bıstums nach dem Ende der Hussıten-
eintälle haben DPosıtion gegenüber dem Kapıtel gestärkt Die Dombher-
ren erkannten die Autorıtät Johanns un akzeptierten ihn als Schiedsrich-
V SO B als 451 Streitigkeıiten zwıschen dem Kapıtel un den
Vıkaren, die sıch ZUrFr Durchsetzung iıhrer Ansprüche Eidverbrüde-
runs zusammengeschlossen hatten, schlichtete, ındem die Unterstellung
der Vıkare dıe Dizıplinargewalt des Dekans bekräftigte un befahl]
da{ß S1IC „nullam lıgam fraternıtatem CONSPIrAaL1LONEM COFrDUS vel colleg1um

das Kapıtel un: dessen Statuten bılden sollten®? 45% un 445
verabschiedete das Kapıtel Beschlüsse, die die Reihenfolge der Expektanzen
auf die Z Erledigung kommenden höheren un nıederen Präbenden
regelten“ Die Regelung der Anwartschatten aut dıe erledigten Präbenden

Er War Protessor der Unıyversität Leıipzıg un: Vertasser VO CINMISCH theologischen
Studıen ber dıe Messe uUun: VO Traktaten die Hussıten vg] RITTENBACH SEIFERT
(Anm 299 302 545

65 Vgl BLASCHKE (Anm 559
66 PALACKY, Geschichte VO Böhmen ILL, (Prag 490 und KROKER, Sachsen

und dıe Hussitenkriege, Neues Archiv für sächsıische Geschichte (1900) -59, ıer A035
67 Vgl RITTENBACH- SEIFERT (Änm 305

Vgl RITTENBACH- SEIFERT (Anm 351 ES
69 Vgl GIB$S 938 MACHATSCHEK (Anm 397 393 un: RITTENBACH SEIFERT (Anm

305 306 Dıe Vıkare VOT allem ML der Verteilung der Gebühren tür dıe Messen
unzutrieden

ül Vgl C419S 969 (1438) @DS 9/ 8 (1443) Danach hatte das Kapıtel die Kollatur ber
sıeben gyroße un: tünt kleine Präbenden, ‚.WCI für Protfessoren der Unıiversität Leıipzıg

und He konnte der Markgraf besetzen
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schaffte Rechtssicherheıit, weıl die Einflußnahme VO  . außen CS wurde
dabe!1 NO allem päpstliche Provısıonen gedacht erschwert wurde. Die
normale un weıtgehend ENISPANNLE Beziehung zwıischen Kapıtel und
Bischof se1it dem Episkopat Johanns kommt auch ıIn gemeınsamen
Rechtsakten (Käufe VO Renten und Zınsen, Verkäufte VO Grundbesıitz)
T Ausdruck, be1 denen das Konsensrecht des Kapıtels beachtet wurde?!l.

Begünstigt wurde dieses guie Verhältnis durch dıe schwierige Sıtuation In
der Kıirche, dem Rıngen zwıschen Konzıil U Päpsten un der VO den
Wettinern mıt den anderen Kurfürsten zwıschen 1438 un 449
verfolgten Neutralitätspolitik"2. Mıt dem Wıener Konkordat, 1448 zwıischen
Kaıser Friedrich 111 un apst Nıkolaus IEHE 741008 Regelung der „Verfügungs-
gewalt über kirchliche Benetizien“ ”3 gyeschlossen, entschıied sıch das
Papsttum, Bernhard Neıdıger, ür die Förderung des Landeskirchentums
als das kleinere UÜbel“74 Vergleich miıt der konziliaren ewegung. er
Spielraum der Landesherren für eıne eigenständıge Kirchenpolitik wurde
damıt noch erweıtert un VO der Kurıe legıtimıert"®. ach den Bestimmun-
SCH des Wıener Konkordats und der Fürstenkonkordate erhielt der Papst
das Verfügungsrecht über erledigte Benetizien ıIn ungeraden Oonaten und
die ordentliıchen Kollatoren (Bischof, Kapıtel) ın geraden Onaten. Dıe
Päpste konnten ihr Recht jedoch ın orm eıner „Tacultas nomiınandı“
Bischöfe, Kardınäle, den deutschen König, Territorialherren und eidgenÖSs-
siısche Orte delegieren. Es 1ST festzuhalten, da{ß „dıese päpstlichen Gnaden
die landesherrliche Kontrolle über die Kırche entscheidend“ stärkten?®.
Inwıiewelılt diese Regelung In Sachsen angewendet wurde un welche Konse-
QUCENZCN S1C hatte, ann hier 1mM einzelnen nıcht nachvollzogen werden. Eın
tür Thema wichtiger Aspekt dıe Ausweıtung des Präsentationsrechts
für den andesherren wiırd allerdings noch angesprochen””. Im Ergebnis
hat das Konkordat jedoch auch den kirchenpolitischen Gestaltungsrahmen
der Markgrafen erweıtert un somıt auch indıirekt das Verhältnıis Bischof
Kapıtel erührt.

{1 Vgl @2 985 (1444); CDS Hn (1470)
712 Vgl azu /iIESCHANG (Anm 34-53/, K KRIEGER, Die /Habsburger 1im Mittelalter

(Stuttgart 92-8 MEDA un SCHIMMELPFENNIG( Die Zeıt der Zerreifßsproben
(1274-1449) Geschichte des Chrıistentums (Freiburg 700-703

73 MEYER (Anm 23) 108 Text des Konkordats beı MIRBT, Quellen ZUr Geschichte des
Papsttums und des römischen Katholiziısmus (Tübingen-Leıipzıg «K9OM) 165-169

NEIDIGER, Erzbischöte, Landesherren und Reformkongregationen. Inıtıatoren un:
treibende Krätte der Klosterretormen des I5 Jahrhunderts 1mM Gebıiet der 1Öözese Köln, ın
RhV 54 (1990) 19-//, Zıtat Vgl uch BROSIUS (Anm 30) 204 un MEYER (Anm 23) 115
126 SOWI1E DERS., Bischofswahl un päpstliche Provısıon ach dem Wıener Konkordat, ıIn

(@4992) 24555 Dazu uch HELMRATH, 1 )as Basler Konzıl Al Forschungsstand
und Probleme (Köln-Wıen Kölner hıstoriısche Abhandlungen 52) 315-316

75 ROSIUS (Anm 50) 4-0 welst allerdiıngs auf dıe weıterhin VO den Päpsten bei den
Bıstumsbesetzungen geltend gemachten Ansprüche hın Dazu uch MEYER (Anm 7/4) 124-155

76 MEYER, Konkordat (Anm 25) HS
17 beı Anm 94 un: 95
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Dıe Beziehung zwiıischen dem Ordıinarıius un dem Kapıtel wurde die
Miıtte des 15 Jahrhunderts zunächst durch ınterne Regelungen verbessert.
Dıi1e Bischöfe Caspar VO  — Schönberg (1451-63)"® un Dietrich Tlelı VO

Schönberg (1463-76) haben nachweıslich Wahlkapıitulationen eschwo-
ren®®. In den Bestiımmungen VO 1451681 manıftestierten sıch dıe alten Rechte
des Kapıtels und MNECUC Ansprüche. Mehrere Punkte sınd dem Bereich
Steuern und Finanzen gewıidmet. Caspar VO Schönberg mu{fßte den Dom-
herren versprechen, hne hre Zustimmung keıine Steuern VO seinen Unter-

ın seiner Eigenschaft als Landesherr erheben (Art 38) (GGenauso-
wen1g durfte ohne die Einwilligung des Kapıtels VO dem Klerus der
Diözese Abgaben verlangen (Art der Besıtz, der Z SINEHN episcopalıs"
gehörte, verkaufen, verpfänden oder SONStWIE belasten (Art Der
Bischof wurde aufgefordert, 1m Zusammenhang mıt seiner Hofhaltung
keine unnötıgen Ausgaben tätıgen und azu den Rat des Kapıtels
einzuholen (Art 29) Er muÄ{fßste versprechen, dıe notwendıgen Autwendun-
SsCH („expensas necessarı1as el Oopportunas”), die Felder, Fischteiche und
Weinberge der Kirche In m /Zustand erhalten, A4US seinem Vermögen

bestreiten (Art 28) Ile Kosten, die 1M Zusammenhang mıiıt seiner Wahl
ZU Bischot un der päpstlichen Bestätigung anfıelen, sollte AUS der
eigenen Kasse bezahlen und nıcht aus$s dem Besıtz der Kırche (Art 30)

uch be] der Auswahl seiıner Amtsträger („nNOStros Capıtaneos G: advoca-
LOS ET officıales”) WAar der Bischof nıcht trel, sondern die Zustimmung des
Kapıtels gebunden. Diese „officiales” mufßten beschwören, da{ß S$1C be1
längerer Abwesenheıt oder beım Tod des Bischofs dem Kapıtel dıe Ireue

78 Vgl (QIDS LO0O5S: 110{0
79 Vgl CIYS 060 Dazu uch RITTENBACH - SEIFEERT (Anm 528

In der Literatur tindet INa  - unterschiedliche Angaben ber dıe „Wahlkapıtulation“
In Meißen SCHLESINGER (Anm 4 3 1296 A BLASCHKE (Anm 324 B5 D bzw A
un: Brunn (Anm Z Anm 635 379 och VO Wahlkapitulationen ann na bel der
Bestätigung der Kapıtelprivilegien durch dıe Bischöte nıcht sprechen, weıl Gx sıch In der Sache

Bestätigungen VO Rechten ach der Wahl handelte. Dıi1e Amtsınhaber gewährten dıe
Bestätigung als (Gnadenerweıls Uun! nıcht verpflichtet, bestimmte Verhaltensweisen 1Im
VOTFraus versprechen. Außerdem ann INa 1M Fall VO  =s Nıkolaus 379 auch der Form ach
nıcht VO  - Wahlkapitulation sprechen, enn Nıkolaus wurde provıdıert, vgl uch STARKE (Anm
IM) 282 Anm 190 uch In anderen Diözesen W1E In Maınz un TIrıer erreıichte dıe
Entwicklung VO  = Wahlkapıtulationen In der zweıten Hältte des I5 Jahrhunderts ıhren
Höhepunkt; vgl HOLBACH, 7u Ergebnissen Uun: Perspektiven HGG HG: Forschungen
spätmittelalterlichen deutschen Domkapıteln, ıIn RhV (4992) 148-1 8 5 1er 164; (CHRIST,
Bischot un Domkapıtel VO  —_ der Miıtte des 15 bıs ZUuUr Mıtte des 16 Jahrhunderts, In
(1992) 1952255

81 Vgl S1955 1007 Dı1e Wahlgedinge wurden nıcht VO Kapıtel ausgestellt, sondern sınd
VO Bischot teierlich verbriett worden. dieses als Streben des Kapıtels ach verstärktem
polıtiıschen Einfluf(ß deuten ISt, W1e CHRIST, Bischoft (Anm 80) 203 VveErmMuUtTE, muß für Meiıißen
otten bleiben. 7ur Orm der teierlichen Verbriefung vgl uch HOLBACH, Stiftsgeistlichkeit
1mM Spannungsteld VO Kırche un Welt Studien ZUT Geschichte des rierer Domkapıtels und
Domklerus 1m Spätmittelalter, eıl rıerer Hıstorische Forschungen ((rer 254

87 Dıiese Forderungen gyehörten ZUu testen Kern aller Wahlkapitulationen, vgl CHRIST,
Bischof (Anm 80) 209 und JANSSEN (Anm 17) 35304
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halten und ıhm die festen Plätze innerhalb des bischöflichen Herrschafttsbe-
reichs ZUr Admıinıistratiıon übergeben würden (Art bıs Der Bischof
wıederum mu{fßste den Konsens des Kapıtels einholen, WENN C: plante, länger
als eınen Monat se1ine Dıiözese verlassen. Darüber hinaus WAar gehalten,
vorher dıe „CasStra ecclesiae In capıtulı" übergeben ( 52)) hne
dıe Zustimmung und den Kat se1nes Kapıtels sollte der Bischof keıine
Verbindung der Bündnıiısse mıt WC auch ımmer eingehen; WENN G7 1eSs
dennoch tate, müfte diese ötftentlich wıderruten (Art.

uch die Zugriffsrechte aut den Diözesanklerus wurden dem Bischof miıt
der Wahlkapitulation beschnitten. Festgelegt wurden die Disziplinarbefug-
nısse (Art SOWI1E der Ablauft der Vısıtationen (Art und dıe
Testiertreiheıt tür die Klerıiker, die 1307 VO Bischof Albert I1LL verbrieft
worden Wr wurde noch eiınmal bestärkt (Art 14) Mıt der Wahlkapıtula-
t10N versprach der Bischoft, die Freiheiten un: Privilegien der Kanoniker
den Kollegiatstiften Bautzen und Wurzen bewahren, und versicherte,
da{fß die Kapıtel ebenda die Freiheit haben sollten, hre Pröpste A4US dem
Kapıtel VO Meißen hne seınen Einspruch („absque NOSIrO impedimento-)

wählen (Art
Die In den Wahlkapıtulationen testgeschrıebenen weıtreichenden Miıtbe-

stimmungsrechte korrespondıerten mıiıt den Mitwirkungsmöglichkeıiten der
Domhbherren der Diözesanverwaltung aufgrund der Archidiakonatsverfas-
SUuNnsS. Dıe Diözese WAar In CM Archidiakonate unterteıilt, denen Z SrÖl-
ten eıl Miıtglieder des Domkapıtels vorstanden®?. In ihrer Eigenschaft als
Archidiakone vertiraten S1C den Bischof In iıhren Sprengeln als Gerichtsvorsit-
zende. Als Folge der Ausübung dieses Amtes verstanden sıch die Domhbherren

obwohl ihnen die Gerichtsbarkeit 1U  — delegıiert WAar IC länger desto mehr
als weıtgehend selbständıge Herren, die bestrebt arcnh, den Bischof VO der
direkten Herrschaft über seınen Sprengel auszuschalten un alleinıge
Nutznießer der Getälle un der anderen Einkünftte werden. Belegt 1St. ein
Konftlikt zwischen Bischof Johann mı1ıt dem Abt VO Chemnuitz, der

33 Schon 414 gyelobte der bischöfliche Burghauptmann Stolpen und Mügeln dem
Kapıtel Treue, un: Bischof udolft versprach den Kanonikern, keinen Hauptmann der
Untervogt ıIn Stolpen, Mügeln der Wurzen dem Bereich der bischöflichen Landesherrschatt

entlassen, bevor nıcht dıe Amtsträger ıhnen „geloben, hulden vn Swerın Vn briefe
gebin“ haben In der gyleichen Weiıse WI1€e dıe Jjetzıgen Amtsıinhaber, vgl CDS S66

4 Dı1e Absıcht VO Domkapıteln, FEinfluf(ß auf die Territorialpolitik des Bischots nehmen,
tindet [al uch andernorts, 1n Köln, vgl JANSSEN (Anm 17) 798 un dıe Beispiele beı
(HRIST (Anm 80) 245

85 Dıie In der Art und Weiıse erfolgen sollen, WI1IE S1C 135/4 Bischof Konrad I1 VO Kirchberg
(1371-1375) approbiert hatte, vgl C199 638

86 Vgl STARKE (Anm 11) 378-329 Der Bischof hatte grundsätzlıche keıine Rechte
Nachlafß der Kleriker In der 1özese. Darüber verfügten vielmehr dıe Archıidiakone, VOoO denen
einıge uch Miıtglıeder des Kapıtels

37 7u Wurzen vgl BÖNHOFF, Würdenträger un: Mitglieder des Wurzener Stiftskapıtels
bıs SA Kapıtulatiıon (10 Okt. ıINn Miıtteilungen des Wurzener Geschichts- un: Alter-
tumsvereıns 2) (1916) 48-/ ®

Vgl BLASCHKE, Kirchenorganisation (Anm 76-80
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gleichzeıtig Archıdiakon VO Chemnitz WAar (einem der wenıgen Nıcht-
Kapıtelmitglieder), aus den Jahren Ql dıe Visıtationsrechte 1mM
Archıidiakonat, deren Ausübung dem Bischof verwehrte. Dies WAar eın
eklatanter Verstoß den Eıd, mIıt dem die bte VO Chemnıitz 1n iıhrer
Funktion als Archidiakone dem Bischof versprachen, sıch nıcht ın den
Gegensatz seinen Rechten begeben®?.

Das Bestreben der Archıdiakone, die bischöflichen Rechte beschnei-
den, 1St. in Meißen se1lIt dem Begınn des Jahrhunderts tafßbar. Selt Wıthego
1l (1312-1542) haben dıe Bischöte versucht, dieser Entwicklung durch die
Einstellung VO Offizialen begegnen“, dıe 1mM Auftrag des Bischofs diıe
Diakone In hre Schranken weılsen sollten. ber dıie Bestimmungen ıIn der
zıtlerten Wahlkapıtulation belegen, da{f das Kapıtel jedenfalls Zzeıiıtwelse
versuchte, durchsetzungsfähige Offtizıjale des Bischofs verhindern.

Die Wahlkapıtulationen tırugen ZU Abbau der Spannungen be] bzw
ließen CnSE Sar keıine aufkommen, da dıe Rechte des Kapıtels weılt C
dehnt worden och tür dieses ULE Verhältnis zahlte das Bıstum
einen Preıs. Wılhelm Kohl hat Recht darauf hingewlesen, da{fß Wahlkapı-
tulatıonen den Ausbau eıiner krattvollen bischöflichen Landesherrschaft
verhinderten®). W as Kohl tür das Bıstum ünster herausgestellt hat, olt
och mehr fU.I‘ Meißen: Bischof und Kapıtel konnten ENISPANNL mıteinander
umgehen®?, weıl dıe Rechtsbereiche ixıert un: das Kapıtel seınen
Besitzstand durch dıe Bestätigung der weıtgespannten Privilegien sıchern
konnte. Den Bischöfen VO Meißen tehlten insgesamt gesehen 1mM
Jahrhundert dıe polıtischen un wırtschaftlichen Miıttel, die Sıtuation
ihren (sunsten verändern, un die Dombherren hatten keinen Grund
klagen, weıl S1Ce weıtgehende Zugeständnisse erhalten hatten.

Das Kapıtel profitierte darüber hınaus VO der landesherrlichen Politik
der VWettiner, die auch CIM Interesse eiınem politisch schwachen Bischof
hatten un nıcht unbeträchtlich AaZu beitrugen, da{fß der Meiılfsner Epıiskopus
se1lmt. den 1450er Jahren gegenüber den Domhbherren beträchtliche Zugeständ-

89 Vgl BÖNHOFF, I )as Archidiakonat Chemnitz, ın Mitteilungen des ereıins für
Chemnitzer Geschichte (1900/01) 55-51, 1er VO allem 45; NTARKE (Anm 11) 414 Zum FEı
vgl MATING-SAMMLER, Stadt uUun! Kloster Chemnitz ıs ZUur Erwerbung durch dıe
VWettiner, ıIn Miıtteilungen des ereıns für Chemnitzer Geschichte (1884) 126-223, 1er
2503

Y RITTENBACH - SEIFERT (Anm DE Allerdings meılnt Feine (Anm 25) 5 /AO=5/M da{ß
S1€E „keın Kampfmittel die Archidiakonate“ BCWESCH selen. Für TIrıier hat jedoch Holbach
(Anm 81) S eın „Rıngen Machtstellungen” zwiıischen den Archidiakonen un: den
Offtizialen konstatiert. Über den Umfang und den Ausbau der bischöflichen Verwaltung In
Meißen unterrichten dıie Quellen 1U lückenhaft. Nachweısbar 1im Untersuchungszeıtraum sınd
neben den WEeIl „Offiziales”, eiIn Generalvikar Secunae ep1scoplıs Miısnensıs oftficıialıs sSCHCIA-
lıs”), eın Vikar, der als „Camerarıus” diente un WEeI1 „VICAaTrIl SIVe capellanı episcopalıs”, dıe dem
Bischof lıturgische Funktionen abnahmen, vgl aZu (SRÖGER (Anm 16) 261

ul Vgl KOHL (Anm 17) 184
92 Im Lestament des Bischofs Dietrich 111 (1463-1476), GCIDS 1085 DE heißt CS z B CuUum

venerabile Capıtulum HCS ecclesiae Misznensıs In viscerıbus Jhesu Christı tirmıter
dilexerit, In CU1US sıgnum dilectionıs ONSCHNSUIM plenum C CXDICSSUMI dederunt.“
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machen mu{fste Der direkte Einflu{fß der Markgrafen auf dıe personelle
Zusammensetzung des Kapıtels verstärkte sıch etzten Drittel des 15
Jahrhunderts noch eiınmal un kulminierte 485 Erwerb des Präsenta-
tionsrechts tür dreizehn VO tfüntzehn Kanonikaten®3 In der betretftenden
Urkunde wırd explizıt bezug SC auf die Teılung des Präsentations-
rechts nach den Onaten des „babsts und den ‚ordınarıen monden WIC CS

VWıener Konkordat VO 448 testgelegt worden war®* Da dıe VWettiner
das Präsentationsrecht erhielten 1ST CT Folge der „facultas nomiıinandı dıe
sowohl| der Papst als auch der Bischof und das Kapıtel den Fürsten
abgetreten hatten®> Die Markgrafen Ernst un Albrecht versprachen den
Durchführungsbestimmungen ZWAaTr, Ur dem Kapıtel angenehme Kandıda-
ten präasentıieren, aber INa  } mu davon ausgehen, da{fß STG über Miıttel
verfügten, die VO ihnen präasentierten Kandıdaten dem Kapıtel ANSC-
ehm machen 7Zwischen das Kapıtel und den Bischof schob sıch also bıs
1485 intormell und ab 1485 Panz offiziell der Wılle des Landesherren, der
das Kooptationsrecht der Domhbherren faktisch aushebelte

Inwıewelt hatte dieser Umstand Einflu{fß auf das Verhältnis Bischoft-
Kapıtel? Es erg1bt sıch der CISCNALSE Befund da{ß sıch dıe Beziehung
wıeder verbesserte, nachdem die Entscheidung über die wichtigen polıitı-
schen Fragen ZUZUNSICH der Wettiner gefallen un der Bischofssitz
nıcht mehr territorıiale Auseinandersetzungen un das KRıngen Eın-
{lußsphären zwıischen Sachsen un:' Böhmen einbezogen WAar Darüber
hınaus die Rechte, die dem Kapıtel tradıtionell als Korporatıon
zustanden MIt den ahlkapıtulationen verbindlich geregelt worden Für dıie
Meınung VO Blaschke, da{fß sıch das Kapıtel aaa Ot selbstherrlicher auf-
führte finde ich keine Evıdenz Im Gegenteıl die Kanoniker
eindeutige Regelungen bemüht und wollten die Beziehungen ıhrem
Bischof auf C1INE rechtlich-rationale Ebene stellen MIt der ıhre überkomme-
NCN Rechte un aktuellen ünsche gesichert wurden

93 Dıe beıden übrıgen Stellen SCIL 1415 bzw 1418 für Protessoren der Unıversıität
Leıipzıg KESETVDiLECTT: I)azu LOBECK (Anm 30 Anm Vgl uch LOOSE Der Meißener
Domklerus PTE Zeıt der Retormation Miıtteilungen des ereıns für Geschichte der Stadt
Meißen (1897) AA 367 1er 554

Vgl ben beı Anm Ta
05 CDS 1253 „nachdem heiligster babst S1IXtus der virdte unNns beıder

erben vnd nachkommen dıe sunderliche gnade e  N, das WITL alle dıgnıteten Vn! prelaturen der
kırchen Z Meiısse sıch die hınfurt vorledigen ZCU CWISCH gEZCEILEN die vorleihen vnd
darzcu presentieren nnd also herre Vn frunt der bischoff nnd das capıttel
derselbın kırchen 7Z A0 Meıssen den monden, den I1a  - [NECNSCIMN ordinarıum NENNEL, die lehin
der bischoft Ca teıl] nnd das cappıttel CIn teıl zcuuorleihn gehabt haben nıcht desta WCNISCI
haben S1IC VNS VNsSern erben VN! nachkommen C sunderlıchem gefallen HCM willen Vn: volbort
darczu gegeben

BLASCHEKE (Anm 5 2
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Am Ende uUuNseres Untersuchungszeıtraumes entstanden wieder Spannun-
scCcH zwıschen dem Ordiıinarıus un dem Kapıtel als sıch Bischof Johann VI
VO Saalhausen WEIZEFLE, dıie Bestimmungen der Wahlkapitula-
LIONEN der gleichen Weiılse befolgen WIC Vorgänger Dieser
Distanzierungsprozeißs steht, WIC schon Fall VO Thımo VO Colditz
Zusammenhang MIL der Posıtion des Bischofs gyegenüber den Wettinern un
SCINECINMN Selbstverständnıis VO SCINCM Amt als Oberhirte und geistlicher
Landesherr

ber Johann VI liest INa  - der Forschung NUTr Rühmliches Es
überwiegt die Kritik SG Polıitik INa  > urteıilte, „daß ıhm CIM freierer und
staatsmännıscher Blick mangelte 9 un Nnanntie iıhn abschätzıg „Papst

Kleinen Diesem Urteil lıegt die Ansıcht zugrunde, da{fß der Bischot
sıch dem vorgegebenen Gang der geschichtlichen Entwicklung Sachsen,
nämlıich der Etablierung der durchgeformten wettinıschen Territorijalherr-
schaft einschliefßlic des andesherrlichen Kirchenregiments, ENLILSCSHECENSC-
stellt habe

Wenn H sıch jedoch diese teleologische Prämisse be]l der Beurteilung
VO Johanns Polıtıiık nıcht macht, annn INa  S dem Ergebnis
kommen, da{fß Weıse handelte, der jeder verantwortungsvolle
un ENSaAYIELE Bischof als andesherr handeln sollte Er verteidigte die ıhm
verbliebenen Rechte den HC] Stittsterritorien Stolpen Bischofswerda,
Mügeln un Wurzen dıe Wettiner Er WENMMMMIEG sıch die tak-
tische Mediatıisıerung des Bıstums versuchte den Griuff des andesherrlichen
Kirchenregiments®® ockern un estand deshalb aut SCINECN Herrschafts-
rechten den CENANNLEN Gebieten Ihm SanS CS WIC 512 Recht-
fertigungsschrift über Regierungstätigkeit schrıeb die „underhal-
LunNng UNSCTS stifts gerechtigkeyten und Ireyheıten 100 Damıt diese erhal-

’7 So RITTENBACH SEIFERT (Anm 350 die tast wörtlich Brunn (Anm 236 tfolgen In
ähnlichem Lenor uch LOBECK (Anm 34 5 un ESS Akten und Briete AA Kırchenpoli-
tik Herzog Georgs VO Sachsen (Leıipzıg V DE Fın DOSILLVETFES Bıld VO Wırken
des Bischofs zeichnen dagegen ] PASIG Johannes V{ Bischof VO Meiılien Eın Beıtrag ZUr

sächsischen Kirchen- un:! Landesgeschichte, ınsbesondere ZUTr: Geschichte des Hochstiftt
Meıssen (Leipzıg und SCHIRMER Der Verwaltungsbericht des Bischofs Johannes VO

Meiflen aUus dem Jahr 5ı Johannis de SalhausenI admiınıstrationıs epıLome
Neues Archiv für sächsische Geschichte 66 (1995) 69 101

98 KIRN Friedrich der W eıse Uun! die Kırche Seıine Kirchenpolitik VOT Uun! ach Luthers
Hervortreten Jahre I5 Beıträge ZAU: Kulturgeschichte des Miıttelalters un: der
Renaıissance 30) (Berlın--Leipzıg 0®

9Q STREICH (Anm 68 HIn der zweıten Hälfte des I5 Jahrhundert standen die Bıstümer
Merseburg, Naumburg Uun!: Meißen vollständıg dem Kırchenregiment der sächsischen
Herzöge” Eın Indıkator dafür 1ST. da{fß der Entwurt der Kapıtelstatuten VO 1498 schon
1496 VO Fürsten geprüft un! genehmıiıgt wurde, vgl GDS 1 500 und /ZIESCHANG (Anm
1a 118

100 Weıter ZUECH als Epıtome ach der Edıtion des wiederaufgefundenen Originals
Sächsischen Hauptstaatsarchiv Dresden be1 SCHIRMER (Anm 97) /8 98 Ziıtat 93
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ten blieben b7zw nıcht noch weıter ausgehöhlt wurden, WAar bereıt,
Konflikte auSzutragen, Wıderwertigkeiten un sıch nıcht MLLE

miıt dem Landesherren!®1!, sondern auch mıiıt dem Kapıtel überwerten eın
Umstand, der nıcht überrascht, WECNN Ina  } die CNSC Verbindung VO Meils-
I Domklerus und wettinischen andesherren In der Zzweıten Hälfte des
Jahrhunderts edenkt. Das ULE Verhältnis des Kapitels Z Landesherren
äft sıch 1488 fassen, als die Kanoniker nach der Wahl des bısherigen
Dekans Johann VO Saalhausen Z Bischof ZUZUNSIEN VO Herzog
Albrecht auf das Recht Z Besetzung des Dekanats verzichteten. Der Her-
ZOß bestätigt ıhnen ZWAar das Recht A Wahl des Domdekans 1mM allgeme1-
NCN, bedankt sıch aber tür das Entgegenkommen 1m aktuellen Fall „Es
haben aber dıe bemelten lıeben andechtigen unNns besunder gevallen
dıe Erwelung der Dechaney auff dizmal durch mergliıche ursach sıch ECNL-

halte, und nach uUuNnserm gevallen verlichen lassen und ZBESTAL-
tet“ 102 Solches Entgegenkommen der Domherren blieb nıcht ohne Auswir-
kung. IDG Wettiner 1MmM Gegenzug bemüht, das Kapıtel ıIn tinanzıeller
Hınsıcht unterstuüutzen Herzog Georg hat zwiıischen 500 und 515 Städte
(La Adelıge bewogen, dem Kapıtel In Meißen Zinseinnahmen verkaufen
der überlassen!®3.

Dagegen eruhte das selbstbewulste Aufttreten Bischot Johanns auf den
Erfolgen, die GT be]l der Verwaltung des Bıstums un der Konsolıdierung der
hochstiftischen Finanzen erzielte, welche bel seınem Amitsantrıtt 1n
desolater Verfassung vorgefunden hatte. Durch zupackendes un gyeschick-
LES Handeln gelang 65 ıhm, dıe Finanzen des Hochstitts sanıeren1%4. Dem
Kapıtel SIng dieses Zupacken aber schon ach Z7wel Amtsjahren welıt. Dıe
Kanoniker befürchteten ohl Beeinträchtigungen iıhrer Privilegien un die

101 Dıiese Konfliktebene, die ber das Verhältnis Bischof und Domkapıtel stark beeinflufßte,
braucht 1er nıcht och einmal nachgezeichnet werden. Es ging VOTr allem dıie
landesherrlichen Rechte des Bischofs (vor allem die Münzhoheıt), dıe der Herzog bestritt, dıe
Retormation der Klöster, dıe geistliche Gerichtsbarkeıt, die Erhebung VO Steuern un
Heerfolgeverpflichtungen, vgl GDS 1342 Kegest der Vergleichsurkunde zwıschen Bischof
Johann Uun: Herzog Georg VO 13 Nov 151 SOWI1E MACHATSCHEK (Anm 586-624, Pasıg
(Anm 973 146-158 un RITTENBACH - SEIFERT (Anm 354 /u dem Bemühen der Wettiner

dıe Einschränkung der geistlıchen Gerichtsbarkeit In Meiıißen uUun: In Thüringen vgl
WINTRUFF, Landesherrliche Kirchenpolitik In Thürıngen Ausgang des Miıttelalters
Forschungen Z thüringisch-sächsischen Geschichte, Heftrt (Halle ad /7u den
milıtäriıschen Leistungen der Bischöte tür die Wettiner vgl SZIESCHANG (Anm VE Die
Wettiner erhielten darüber hınaus 144/ VO der Kuriıie offiziell das Recht, dıe Geıistlichkeit
besteuern, dıe ach HELBIG (Anm 366 schon selit 1436 der „gleichen Bedepftlıcht WwWI1e dıe
Ritterschaft unterlag.

102 Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Depositum Capıtulı Miısnensıs, Nr. 788 ©& Maı

103 Vgl die jeweıligen Gunstbriete des Herzogs tür das Kapıtel 1m Sächsischen Haupt-
staatsarchıv Dresden, Deposıtum Capituli Miısnensıs, Nr. 526, Nr 652 Nr S60 bıs 862 un:
Nr. 64

104 Vgl seıne Rechenschaft ber dıe Bistumstinanzen In EPITOME (Anm 97) 83 1-86;
RITTENBACH - SEIFERT (Anm 348%
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Beschneidung ıhrer Einnahmen. Erste Differenzen konnten 1m März 489
noch VO eıner Schiedskommission, gyebildet aus vier Domherren, beigelegt
werden. Das Kapıtel beschwerte sıch darüber!®, da{fß die Propsteı des
Kollegiatstifts In Wurzen nıcht mıt eiınem vollberechtigten Domhbherren VO

Meißen „Canon1Co Miısn. emancıpato Ar integrato”) besetzt worden Wal,
un machte den Bischof dafür verantwortrtlich. Dies dıie Kanoniker
vermutlıch als eınen Verstoß die Wahlkapıitulation VO 5 Der
Bischof lehnte aber die Verantwortung dafür ab und argumentierte, dafßß die
Propsteı dem Patronat des jeweılıgen bischöftlichen Hauptmanns
stehe, der nıcht verpflichtet sel, eınen Meißner Domhbherren beruten106.
Weiıterhin WAar die Aufteilung VO Einnahmen strıttig. Es handelte sıch dabe]

den Anteıl des Bischofs dem Spendenaufkommen ıIn Folge der
päpstlichen Indulgenz VO 480107 und den Erträgen AaUuUS$ eıner Sılbergrube
In Schneeberg, die das Kapıtel ausschließlich für den Kırchenbau verwendet
wI1ssen wollte Schliefßlich strıtt INa  - sıch noch darüber, ob die Einkünfte VO
einem Wıirtshaus In Jahna dem Bischot der dem Kapıtel ZUZULE kommen
sollten108

Der mi1ıt dem Vergleıich gyeschlossene Friede hat allerdings nıcht eiınmal
eın halbes Jahr gyehalten. Denn noch 1489, Johann, „hub kapıttel
Meyssen CYI zcangk mıt uns un verclagten unNns VOT dem hochgebornen
fürsten hern Georgen, herzcogen Sachsen“109 ber dıe Ursachen dieses
neuerlichen Konfliktes lıegen keıine Angaben VOTIL, INa ann aber muten,
da{ßs die Domhbherren nach W 16€ VE nıcht miıt der bischöflichen Politıik, VOTr
allem der Verteilung der Einnahmen Aaus dem Steuerautkommen des Diöze-
sanklerus, der sıch wen1g geneıgt zeıgte, seınen Verpflichtungen nachzu-
kommen, zutrieden waren11l9. Herzog Georg hat 1m Junı 490 in dem
Konftlıkt, be]l dem dıe Gegner sıch oftensichtlich wen1g würdevoll benah-
men**, vermuittelt. Um die Streitpunkte klären, beriet der Herzog eıne

105 Das tolgende ach CDS 126/ (23 März Vgl uch PASIG (Anm 97) H451055
106 Vgl ÖNHOFFE (Anm 87) 49-50
107 Vgl CDS LA Papst S1Xtus erteiılt der Domkirche auf ehn Jahre das Recht aut

eınen ausgedehnten Ablafß In der Festwoche Marıä Geburt aUS$S Anlafß C} Umbauarbeiten ıIn der
Domkirche.

108 Die Streitpunkte werden durch eıne Schiedskommission 25 März 1489 ausgeglı-
chen

109 PITOME (Anm D/
110 Dıi1e Lausıtzer „clerıcı benefticıatı“ hatten sıch 148/ geweıgert, das „subsıdıum bieneale“,

eıne Abgabe der Pfarrer, dıe uch als Symbo!l tür die Anerkennung der bischöflichen
Gerichtsgewalt angesehen wurde, bezahlen. Von den Kanonikern wurde diese Abgabe ‚War

nıcht gefordert, ber e spricht ach Lage der Dıinge einıges dafür, da{ß VOT allem dıie
Archiıdiakone 1m Kapıtel den Wıderstand des Klerus nıcht UNSCIN gyesehen haben Denn
ergab sich tür S1E eıne Möglıichkeit, den Bischof zusätzlich Druck SELZEN Dıie
Auseinandersetzung darüber endete SbSE 502 mMıt einem Erfolg Johanns VI der Kurıe, vgl
NTARKE (Anm 11) 309-511

Ln Siehe C9S D Der Herzog stellt fest, da sıch dıe Parteıien gegenseılt1ig mi1t „Inıurıen
der schmee“ beschimpft hätten, da{fß keıne Selite besonders gekränkt seın MUSSE un
„Sollichs zwuschen den partheyen hingelegkt, thot nnd abesein“ solle
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Kommissıon eın, dıe zwıschen den Parteien schlichten sollte. ber dıe
Ursachen für dıe Probleme 1STt nıchts bekannt, außer der Frage, un ın
welcher orm der Bischof, der nıcht mehr In Meiılßen auf dem Domberg
residierte1l2, mıt dem Kapıtel zusammenkommen sollte uch der Ausgang
dieser Angelegenheıt 1St nıcht aktenkundıg geworden‘!!?, S1EC dokumeniert
aber immerhın, da{fß die Kanoniker bereıt a  Ny, sıch 1mM Falle VO Konflik-
ten ıhren Bischof den Landesherren wenden. Diese ähe des
Kapıtels Z Landesherren erklärt sıch auch aus dem ben angesprochenen
Durchsetzen des Präsentationsrechts tür HICUGS Kapıtelsmitglieder durch die
Wettiner. Markgraf Wılhelm hatte 1399 beabsichtigt, „zelatores” 1mM Kapıtel

haben, un während des Jahrhunderts gelang 6S den Markgraten ıIn
zunehmendem Madße, VO  _ ıhnen abhängıge sächsische Adelıge 1MmM Kapıtel
plazıeren, die „dem leblichen stifft erlich und s.1.g nıcht wenıger nutzlıch“

Waıchtig wurde überhaupt, da{fß der jeweılıge Kandıdat eın Mann Wal,
„den s.1.g och mochte SeDKUCHENT So verwundert CS nıcht, da{ß dıe
Anlehnung der Domherren den Markgraftfen auch 1mM weıteren Verlaut
des Episkopats Johanns anhıielt un S1e ıhm Wıderstand leisteten, WENN

Ma{fßnahmen ergriff, die SI tür einen Indikator eıner die Interessen
der Wettiner gerichteten Polıitıiık hielten.

1ne weıtere Gelegenheıt, sıch für die Belange der wettinıschen Landes-
herren einzusetzen und die Posıtion des Bischofs untergraben, erhielt das
Kapıtel, als sıch Kurfürst Friedrich JL der nach der Bemziger Teılung VO

Dezember 485 den thüringıschen eıl des wettinıschen Herrschaftsgebietes
regıierte, 493 mıt der Bıtte Bischof Johann VI wendete1®, in seiıner
Dıiözese Ur die Stationlerer, die ZUguUuNSiEN des Klosters St Anton In
Lichtenburg Almosen sammelten, zuzulassen un ähnliche Sammlungen fur
St Valentın verbieten, weıl dadurch die Kırchen un Klöster 1MmM Fürsten-
OR geschädıgt würden1!6. Johann teılte dem Kurfürsten jedoch mıt, daß

diese Stationlerer ıIn seıner Dıiözese nıcht vorgehen könne, weıl S1E
über Privilegien des Papstes un des Kaısers Maxımlıilıian verfügten. Eıner-
se1lts seınen beıden obersten weltliıchen Herren apst un Kaıser
gehorsam se1IN, andererseıts der Verdienste un Ehren des
„Heılıgthumb Sanctı valentını“ habe die Sammler In seınem Bıstum

112 Vgl be1 Anm 1.25;
113 PASIG (Anm 2 (5 da{ß zugunsten des Bischofs endete.
114 Vor Kandıdaten, VO denen na  } 1m Kapıtel wußte, da{ß S1E mıt dem Bischot 1mM

FEinvernehmen standen, wurde der Herzog SCWANLT, da{ßs S1C In der Regel VO diesem nıcht
nomınıert wurden, vgl SZIESCHANG (Anm 141-145, Zıtate 144

115 Dıies WAar möglıch, weıl bel der Teılung 1485 testgelegt worden Wal, da{fß neben der
Autsıicht ber dıe Bergwerke In Schneeberg un dıe Verwaltung der Herrschattsanteıiıle ın der
Lausıtz und Schlesien uch die Oberherrschaft ber das Bıstum Meißen gemeınsam ausgeführt
werden sollte, vgl POSSE, Dıi1e Hausgesetze der Wettiner bıs SA Jahre 1456 (Leipzıg
S

116 Dıie Schreiben sınd gedruckt beı J MUÜLLER, Reichstags-I’heatrum Kaıser
Maxımilian I) eıl (Weımar 75-82, 1er 76 Gleichlautende Briete gingen uch das
Kapıtel In Meißen SOWI1e den Bischof un: das Kapıtel VO Merseburg.
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zugelassen. Allen anderen Almosensammlern, die über die YCNANNLEN Privı-
legıen nıcht verfügten, habe dagegen „StaC1on zcuhalten verbottenn “ 117

och 1mM Verlauf des Jahres 494 G5ZUEN dıe Fürsten Friedrich ICl un
dessen Bruder Johann den Bischoft Druck, „dann das durch wer
Lieb abezuschaffen unterlassen \ würde |, würden Wır verursacht sölcher
selbs weren 118 Der Bischof beharrte auf seinem Standpunkt, betonte
allerdings, da{f ıhm die Hände gebunden seıen, denn der Kaıser habe ıhn
nachdrücklich ermahnt, die kaiserlichen un päpstliıchen Privilegien der
Stationlerer für St alentin nıcht übergehen. Er versicherte aber, da{fß
sıch emühen wolle, 1m Sınne der Fürsten tätıg werden, solange 1 dabe!l
nıcht selinen obersten Herren den Gehorsam müsse1l? ID sächsıi-
schen Fürsten haben darauthin versucht, durch dıe Eınschaltung der Dom-
herren als Fürsprecher In dieser Angelegenheıt den Bischof eiıner nde-
rung seiner Auffassung bewegen. Die Kanoniker auch sofort
bereıt, sıch für das Anlıegen VO Friedrich I1II un Johann be]l iıhrem Bischof

verwenden, muften den Fürsten aber wenıg spater mıtteılen, da{fß S1Ce ıhn
nıcht einer Meınungsänderung hatten bewegen könnten. S1e baten die
VWettiner, deswegen „nıcht hyrrinne ungnedigen Wıllen / ZzU| raSenN, enn
S1e wollten nach anderen Möglıchkeıiten un Wegen suchen „dan wOomıt Wır

mıt undertheniger Dınstbarkeyt zugefallın werden sollen / befynden
unNns dyselbigen In Gehorsam allezeyt bereyt und Sanz willig 120 Die
Anstrengungen des Kapıtel hatten allerdings wenıg Erfolg. Obwohl S$1Ce sıch
In den Jahren 494 Un 495 sehr einsetzen*!?!, mußten die Kanoniker
etzlıch zugeben, daß ses annn ouch In Macht nıcht ist/denselben
Stationırer hınder Unsern VO Meıssen/dem solche ordentlich e_
het hyrınne verbieten‘ 122 uch WECNN sıch ın diesem Fall der Bischof
behaupten konnte, 1St für WNMNSECIEN Zusammenhang testzuhalten, da{fß der
Landesherr sıch miıt der Erwartung das Domkapıtel wenden konnte, da{fß
sıch dieses für seiıne Belange beıim Bischof einsetzen würde. Das ULE
Eiınvernehmen der Kanoniker mıt den Landesherren War für die Posıtion
Johanns eıne Getahr. Als Schiedsinstanz be] Konflikten zwıschen Bischoft
und Kapitel, vermufteL Johann, würden sıch die Landesherren, selen CGS
Friedrich der eorg, wohl aut dıe Selite der Kanoniker stellen.

ID Spannungen zwiıischen dem Bischot und dem Kapıtel blieben welıter-
hın latent un entzündeten sıch ET 50% vermutlich einem bischöfli-
chen Betehl den Archidiakon der Nıederlausıtz, (Itto VO VWeıßenbach,
der zugleich Senıi0r des Domkapıtels Wafr, In Zukunft weder die Geistlichen

117 MÜLLER (Anm 116)
118 MUÜUÜLLER (Anm116) 78
119 MUÜLLER (Anm 116)
120 MUÜUÜLLER (Anm 116) SN
121 „Wır haben durch manchfeldig Anregen ach uUuNnsern besten Fleifß un: höchste Vermö-

SCH bey unsern VO Meyssen gyearbeıtet, da solch gyescheen Zusage EF gethan
nachgegangen werde“, MUÜLLER (Anm 116) 81

122 MUÜLLER (Anm 116)
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se1nes Archidiakonats Konventen usammenzuruten och \/(O) ıhnen
Steuern erheben der tür deren Einführung 1n hre AÄmter Geld
verlangen!?. Idieser sah sıch dadurch in seiınen Rechten als Archidiakon
beeinträchtigt, und das Kapıtel unterstutze iıhn In dieser Ansıcht. In Leipzıg
sollte 1508 der Streıit VO vier DZ C© Papst berufenen Schlichtern be1-
gyelegt werden. och der Prokurator des Bischofs WAarTr der Meınung, da{fß
wenıgstens eıner der Vermittler, Eucharıus, der Abt VO egau, Parte1ı se1
und den Ansıchten des Kapıtels nahestehe. An eınen Zzweıten Vermiuttler, den
Propst VO St Thomas In Leipzıg, schrieb CI, da{ß 1mM Namen des Bischofs
den Abt qals Vermiuttler ablehne, enn dieser sSCe1 VO Kanzler des Fürsten
eorg aufgefordert worden, ZUgunsten des Kapıtels schlichten. Außer-
dem ıntormierte den Propst darüber, da{fß der Bischof VCLEMULCG; der
Herzog unterstutze das Kapıtel In diesem Streıit ıhn auch deswegen,
weıl seıne Posıtion als Landesherr schwächen wolle124

uch der Ausgang dieses Konftlıkts, des etzten quellenmäßig faßbaren,
1St nıcht überlietert.. Man annn jedoch davon ausgehen, da{ß der Bruch
zwischen dem Kapıtel und dem Bischof nıcht mehr geheıilt werden konnte.
Johann Nl mußte erkennen, da{ß ‚seın‘ Kapıtel entschlossen Wal, 1mM Kon-
fliktfall tür dıe Wettiner Posıtion nehmen un umgekehrt sıch VO diesen

den Bischof unterstuüutzen lassen, WEeNN CS notwendig Wa  H S1e
stellten sıch damıt auf dıe Seılite der Fürsten, dıe bestrebt WAarcCcNnh, dıe kırch-
lich-bischöfliche Territorialherrschaft mediatısıeren. Das zunehmend
belastete Verhältnis zwıschen Johann VI un den Kanonikern hat sıch In
dem Bemühen räumliche Dıstanz, W1€e schon be] Bischof Thımo, nıeder-
geschlagen. Johann residierte selten In Meilßen und hıelt sıch zunächst häufig
In Stolpens aut 49/ verlegte seıne Residenz nach Wurzen*®, 1m
Aprıil 518 auch beigesetzt wurdel27.

/7Zum Abschluflß dieses Versuchs, die Bandbreite der Beziehung zwıschen
Kapıtel und Bischof 1MmM Hochstift Meißen herauszuarbeıten, sollen die
Gründe tür die jeweılıgen Phasen VO ähe und Dıstanz zusammengefaßßt
werden.

Das Verhältnis zwıschen den beıden wichtigsten Kräftten In der Diözese
WAar generell davon bestimmt, Inwıewelt die Bischöfe bereıt WAarcNnh, dıe

123 Vgl AT Person Weißenbachs und seinem Verhältnis Z Bischof LEHMANN (Anm 61)
159-160; PASIG (Anm / I5 138

124 PASIG (Anm U 147 „QUarumı OCcasıone domınus princeps dıo capıtalı domınum
Ep1scopum prosequıtur Quin immo ıdem dominus princeps Partes Decanı Capıtulı
CONLiIra domınum Epıscopum tavere noscıitur“ Vgl AF uch /ZIESCHANG (Anm 98-99

125 Vgl die Zusammenstellung der Urkundenorte beı HUTH, Der Besıtz des Bıstum
Meißen, ıIn BAUu (Anm

126 Vgl RITTENBACH - SEIFERT (Anm 5D (SRÖGER (Anm 16) Ya
12 Vgl (IDS 1265:; MACHATSCHEK (Anm 609
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Rechte des Kapıtels respektieren. Von grundlegender Bedeutung WAar

außerdem, ob der Jeweıilıge Bischoft aufgrund der Wahl durch das Domkapı-
tel der durch Provısıon 1n se1ın Amt eingetreten WAarL.

AÄhnlich W1€e 1ın Köln128 WAar auch In Meißen das Kapıtel aktıvsten,
WENN 65 galt, die eigenen Privilegien sıchern, den Besitzstand wahren,
der WECNN sıch Sal die Möglıchkeıit eröffnete, iıhn erweıtern. Konflikt-
trächtig War darüber hınaus auch das Auteinandertreffen VO „bischöflichem
Reformeiter“ un „domkapıtularıscher Laxheit”129, W1€E Beispiel VO

Johann VO Jenzenstein deutlich wurde, dessen Anstrengungen die Ver-
besserung der Diszıplıin 1m Kapıtel nıcht VO Erfolg gekrönt Hınter
das Bestreben, dıie eigenen Pfründe sıchern, BrAal das Verlangen nach
polıtischer Miıtbestimmung zurück. Als Ausnahmen davon ann INa  — Zz7we!l
Aspekte betrachten. Erstens die Bestimmungen in den Wahlkapıitulationen,
miıt denen die bischöflichen Amtsträger 1m Falle der Sedisvakanz der
Abwesenheıt des Bischofs aut Ireue Z Domkapıtel verpflichtet wurden,
un: Zzweıtens die Bestrebungen derjenıgen Kapıtelmitglieder, die auch
Archıidiakone 9 In ihren Sprengeln ungehıindert durch bischöfliche
Auflagen agıeren können.

Es tand sıch aum eın 1InweIls auf Diıssens In theologischen, relıg1ösen
oder lıturgischen Angelegenheıiten. Wenn CS solche Dıiıtterenzen gyegeben
hat, \ haben S1C keinen Nıederschlag In der aut uns gekommenen ber-
lıeferung gefunden!®.

Dıe Bischöfe W1€ auch dıe Domherren gehörten ıIn der Regel der gyleichen
soz1alen Schicht Dadurch stimmten S1E In Lebensweise un Mentalıtät
SOWI1e gesellschaftlichen Bindungen oft überein!3!. Entscheidend für die
Gestaltung des Verhältnisses zwıschen Bischof Un Kapıtel WAar 1mM
Jahrhundert daher dıe HLaSE. ob un In welcher Weiıse der Ordinarıus aut
dıe Durchsetzung bzw Wiıederbeachtung seıner Rechte estand un: wel-
ches Selbstverständnıis VO seınem Doppelamt als Landesherr un: ber-
hırte hatte. Dazu Wraten ELE Faktoren, die die internen Zzeitwelse überla-
gerteN der mıiıt diıesen CHS verwoben die kaıserliche Kırchenpolitik,
das päpstliche Provisionsrecht Un der immer stärker werdende Einflu{(ß der
Wettiner. Spätestens 500 unterstüutzten die Dombherren dıe Politik der
weltlichen Fürsten stärker als dıe ıhres Ordıinarıus. Dıies erklärt sıch VOT

allem Aaus der personellen Zusammensetzung des Kapıtels, das sıch VOTL allem
aus den Famiılıien 1M Umkreıs des wettinischen Hofes rekrutiertel?2. Für die

128 Vgl. JANSSEN (Anm 11 5055 (CHRIST (Anm 80) 197
129 JANSSEN (Anm 17) 50
130 Dies 1STt vermutlich uch darauf zurückzuführen, da{ß „dıe eigentliche geistliche Leitung

und Verwaltung des Bıstums praktısch keinen schrittlichen Nıederschlag gefunden, jedenfalls
keinen hınterlassen hat“ BLASCHKE, Archiv (Anm 10) 28

131 So uch COHRIST (Anm 80) 20 für den südwestdeutschen Bereıch.
132 Leıder 1St CS nıcht möglıch, eıne Prosopographie der Kanoniker VO Meißen erstel-

len, diese Annahme, dıie siıch aus den Aussagen der erzählenden Quellen un: promiınente
Einzeltälle StUtZt, erhärten.
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eıt se1mt den 14/0er Jahren drängt sıch der Eindruck auf, da{fß WECNN

Aktivitäten der Domhbherren teststellbar sınd, diese mehr hre Verpflichtung
gegenüber den Wettinern als hre Loyalıtät mıiıt dem Bischoft dokumentieren.

Es während des größten Teıls des hıer betrachteten Zeitraums die
CENANNLEN Faktoren tür dıe Gestaltung der Beziehung zwıschen
Bischof un: Domkapıtel ausschlaggebender als die ursprünglıchen, internen
Faktoren, mıt deren Hılte das Verhältnis hne Eingriffe V  - aufßen In
Partnerschaft gestaltet werden sollte (Wahlrecht, Konsensrecht, Wahlkapı-
tulatiıonen). Je länger desto mehr unterlag das Verhältnis den Außeneinftlüs-
SC  3 Das Bıstum Meißen unterscheidet sıch aber hinsıchtlich dieser Zunahme
des Einflusses un des Hıneinregierens der weltliıchen Landesherren ın seiıne
ınneren Angelegenheıten nıcht sonderlıch VO anderen Diözesen 1m spaten
Miıttelalter!33.

133 Vgl LWa tür die 1m Herrschaftsbereich der bayerischen Wıttelsbacher gelegenen
Diözesen RANKL, Das vorretormatorische landesherrliche Kirchenregiment ın Bayern
(1378-1526) Miscellanea bavarıca monacens1a 34) (München 2470219


