
Der Bischoft un seıin Bischotssitz: Würzburg FEichstätt
Bamberg Früh- un!: Hochmiuttelalter

Von HELMUT FLACHENECKER

Dıie rage, ob Bischofsstädte Gebilde SUl gener1s sınd, beschäftigt die
Forschung schon längere eıt Den Ausgangspunkt aller dıesbezüglıchen
Überlegungen bıldet dabe1ı der Stadtherr, der Bischof also, ın seiner „gEeISt-
lıch-weltlichen Doppelfunktion als Fürst und Ortsordinarıus“ (Friedrich
Merzbacher) VWegen se1nNes geistlichen Amtes blieb der Bischof durch eın
unauflösliches spirıtuelles Band miıt seinem Bıstumssıtz verbunden, das ıhn
9 1mM Falle eıner rZWungeENECN Verweısung au der C1LU1LLAS beharrlı-
chen Rückkehrbemühungen aNZUSECLZCN Dem Bischof konnte der Zugang

seınem Dom erschwert bzw teilweise verwehrt werden, der Dom mıiıt
seinen Diözesanheıligen WAar aber aum einen anderen Ort transterierbar.
Deshalb konnte die Bürgerschaft, auch WECeNN S$1C den Bischof als weltlichen
Herrn vertrieben hatte, ıhn als geistlıchen nıcht völlıg ausschalten. Spirituelle
Handlungen 1mM Dom, ELWA die lıturgisch-sakramental notwendige Weiıhe
der Öle, wurden überwiıegend toleriert. Diıiese besondere Art der Bezie-
hung kannte eın weltlicher Stadtherr nıcht, der damıt auch eichter seine
Stadt veräufßern, verpfänden der aufgeben konnte. Somıiıt 1St die spirıtuelle
Zentralıtät eıner Bischofsstadt, Ja eıner geistliıchen Stadt allgemeın, UNSC-
meın höher als be]l Städten mıt eiınem weltlichen Herrn. In der Regel
beheimatet S1C bedeutende Heılıgengräber, ihr Dombeziırk ıldete ab der
ottonısch-salıschen eıt den Kern einer Sakrallandschaft, den sıch
mehrere Klöster un Stifte gruppilerten. Dıe einzelnen Patrozinıen der
Kirchen bzw deren Relıquien sowohl 1n einer baulıchen Anordnung
WI1€E 1n den benutzten lıturgischen Formen auf dıe Domkirche ausgerichtet.
Dıie dadurch entstehenden Aanctlae C1LU1LLAates esaßen hre Vorbilder In Jerusa-
lem und Rom Bernhard VO Claırvaux betonte bel Jerusalem, da{ß 65 1n
seiner iırdıschen Gestalt bereıts aut das hımmlische hıiınweise. Und Rom,
Arnold, der Propst VO  - St LEmmeran, habe sıch durch die Apostelgräber VO  _

eıner C1U1LAS diaboli: 1n eıne C1U1LLAS De:1 gewandelt. So N zunächst Jjene
MERZBACHER, Die Bischofsstadt (Köln-Opladen Z  9 vgl DIESTELKAMP,

Bischofsstadt, In HRG K 446—449, 1er 44/; KAISER, Bischofsstadt, 1n ! LdM 2’ 239745
FLACHENECKER, Geıistlicher Stadtherr un Bürgerschaft. Zur polıtischen Führungsschicht

Brixens Ausgang des Mittelalters, 1ın F-H HYE (Fe.), Stadt und Kirche (Lıinz
Kl 1er 8 5—88
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Bischofsstädte mıt eıner spätantıken Wurzel, dıie miıt iıhrer Domkirche dıe
Verbindung Rom suchten, ann auch 1m Miıttelalter gegründete Bıstums-
SItZEe, die ın der Nachahmung der Ideale Jerusalem bzw Rom ein Abbild der
C1U1LLAS caelestis auf Erden anstrebten. Diese allein aUuU$ dem Glauben geborene
spiırıtuelle Verbindung bleibt ihr besonderes Spezifikum, und 165 zeıgt sıch
ın Trıer, öln un Maınz ebenso WI1€E In Lüttich, Utrecht, aber auch ın
Bamberg un Eıchstätt. Reliquienverehrung und besonderer lıturgischer
Dıienst band die Bewohner der CNSCICH un weıteren Umgebung 1n dieses
relıg1öse Verständnıis mıiıt ein, Walltfahrten un Prozessionen (Nachahmung
der römischen Stationsgottesdienste, Umzug Palmsonntag ete.) auf
eigens angelegten „Prozessionsstraßen“ Werner Noack) W1€C ELWa In
Würzburg vergrößerten kultische Zentralität D relıg1öse Sakralıität.
Heılige bewachten miıt iıhren Kırchen eıner wehrhaften Befestigung
dıie Ansıedlung. Allerdings War der Jeweılige Kırchenkranz N1ıe vollständıg,
die lıterarısche Ausformung beschönigte ın vielen Fällen den tatsächliıchen,
me1lst kümmerlichen Baubestand2. Allemal blieb VO der präurbanen Phase
des Frühmiuttelalters die Z ahl VO Klerikern (Domherren, Mönchen,
Nonnen, Stiftskanoniker) In den „heiligen Städten“ sıgnıfıkant hoch

Besonders das Domkapıtel, das sıch i einem abhängigen bischöflichen
Hılfsorgan hın einer selbstbewulfsten ständischen Körperschaft VO
Domkloster ZUuU Domstift mMıiıt eiıner eigenen Güterverwaltung entwickelte,
wurde zunehmend eın eigenständıger Machtfaktor ın der Bischotsstadt.
Seine ständıge Präsenz VOT Ort eröffnete ıhm verstärkte Eingrifftsmöglich-
keıten, mıt den Getreide- und Weıineinkünftten der Domhbherrn konnten 65

eiıne Art Lebensmittelmonopol ausüben. Es bleıibt SOMIt fragen,
Inwlıeweılt diese Präsenz die Ausbildung bürgerlicher Autonomıie begünstigt
der doch mehr beschränkt hat Allerdings haben sıch die domkapıtelschen
Mitspracherechte be] der Ratswahl W1€ be] den Züntten sechr Spat In den
einschlägıgen Wahlkapıtulationen eın häufig benutzter Indiıkator für ihren
Umfang nıedergeschlagen: In Würzburg, sıch etztere seılıt. Da
nachweisen lassen, werden die Tünfte erstmals 1514, der Rat Sal Ersti 423
erwähnt. Ahnlich sınd die Befunde 1ın Eichstätt (Wahlkapitulationen se1it
1259 Bürgernennung selmt un Bamberg (Wahlkapıitulationen selit
Zr Bürgernennung erstmals

Grundlegend HAVERKAMP, „Heılıge Städte“ hohen Mittelalter, In (GRAUS (Hg.),
Mentalıtäten ım Miıttelalter VuF 5)) (Sıgmarıngen 119—156 Für Konstanz e1IN-
drucksvoll nachgewiesen VO MAURER, Kırchengründung un: Romgedanke Beıispıel des
ottonıschen Bischotssitzes Konstanz, ıIn PETRI (Hg.), Bischots- un: Kathedralstädte des
Miıttelalters un: der frühen euzeılt (Köln-Wıiıen AD Zur 5SOß. „Prozessionsstraße“

NOACK, Stadtbaukunst un! geistlich-weltliche Repräsentatıon 1mM A Jahrhundert, 1n
Festschriftt Kurt Bauch (Berlın 29—49; kritisch a7Zzu FICHTENAU, „Stadtplanung”
trüheren Mittelalter, 1n RUNNER MERTA (Hg.), Ethnogenese und Überlieferung
(Wıen-München —A

ÄBERT, Dıe Wahlkapıtulationen der Würzburger Bischöte bıs zZzu nde des
IDA Jahrhunderts, 1ın Archiv des Hıst. ereıns tür Unterfranken (zukünftig: AUtr) 46 (1904)
/-1 BRUGGAIER, Dıe Wahlkapitulationen der Bischöfe un: Reichstürsten VO  S FEichstätt
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ine weıtere Besonderheit mu sogleıich angeführt werden: Dem Bischot
verblıeb, In Gegensatz Zzu weltlichen Stadtherrn, amnnn un Interdikt als
außerstes polıtisches Strafmuittel, falls In seınen Augen dıe renıtente Bürger-
schaft bzw. der adelıge Stadtvogt nıcht anders AT Vernunft bringen

Gleichzeitig bıldeten Domsıtze W1€ Klöster die ersten und lange /Zeıt
einzıgen Zentren der Wıssensvermittlung. Die Ausbildung VO Klerikern,
unabdıngbare Voraussetzung tür die Verkündigung der christlichen Buchre-
lıg10n, evozıerte dıe Anlage VO Bibliotheken un Schulen, auch WENN 6c5

sıch beı letzteren keıne instıtutionalıisıerten Bıldungseinrichtungen 1ECU-

zeıtlicher Prägung gyehandelt hat
Kennzeichnend für dıe Entwicklung In eıner Bischofsstadt sind, worauf

Ernst Voltmer In seiner Arbeıt Speyer eindringlıch hingewiesen Har Z7wWel-
erle1 Dıinge: Z eiınen der Kampf zwıschen Ep1SCOpus und Bürgerschaft
die Ausübung einzelner Stadtrechte (Gericht, Münze, Zoll, Markt, Stadt-
mauer), Z anderen die ständıgen wirtschaftlichen, Juristischen un SO7Z12A-
len Reibungen zwıischen geistliıchen Immunıitätsbereichen un Stadtbann.
Dıe Vorrechte VO Immunitätsbewohnern WI1€e Abgabenfreiheıt der Kleriker
un ihrer Jamiliae SOWIE deren eigener Gerichtsstand lassen sıch 1n allen
mıiıttelalterlichen Städten tiınden, S1Ce sınd jedoch In Bischofsstädten aufgrund
iıhrer Konzentratıon geistlicher Institutionen besonders ausgeprägt *.

Eın Vergleich städtischer Entwicklungen besitzt den großen Vorteıl, das
Einzelbeispiel nıcht überzubewerten un dessen gemeınsame Struktu-
ICN, aber auch spezifische Unterschiede schärtfer fassen können. Diesen
Weg 1ST ELWa Klaus etfele NSCH, als CT den „hochmittelalterlichen
Stadttypus” eiıner oberdeutschen Bischofsstadt ermuitteln wollte. Seine Ver-
oyleichsobjekte ıldeten Augsburg, Freising, Konstanz und Regensburg
und sogleich sıch der Wıderspruch der Rezensenten Darstellung
un Auswahl. Sollte mehr die zumelst umstrıttene historische Bedeutung der
ausgewählten Bischofsstädte der doch die vorliegende Quellenlage dıe
Auswahl der Exempla detinieren? In der Hetelschen Vergleichslıste fällt
Freising aus der Reihe, da CS als einzıger Bischofssitz weder die Reichstrei-
heıt erreicht noch über eıne hervorragende Wıirtschaftskraft verfügt hat
Erneut hinterfragen bleıibt VOT allem das_ Heftelsche Ergebnıis, wonach

91 (Freiburg G. WEIGEL, Dıe Wahlkapıitulationen der Bamberger Bischöte
8220 (Bamberg Zur Frühgeschichte der Domkapıtel sıehe SCHIEFFER, Dıe
Entstehung Vvax Domkapiteln In Deutschland (Bonn 185 9 (Würzburg, Eichstätt).

VOLTMER, Reichsstadt un: Herrschaft. Zur Geschichte der Stadt Speyer 1mM hohen und
späaten Miıttelalter (A’rier 9! ähnlıich tür Öln ENNEN, Erzbischof Uun! Stadtgemeıinde INn
öln bıs AT Schlacht VO Worringen (1288), In Bischots- un: Kathedralstädte (Anm
28—47 ; demnächst FLACHENECKER, Kırchliche Immunitätsbezirke Fremdkörper In der
Stadt?, In P. JOHANEK (Hg.), Sondergemeıinden un Sonderbezirke ın der Stadt des Mittelal-
Lters und der trühen euzeıt (erscheint
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primär die Reichspolitik über Wohl un Wehe eıner Bischotsstadt entschie-
den habe

Dıe topographische Entwicklung eıner gyroßen Reihe VO Bischotfsstäd-
ten, die sıch nıcht autf eıne römıiısche Wurzel erufen konnten bzw In denen
der Bischot zumındest Zzeitwelse alleiniger Stadtherr WAar, hat Norbert
Leudemann untersucht. Dabe] Ing C: auf Würzburg un Bamberg näher,
auf Eıchstätt aber eher Rande e1n, W as auch die allgemeine Forschungssi-uatıon diesen reı fränkischen Episkopalsıtzen wıderspiegelte. Leude-

Kriıterien leiıben sehr den Ausführungen Erich Herzogs über die
„Ottonische Stadt“” verpilichtet un gehen NUTr partıell über diese hinaus

ine VO Johannes Bischoff VOIrSCHOMMENEC vergleichende Sıchtung fträn-
kıscher Reichs-, Bischofs- und landesherrlicher Städte ehandelt exempla-
riısch lediglich Bambergs miıttelalterliche Stadtgeschichte, bietet also keinen
vergleichenden Blick aut die Zzwel benachbarten Bıstumssitze”.

Ulrich Knefelkamp hat 9087 eınen leider sehr statısch ausgefallenen
Vergleıich VO Bamberg, Würzburg und Nürnberg vorgelegt, der 1mM Ergeb-
N1IS autf eiınen Zusammenhang zwıschen wırtschaftlicher Entwicklung un
aut die ähe respektive Ferne des Stadtherrn seıner Stadt abhob8.
Zugleich zeıgte sıch aber auch, da{fß außer der räumlichen Nachbarschaft dıe
beiden Bischofsstädte miıt der Fernhandelsmetropole wen1g Gemeinsamke:i-
ten esaßen.

och weıter als Knefelkamp ZOR Kar' ! Bos!]! den Überblicksrahmen, als
anhand zweler Reichsstädte, dreier Bischofsresidenzen und eıner Miıttelstadt
den Iyp eiıner fränkischen Stadt herausstellen wollte Der „idealtypischen
Spıtzen- und Volltorm der Reichsstädte”, allen Nürnberg, SELZLE
die Bischofs-, Burg- un: Furtstadt Würzburg Bamberg WAar nach
der vorgelegten Kategorisierung eıne trühe Territorialstadt. Diese Einte1li-
lung 1St. allerdings nıcht sehr hilfreich, zumal Bos!/! eiınen näheren Vergleich
der Stadtstrukturen unterlie{ß un 1MmM allgemeın Unverbindlichen verharrte.

Gerade die Jer interessierende Frühzeit der Bischofssitze hat Kar/ !
VWıthold bereıts In seıiner 958 erschienenen Dissertation ehandelt. Dabe!i

E  HEFELE, Studien A hochmiuttelalterlichen Stadttypus der Bischotsstadt ın ber-
deutschland (Augsburg, Freıising, Konstanz, Regensburg) (Augsburg 194 Kritisch
Hetele SCHMIDT, Oberdeutsche Bischofsstadt, 1ın HVO 1153 (@L27Öö) SE

LEUDEMANN, Deutsche Bischotfsstädte 1mM Miıttelalter München HERZOG,
Dıe ottonısche Stadt (Berlıin

BISCHOFF, Dıe Stadtherrschaft des Jahrhunderts 1m ostftfränkischen Städtedreieck
Nürnberg Bamberg Coburg Bayreuth, ıIn RAUSCH (Hg.), Stadt un: Stadtherr 1M
14. Jahrhundert (Linz Y

8 KNEFELKAMP, Die Städte Würzburg, Bamberg, Nürnberg — vergleichende Studıen
Autbau un: Verlust zentraler Funktionen ın Miıttelalter un Neuzeıt, in Bericht des 1stor1-
schen ereıns Bamberg (zukünftig: E 1720 (1984) AL

BOSL, Hıstorische Grundstrukturen der tränkischen Stadt Entstehung, Typus, Funk-
ti1on: dargestellt Beispiel der Reichsstädte Nürnberg un: Schweinfurt, der bischöflichen
Residenzstädte Würzburg, Aschaffenburg, Bamberg SOWI1E der Miıttelstadt Hafßsturt a.M

Bos!| bringt seıne beliebte Unterteilung: Multter-/Kernstadt (Römerstadt)
Burgstadt Gründungsstadt A Jh) E Neustadt).
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erulerte aufgrund VO vorhandenen Ortsnamen und miıt viel Phantasıe,
da{fß In Würzburg W16€6 ın Eichstätt eıne tränkische Burg, die SOg Altenburg,
eın Königshotf SOWIe die gyünstıge Lage einer ürt mıt eiıner Flufßutersied-
lung die gemeiınsame Ausgangslage tür die Stadtwerdung bıldeten. Aller-
dings haben seine Überlegungen 1ın beıden Fällen, sowohl In Würzburg WI1€e
1n Eıchstätt, eıne scharte Zurückweısung erfahren 19

Wenn WIr NUu die reı tränkıischen Bischotsresidenzen Würzburg, Eıich-
STa und Bamberg ET UT In einer Zusammenschau betrachten wollen, a
sollten zunächst die augentälligen Gemeinsamkeiten testgehalten werden,
nämlıch räumliche Nähe, eın geistliıcher Stadtherr un dıe Untähigkeıt, als
möglıche Reichsstadt die bischöfliche Herrschaft zurückzudrängen, WI1E CS

hre chwestern Rheın vorgeführt hatten. Zugleich gehören S1Ce VO der
ungefähren Stadtgröfße her In die Klasse der Mittelstädte, größer als 3000
und kleiner als 10 01010 Einwohner. (Gemelmnsam 1St. ihnen auch eine nıcht allzu
überraschende einseıtige Quellenlage; diıe kiırchliche Überlieferung
beherrscht das Feld un 1STt symptomatiısch IO Wılhelm Füßleın, „dıe
Schwäche der gyeschichtlichen Rolle des bürgerlichen Elements“ 11 Dıie
bischöfliche Kanzleı In Würzburg emühte sıch, dıe bürgerlichen AÄmter und
Freiheiten durch Nichtbeachtung weıtgehend negıeren. Miıt Ausnahme
der Urkunden seizen GTrSE 1M 15 Jahrhundert In Würzburg W16€e In Eichstätt
kommunale Quellen elIn. Städtische Kopialbücher tinden sıch INn Würzburg
für dıe 146Ö0er Jahre un In Eichstätt 1454, J1er mIıt einem angeschlossenen
Stadtrecht. Alter 1ST in Würzburg UTr in Bürgermeisterzinsbuch (um
SOWIe die 432 einsetzenden Ratsprotokolle; fortlaufende Ratslısten begin-
G In Eichstätt Sal CTE 4823 (vorhanden bıs Ahnlich lıegt der Befund
für Bamberg, iımmerhiın lıegt jer bereıts für 1306 eıne Stadtrechtskodifika-
t10n vor!2 In Bamberg lassen sıch auch Anfänge bürgerlicher Geschichts-
schreibung finden: eın Anonymus schilderte den Immunıitätenstreıt, aller-
dings HAT bıs 435 SADErAKISES 1ST 1n Eıichstätt nıcht vorhanden, In Nürz-

WITHOLD, Dıie Frühgeschichte der geistlichen Stadt In Franken (Würzburg, Dıss.
phıl., Das yrößte Manko bleıbt, da{fß Wıthold wahllos Ortsnamen aus$s allen Jahrhunder-
Lien heranzıeht un: suggerılert, S1€E müfßten alle 1IN die fränkische Zeıt zurückreichen. Dagegen

SCHICH, Würzburg 1m Mittelalter. Studien Z Verhältnis VO Topographie un Bevölke-
rungsstruktur (Köln-VWıen 15 230—36 7u FEıchstätt Anm Z

11 FÜßLEIN, Das Rıngen dıe bürgerliche Freiheıit 1M miıttelalterlichen Würzburg des
13. Jahrhunderts, 1n 1354 (1926) 26/—5318, Zıtat 268

12 FLACHENECKER, FEıne Geıistliche Stadt. Eıchstätt VO 13 bıs ZU 16. Jahrhundert
(Regensburg 65—/9, 196 SCHICH (Anm 10) Quellenverzeichnıs; SCHIMMELPFENNIG,
Bamberg 1m Mittelalter. Siedelgebiete Uun: Bevölkerung bıs WöA0 (Lübeck-Hamburg
Handschriftenverzeichnıis; Z.OEPFL, ] J)as Ite Bamberger Recht als Quelle der Carolına
(Heıidelberg 18 39)

13 1NnweIls be1 MEYER, er Bürger In Bambergs tausendjähriger Geschichte (1978), ıIn
DERS.., Varıa Franconı1iae Hıstorica, (Würzburg DA
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burg datıiert die SOZgECNANNLE Rats-Chronık des Ungeldschreibers Sıegfried
VO Bacharach GTISE In das ausgehende 15 Jahrhundert1!*.

Jle rel Bischofsstädte entwickelten sıch, da S1e aufgrund kırchenrechitli-
cher Bestimmungen nıcht veränder- bzw vermehrbar a  9 testen
Hauptstädten der einzelnen Hochstifte. Während Bamberg Heın-
rich I1 un Würzburg Zeıten Konrads JEla un Friedrich Barbarossas
kurzfristig Vororten 1mM Reich mutıierten, konnte Eichstätt nıcht über
seine eigentlichen Funktionen hıinaus polıtische Bedeutung erlangen !®

ach diesen Gemehnnsamkeiten mu{fs sofort eın gravierender Unterschied
YCNANNL werden: Dıie Bıstumssitze sınd unterschiedlich alt! Während dıe
Ursprünge Würzburgs un: Eıchstätts In die Miıtte des 8. Jahrhunderts
zurückreıchen, wurde Bamberg bekanntlich CHStE 007 eingerichtet. Dıies
zwingt für das Frühmiuttelalter logischerweise eıner Beschränkung des
Vergleichs aut Würzburg un Eichstätt.

Die folgende Zusammenschau der hıstoriıschen Entwicklung besitzt iıhren
zeitlichen Schwerpunkt In der Frühphase der Stadtwerdung;; S$1C beschäftigt
sıch mıiı1ıt der Entwicklung VO Werden des Bischofssitzes über die präurba-
NCN, teilweise noch agrarısch gepragten Sıedlungsformen bıs hın ZUur Ausbil-
dung eıner Stadt 1MmM mıiıttelalterlichen Rechtssinne. Dabe!] wiırd verstärkt nach
den zentralen Funktionen des Bischofssitzes für se1ın Umland geiragt bzw
Inwiıewelt diese VO den jeweıligen Bischöften gefördert wurden. Der zeıtli-
che Abschlufß dieses Prozesses 1STt. für die Jeweılıgen C1U1Ltates unterschiedlich
AMZUSECLZCN,; ıIn Würzburg wohl In der zweıten Hältte des 13 Jahrhunderts,
In Eichstätt W1€ ıIn Bamberg der Wende Z Jahrhunderrt.

11

Maınfranken, dıe 5Soß francıia ortentalıs, bıldete nach 500 eıinen Bestand-
te1] des tränkischen Reiches. In diesem Grenzsaum unterstanden eıner
fränkischen Oberschicht die unterwortenen Bevölkerungsgruppen der
Alamannen (um 500); Thüringer und Slawen. Um 640 1St eın thürıng1-
scher Amtsherzog nachweıisbar; eıiner der HeErzö2e Heden, urkundete 024
1im castellum Virtebuch, das damıt A0 ersten Male ZYCNANNL wiırd. Im Zuge
des Autbaus eıner Kırchenorganıisation für Hessen und Thürıingen
estimmte Bonifatıus V dıe Orte Würzburg, Büraburg un Erfurt
Bıstumssıtzen. Bekanntlich hatte NO}  —_ den dreıen L1UL Würzburg aut Dauer

14 ENGEL (Hg.), Dıi1e Rats-Chronik der Stadt Würzburg (Würzburg AA rudiı-
mentären städıtschen Geschichtsschreibung vgl WENDEHORST(Würzburg. Geschich-

ıIn Bilddokumenten (München Z D
195 Zur Hauptstadtproblematıik sıehe A. WENDEHORST, ] J)as Hauptstadtproblem in der

deutschen , Geschichte, ın IDRRS!: —J SCHNEIDER (Hg.), Hauptstädte. Entstehung, Struktur un:
Funktion (Neustadt a.d Aısch 8390 Beispiel für eiıne wandernde Hauptstadt 1St.
Österreich, VQ Pöchlarn ber Melk, Tulln, Klosterneuburg ach VWıen; Beispiel tür eıne
Vermehrung der Hauptstädte V1a Teılung 1St. Bayern mMIıt zunächst Regensburg, ann München,
Landshut un: zeitweılıg Straubing uUun: Ingolstadt.
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Bestand, obwohl bereıts selıt 719 (?) eın Herzog mehr ort resiıdıerte. Dıie
zentrale LLase des Ortes eıner wichtigen Furt, der sıch mehrere Straßen
traten, blieb dennoch attraktıv. Den spärliıchen Quellenangaben zufolge
dürfte die Domkirche 1m Bergkastell gelegen haben, das der
Bischof Burkhard (742—753), mıt Unterstützung des karolingischen Haus-
meıers, VO  S Immina, der Tochter des etzten Herzogs, 1m Tausch erworben
hatl6 Das Domkloster lag zunächst lIınksmainisch und WAar dem hl Andreas
gewelht. Die vermutlıch eiınem rechtsmainısch gelegenen Wirtschattshot
aufgefundenen Gebeine VO Kılıan un seınen Getährten rachte Burkhard
zunächst ın die Marienkirche In der Burg, ehe bzw wahrscheinlich se1ın
Nachfolger Berowelft 9—80 diese kurze eıt späater In den VO  —

ıhm nunmehr rechtsmaınısch erbauten Salvatordom überführte 1 Burkhardt
machte aus dem Domkloster eın ETISLGS kultisch-kulturelles Zentrum. Mıt
dem Domneubau verlagerte sıch somıt der Sıedlungsschwerpunkt VO

lIınken auf das rechte Maıinuter. Von Begınn erfreute sıch Würzburg der
besonderen Unterstützung der tränkıschen Herrscher, die VO Ort auch
eınen Königshof mıt eıner Martinskirche (rechtsmainiısch, ın unmıiıttelbarer
ähe des Salvatordomes, vormalıg Herzogshof) esaßen. Hıngewilesen se1
Jen weıterhın autf die Schenkungen Karlmanns und Pıppins, dıe 25 Köniıigs-
kırchen, etliche Tributzehnte SOWI1e Slawenkirchen un mehrere Klöster
umtaßten. S1e wurden am VO Kaıser Arnulf RRI ausdrücklich bestätigt.
Das Bıstum WIEeS mıt CIrca 3() größeren un: kleineren Monasterıen dıe
höchste Klosterdichte 1m osttränkıschen Reich auf 18

Dıe herrscherliche Unterstützung 1ST tür Eichstätt bel weıtem nıcht
orofß ausgefallen. Statt eines befestigten Herzogssıtzes tand Wıllibald eınen
verwusteten Ort VOT, In dem noch eıne Marienkirche stand !®. Die Zerstö-
rung dürfte CIn 1INWweIls auf die z stattgefundenen bayerisch-
fränkischen Kämpfe nach dem ode Kar'| Martells se1lın. Eıchstätt,
zunächst bayerısch, kam 1MmM Zuge der Annektierung VO Teılen des ord-
ZauUs das fränkische Reich Damlıt wandelten sıch auch die geplan-
LEN kırchlichen Institutionen: Statt der zunächst anvısıerten alleinıgen
Anlage eınes Klosters Bayern hatte Ja 739 eıne eigene Diözesangliederung

16 Zur Gründungsgeschichte austührlich SCHICH (Anm 10.) /—45, mıt austührlicher DIis-
kussıon der stark dıvergierenden Forschungsmeinungen. Schich StUtzt sıch hauptsächlich auf
dıie Begınn des Jhd entstandene Zzweılte Vıta Burchards, dıe ach den Forschungen F.-)]
SCHMALES zufolge als außerst vertrauenswürdıg galt: Dıe Glaubwürdigkeıt der Jüngeren Vıta
Burchardı. Anmerkungen ZUur Frühgeschichte VO Stadt un Bıstum Würzburg, 1ın JELE 19
(11959)5Zuletzt W AMSER, Dıi1e Würzburger Sıedlungslandschaft 1M frühen Mittelalter,
un LENSSEN-DEERS. (Hg.), 17250 Jahre Bıstum Würzburg (Würzburg 39—_4/

17 WENDEHORST, Das Bıstum Würzburg, (Germanıa Sacra (Berlın
a

18 W ENDEHORST, Strukturelemente des Bıstums Würzburg 1mM trühen un: hohen Miıttel-
alter, 1ın Freiburger Diözesan-Archiv ( (A9918 5—29, hier ‘61. Ferner LENSSEN-WAMSER
(Anm 16) 100

19 Vıta Wıllıbaldı, ed BAUCH, Quellen ZUr Geschichte der 1özese Eichstätt,
(Regensburg “1984)
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erhalten un: benötigte kurzfristig eın Bıstum mehr sollte 1UN-
mehr eıne fränkische Dıiözese ıIn unmıttelbarer Grenzlage entstehen. So
baute INa Miıtte des Jahrhunderts neben dem Kloster eiıne Domkirche.
Der dafür ausgewählte Platz konnte ZWaAar keinerle1 herrschaftliche TIraditio-
Ne  - W1€ Würzburg vorweısen, allerdings WAar der Ort auch nıcht WUuSst un
leer, W1€e s die Wıllibaldsvita In hagiographischer Verbrämung schildert.
Der archäologisch nachweısbare Eısenerzabbau miıt Verhüttung In der
Umgebung, das benachbarte Solnhofen mıt seınen vorwillibaldinıschen
Kırchenbauten, ferner die Altmühl als wichtige Woasserstraße zwischen
Bayern un der Francıa Orientalıis deuten darauf hın, da{ß Eıichstätt un das
Altmühltal damals eher eın Bergbau- un Transıtgebiet enn eıne abgeschie-
ene Idylle waren %0 Eıichstätt lag ZWÄT ebenfalls eiıner UTrt SOWI1e
eiınem häufig benutzten Nord-Süd-Landweg, besafß also annähernd VOCI-

gleichbare topographische Voraussetzungen W1€e Würzburg, eın karolingi-
scher Königshof SOWI1eE eıne Bergfestung tehlten jedoch %. Dieses Fehlen
bekräftigt neuerlich die Meınung, In Eichstätt sollte ursprünglıch MNUr CIn
Kloster errichtet werden. Könıigshöfe fanden sıch dagegen ın Ingolstadt un
Weißenburg.

1Ne der umstrıttensten Fragen 1St. eben jene nach der Gründungszeıt des
Bıstums. Wıllibald, sovıel scheint festzustehen, War ursprünglıch für Erfurt
ausersehen. Aus Gründen, dıe UuNgCNAaANN bleiben, hat sıch nach Eıichstätt
zurückgezogen und dort aus der „Ttreischwebenden Seelsorgsinsel” ® CIM
Bıstum mıt lange eıt offenen Grenzen geformt. arald Dickerhof datiert
den Anfang aufgrund der Viıta W.llibaldı Un des Gundekarıanums aut
A Stetan Weınturter der polıtischen Geschehnisse VOT JI
Sıcher scheıint also In den er Jahren der Wandel Wıllibalds VO Kloster-

20 Vgl Vıta Sualonıiıs (ed BAUCH Anm 19) 2141 ‚ }Humen quod Altmona NUNCUDALUT,
DISCLOUS CopLosum el maxıme bimanes C(ANCTOS ebulliens navalıque mercımon10 LD  m Zur
Eısenverhüttung sıehe | Can RIEDER, Archäologische Aspekte ZUr Sıedlungsgeschichte iıch-
Statts, ın |JERS. I ILLMANN, Eichstätt. 10 Jahre Stadtkernarchäologie (Kipfenberg
2 Z 3 9 1°cr 136 Rieder als Grund für die Zerstörung des Ortes eiıne wiırtschaftlich
bedingte Verlagerung des Erzabbaues ach Obereichstätt. I)ann bleiben ber zumındest WEeIl
Fragen offen, Z eınen, Bonifatius un Wıllıbald nıcht dem evölkerten
Platz sınd, zZzu zweıten, eın aufgegebener Ort och eiıne intakte Kırche
besafß Eıne kriegerische Zerstörung, die Anfang der er Jahre der bereıts 7254728
geschehen seın könnte, erscheint plausıbler.

21 Im Bereich der heutigen Wıllıbaldsburg konnten 1Ur UÜberreste aus der Keltenzeit, nıcht
ber aus der tränkischen Phase gefunden werden. Dıie VO Anonymus Haserens1s Cap 30
erwähnte Altenburg 1St aum ST W EINFURTER, Die Geschichte der Eichstätter
Bischöte des Anonymus Haserensıs (Regensburg 57%. Dıi1e Thesen VO WITHOLD
(Anm 10) 16—23, 0 al gelten ıhres teilweise phantastischen Charakters als überholt.
Dıi1e VO LEUDEMANN (Anm 108 ff entwortene ıdealtypısche Lage „Burg Straßenkreuz
Flußübergang“ dürfte Iso für Eichstätt nıcht zutreften.

20 So KRAUS, Der heıilige Wıllibald VO Eıichstätt Person, Zeıt un: Werk, ıIn
Wıllibald Z —1 D (Eıchstätt 15—21, Zıtat 20
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iıschof ZUuU Diözesanhırten stattgefunden haben 23 Während damıt
Eichstätt seıne Bedeutung als Grenzbistum 1mM Raum zwischen Franken,
Schwaben un Bayern SOWI1E als solches als Angehörıiger der aınzer
Kirchenprovınz seıne tränkische Ausrichtung gefunden hatte, konnte Würz-
burg seıne Stellung als kirchlich-politisches Zentrum In der ostfränkischen
Könıigsprovınz ausbauen. Dırekte Beziehungen zwischen beiden Episkopal-
sıtzen blieben selten. 785/ X 6 soll,; der zweıten Vıta Burchardı zufolge (entst.

Bischof Wıllibald dem aınzer Erzbischof Lullus be1 der
Bischotsweihe des Würzburger Bischofs Berowelft assıstliert haben A

Nıchts belegt augenscheinlicher die Bedeutung Würzburgs für dıe Karo-
lınger als die Anwesenheıt Karls des Großen /88 be1l der Überführung der
Gebeıine des Kılıan ıIn den Dom Würzburg dıente als Ausbildungs-
StAatte tür dıejenıgen Kleriker, die für die Slawenmissionierung 7zwischen
Maın un Regnitz (um ROO die SO Slawenkirchen) und den Autbau des
sächsıschen Bıstums Paderborn (seıt 06/807 Bıstumssıtz) herangezogen
werden sollten 25 Um das Jahr OO datiert der älteste Katalog der Dombi-
bliothek mi1t ihrem Grundbestand angelsächsischen Handschritten. Diese
wenıgen Hınweıise deuten die bedeutende politische Rolle Würzburgs A
das mıt dem Domneubau siıcherlich seiıne wirtschaftliche Attraktıivıtät
neben der relig1ös-kulturellen vermehrt un verstärkt Menschen aus der
Regıion aNSCZOSCH hat Die Würzburger Markbeschreibung VO 799 äßt die
Vermutung Z da{fß c sıch dabe!1 eıne bıs nach Heidingsteld VE SPERELLIG

Sıedlungslandschaft gehandelt hat26
Dagegen blieb Eıchstätt, zumındest W AS AaUus den spärliıchen Quellenanga-

ben ekannt ISt, unbedeutender, Ja Rande gelegen?”. Bıstum und Bıs-
tumssıtz dürften mıt der 788 erfolgten Eingliederung des bayerischen Her-
ZOgLUMS In das tränkısche Reich 1n eıne schwere Existenzkrise geraten se1n.
Mıt der ‚Degradierung‘ Bayerns In eıne fränkische Provınz ward Eichstätt
seiner herrschaftlich geförderten Grenzaufgaben eraubt. IBIG spärliche
königliche Unterstützung versiegte vollends, die Bischöfe sınd nıcht mehr 1mM
Reichsdienst nachzuweiıisen. Dıe Umwandlung eiınem Hausbistum einer
bayerischen Adelssıppe drohte. rSt Mıtte b7zw Ende des Jahrhunderts
IiKAaTteNn miıt tgar un esonders Erchanbald wıeder Eichstätter Bischöfe 1m
osttränkiıschen Reichsdienst aut 28 Otgar dürfte daraut hat zuletzt Stetan

23 Zuletzt IDICKERHOF KEITER \n W EINEFEFURTER (Heg.), Wıllibald Kloster-
bischof der Bistumsgründer? (Regensburg 245263

HEIDINGSFELDER, Regesten der Bischöfte VO  ; Eichstätt (Innsbruck Würzburg
Erlangen 1915—1938) Nr Zi(0);

25 Die ersten beıden Paderborner Bischöfe, Hathumar un: Baduard, aUusSs den
Reihen des Würzburger Domklerus.

2C SCHICH (Anm 10) 28— 36
B Die beıden Hauptquellen A Eichstätter Frühgeschichte, Gundekarıanum un: Anony-

MS Haserensıs beide 1im I Jahrhundert entstanden schweıgen weıtgehend.
28 Bischöfe Agan, Adalunc un: Altwın dürtften den Ronıngern gehört haben Grundsätz-

ıch STÖRMER, Adelsgruppen 1mM früh- un: hochmiuttelalterlichen Bayern (München
3401
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Weinfurter hingewiesen mıt dem gleichnamıgen Niederaltaicher Abt
iıdentisch se1N, der nach 855 die Nachfolge des verstorbenen Würzburger
Bischofs un Niederaltaicher Abtes Gozbald übernahm. Das FEichstätter
Bıstum sollte augenscheinlich über dıe Person selnes Bischofs mıt
Bayern, dem Kernland Ludwigs des Deutschen, verbunden werden ??.
Bischof Erchanbald als eintlufßreicher Ratgeber Kaıser Arnulfs A} Kärnten
konnte auch Könıg Ludwig dem ınd seıne polıtische Posıtion halten.
[ )as Privileg VO Februar 90% verbriefte ıhm tür seınen Bischofssitz die
Überlassung der königlichen Regalıen für Markt, Münze, Zoll un Betesti-
Un Der Könıg gyESLALLELE dem Bischof, die uTDS, den Dombereich,
befestigen, terner 1n dessen ähe eiınen Markt abhalten SOWI1E Münzen
schlagen lassen. Archäologische Grabungen bestätigen eıne Betesti-
FUn des Dombezirks mıt Holzpalısaden und Graben . Von Konrad
konnte der Eichstätter Bischof eıne Bekräftigung seıner Immunitätsrechte
erhalten © September 218) Keın öffentlicher Rıichter durfte tortan aut
Besitzungen der FEichstätter Kırche aktıv werden 3 Damıt hatte der Bischoft
die Gerichtsbarkeit In seınen Händen. Er besafß alle notwendıgen köniıglı-
chen Regalıen in und seiner Bischofsburg, die für dıe spatere Stadtherr-
schaft ausschlaggebend werden sollten: Gericht, Markt, Münze, Tall un
Befestigung.

Zeitgleich wurden dieselben Regaliıenüberlassungen auch für Würzburg
bestätigt, nachdem die babenbergische Fehde für Bischof Rudolf (  2—9
ZWAarTr gewaltige Bedrängnisse gebracht hatte, etztlich jedoch DOSItIV für dıe
Würzburger Kırche endete 9 Sein Nachfolger Thiıoto (908—95 konnte
eıne Bestätigung der Würzburger Immunitätsrechte SOWIE des Marktzolles
erhalten. Wıe 1n Eichstätt beriet INa  _ sıch dabe!1 auf karolingische Vorgän-
gerdiplome, VO Ludwig dem Frommen und rnult VO Kärnten .
Rudolf, "Thıoto W1€ Erchanbal standen 1m Königsdienst, der somıt eıne
unabdıngbare Voraussetzung tür Ausbau un: Festigung der rechtlichen und
besitzmäßigen Grundlagen beıider Kıiırchen ıldete. Wohl nıcht zurällig WAar

CS annn Bischof Thıoto, der 918 be]l der Bestätigung der Markt-, Münz- und
20 W EINFURTER INn FEdition des Anonymus (Anm 210 118; DERS., Das Bıstum Wıllibalds 1mM

Jlenste des Könıgs. FEichstätt 1m frühen Mittelalter, ıIn BLG 50 (1987) 3—40, 1er Z  9
Weiınfurter wendet sıch damıt HEIDINGSFELDER (Anm 24) Nr. 5 9 der nıcht VO einer
Identität ausgehen möchte.

30 MG  E LdK Nr. 58, 858 HEIDINGSFELDER (Anm 24) Nr 101 Vorgängerpriv1-
leg VO Könıg Karl.

31 MG  B Fl Nr. 3 9 3345 HEIDINGSFELDER (Anm 24) Nr 1LO%: Monumenta Boıuca
(zukünftig: MB) 49 Anhang Nr A Heute verschollene Immunitätsbestätigung Konrads_ VO

9192 (?)
Zuletzt STÖRMER, Im Karolingerreich, In KOLL Fr KRENIG, Unterfränkische

Geschichte, (Würzburg 195—198%® ir
33 MG  S KI Nr. Immunitätsprivilegien VAOX Ludwig dem Frommen Uun!

Arnultf (889), den Marktzaoll erstmals VO Ludwig dem Frommen Zur Abfolge der
Immunitätsprivilegien INn der ottonisch-salischen Zeıt vgl ÄMRHEIN, Dıie Würzburger
Zivilgerichte Eerstier nstanz. Teıl,; In Utr (1914) 5—-2 1er MH6=1120
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Zollrechte fur FEichstätt als Intervenıent ıIn der Urkunde auftrat. Die ENISPFC-
chende Regalıenübertragung tür Würzburg wıederholte Konrad Il 1mM Jahre
KOS5O: auch dıe Hochgerichtsbarkeıit eingeschlossen WAar (15 Oktober) S

I1I

Mıtte des 10. Jahrhunderts wandten sıch die Eichstätter Bischöfe VO

Königsdienst ab un wıieder verstärkt Bayern Biıschof Uodalfried VO

FEichstätt (  —9 CAGS ohl AaUus$ eıner (west-)bayerischen Adels-
SIPPE seın Nachfolger Starchand (933—96 ebentalls. Unabhängıg VO

diıesen wechselnden polıtiıschen Konstellationen blieb Eichstätt als Grablege
des h{ Wıllibald tür die Umgebung attraktıv. Selbst der Augsburger Bischot
Ulrich sel, der Anonymus Haserens1s, häufig ıhm gekommen 3}

Der AaNSEMESSCHNC Umgang mıt den Bıstumspatronen entschıied zweiıtellos
über dıe Attraktivität e1lnes Bischofssitzes. Die Heılıgen C5S, denen der
jeweılıge Besıtz eınes Bıstums Kıirchen, Gebäuden un Ländereıen gCc-
hörte. Entsprechende lıturgische un: brauchtumsmäßige Verehrung haben
S$1C eben deshalb ertahren 3 So hat INan in Würzburg bereıts 7572 die Gebeine
der ırıschen Märtyrer Kılıan, Kolonat un: Totnan erhoben un ıhren ult
miıt Z7WEe] Passıones A4AUS dem Jahrhundert ekannt gyemacht, obwohl schon
damals die kollektive Erinnerung diese Fremden sehr schwach r38
ber ottensıichtlich benötigte der Bischofssitz weıthın bekannte Heılıgengrä-
ber, die als notwendıge spırıtuelle Klammer für das NCU entstandene Bıstum
dienten. In Eichstätt emühte sıch Bischot UOtgar (847?—880?) zwiıischen Z
un R/9 die Überführung der Gebeıine der Hl Walburga VO Heıiden-
heim ach Eıchstätt, neben demJjenıgen ihres Bruders, des ersten

Bischofs, CIn weıteres Heiligengrab besitzen ®. Bischof Reginold (966—
991) e Aprıil 989 die Gebeine Wıllibalds CTEG erheben un ıhn

eıner eindringlıchen Warnung des al Ulrich In dıe e1gens dafür
erbaute Westkrypta überführen, eın Vorgang, der In FEichstätt höchst
umstrıtten blieb Dıe Transferierung des Hauptaltars eınes I)omes In den
Westchor implızıerte häufig eıne Nachahmung der römischen Kirchenbau-

34 284 Nr 1 KO: A HEIDINGSFELDER (Anm 24) Nr 1103 MG  a IL Nr. 154,
205— 20

35 STÖRMER, Früher del Studıen ZUur polıtıschen Führungsschicht 1mM tränkısch-
deutschen Reıich VO bıs J Jahrhundert (Stuttgart 25

36 Anonymus (Anm 213 T7A
37 W ENDEHORST, Bischöfe und Bischotfskirchen VO Würzburg, Fichstätt und Bamberg,

in ST W EINFURTER (Fe s Dıie Salıer und das Reıch, (Sıgmarıngen 225—249, 1er
D

38 Zum Kult vgl generell: Kılıan. Mönch A4US Irland aller Franken Patron 6891989
Ausstellungskatalog) (Würzburg Pur Datıerung zuletzt J. PETERSOHN, Zur SCOPIdA-

phisch-politischen Terminologıe und Datıerung der Passıo mal0r sanctı Kılıanı, 1ın JFEF 572

(1992) R DA
39 HEIDINGSFELDER (Anm 24) Nr 63 Eın eıl der Gebeine wiırd wO2 das Nonnenkloster

In Monheım überführt. (Nr. 76)
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ten St DPeter bzw Lateran und tindet sıch ELWa auch ın Bamberg *. ID
Gräber der Biıstumsheıiligen stellten eın begehrtes Walltahrsziel] dar nıcht
NUr deren Heılıgenfesten (Kılıan Siejulıs Wıllibald Za Jln un S1e
erhöhten damıt dıe relıg1Ööse W1€ die wirtschaftliche Anziehungskraft des
Bischotssitzes tür die Leute AUS der Umgebung.

ber nıcht MNUr die Heılıgen, sondern auch die Köniıige als weltliche
Schützer der Reıichskirche forderten eınerseılts ıhren Trıibut, zeıgten ande-
rerseılts datfür hre Munitizenz. Der Dienst tür die ottonıschen Könige
implizıerte tür dıe Bischöfe vielerleı Anstrengungen, dıe Teılnahme
Hoftagen un: Synoden, dıe Stellung VO Kontingenten für das Reichsheer —
Würzburg bot dabe] 60 Reıter Eichstätt 40 (98 aus den Reihen iıhrer
Stiftsvasallıtät auf4l häufig die persönlıche Teilnahme Kriegszügen W1€E

der Romtahrt SOWI1e die Verwendung als (GGesandte 22 SO mu{fßSte der
Würzburger Bernward eıner Brautwerbung für (Otto IL1 nach Byzanz
teilnehmen, aut der TW verstarb. Der Lohn für diese vielfältigen
Aktivitäten lag In der Erlangung könıglıcher (sunsterwelse. SO wurde
65/966 das Immunitätsprivileg für Würzburg Unter (Otto JDE und
Heıinrich JC erhielt die Würzburger Kırche ungewöhnlıch viele Wıldbann-
und Grafschaftsverleihungen ®. Im verstärkten Ma(ße übertrugen diese Herr-
scher weıte Teıle des ehemalıgen ostfränkischen Kronlandes dıe Würz-
burger Bischöte.

Im Vergleich Z Würzburger Nachbarn nahm sıch der Eichstätter
Diıenst 1mM ottonıschen Reich bescheidener au  ® Entsprechend gering blıeb
auch der Erwerb könıgliıcher Privilegien, lediglich Bestätigungen VO alten
Besitzrechten sınd konstatieren**, MO allem tällt das völlige Fehlen VO

Übertragungen VO Gratschaftsrechten auf Damıt besafß die Eichstätter
Kırche VOonN vornhereın eıne schlechtere Ausgangsposition beım Ausbau eınes
eıgenen Terrıtorıums als die Kıiırche des H{ Kılıan.

Die Bedeutung der Bischofssitze als kultische, kulturelle und wirtschaft-
lıche Zentren, hre Ausstrahlung In das Land äßt sıch neben der Bedeutung
VO Heılıgenverehrung und Königsdienst noch auf rel anderen Gebileten
aufzeigen:

Domschule
Handelstätigkeit
Anlage einer Sakrallandschaftt miıt dem Dom als Zentrum

|zu 1)| Dıe kulturelle Bedeutung der Bischotssitze als schulische Zentren
bekanntlich die einzıgen neben den Klöstern und Stiften 1St mıt
4() HEIDINGSEELDER (Anm 24) Nr E ANONymUuS (Anm 21) CaD 15 /6 Wunder nehmen

ab! Allgemeın HAVERKAMP (Anm 12522
MG  S C onst: 17 632

47 W ENDEHORST (Anm 37) 246—249
43 Wıldbann Burgbernheim und Leutershausen (1000), Wıldbann (1014); Gratschafts-

rechte In Waldsassen-/Rangau (1000), Bessungen (WO15)
44 In den Jahren 94® und 995 Bestätigung des Herriedener Besıitzes, 1002 der Woaldrechte

In der reg10 Fihstat: Anhang Nr. D, DD 54; HEIDINGSFELDER (Anm 24) Nr 144, 146
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terminologischen Unsicherheıiten belastet. Es handelt sıch dabe] keıiıne
test instiıtutionalısıerten Einriıchtungen miı1t SCHAUCH Zeıt- un Raumattrıbu-
vENs sprich Schulgebäuden, Unterrichtszeiten un Lehrplänen. Die Ausbil-
dung 1St. nıcht miıt Bildungsvorstellungen UNSGCTET eıt vergleichbar, S1E
Orlentierte sıch vornehmlıch Bedart der Kıiırche primär ese- und
wenıger schreibkundigem Nachwuchs, und UTr Rande konnten me1lst
adelıge Laıen Entgeld der Unterweısung teilnehmen. Diıiese Dom-
schulen werden quellenmäßıg MNUr greitbar, falls eın besonders berühmter
Lehrer wiırkte, der WE eıne außergewöhnlıche Quellenlage esteht.

Für Würzburg W1€ 1mM übrıgen auch für Eichstätt lıegen die Anfänge
der Domschule 1m Dunkeln. VWenige Intormationen lıegen über hre chüler
selbst VO  Z So 1St. bel Bischof Berowelt (768/9—800) bekannt, da{ß seıiner
Regierungszeıt verschleppte sächsıische Adelıge die Domschule besuchten,

ann 1mM MC gegründeten Bıstum Paderborn un: anderswo als Kleriker
eingesetzt werden 4:

ber den vermuittelten Stott gyeben Bibliothekskataloge NUuUr ungenügend
Auskuntftt. Von den 36 Handschriften, dıe sıch In Bischof Hunıiberts eıt
(833—842 datıeren lassen, tindet sich keıine, die die ın der Karolingerzeıt
stark propaglerten Iiberales Z 'Thema hätte. Daher lassen sıch auch
keine Aussagen machen, In welchem Umfange dıe der Domschule
gepflegt wurden. TSt. Bischof Gozbald (842-85 1St eın Rhetoriklehr-
buch (Rhetorıica ad Herennıium“®) nachweısbar SOWI1E ('1ceros De ınventione.
Ahnliche Probleme x1bt c mıi1t dem Dombibliothekskatalog 1000, der
ebentalls keine Artes-Literatur enthält. Da dıesem Zeitpunkt eıne unktio-
nıerende Domschule einwandtreı belegt ISt, dürfte S1Ce eınen eigenen Bücher-
estand besessen haben, der 1m ENAaANNLEN Katalog nıcht autfscheint.

Dıiıe Nachrichten über eınen Domscholaster ET ZEN ın Würzburg Eerst miıt
Stephan VO Novara sıcher eın Bischof OpPO hatte ıhn VOTLr 956 als
Lehrer beruten. Stephan sollte dıe sophıa lehren, konkret hat wohl
Bıbelexegese un die weıtervermuüttelt. Intormationen seiner Person
erhalten WIr AaUS seinem Abschiedsgedicht. Demnach 1STt Stephan ıIn Novara
geboren un 1n Pavıa aufgewachsen. In beıden tädten wirkte G als Lehrer,
ehe VO OppPO nach Würzburg geholt wurde. Stephans uhm veranlafite
Poppos Bruder Heinrich un dessen Freund Wolfgang den spatere
Regensburger Bischof eıner Übersiedlung AA@) der Reichenau nach

45 Vıta Laiboru Cap (MGH 4, 151) rat Func temporıs ıIn clero Wıirzıburgensi
Hathumarus de nOSLYTA, hoc est Saxon1ca, orıundus; qu1 C adhuc puer essel, bellı: lempore
Karolo ımperatorı obses datus, ıllıc servarı IUSSUS pstE. [7bı postea FONSUTALUS <tud11s Iıtterarum
tradıtus, ın DIruMmM perfectum morıbus et erudıtione profecıt.

46 HAFNER, Untersuchungen ZUr Überlieferungsgeschichte der Rhetorik ad Herennium
(Bern

A'7 I HURN, Dıie Würzburger omschule VO  —_ ıhren Anftfängen hıs ZUuU Ausgang des
Mittelalters: relıg10n1S rel publicae semınarıum ?, 1ın KOÖOCBH J. PRETSCHER (Hg.),
Würzburgs Domschule ın alter un! Zeıt (Würzburg 154 (inkl Liste der
bekannten Domscholaster).
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Würzburg ® Wolfgang jedoch EITERLE den Unwiullen Stephans, als sıch
erlaubte, CR Stelle aus$s der Grammatık des Marcıanus Capella SCINCNH Mıt-
schülern anders als Stephan Interpretieren Da 1eS$ CIM Affront gegenüber
der sakrosankten Stellung des Lehrers Wal, muÄ{fSte Woligang SCZWUN-
genermaßen die Schule verlassen Wıeviıe] INSgESaM Würzburg gelernt
hat, bleibt ungewiß SCIN Bıograph rühmt Wolfgangs Wıssen Bereich VO
Grammatık Dıalektik und Verskunst “ ast ZWaNzZlS Jahre sollte Stephan
Leıter der Würzburger Domschule bleiben, ehe G/0 Heımat
zurückkehrte, ach 985 verstarb Seıine Büchersammlung schenkte
dem Kılıan, un SCIHEN ausrat überließ den Mitschülern ® Dıe
Bibliothek dürfte damals großen Umfang ANSCHOMCN haben eCrI-
hın sınd heute och I0 Handschriftften A4US der eıt VOT dem 11 Jahrhun-
ert vorhanden Dıie Bischöfe haben sıch wıieder deren Vermeh-
runs gekümmert So wurde Otloh VO St Emmeram als noch nıcht den
geistliıchen Stand EINZYELFELEN WAal, VO Bischof Megiınhard I
ach Würzburg berufen, Handschriftten für dıe Dombibliothek herzu-
stellen

An der Domschule dürfte damals auch der VO Herriedener Anonymus
gerühmte Magıster Pernolt gewirkt haben 51 Er wurde VO ihm als
un philosophus bezeichnet, C1INC die Jahrtausendwende übliıche
Bezeichnung für Domschulmeıster, die CIiHNE überragende Bıldung antıker
WIC christlicher Weisheit konnten

In Konkurrenz ZUur Domschule, VO der nach dem Weggang Stephans
un der Nennung Pernolts bıs Z0T. Begınn der Tätgkeıt VO Johannes
Gallicus (1163—-1176) ANSC eıt nıchts mehr berichtet wiırd entstand
dem VO Bischof Hugo (35 990) retormierten Kloster St Andreas urg-
hard) GLiHE ZWCIFE Schule An ıhr hıelt sıch der bekannte Lehrer und Dichter

48 Otloh Vıta Wolfkangi (MGH 528)
49 KEMPEF Zur Kulturgeschichte Frankens während der sächsischen und salıschen Kaıser
Programm des Kgl Neuen Gymnasıums Würzburg für das Studienjahr (Würz-

burg Biograph IST. Otloh Vıta Wolfkangı
50) BISCHOFFE OFMANN Librı Sanctı Kylıanı Dıe Würzburger Schreibschule un: dıe

Dombibliothek Jı} und Jahrhundert (Würzburg 114 Anm 185 MG  ST Poet
Lat DD

51 Liıber Visıonum ed SCHMIDT Otloh VO St Fmmeram Liıber visıonum ( = MG  a
Quellen Z Geistesgeschichte des Miıttelalters 13) (Weımar 65 In habıtyu adhuc

ınvenilıque etate beate ECeMOTLE Megınhardo Wurzburgensı seribend:
Jamosus Lle Wirzeburgensis magısterDOCALUS $ Ferner Anonymus (Anm 21) 28 56

Pernolfus. vgl Wendehorst (Anm 17) 9l
52 BORST, Das mittelalterliche Zahlenkampfspiel (Heidelberg
53 Annalıista AaXO (MG'GH 6’ 5510 terner Lorenz Frıies, Chronık der Bischöte VOo

Würzburg, hg W AGNER — /1EGLER, (Würzburg 43
Vıta Burchardı (MG'GH 1 62) ‚. pontifex Hugo locum eundem decımıs ermı1ın1s

quaniumcunque maluıt dilatavıit, predius redıitibus, libris utensilLıbus COD10SE ditavıit.
e hac lempore ONnasierıum Sanctı Burchardı... amplıfıcarı .. _ adeo UE — nonullı et1iam

fılı0s UOS$S CU oblatione Domino offerentes, <ub reguları discıplina Chriısto de Servıilnuros ıllic
mancıparenl.
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Froumund Aaus dem Kloster Tegernsee auf (vor In einem Briet Abt
Ruotker VO St Burghard berichtet der Tegernseer über den klösterlichen
Bücherbestand, der VO Bischof Hugo eıne CR Vermehrung erfahren
durtte. Eın vergnügliches Detaıl Rande, das eınen Einblick INn den Alltag
der Bıbliotheksbenutzung 1bt, se1 angeführt: Froumund wehrte sıch
den Vorwurf, einen ıhm ausgelıehenen Codex In eiınem schlechten Zustand
zurückgegeben haben 9

Würzburg blieb, viel älßt sıch aus den dürftigen Nachrichten erschlie-
ßen, auch 1mM 14 Jahrhundert eın Ort mıt hoher Bıldungstradıtion. Neben
Lüttich un Bamberg galt Würzburg selıt den 1020er Jahren als vornehmste
Bıldungsstätte für spatere Reichsbischöfe SOWIeEe als Hochburg der Arıthme-
t1k >6 Würzburg überflügelte dabe!1 dıie bısherigen Bıldungszentren den
Klöstern Reichenau un eSesSEE SOWI1e den Bischotssitzen Augsburg
und Freising J Viele Kleriker erhielten rab des Kılıan hre Ausbil-
dung. /7u DG HCM wAare der Eichstätter Bischof Herıbert, der mıt dem Kölner
Erzbischot Herıibert (999—1021) un dem Würzburger Bischof Heınrich
(996—1018) verwandt war %. Als Neffe des Würzburger Bischofs gyelangte
Heribert dıe dortige Domschule. er Herriedener Anonymus rühmt
seıne Meisterschaft ıIn der Dichtkunst, besonders dıe Abfassung der heute
noch ekannten sechs Hymnen SOWI1e die bısher nıcht auttindbaren tünf
Marıengebete 9!

Unter den omschulen estand ein wissenschaftlicher Wettkampf
das Ansehen der Bildungsstätten, das wıederum die öhe des Zustroms VO

Schülern regulierte. Diese wıissenschattliche Auseinandersetzung hatte auch
hre Rückwirkungen aut den uhm der Bischofssitze selbst, der sıch schliefß-
ıch 1n der Tahl seıner Kırchen und Gebäude aulich nıederschlug.

Im Auftrage des Eichstätter Bischofts Heribert sollte der Würzburger
Pernolt seıne VO ıhm schwer kritisıerte Domschule visıtieren. Seıine n zu=-
friedenheit richtete sıch den Domschulmeister (magıster scolarum)
Gunderam, da etzerer seıne Ausbildung nıcht Rheıin oder In Frankreich,
sondern möglıcherweıse 1n Eichstätt selbst erhalten hat ©0 Herıbert CIW OPB,
den Ungelıebten entlassen, wollte se1ıne Entscheidung aber durch die
Autorıität Pernolts abgesichert wIssen. Um (Gunderam desavouleren,

ö50 KEMPFEF (Anm 49) 11
56 (CURTZE, (Ba Dı1e Handschrift No der Königlichen Hoft- un: Staatsbiblio-

thek München, In Zeitschrift für Mathematık un: Physık 40 (1895) Supplement 5-1
Z Inhalt vgl BORST (Anm 52) S55

57 FLECKENSTEIN, Königshof und Bischotsschule Otto dem Großen, ın KuG 58
(1956) 58—62, 1er 52262

53 /Zur Famlilulıe sıehe MUÜLLER, Heribert. Kanzler Ottos 111 und Erzbischot ViC) öln
(Köln 45; DERS., Zur Famlılıe des Erzbischofs Heribert VO Köln, In Jahrbuch des
Kölnischen Geschichtsvereıins 50 (1979) ll

59 W ORSTBROCK, Herıibert VO  — Eıchstätt, ıIn Dıie deutsche Laıteratur des Miıttelalters.
Vertasserlexikon (Berlın New ork >1981) 0472 f, Anonymus (Anm 20) CaD. 2 9
55+t

Anonymus (Anm 21) CaD 28, 561
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sollte Pernolf über eın Buch der Arıthmetik In der Eichstätter Domschule
lehren un (GGunderam dabe] der Schar der Schüler Sıtzen. Diesen
Atffront 1e1 sıch Gunderam nıcht gefallen, verwıes auf seın Hausrecht un
hielt anschließend einen ausgezeichneten Vortrag, da{ß seın Würzburger
Kollege nıcht umhın konnte, ıhn uneingeschränkt dafür loben un ıh
ebenfalls als philosophus anzureden. SO blieb letztlich auch dem Bischof
nıchts anderes übrıg, als Gunderam halten

In der geschilderten Epıisode schiımmert die hohe Meınung vieler Zeıtge-
NOSsen über die wıissenschaftlichen Leistungen der tranzösischen Kathedral-
schulen Reıms, Parıs und Chartres oder der Schule des Benediktinerklosters
Bec; denen 1M 11 Jahrhundert zunehmend auch deutsche Studenten hre
Ausbildung erhielten, durch 61 Demgegenüber erschien die einheimische
Schulung miıt ıhrer Betonung VO Grammatık un Rhetorik ziemlich INanl-

gelhaft un antıquiert. Wenn (Gsunderam AaUuUs dem Bereich der Arıthmetik
vortragen sollte, ” dies allerdings VO einem relatıv hohen Bıl-
dungsstand, eventuell VO eiınem überdurchschnittlichen Bıldungsangebot

der Eichstätter Domschule D:
Der mehrtach erwähnte Würzburger Magiıster Pernolt lehrte Z eıt

Bischofs Maceliınus/Meginhard (1018—10534) der dortigen Domschule. In
dieser eıt tfand eın welılterer lıterarıscher Schulstreıit, diesmal zwiıischen
Worms un Würzburg R VO dem sıch außerst aufschlußreiche Briete
erhalten haben Wohl 030 rebellierte Worms den Würzburger
Vorrang, da{fß der Kanzler Konrads n eınen lıterarıschen Wettkampf
zwiıischen Vertretern beider Schulen inıtuerte. Den Anstofß dürfte die Flucht
eines adelıgen Scholaren un selnes aus Bayern stammenden Lehrers VO

Worms nach Würzburg bzw eın ähnlicher Vorgang In umgekehrter iıch-
Lung. SEeEWESCNH seın ©®. In diıesem Streıit INg CS mehr als eıne
intellektuelle Auseinandersetzung, sondern primär dıe (sunst der Elıten
un: deren Zulauf die Domschulen. Das Würzburger Antwortschrei-
ben verwıes daher stolz auf das welte Rekrutierungsgebiet seıner Schüler,
die A4aUS ganz Sachsen, Bayern un Schwaben kämen. Dabe!1 dürfte der für
diesen Erfolg gepriesene Lehrer wıederum In Pernolf suchen seIn. Er habe
seıne Stärken 1ın der xesese der HI Schrift un be] den Artes liberales, hıer
besonders In der Grammatık.

61 EHLERS, Deutsche Scholaren In Frankreich während des Jahrhunderts, n} FRIED
(He); Schulen un Studıium 1mM soz1ıalen Wandel des hohen un: spaten Mittelalters (Sıgmarın-
sSCH /—-1 1°€°r 106

62 Vgl allgemeın KÖHN, Schulbildung und TIyıum im lateiniıschen Hochmittelalter, 1ın
Schule und Studium (Anm 61) A

63 Zum Streıit vgl K EMPF (Anm 49) 54, 4 L[ HURN (Anm 47) 26 FEdıtion der lexte beı
BULST (Ed)): Die ältere Wormser Briefsammlung CC MG  AB Brietfe der deutschen Kaıser-

eıt (Weımar 1 195512 Die Datierung des Streites 1St umstrıtten: Kempf datıert, 1mM
Gegensatz Wendehorst, den Streit In die Jahre 1055 bıs 1ODS} Iso späater. W ENDE-

(Anm K7/9) 9 9 hält den /Zeitansatz tür den Wormser-Würzburger Schulstreit och nıcht
tür geklärt.



Helmut Flachenecker164

|zu 2)| Kommen WIr den Handelsbeziehungen: Dıe Quellen erzählen
nıcht, W1€ die Märkte den Domburgen ıIn ıhrer Alltäglichkeit tunktioniert
haben, woher die Händler kamen un welche W aren S1C teilboten. uch
betretfs des Umkreıises, AaUuUSs dem die Marktbesucher mögliıcherweıse mMm-

CM der be1 der Frage nach eıner kleinen aıkalen Ansıedlung Rande der
Domburgen kommt Ina  = über Vermutungen aum hınaus. Aufgrund dieser
Sıtuation 1St CS eın esonderer Glücksfall, WENN der schon häufig zıtlerte
Herriedener Anonymus über würzburgisch-eichstättische Wırtschattsbezie-
hungen berichtet.

Bischof Megıngaud VO Eichstätt (991—-1015?) un Bischof Heinrich VO

Würzburg (995/96—-1018) „standen 1MmM übrıgen in freundschaftlicher
Beziehung zueiınander infolge eınes regelmäfßigen Geschenkaustausches.
Der unsrıge schickte Hausen /‚ Art Störfisch], seıdıige Pelze un feine Tücher,
mıt denen reich Wal, jener gyab dagegen besten VWeın, VO dem
große Mengen besalis, während UNSCTITEIIN Herrn zıiemlıch daran mangelte‘ D:

Würzburger Weın und Eıchstätter Tuche bıldeten zentrale Exportgüter
und |assen vorsichtig eıne zunehmend se(ßhaft werdende Bevölkerung
rund die Domburgen schließen, dıe diese Produkte herstellten. Die
Tuche mussen eın in ıhrer Menge un Qualität beachtlicher Exportschlager
SCWESCH se1ın, mıt dem Megingaud den Könıig beruhigen konnte, als
den geforderten Servitienleistungen nıcht nachkam ö hne da{fß der SCHAUC
Zeıtpunkt bekannt St, wandelte sıch die Luxusstoifproduktion, dıe 1inZ
CKStGN Male quellenmäßig greitbar wiırd, 1n eıne Erzeugung bıllıger Massen-
W AT Nıcht überraschend betratAl die älteste Eichstätter Handwerksord-
NUung dıe Tuchmacher (WSTO)

Um dıe Jahrtausendwende lassen sıch die trühesten In Eichstätt geprägten
Münzen nachweisen. Bischof Heribert (1022—1042) 1e415% Denare pragen, VO

denen 7We] och erhalten sınd eıtere Auftraggeber dıe bayerischen
Herzöge Heinrich I1 un m letzterer auch als Könıg Heıinrich I1 bekannt.
Etwas trüher sınd Münzen der Kaıser Otto II un T In Würzburg
datıeren ©®. Dabe!] wiırd der Vorrang Würzburgs mIıt seınen kaiserlichen
gegenüber den herzoglichen Prägungen In Eichstätt deutlich. Beide Beob-
achtungen Tuch-/Weinhandel bzw Münzprägungen deuten aut eın
Entstehen VO Wirtschaftszentren reilich unbekannter Größenordnung hın
Aufftällig tür dıe wesentlich schwächere politisch-wirtschaftliche Posıtion
Eichstätts leibt, da{fß bıs In die eıt 1500, näherhiın Bischof Gabriels VO

Eyb (1496—-1535), keıine Münzprägungen mehr gesichert nachweısbar sınd
/Zzu 3)| Dıe Vorbild- bzw Musterhaltigkeıit eines Bischofs wurde VO

seiınen Biographen seiınem Bauengagement So erfolgten
Anonymus (Anm 21) CaD 22

65 Anonymus (Anm 249 Cap Z
66 J) ANNENBERG, Dıie deutschen Münzen der sächsiıschen und tränkischen Kaiserzeıt,;

Bd. 1 (Berlın 1876 Aalen 327-—350, 426{., 502 Aversseiten-Inschriftften DL
IMPERA T bzw. RX DUX; Reversseiten-Inschritten bzw Sas
WILLIBALD(US). Ferner Avers: EPS bzw. Revers: EIHSTA GIV.-
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das Jahr 1000 nunmehr auf den drıtten Punkt kommen 1ın
Würzburg W1€ 1n Eichstätt entscheidende bauliche Veränderungen ö Unter
Bischof Heinrich (995/96—-1018) kamen miıt Stitt Haug (1002) und dem Stift
St DPeter und Pau!l 05/ Umwandlung In St Stephan OSB) Z7WeE]1 CUG

kırchliche Institutionen hınzu. Das ehemalıge Domkloster St. Andreas
wurde verlegt und 042 dıe NEUC Klosterkirche St Burkhard eingewelıht.
Vor 1045 begann Bischof Bruno mıt dem Bau elınes Domes, daneben
gründete Bischof Adalbero 057/58 das Kollegiatstift Neumünster. Somıiıt
legte sıch eın Kranz VO Klöstern un: Stiften den Dombezıirk, eıne
„heilıge Stadt“ War entstanden. Diese umfangreiche Bautätigkeıt nötıgte In
Eichstätt den Anonymus ZUur spöttischen Anmerkung, da{ß den Würzburgern
der rang quası angeboren sel, das Bestehende abzureißen un völlıg LCU

aufzubauen 6 Unter Bischof Embricho D146) wurde dıe Anzahl VO

Kirchen das Benediktinerinnenkloster St ra und das Schottenkloster
St Jakob erweıtert 69

Vergleichbares, WECNN auch in kleinerem Madfßstab, entstand INn FEichstätt.
Unmiuittelbar neben dem I1)om befanden sıch eıne artıns- UDW Nikolauska-
pelle. Während CrStETE möglıcherweıse och In karolingische Zeıten zurück-
reichen könnte, lassen archäologische W1€e schriftliche Quellen eıne (3TÜüNn»=
dung der Nikolauskapelle Bischof Reginold (966—9 möglıch
erscheinen ü Diıe Johanniskirche ehemalıgen Domfriedhof dürfte ohl
CS 1im Jahrhundert errichtet worden se1In. Außerhalb des Dombezirkes
befand sıch se1it den Zeıten Wıllibalds eın Marienkirchlein. Unter Bischof
Heribert (1022—-1042) wurde der ehemalıgen Kreuzkirche mıt anhängen-
dem Kanonissenstiftt CIn Benediktinerinnenkloster St Walburg errichtet. Dıie
Martinskapelle SOWIE die Marienkirche wurden In seiner eıt erweıtert.
Ferner errichtete ein Kloster Ehren der Heılıgen DPetrus un Bartholo-
mAAuS, VO dem bıs seınem Untergang 1m 30jährıgen Krıeg lediglich seıne
FExıstenz ekannt ıst ‘1 Durch die Ma{ißnahmen Herıberts, die auch auf eınen
völlıgen Umbau des Domes abzıelten, entstand In FEichstätt ebentalls eıne
kleine Kirchenlandschaft. 148/49 kam eın Schottenkloster mMIt der auf
Jerusalem verweısenden HI Grab-Verehrung un 1m ausgehenden
13. Jahrhundert eın Domuinıkanerkloster hıinzu. Domnebenstifte, W 1€ aus

Würzburg un: Bamberg bekannt, tehlen in Eichstätt un werden C5HSE

67 Zurr Bautätigkeıt als Bewertungsmerkmal für Bischöte un: bte sıehe allg GIESE,
Zur Bautätigkeit VO Bischöten Uun! AÄAbten des und 12. Jahrhunderts, ıIn 38 (1982)
388—438; WENDEHORST (Anm 37) D

68 Anonymus (Anm 21) CaD 29 57 Zur Würzburger Bautätigkeıt VOT allem SCHICH
(Anm 10) I 8rl

FLACHENECKER, Schottenklöster. Irısche Benediktinerkonvente 1M hochmiuttelalterl-
hen Deutschland (Paderborn al 165—180

70 ReIıß, Dıie Nikolauskapelle. Kontinuıltät der Unterbrechung, ıIn Eichstätt (Anm 20)
1415a IS Reginold hat eın Nikolausoffizium verfadßit, daher 1St. dıe Gründung eıner Kırche, die
das Patroziınium der Schiffer besalßs, seiıner Zeıt möglıch.

a HERZOG (Anm 169
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1300 eingerichtet. Möglıche Gründe für dıe Verzögerung könnten ın der
geringen Größe Eıchstätts W1€ 1ın der starken Posıtion des V ogtes MC Ort
lıegen(

Erich Herzog hat diese Entwicklung bekanntlich mehreren Bischots-
sıtzen verfolgt, viele, W1€ ELWa Wınfried Schich, Helmut Maurer und Altred
Haverkamp haben die wissenschaftlichen Ansätze weiterverfolgt. Herzog
kennzeıiıchnete die ‚ottonısche Stadt“ folgendermaßen: „Zur Gestalt der
ottonıschen Stadt gehört außer Immunität und Marktsıiedlung och eın
drittes Element, das iıhr 1ın besonderem Ma{fse eigentümlıch 1ST. Eın Kranz
VO Klöstern und Stitften umsaumte 1m und Jal Jahrhundert ın weıtge-

ogen die Bischofsburg, dıe W1€E die Sonne eınes Planetensystems
1im Kreıse ıhrer Irabanten ruhte. Dıe begleitenden Kırchenbauten erweıter-
ten den (Ort eıner sakralen Landschaft, die jedem Ankömmling die
Bedeutung des relig1ösen Mittelpunktes sinntällig VOT ugen stellte. Wenn CS

das Gelände ermöglıchte, verlegte INa  - dıe Gründungen auf Hügel
und Terrassen, hre Fernwirkung steigern. Eın SaNZCS Landschaftsge-
bıet VO eın bıs zweıelnhalb Kılometern 1mM Durchmesser wurde durch
dıe krönenden Gotteshäuser geformt, deren Umriß oft meılenweıt INn das
Land hıneıin sıchtbar blieb.“ 73

Eın derartıger Ausbau lıef, W1€ 1ın Eıchstätt, nıcht ohne Murren ab
Wıederum berichtet uns der Herriedener Anonymus VO dieser bewegten
eıt und den Schwierigkeıiten, dıie Heribert mIıt seınen Vorstellungen nıcht
1U  — be]l der Domschule, sondern auch be] seinen Bauvorhaben der
Altmühl hatte. ährend sıch Herıiberts Vorgänger mıt „sehr bescheidenen
und eintachen Bauwerken begnügt‘ hätten, wollte jener Neubauten, dıe die
Bevölkerung „durch iußerste Verarmung Z Erschöpfung“ trieben. „‚Indem
nämlich einahe die Zeıt, die für das Düngen, Pflügen un den

Ackerbau benötigt worden ware, immer L1UTLE für das Zusammenset-
ZCN VO Steinen aufgewandt wurde un: gleichwohl dıe schuldigen Abgaben
mıiıt großer Härte eingefordert wurden , kamen die abhängıgen Bewohner
nıcht mehr ihrer eigenen landwirtschaftlichen Tätigkeıt und Ara
IDIG leistenden Hand- un: Spanndıenste SOWI1E die eingetriebenen Abga-
ben ließen S1C dıe (Grenzen des Existenzminiımums geraten. Diese zeıtge-
nössısche Interpretation steht in einem Spannungsverhältnis Z logischen
Überlegung, dıe Neubauten infolge der Nachahmung der Stadt Rom
Sancta Ecclesiae Aureatensıs In Nachfolge des Goldenen Roms als eıne Art
„Konjunkturprogramm ” begreifen, das viele Arbeitskräfte den Ort
bindet und den Marktumsatz Sste1SELt LE,

Heribert 1e1 eıne CUÜUC bischöfliche Residenz der Stelle des trüheren
Willibaldklosters errichten. Dıie Domkirche wollte vollkommen verlegen,

72 Erst 276 Willibaldschorstift; 318 Neues Stitt nserer Lieben Frau
73 HERZOG (Anm 241
74 /Zıtat aus RIEDER (Anm 20) 13745 Anonymus (Anm 21) Cap 2 9 5/; ST W EINFURTER,

Sancta Aureatensıs Ecclesia. Zur Geschichte FEichstätts ıIn ottonisch-salischer Zeıt,; 1n Bl G 49

(1986) 520
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glücklicherweise kam CS dabe] TE Vorarbeıiten Weiıl aber das Vorhaben
dem heiligen Wıllibald nıcht gefiel Mühen un Aufwand vergebens
An der Stelle des heutigen Ostchors WAare C1IN Westchor gyeplant SCWESCH
Aus dieser eıt blieb allein dıe höchst merkwürdige Lage des Domkreuz-

der 1U viel WEeIL Osten des Domes lıegt
Und auch drıtten tränkischen Bıstumssıtz entstand WENN auch zeıitlich

C1NG typische Sakrallandschaft, nämlıich Bamberg Die Ursprünge
des Ortes dürften tränkischer eıt lıegen Gegen 900 wırd das Castrum der
älteren Babenberger auf dem heutigen Domberg angelegt worden seın *°
ach der Hınrıchtung des etzten babenbergischen Graten Adalbert 906
kam die Burg den Könıg, 9/3 dann wurde SIC VO (Itto [1 dem Bayern-
herzog Heınrich dem Zänker geschenkt Von dessen Sohn dem
Heinrich [[ wurde S1IC als Wıtwengut Fau Kunıigunde übergeben
ach der Erhebung des Ortes Z Bischotssitz un der raschen Unterstel-
lung dıe päpstliche Exemtıion /® entstand ehemalıgen Burgbereıich
der Dom MIıtL den Patrozinien St Georg un St Detrus Damlıt bıldet C

karolingisches Castrum den Kern tür Bischotssitz Dıe LOPO-
graphische Nähe, Ja Einheit zwischen Burg un Kirche äft sıch häufig
beobachten Gleichzeitig MIL der Errichtung des Domstiftes der urz
danach kam 6C ZUr Gründung des Kanonikerstittes St Stephan ine Schen-
kung Heınrichs VO 009 jedenfalls Entstehung schon VOTI-

aus Z Nördlich des Dombergs erhebt sıch N 015 das bischöfliche ıgen-
kloster St Michael die Kırchenweihe erfolgte 021 |DITG Klosterkırche,
höher als der I1)om gelegen, besitzt C1INE annähernd yleiche Ost-West
Ausrichtung WIC dieser Als VIGKLG Kırche auf Hügel entstand
St Marıen, die SO Obere Pfarre S1e könnte WIC Eichstätt auf CN

rühere (karolingische?) Sıedlung hıinwelsen. Urkundlich erwähnt 1ST. dıe
parochıa Marıa Bambergensis allerdings ErSE 140 Bischof Egil-
bert 9— 78 /7u den VIGT Sakralbauten auf den VOTL Hochwasser
Schutz bietenden Hügeln kamen ı der Zweıiten Hältte des Jahrhunderts
noch ZWEI weltere Kirchengründungen hınzu, CiNGE Talbereıich nämlıich
zwıschen 05/ und 059 der Regnitz das Kollegiatstift St Gangolf
un CN VOT dem esttor der Domburg, OZ/ 4A2 das Kanonikerstift
St Jakob Ile diese Stifte bzw Klöster bıldeten CISCNC Immunitätsbereiche

715 902/03 erwähnt der Chronik Reg1nos VO Prüm Zur Frühgeschichte wichtıig neben
ERZOG (Anm OT allem SCHIMMELPFENNIG (Anm 12) Unhaltbar 1ST. dıe Vorstellung
karol Inselsiedlung MILL Martinskirche (Anfang Jh j Slawenortes Theuerstadt

als Glied Bergstadt ML Burg un: Bischotssitz (3SOEPFERT
Dıe Anfänge der Stadt Bamberg, ı BHVB Yl Z sD

76 WILLOWEIT, Dıie Entstehung EXEMMMEN Bıstümer ı deutschen Reichsverband
rechtsvergleichender Berücksichtigung ausländischer Parallelen, ı SRG 52 (1966) 1/76—
298 Bamberg 1 84708

11 HERZOG (Anm 176
78 Skeptisch MEYER Geistliches und weltliches Alt-Bamberg Wiıderspiel (1956),

(Anm 13) 261 ann ber doch dıe Möglıchkeıt 15 Auge assend MEYER (Anm 15) WT
ebenso SCHIMMELPFENNIG (Anm 12) Za
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AaU.  ® SO WaLl, W1€E Adalbert 1ın seıner Lebensbeschreibung Heinrichs I1 (Miıtte
WwWI1€e auch Gottftfried VO Vıterbo berichten, der Ort Bamberg mıiıt

seıinen Kırchen und Patrozıinıen 1ın der Art eINEs Kreuzes mıt dem Dom als
Schnittpunkt erbaut. Adalbert erklärt die Anlage der Kıirchen mIıt eıner
beabsichtigten räumlichen Dıstanz ZAUTE: weltlichen Betriebsamkeıt des Mark-
LES Dıi1e literarıschen Darstellungen sınd dabe!1 überhöht un entsprechen NUr

eingeschränkt den tatsächlichen Gegebenheıten. Gerhard VO Seeon
benutzte für dıe panegyrische Beschreibung Bambergs Topoı W1€ C orbis
SOWI1E der Ort anwesenden Schar VO Gelehrten Athen/

Im Schutze der Kırchen entstand eın königlicher Markt mıt Münzrecht.
Schon Bischof Eberhard (1007—-1040) hat fll[' diesen Handelsplatz Mün-
ZCN pragen lassen Ö! Im Jahre 1062 werden Bamberger Kaufleute erwähnt,
dıe W1€ hre Kollegen aUS Regensburg und Würzburg Handelsrechte
bambergischen Markt Fürth erhielten ö er königliche Bamberger Markt
dürfte Fuße des Dombergs SCWESCH se1ın, nahe der Brücke. Dieses
Gebiet, „Sand” ZENANNT, gyehörte spater ZUur Bürgerstadt un WAar damıt eın
geistlicher Immunitätsbezirk. Hıer befanden sıch auch die Münze, das
Haus des Stadtgerichts W1€ auch das Judenviertel. Nachrichten über dıe
Arten der Handelsgüter fehlen für die Frühzeıt. Unter Bischof Otto
(1102-1139) wurde auf der Insel eıne NEUG Sıedlung angelegt, auf dıe sıch
An auch zunehmend der wirtschafttliche Schwerpunkt verlagerte B: Nun-
mehr S1ng das forum Babenberg C ATreLSs ULTAqQUuE parte fluminıs völlıg in
bischöftliche Hände über. Die durch die Raumnot rZWUNSCHC Expansıon
der Bürgersiedlung aut beıde Seıiten der Regnitz tand 1mM 14. Jahrhundert
ıhren Abschlufß, als Münze und Kauthaus auf dıe Insel verlegt wurden bzw
auf der Brücke zwıischen Sand und Insel das Rathaus entstand 8

Somıit ıIn allen TEeI Bischofssitzen Sakrallandschaften entstanden,
In deren Mittelpunkten jeweıls der Dom lag Dıiıe kultische Zentralıtät der
He Orte hat dıe Menschen Z Ansıedeln bewogen, da{f immer mehr
Händler un Handwerker SOWI1eEe aıkale Bedienstete den geistliıchen
Institutionen sıch nıederließen. Aufgrund dıeser Voraussetzungen bildeten

Adalbert,; Vıta Heınricı IL Cap (MGH 47 7/94); Gottfried Pantheon (MGHi Z
240 S1C Iocus Babenbergensis necclesis patrocınıts sanciorum modum CYUCLS undıque MUNnILtus.
Gerhard VO Seeon (MGH Poetae Latını 5, Nrh3) Vgl uch MEYER Anm. /8) 258
FICHTENAU (Anm 28 247

|L) ANNENBERG (Anm 66) 320—332
81 MG  SE HIV. Nr L5 Julı 19)
82 SCHIMMELPFENNIG (Anm 12) S MAIERHÖFER, Bambergs verfassungstopographi-

sche Entwicklung VO Ausgang des bıs Z U 18 Jahrhundert, ıIn Bischots- und Kathedral-
städte (Anm 146—162, 1er 148 f NEUKAM, Wege und Organısatıon des Bamberger
Handels VOT 1400, ın ELE (1954) Z

MG  AB 572 1164; vgl MEYER (Anm /8) DL f7 SCHIMMELPFENNIG (Anm 12) 2530
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sıch nach ] 200 Städte 1M mıiıttelalterlichen Rechtssinne. In Würzburg lassen
sıch urbanı C1VUES schon 1069 8%* 1n Bamberg nach 130 CLVES, iın FEichstätt Erst
194 INn den Urkunden nachweisen. ıne UNLVeErSLLAS C(LVDLIUM Herbipolensium
ftindet sıch 1245, In Bamberg o1bt CS eıne UNLVeErSLLAS CLVLUM 291 ö jedoch
mMUu diese schon eher vorhanden SCWESCH se1in. Das entscheıidende Indıiz 1St.
das Auftreten des städtischen Sıegels als Ausdruck der beginnenden Rechts-
rähigkeıt der Kommune. Aus Würzburg 1St. für das ausgehende Jahrhun-
ert eın eiıgenes städtisches Sıegel (19S) überliefert, W a gleichzeıtig aut
eıne Art Ratsverfassung hiındeutet ®®. Zeıtlich tinden sıch die urkund-
lıchen Belege tür Bamberg 250 für FEichstätt 125687 Eın selbständiger
Rat 1STt tür Würzburg 1256, tür Eichstätt 1291 und für Bamberg 300
bezeugt, der aber augenscheinlich zunächst nıcht permanent bestand 88. In
Bamberg W1€ In FEichstätt Schultheif bzw Stadtrichter nıcht MNUr dıie
Vorsitzenden 1mM Stadtgericht, sondern primär die bischöflichen Kepräsen-
Lantfen 1ın der Bürgerkommune. Die führende Schicht der entstehenden
bürgerlichen Gemeinde ıldeten dıe bischöflichen Minıisterialıen. Ihre
Wohngebäude konzentrierten sıch me1lst den Markt, In Würzburg,
aber auch In Eıichstätt. Als bischöfliche Amtmänner überwachten S1e
zunächst den Handel, ehe S1e sıch VO ıhrem Herrn emanzıplerten und mıt
den Handwerkern un Kaufleuten den Schwurverband einer Bürgereinung
eingıngen. Sıchtbarer Ausdruck dieser Entwicklung 1STt In Würzburg das
Aufkommen eines eigenen, VO bischöflichen verschiedenen Ministerialen-
siegels mıt der Umseschriüft Wırcıburg 125) ö Im Jahre Y VEerTLRaEN zwölf
Ministeriale die FOLd C1LO1LLAS Wirceburgensis®.

Das 1US de nNnNON evocando, also dıe Bestimmung, hre Bürger nıcht VOT

tremde Gerichte zıehen dürfen, ließen sıch alle drei Bischöte verbrieten.
Bischof Ekbert VO Bamberg erhielt eın entsprechendes Privileg VO Könıg
Heınrich August 1254, das sıch nach dem Sturz Heınrichs

18 Maı 28 VO Friedrich I1 1e48 I1 Seıin Eichstätter Amtskol-
lege Philıpp VO  - Rathsamhausen tolgte ıhm 1509, als Könıg Heıinrich VII
das 1US de nNO 2w0Ccando für die Städte Eichstätt un Berching bestätigte I:

DV Nr 69 28
835 7, Nr 2/74, 2304—306 Maı); SCHIMMELPFENNIG (Anm 12) 76
86 STOOB KEYSER (F Bayerisches Städtebuch. eıl (Stuttgart al

Würzburg 610; FÜßLEIN (Anm 11) Zn abgebildet bel WENDEHORST (Anm 14) Abb 74
8’7 Bayerisches Städtebuch: Bamberg FOS: FLACHENECKER (Anm 12) 3Bn 49, 65
838 MEYER (Anm /8) Z FLACHENECKER (Anm 12 28

HERDE, )as stautische Zeitalter, 1ın Unterfränkische Geschichte (Anm 32) 356—361
ur Ministerialıtät sıehe J. REIMANN, Zur Besıitz- un: Familiengeschichte der Ministerialen des
Hochvstitts Würzburg, ın Mainfränkisches Jahrbuch tür Geschichte un: Kunst 15 (1963)
| &5 18 DIES., Die Ministerialen des Hochstitts Würzburg in sozl1al-, rechts- un: verfassungsge-
schichtlicher Sıcht, ıIn Mainftfränkisches Jahrbuch tür Geschichte un Kunst 16 (1964) 1267

90 D/ Nr 179
Ul Z0/T 260; FREIHERR VO GUTTENBERG, Das Bıstum Bamberg Germanıa

Sacra 2713 (Berlıin 16/
42 5 9 Nr. ıZ
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Der Würzburger Bischoft Manegold VO  - Neuenburg verkündete schliefßlich
Oktober 299 das Verbot, da{ß sıch Würzburger Bürger VOT remden

Gerichten ıhr Recht suchten 93
In allen dreı Bischofsstädten lassen sıch ın der Mıiıtte des 13 Jahrhunderts

Autstände den Stadtherrn nachweiısen. Mıt dem Zusammenbruch der
Stauterherrschafrt In den 1250er Jahren begannen Fürsten un Städte, ıhre
Herrschaftspositionen weıter auszubauen. Häufige Streitigkeiten den
Bischotsstuhl un damıt einhergehende Sedisvakanzen begünstigten zudem
das Erstarken der bürgerlichen Selbstverwaltung.

Allerdings zeıgten sıch dabe!] dıe Ausgangsposıtionen der Keıl Bischots-
städte höchst unterschiedlich. Während ın Würzburg die Bürgerschaft
könıgliıches Interesse un bischöfliche Doppelwahlen für sıch auSsnutzten,
konnte Bamberg aufgrund der UÜbermacht der Immunitäten IU einge-
schränkte Forderungen stellen. In Eichstätt schliefßlich zeıgte sıch eıne
andere Macht domiınıerend, nämlıch der Hochstiftsvogt. Die Vogteı ber
die Bischofsstadt bıldete eınen Ausschnitt der Vogteı über den
Kırchenbesıitz. Dıieses bischöfliche Lehen hatten selıt dem I Jahrhundert ıIn
FEichstätt dıe Graten VO Hırschberg inne, se1mt 108721403 die Graten VO

Henneberg ın Würzburg SOWI1E selt dem Begınn des Jahrhunderts die
Graten VO Abenberg (-Frensdorf) 1ın Bamberg °%. Auffällig be] allen el
Famıilien 1St die relatıve Entiernung der jeweilıgen Allodialgüter VO

Bischofssitz ®S Die Henneberger salßen m Rhön-Grabfeld-Gebiet, die
Hırschberger aus dem Freisinger Raum un die Abenberger Aaus
dem Kangau (Herzogenaurach, Langenzenn, Rodstal) Miıtte des 11 Jahr-
hunderts stießen abenbergische un hennebergische Vogteigewalten für
ungefähr eCm Jahrhundert 1MmM Grabfeld Hofften die Bischöfe
vielleicht, durch Dıstanz VO ıhrem Bischotssitz dıe Macht iıhrer Vögte
kontrollieren können, erwı1es sıch 1es häufig als ıllusorisch. Vıelmehr
NuLzZzZien S1e, W1€ eLiwa die Hırschberger oder die Henneberger, die Gelegen-
heıt einer Territorienbildung, dıe 1m Eichstätter Falle dıe ıschöf-
liıche C1V1LLAS MAaSSIV betraf®.

Vogteı un Burggrafenamt lagen, W as Sıegiried Rietschel anhand zahl-
reicher Beispiele eindringlıch gezeıgt hat, häufig 1ın Personalunion In der

43 58, Nr 127 ; 2
4 STEIN, Geschichte Frankens, M (Schweinfurt 885 Aalen 282 fe;

FREIHERR VO  D (GUTTENBERG, Die Territorienbildung Obermaın (Bamberg ach-
druck VO HVO 79 (192/)1 181—185; FRIESE, Studıien ZUur Herrschaftsgeschichte des
fränkischen Adels (Stuttgart 129—155; 155f.; F. EIGLER, Schwabach Hıstorischer
Atlas VO Bayern. eıl Franken Heftt 28) (München 118125

95 Freundlicher InweIls VO Prot Dr Aloıs Schmid (Erlangen) während der Dıskussion
des Vortrags.

KALISCH, Dıie Gratschaftt und das Landgericht Hırschberg, 1ın (41913)
141—194; FRIED, Zur Herkunft der Graten VO  - Hırschberg, ıIn RC 28 (1965) 8298 Zum
abenbergisch-hennebergischen Aufeinandertretten 1mM Grabteld sıehe SPRANDEL, Gerichts-
organısatıon und Sozialstruktur Maıntrankens 1ImM trüheren Mittelalter, INn 115a 358 (1978)
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and des Hochstiftsvogtes 9 Eın derartiger Burggraf 1STt bel uUNsSeTITEN dreı
Beispielen allerdings ILLE für Würzburg se1lmt 091 belegt. Heıinrich wollte
mıt eınem könıiglichen Amtsträger seine Posıtion gegenüber seınem Gegner,
Bischof Adalbero, stärken. Dıie Henneberger sınd als Burggrafen selt 1057
belegt, seIlit CIrca 103 hatten S$1C auch die Hochstiftsvogte! nne Die Henne-
berger konnten jedoch, 1m Gegensatz EeLIiwa Z Eıichstätter Entwicklung, In
der ö  C  tadt Würzburg nıcht entscheidend Fufs tassen. Zudem wurde das Burg-
grafenamt sehr schnell inhaltsleer. Miıt Hılfe der Vosgteı vergrößerten S1Ce

dessen ıhren Besıtz Meınıingen, Mellrichstadt un Stockheim, also
ın der ähe ıhres Allodialbesitzes. Der Versuch, Bischofs- und V ogtejiamt
gemeınsam In Händen halten, gelang 1Ur einmal, nämlıch Z eıt
Bischof Gebhards (1122-1127, 1150—-1159). er angestrebte Herrschafts-
ausbau scheıiterte, zumal mıiıt dem Tod Heıinrichs die notwendıge salısche
Unterstützung austiel. Gegenüber seınem Gegner, Bischof Rugger, konnte
Gebhard die Stadt Würzburg vorübergehend halten, wohl auch, weıl seın
Vater ort Burggraf Wa  _ Mıt der Hınwendung Z staufischen Haus
gelang Gebhard 150 eın zweıter Anlauf %8 Erfolgreicher 1m Ver-
yleich aZu die Hırschberger, die zweımal auf den Bischotssitz gelangten 9}
Mıt der „Güldenen Freiheit“ VO 168 endete die Hochstiftsvogtei In
Würzburg. Dıe herzogsgleiche Stellung des Bischofs INn seınem Hochstift
verdrängte den Burggrafen, dessen 'Tıtel dıe Henneberger zwıischen 230
und 24() aufgaben!:®. Als Ersatz erhielt dıe Familulıie das 309 erstmals
belegte Amt des bischöflichen Obermarschalls 101 Für Eichstätt 1bt CS

/—38, 1er 30—38 Z Henneberg vgl HENNING, Dı1e Entwicklung der Landesherrschaft
zwıschen dem nördliıchen Thürıinger W ald un dem südlıchen Maıngebiet Beıspıel der
Gratschaftt Henneberg (1078—1583), ıIn Maıinftränkisches Jahrbuch für Geschichte un
Kunst 24 (1972) —

Y '/ RIETSCHEL, Das Burggrafenamt un die hohe Gerichtsbarkeit INn den deutschen
Bischotsstädten während des ftrüheren Mittelalters (Leipzıg Aalen 102—106
(Bamberg, Eıchstätt), 1552158 (Würzburg); Amrheın (Anm S 1992 € Notwendige Korrektu-
T[CMN finden sıch be1 H. PARIGGER,; [ )as Würzburger Burggrafenamt, ın Mainfränkisches
Jahrbuch tür Geschichte un: Kunst (1979) 9-_31 Zum Verhältnis 7zwiıischen Burggraf (seıt
1052 belegt) un: Stadtvogt (nach In öln sıehe ENNEN (Anm 5

98 W ENDEHORST (Anm 17) 132—-153/, 55161
Gebhard I1 (1125—-1149); Hartwiıg (1196—1223).

100 Lorenz Friıes (Anm 53 15—15, berichtet ausführlich ber Burggrafenamt un: Vogteı:
Die bischoue Wıirtzburg haben dıe STANCN VUonNn Hennenberg, zwelche dazumal Unlfer den anderen
Tanen des hertzogthumbs Francken dıe reichsten ond mechtigsten y vogien 1res stifts
Wırtzburg ANZENOME: ON dıe selben burggrauen Wırtzburg gemacht. Des gleichen haben dıe
anderen stifte ond clostere Wırtzburg ıIn der $Ial ON DOorstektten die selben ZTAaUKEN uch
schützheren aAnNgENOMEN. Vn haben $1 di STAUCN vDO  s Henneberg solche vogteye DN. burggraune-
schaft vil Jar in Jren handen gehalten,Der Bischof und sein Bischofssitz: Würzbur:  — Eichstätt — Bamberg  im Früh- und Hochmitte  D  alter  Z  Hand des Hochstiftsvogtes®”. Ein derartiger Burggraf ist bei unseren drei  Beispielen allerdings nur für Würzburg seit 1091 belegt. Heinrich IV. wollte  mit einem königlichen Amtsträger seine Position gegenüber seinem Gegner,  Bischof Adalbero, stärken. Die Henneberger sind als Burggrafen seit 1057  belegt, seit circa 1103 hatten sie auch die Hochstiftsvogtei inne. Die Henne-  berger konnten jedoch, im Gegensatz etwa zur Eichstätter Entwicklung, in  der Stadt Würzburg nicht entscheidend Fuß fassen. Zudem wurde das Burg-  grafenamt sehr schnell inhaltsleer. Mit Hilfe der Vogtei vergrößerten sie  statt dessen ıhren Besitz um Meiningen, Mellrichstadt und Stockheim, also  in der Nähe ihres Allodialbesitzes. Der Versuch, Bischofs- und Vogteiamt  gemeinsam ın Händen zu halten, gelang nur einmal, nämlich zur Zeit  Bischof Gebhards (1122-1127, 1150-1159). Der angestrebte Herrschafts-  ausbau scheiterte, zumal mit dem Tod Heinrichs V. die notwendige salische  Unterstützung ausfiel. Gegenüber seinem Gegner, Bischof Rugger, konnte  Gebhard die Stadt Würzburg vorübergehend halten, wohl auch, weil sein  Vater dort Burggraf war. Mit der Hinwendung zum staufischen Haus  gelang Gebhard 1150 ein zweiter Anlauf®. Erfolgreicher waren im Ver-  gleich dazu die Hirschberger, die zweimal auf den Bischofssitz gelangten ®.  Mit der „Güldenen Freiheit“ von 1168 endete die Hochstiftsvogtei in  Würzburg. Die herzogsgleiche Stellung des Bischofs in seinem Hochstift  verdrängte den Burggrafen, dessen Titel die Henneberger zwischen 1230  und 1240 aufgaben!®. Als Ersatz erhielt die Familie das 1309 erstmals  belegte Amt des bischöflichen Obermarschalls!®. Für Eichstätt gibt es  7-38, hier 30-38. Zu Henneberg vgl. E. HENnınc, Die Entwicklung der Landesherrschaft  zwischen dem nördlichen Thüringer Wald und dem südlichen Maingebiet am Beispiel der  Grafschaft Henneberg (1078-1583), in: Mainfränkisches Jahrbuch für Geschichte und  Kunst 24 (1972) 1-36.  ” S. RıETSCHEL, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen  Bischofsstädten während des früheren Mittelalters (Leipzig 1905) ND Aalen 1965) 102-106  (Bamberg, Eichstätt), 135-138 (Würzburg); Amrhein (Anm. 33) 112f. Notwendige Korrektu-  ren finden sich bei H. PARIGGER, Das Würzburger Burggrafenamt, in: Mainfränkisches  Jahrbuch für Geschichte und Kunst 31 (1979) 9-31. — Zum Verhältnis zwischen Burggraf (seit  1032 belegt) und Stadtvogt (nach 1061) in Köln siehe ENNEN (Anm. 4) 33.  % WENDEHORST (Anm. 17) 132-137, 155-161.  % Gebhard II. (1125-1149); Hartwig (1196-1223).  100 Lorenz Fries (Anm. 53) 13-15, berichtet ausführlich über Burggrafenamt und Vogtei:  Die bischoue zu Wirtzburg haben die grauen von Hennenberg, welche dazumal vnter den anderen  grauen des hertzogthumbs Francken die reichsten und mechtigsten waren, zu vogten ires stifts  Wirtzburg angenomen und die selben burggraüen zu Wirtzburg gemacht. Des gleichen haben die  anderen stifte und clostere zu Wirtzburg in der stat und vorstetten die selben grauen auch zu  schützheren angenomen. Vnd haben si di grauen von Henneberg solche vogteye und burggrane-  schaft vil jar in jren handen gehalten, ... (...) Sie seien aber mit der zeit von der vogtei komen und  darfür des stifts Wirtzburg und herzogthumbs zu Francken obermarschalck geworden ...  1 W, FüßLEIn, Berthold VII. Graf von Henneberg (Marburg 1905), wiederabgedruckt  und erweitert bei E. HENNING (Hg.), Mitteldeutsche Forschungen (= Sonderreihe Quellen  und Darstellungen in Nachdrucken 3) (Köln-Wien 1983) 76.Sıe seıen ber mık der e1ıt DON der vogteı homen ON
darfür des stifts Wırtzburg ON herzogthumbs Francken obermarschalck gewordenDer Bischof und sein Bischofssitz: Würzbur:  — Eichstätt — Bamberg  im Früh- und Hochmitte  D  alter  Z  Hand des Hochstiftsvogtes®”. Ein derartiger Burggraf ist bei unseren drei  Beispielen allerdings nur für Würzburg seit 1091 belegt. Heinrich IV. wollte  mit einem königlichen Amtsträger seine Position gegenüber seinem Gegner,  Bischof Adalbero, stärken. Die Henneberger sind als Burggrafen seit 1057  belegt, seit circa 1103 hatten sie auch die Hochstiftsvogtei inne. Die Henne-  berger konnten jedoch, im Gegensatz etwa zur Eichstätter Entwicklung, in  der Stadt Würzburg nicht entscheidend Fuß fassen. Zudem wurde das Burg-  grafenamt sehr schnell inhaltsleer. Mit Hilfe der Vogtei vergrößerten sie  statt dessen ıhren Besitz um Meiningen, Mellrichstadt und Stockheim, also  in der Nähe ihres Allodialbesitzes. Der Versuch, Bischofs- und Vogteiamt  gemeinsam ın Händen zu halten, gelang nur einmal, nämlich zur Zeit  Bischof Gebhards (1122-1127, 1150-1159). Der angestrebte Herrschafts-  ausbau scheiterte, zumal mit dem Tod Heinrichs V. die notwendige salische  Unterstützung ausfiel. Gegenüber seinem Gegner, Bischof Rugger, konnte  Gebhard die Stadt Würzburg vorübergehend halten, wohl auch, weil sein  Vater dort Burggraf war. Mit der Hinwendung zum staufischen Haus  gelang Gebhard 1150 ein zweiter Anlauf®. Erfolgreicher waren im Ver-  gleich dazu die Hirschberger, die zweimal auf den Bischofssitz gelangten ®.  Mit der „Güldenen Freiheit“ von 1168 endete die Hochstiftsvogtei in  Würzburg. Die herzogsgleiche Stellung des Bischofs in seinem Hochstift  verdrängte den Burggrafen, dessen Titel die Henneberger zwischen 1230  und 1240 aufgaben!®. Als Ersatz erhielt die Familie das 1309 erstmals  belegte Amt des bischöflichen Obermarschalls!®. Für Eichstätt gibt es  7-38, hier 30-38. Zu Henneberg vgl. E. HENnınc, Die Entwicklung der Landesherrschaft  zwischen dem nördlichen Thüringer Wald und dem südlichen Maingebiet am Beispiel der  Grafschaft Henneberg (1078-1583), in: Mainfränkisches Jahrbuch für Geschichte und  Kunst 24 (1972) 1-36.  ” S. RıETSCHEL, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen  Bischofsstädten während des früheren Mittelalters (Leipzig 1905) ND Aalen 1965) 102-106  (Bamberg, Eichstätt), 135-138 (Würzburg); Amrhein (Anm. 33) 112f. Notwendige Korrektu-  ren finden sich bei H. PARIGGER, Das Würzburger Burggrafenamt, in: Mainfränkisches  Jahrbuch für Geschichte und Kunst 31 (1979) 9-31. — Zum Verhältnis zwischen Burggraf (seit  1032 belegt) und Stadtvogt (nach 1061) in Köln siehe ENNEN (Anm. 4) 33.  % WENDEHORST (Anm. 17) 132-137, 155-161.  % Gebhard II. (1125-1149); Hartwig (1196-1223).  100 Lorenz Fries (Anm. 53) 13-15, berichtet ausführlich über Burggrafenamt und Vogtei:  Die bischoue zu Wirtzburg haben die grauen von Hennenberg, welche dazumal vnter den anderen  grauen des hertzogthumbs Francken die reichsten und mechtigsten waren, zu vogten ires stifts  Wirtzburg angenomen und die selben burggraüen zu Wirtzburg gemacht. Des gleichen haben die  anderen stifte und clostere zu Wirtzburg in der stat und vorstetten die selben grauen auch zu  schützheren angenomen. Vnd haben si di grauen von Henneberg solche vogteye und burggrane-  schaft vil jar in jren handen gehalten, ... (...) Sie seien aber mit der zeit von der vogtei komen und  darfür des stifts Wirtzburg und herzogthumbs zu Francken obermarschalck geworden ...  1 W, FüßLEIn, Berthold VII. Graf von Henneberg (Marburg 1905), wiederabgedruckt  und erweitert bei E. HENNING (Hg.), Mitteldeutsche Forschungen (= Sonderreihe Quellen  und Darstellungen in Nachdrucken 3) (Köln-Wien 1983) 76.101 FÜßLEIN, Berthold VIL raft VO Henneberg (Marburg wiederabgedruckt
un: erweiıtert be1 ENNING (Hg.),; Mitteldeutsche Forschungen Sonderreihe Quellen
und Darstellungen In Nachdrucken (Köln-Wıen 76
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keinerle1ı Belege für eiınen Burggraften, für Bamberg ledigliıch tür 151 eınen
einzıgen, zudem umstrıttenen Hınweil 102

Dı1e Bischöte des Jahrhunderts versuchten mıt aller Macht, dıe Ent-
vogtiung voranzutreıben. Im Falle Würzburgs 1Sst selıt 168 nıcht mehr VO

eıner Vogteı über dıe Bischotsstadt dıe Rede, 1200 dürfte S1Ce annn
endgültig VO  - den Hennebergern den Bischof zurückgegeben worden
se1in. Die Graten VO Abenberg (-Frensdorf) 1189 ZWUNSCH, die
Bamberger Hochstiftsvogtel das Domkapıtel verpfänden. Für dıe
weıtere Hochstiftsgeschichte entscheidend WAar das Aussterben der Hoch-
stiftsvögte 1200 Damıuıt tielen dıe bedeutendsten Lehensvogteıen den
Bischof zurück. Auf Druck des Domkapıtels übertrug Bischof L1ımo 1MmM
September 201 dıe Vogteıen über die C1U1LLAS Bamberg und den Forst in
Michelau den Heılıgen Detrus und Kunegunde, somıt n1ıe mehr als
erbliches Lehen ausgegeben werden können. Jeder neugewählte Bischof
hatte 1eS dem Kapıtel un den kirchlichen Minıisterıialen beschwören.
Fortan übten absetzbare kirchliche Bedienstete dıe Vogteigewalt qus 195

ährend somıt In Bamberg un: Würzburg Begınn des 13 Jahrhun-
derts die Vogtel den Bischot zurückgefallen WAarTr un zukünfttigliıch
absetzbare bischöfliche Beamte vergeben wurde woraut das jeweılıge
Domkapiıtel sehr achtete 10 besaß der Eıichstätter Ep1scopus in seınen
Vögten, den Graten VO Hirschberg, 1m 13. Jahrhundert Dauerrivalen.
Diese unterschiedlichen Entwicklungen sollten nıcht hne Rückwirkung aut
dıe jeweılıge Stadtherrschaft leiben.

och zunächst och eınmal Würzburg: Die autstrebende Bürger-
schaft begehrte ıIn teilweıse blutigen Konflikten mehr bürgerliche Autonomıie
un kam damıt 1n Gegensatz ihrem Bischof ermann VO Lobdeburg
(1225—1254), der dem antistautischen ager nahe stand. Dıie Kommune
profitierte VO Kampf dıe Königskrone ın der Spätzeıt Friedrichs IOM Es
WAar die Sorge VOT den bürgerlichen Protesten, die dıe Wahl Heıinrich Kaspes
1mM Würzburg benachbarten Veitshöchheim stattfinden 1e Der Autstand
VO Oktober 255 hatte neben wirtschattlichen auch verfassungsmäßige

102 MGH Nr 258 Als Zeuge Lrat ach den Burggrafen V Maınz un: Würzburg
eın Ginehardus prefectus urbiıs Babenberch auf. Bamberg als 1tZz eınes Burggrafen lehnt ab

/ZIMMERMANN, Bamberg als königliıcher Pfalzort, 1n : JHLE 19 (1259) 203—220, 1er 218,
dafür RIETSCHEL (Anm 97) 106

103 HÖFLER, Friedrichs VV Hohenlohe, Bischots VO Bamberg, Rechtsbuch (Bamberg
DVa Der Bischof bestimmte, quod nNOS DTrO honore beatı Petrı ef sancte Chunegundıs

ımperatrıcıs%2  Helmut Flachenecker  keinerlei Belege für einen Burggrafen, für Bamberg lediglich für 1151 einen  einzigen, zudem umstrittenen Hinwei  S 102  Die Bischöfe des 12. Jahrhunderts versuchten mit aller Macht, die Ent-  vogtung voranzutreiben. Im Falle Würzburgs ist seit 1168 nicht mehr von  einer Vogtei über die Bischofsstadt die Rede, um 1200 dürfte sie dann  endgültig von den Hennebergern an den Bischof zurückgegeben worden  sein. Die Grafen von Abenberg (-Frensdorf) waren 1189 gezwungen, die  Bamberger Hochstiftsvogtei an das Domkapitel zu verpfänden. Für die  weitere Hochstiftsgeschichte entscheidend war das Aussterben der Hoch-  stiftsvögte um 1200. Damit fielen die bedeutendsten Lehensvogteien an den  Bischof zurück. Auf Druck des Domkapitels übertrug Bischof Timo im  September 1201 die Vogteien über die civitas Bamberg und den Forst in  Michelau den Heiligen Petrus und Kunegunde, um somit nie mehr als  erbliches Lehen ausgegeben werden zu können. Jeder neugewählte Bischof  hatte dies dem Kapitel und den kirchlichen Ministerialen zu beschwören.  Fortan übten absetzbare kirchliche Bedienstete die Vogteigewalt aus!°.  Während somit in Bamberg und Würzburg zu Beginn des 13. Jahrhun-  derts die Vogtei an den Bischof zurückgefallen war und zukünftiglich an  absetzbare bischöfliche Beamte vergeben wurde — worauf das jeweilige  Domkapitel sehr achtete!* —, besaß der Eichstätter Episcopus in seinen  Vögten, den Grafen von Hirschberg, im 13. Jahrhundert Dauerrivalen.  Diese unterschiedlichen Entwicklungen sollten nicht ohne Rückwirkung auf  die jeweilige Stadtherrschaft bleiben.  Doch zunächst noch einmal.zu Würzburg: Die aufstrebende Bürger-  schaft begehrte in teilweise blutigen Konflikten mehr bürgerliche Autonomie  und kam damit in Gegensatz zu ihrem Bischof Hermann von Lobdeburg  (1225-1254), der dem antistaufischen Lager nahe stand. Die Kommune  profitierte vom Kampf um die Königskrone in der Spätzeit Friedrichs II. Es  war die Sorge vor den bürgerlichen Protesten, die die Wahl Heinrich Raspes  im Würzburg benachbarten Veitshöchheim stattfinden ließ. Der Aufstand  vom Oktober 1253 hatte neben wirtschaftlichen auch verfassungsmäßige  2 MGH DKUII. Nr. 258: Als Zeuge trat nach den Burggrafen von Mainz und Würzburg  ein Ginehardus prefectus urbis Babenberch auf. Bamberg als Sitz eines Burggrafen lehnt ab  G. ZımMErMANNn, Bamberg als königlicher Pfalzort, in: JFLF 19 (1959) 203-220, hier 218,  dafür RIETSCHEL (Anm. 97) 106.  103 C, HörLER, Friedrichs von Hohenlohe, Bischofs von Bamberg, Rechtsbuch (Bamberg  1852) XCVI: Der Bischof bestimmte, quod nos pro honore beati Petri et sancte Chunegundis  imperatricis ... contulimus legitimo titulo donationis super altare sancti Georii advocatias civitatis  Babenbergensis et super forestum in Miherloe ut libere postmodum ecclesie pertineant, tali publica  conditione interposita a confratribus nostris et ministerialibus ecclesie, ut quicunque successorum  nostrorum per revolutiones temporum eligatur, in electione firmam cautionem emittat, quod  predictas advocatias nec infeudare nec alio modo alienare presumat et hoc spondeat antequam  canonici obedientiam promittant vel ministeriales sacramentum fidelitatis illi prestent.  104 Vgl. etwa die Bestimmung der Wahlkapitulation Bischof Hermanns von Lobdeburg  1225, daß er die Vogtei über Kirchengüter nicht mehr veräußern dürfe: RIETSCHEL (Anm. 97)  MScontuliımus legıtımo Htulo donatıionıs D: altare sanctı Georu Advocatıas C1ULtatıs
Babenbergensıis el super forestum In Miıherloe UL libere postmodum ecclesie pertineant, talı publica
condıtione ınterposita confratrıbus nostrıs ef minısterialıiıbus ecclesie, UL quıcunque U:

nOsSLIrOTUM per revolutiones em eligatur, In electione fırmam cautiıonem emittat, quod
predictas advocatıas net infeudare net [io modo alıenare resuma el hoc spondeat antequam
FANONLCL obedientiam promittant mel minısteriales sacramentium fidelitatıs U1ı

104 Vgl ELWa dıe Bestimmung der Wahlkapitulation Bischof Hermanns VO  —_ Lobdeburg
Z Z5% da{fß dıe Vogteı ber Kirchengüter nıcht mehr veräußern dürte RIETSCHEL (Anm 9%)
137
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Ursachen. Dıi1e Bürger wollten, Lorenz Frıes In seiner Bischofschronik, die
Immunıitätsprivilegien der Geıistlichen nıcht mehr anerkennen 1%® Der VO
Bischof darauthin verhängte annn 1e1 die Bürgerschaft unbeeindruckt.
Seine Versuche, die Stadt mıiıt Hılfe des Stittsadels miılıtärisch einzunehmen,
scheiterten, dessen nahmen die Bürger den Bischof selbst vorüberge-
hend gefangen. Vergebens versuchte ermann das Freiheitsbestreben der
Kommune unterbinden. Hınftort konnten weder och seıne Nachtfol-
SCI 1n der Stadt ıhre Residenz nehmen, sondern mußfßten auf die stark
befestigte Marıenburg ausweıichen. Dıiıe Bürger hatten also iıhren Stadtherrn
VOrerst AaUus dem Stadtzentrum vertrieben. Eın Zusammenschlu der
ten Stadtgeistlichkeit( die nach WI1€E VOT andauernden
Pressionen blieb eın „schlechtverhülltes Anerkenntnis der unbedingten
Überlegenheit des Bürgertums” 10

In dieser Sıtuation starb Bischof Hermann; CX kam eıner Doppelwahl,
beı der sıch die Stadt auft seıten des Kanzlers VO Könıg VWılhelm, Heınrich
VO Leiningen, stellte. Dieser WAar mıt eıner päpstlichen Exspektanz DG-
TALLGE Mıt Hılte der Bürgerschaft konnte 255 ıIn dıe Stadt einzıehen,
während sıch der VO Domkanpıtel gewählte Bischof Irıng zurückzıiehen
mußfte. Um dıe Drohung einer Bannung YCWAPPNEL se1N,
holte sıch die Stadt eın päpstliches Schutzprivileg 1°7. Als sıch Rom für Irıng
entschied und Heıinrich absetzte, befand sıch die Bürgerschaft ın eıner
schwierigen Posıtion. Würzburg schlofß sıch daraufhin März 256
dem Rheinischen Bund an 108 Bereıts 1M August desselben Jahres Lagten die
Bundesmitglieder In Würzburg, eın Umstand, der für dıe polıtısche Bedeu-
LUNg der Stadt spricht. ber auch Bischof Irıng gehörte diesem Zeitpunkt
dem Bund Beıde, Bischoft und Stadt, verständıgten sıch aut eın Schieds-
gyericht Z Beilegung iıhrer Dıfferenzen, Bischof un Stadt verhandelten
also gleichberechtigt !°. Dem Würzburger Rat gelang CS ın der Folgezeit,
Nürnberg und Regensburg ZUr Autfnahme In den Bund bewegen *0,

Paralle] Z ıldeten sıch dıe kommunalen UOrgane der Stadt vollständıg
au  ® In eıner Urkunde VO Oktober 256 begegnen uns erstmals sculteti,
consılıum ef UNLVeErSLLAS CLVDLUM Herbipolensium. Der bischöfliche Schultheiß,
bisher Leıiter des Schöffenkollegiums, LEAa dıe Spıtze des 24köpfigen
Rates. Gleichzeitig dürtfte C5S, nach Füßlein, eıner Spaltung VO Schöffen-
un: Ratskollegium gekommen se1n 111 Der Bischof versuchte diese Entwick-

105 Lorenz Frıes (Anm 53) Z 158
106 Urkundenbuch der Benediktinerabteıl St Stephan In Würzburg, Bde (Leipzıg

Würzburg 1er 1) Nr Z6r FÜßLEIN, /7weı Jahrzehnte würzburgischer Stifts-,
Stadt- un! LandesgeschichteA (Meıningen

107 ENGEL (Bearb.), Urkundenregesten ZUur Geschichte der Stadt Würzburg 1—
(Würzburg Nr. A 188

108 WEIZÄCKER, Der Rheinische Bund 1254 (Tübiıngen 136
109 MG  zD C onst. 27 Nr. 428, 589, Art.
110 FÜßLEIN (Anm 106) 45
111 FÜRßLEIN (Anm 106) A 50
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lung In seınen Urkunden leugnen, muÄ{fste sS$1e aber iındirekt doch anerken-
NCN, als Oktober 1261 anläßlich der Unterwerfung der Stadt den
KRat, den CS Ja eigentlıch nıcht hätte geben dürfen, otffiziell verbot. Die Stadt
versuchte den stadtherrlichen Schultheifß durch eıgene Bürgermeıister

Letztere sınd 265 erstmals erwähnt, als der Bischoft den Rat CT
authob otftensichtlich WAar die Stadt auch be1 STIrENSSLIEM stadtherrlichen
Druck nıcht bereıt, aut hre kommunalen Urgane verzichten, W as aut
Dauer sıch auch als nıcht durchsetzbar erwıes 112 Bıs 290/93 erschien der
Schultheiß der Spıtze der Bürgerstadt, bıs endgültig ausschied.

Die etzten Hınweilse deuten dıe Nıederlage der Bürger Am besagten
Oktober 261 mußlten S1Ce dıe bischöfliche Stadtherrschaft anerkennen:

Dı1e Aufnahme VO Neubürgern W1€ dıe Ratswahl bedurtten der stadtherrli-
chen Zustimmung. Ferner mu{fßten die Bürger alle anderen strıttıgen
Bischotsrechte Münzrecht, Steuerhoheıt, Geleıt, Judenschutz uneinge-
schränkt anerkennen. Dıe Vereinbarung VO 261 konnte jedoch UTr

vorübergehend dıe Parteıen beruhigen. Obwohl VO Könıg Heınrich
bereıts D verboten, begannen dıe Bürger miıt der Neuerrichtung VO

Zünften, allen VOFTaN, nach Frıes, die Häcker, Bäcker un Metzger *, er
neuerliche Z wiıst datiert 1INSs Jahr 1L265; als sıch die Bürger der orschlüssel
bemächtigten, die Verteidigungsanlagen In Stand GLEZEN un CHMEeNUT
bischöfliche Münz- und Geleitrechte mıiıßachteten. ber wıederum erwIies
sıch dıe Stadt als schwach un mudÄfste August 265 eıner für S1e
unvorteilhaften, schiedsgerichtlichen Vereinbarung zustiımmen. er Bischoft
erhielt dıe Wehrhoheit zurück; Rats- un Bürgermeisterwahl blieben seiıner
Kontrolle unterworfen, Münz- und Geleitrechte mufsten VO der Bürger-
schaft akzeptiert werden, dıie darüber hınaus hohen Schadensersatzforde-
rungcnh nachkommen mu{fßste 114

Im selben Friedensschlufß VO 263 wurden die Zünfte aufgehoben. Da
sS$1e sıch August 266 be] Kıtzıngen 1MmM Kampf aut der Seılte der sıegrel-
chen trimbergisch-sternbergischen Parte1ı bewährten, wobe!l S$1e eıne Kıliıans-
tahne, ohl die älteste Bürgerfahne, mıiıt ıIn den Kampf ZC hatten,
wurden S1Ce wıeder zugelassen, 279 VO Bischof Berthold abermals
verboten werden, weıl S1E angeblich den Warenhandel 1n der Stadt schwer
behindert hätten 115 uch INn der Folgezeıt blıeben die Zünfte gefährdet. S1e
konnten sıch jedoch halten, solange S$1Ce sıch miıt den Ratsgeschlechtern ıIn
polıtıscher Harmonie befanden. TSt dıe Uneinigkeıt zwıschen beiden Grup-
pCH kostete der Bürgerschaft hre Autonomıue. In Würzburg tindet sıch also
eıne selbstbewußte Bürgerschatt, die den Ausbau iıhrer kommunalen Urgane

FÜßLEIN (Anm 106) Dn 3 „ Nr. 548, 396—398; Nr 3A0 AD A79
113

114
Regesta Impen11 V/1, Nr 4158; FRIES (Anm 59i 168

$
ENGEL (Anm 107) Nr. 34
FÜßLEIN (Anm 106) 76 e 5557 Vgl ZUr Deutung der Fahne PFISTER, Alexander

der Grofße un: dıe Würzburger Kiliansfahne, 1n Würzburger Diözesangeschichtsblätter
(19527/53) Z
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WI1€E iıhrer Zünfte energısch durchtührte. Dabe!l konnte S1e Zzeitwelse dıe
Unterstützung der stautischen Könige erhalten, die den Bischof polıtisch
schwächen wollten. Da diese Hıltfe nıcht VO Dauer Wafl, konnte sıch letzt-
lıch doch der yeistliche Stadtherr wlieder durchsetzen.

Lediglıch eınen geringeren polıtischen Spielraum konnten die Bamberger
Bürger erreichen. In Bamberg blieb die rechtliche un soz1ıuale Dıfferenzie-
un zwıschen den domkapıtelschen bzw klösterlichen Immunitäten U
der bürgerlichen Stadt des Bischofs sehr strikt. Nur 1mM Bereich des CNS
umgrenztien Stadtbannes konnten die Bürger Mitspracherechte beim
Gericht, bei Steuer- un Marktfragen erreichen. Dıiıe Immunıitäten weıgerten
sıch me1st, städtische Aufgaben un Verpflichtungen mıtzutragen, da{fß (35
ımmer wıeder, W1€ auch In Würzburg, Unruhen kam
Bischof Berthold (1257-1285), der dıe Rechte seıner Bürgerschaft schüt-
Z trachtete, mufßste dennoch Jjene der Immunitäten gyegenüber seınem
Domkapıtel testschreıiben: SO verzichtete Junı 261 aut Steuertor-
derungen gegenüber Immunitätsbewohnern. Im Tausch gelangten Getreide-
mühlen un: Brotbänke der Bamberger Brücke Maı 268 In dıie
Hände des Domkanpıtels, das damıt über ein Nahrungsmittelmonopol In der
Stadt verfügte. Das Domkapıtel erreichte \{®) Bischof Berthold Fe-
bruar 2 ferner dıe Mıtwirkung be]l Münzveränderungen, be] der Markt-
ordnung, Ja der Bischof mufßfste den Domhbherrn die eıgene Gerichtsbarkeit ın
den Immunitäten zugestehen. Der Bischof sa{ß zwıischen allen Stühlen, da
die Bürger dıe S1E schädigenden Abmachungen aufbegehrten. Prote-
Stien der Stadt kam Dezember desselben Jahres Steuer-,
Wohnrecht, Gerichtsbarkeit un Marktordnung wurden für dıe Bürger-
schaftt festgelegt . Im gleichen Janr entwickelte sıch eın Markt St Ste-
phan, der, da abgabenfreı agıerend, eıne erhebliche Konkurrenz ZzUu

bürgerlichen darstellte. Diese finanzıellen Vorteile MUeZECN immer mehr
Bürger AUS un sıedelten treiwillig in die Immunitätsbezirke Daher 1ST. CS
auch nıcht einem machtvollen und durchgreifenden Auftreten der Bür-
gyerschaft sowohl die Dom-/Stittsherrn W1€ den Bischof gekom-
MECN, Ja hat wahrscheinlich aufgrund der polıtıschen Machtverhältnisse Sal
nıcht stattfinden können.

uch In Eichstätt konnte sıch der Bischof zunächst nıcht uneingeschränkt
seıner Stadtherrschaft erfreuen. Waren Ccs In Würzburg die Bürger, iın
Bamberg das Domkapıtel, machten In Eichstätt dıe Ögte für das MEr

Hochstift, dıe Graten VO Hiırschberg, dem Bischof das Leben schwer.
Parallele Entwicklungsansätze lässen sıch 1mM übriıgen auch 1mM oberen och-
stift Herrieden-Ornbau teststellen, die Grafen VO Oettingen auft
dem üblichen Weg über die Vogteı Z Landesherrschaft gyelangen woll-

116 (GGUTTENBERG (Anm 20 186; NIEGEL, Berthold, raft VO  z Leiningen, Bischoft VO

BambergK (Dıss Halle 68—/1 Grundlegend ZARIEE Immunitätenfrage NEU-
KA Immunitäten un: 1vlitas In Bamberg VO der Gründung des Bıstums 007 ıs Zzu

Ausgang des Immunitätenstreıites 1440, In BHVB /% (1922/24) 195—369
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ten 117 Somıiıt wirkte sıch In Eichstätt dıe zeıtliıch verzögerte Entvogtung
prägend tür die weıtere Entwicklung des Verhältnisses zwischen Bischof un
Bürgerschaft au  ®

Dıe Stadtwerdung Eichstätts gyeschah 1ın dem Augenblick, als die Hırsch-
berger zusätzlich ıhrer Hochstiftsvogte]l das Bischofsamt iınnehatten 118
Dıie Hiırschberger bauten In dieser eıt konsequent hre Adelsherrschaft
der untiteren Altmühl mıt den Zentren Hırschberg un Eıichstätt au  ® Kon-
tlıkte vorprogrammıert, als CS ab 225 eıner Opposıtion 1M Domkapı-
tel gelang, den Wıllen der Hırschberger mehrere Kandıdaten nacheın-
ander auf den Bischoftfsstuhl erheben. Deren EISUCTI, Bischof Heıinrich
(1225—1228), suchte auf stautischer Seıte Rückhalt, gehörte dem Vor-
mundschattsrat tür Könıig Heıinrich der Leıtung des Bayernher-
ZOBS Ludwigs des Kelheimers uch se1ine Nachfolger suchten die
Köniıigsnähe, VOTLT allem Bischot Heinrich I1I1 (1233—-12537). Er WAar 234
persönlıch anwesend, als Kaıser Friedrich I ZzZugunsten der geistliıchen
Stadtherrn hre Ögte Stellung nahm Keın Vogt sollte türderhin VO

den Bürgern der Bischofsresidenz Abgaben erheben dürfen. Innerhalb der
jeweıligen Immunitätsbereiche durften DL VO Bischot eiıgens eingesetzte
Rıchter agıeren. Ferner mußte eın Bischof In seınen Städten, Märkten un
Dörtern ebentalls eıgene Richter einsetzen. Dıiesen allgemeınen Bestimmun-
SCH tolgte eın eıgener Paragraph tür die besonders schwer VO iıhren Vögten
heimgesuchte Eichstätter Kırche. Der Kaıser erklärte alle Bedrückungen be]
Strate VO 510 Pftd old als wiıderrechtlich 1!9. Um dıe Stellung Heıinrichs 1ın
seınem Stift stärken, bekräftigte Friedrich I1 dıe bereıts 1199 mıiıt Könıig
Phılıpp vereinbarte Aufteilung der Kıiınder zwiıischen Reichs- und Stifttsmini-
ster1alen und nahm dıe Eichstätter Kırche ın seiınen esonderen Schutz.

Bischoft Heıinrich scheint mIıt Elan ach Eichstätt zurückgekehrt
se1N, ebentalls mu{fß seıne Wiıdersacher mıiıt dem ann belegt haben Dıe

Hiırschberger aber suchten und tanden dıe Unterstützung be1 apst (Gre-
SOII der 236 VO Bischof die Aufhebung VO annn und Interdikt
torderte. Der Kampf eskalıerte, wobe!I sıch die Bürger aut die Seılte des
Vogtes stellten. ogar der Olfluß Walburgigrab SELZLE darauthın AaUs,
dem Bischof blieb LUr noch eıne bewegende Klage auf der aınzer
Provinzialsynode 1M Julı 1239120 S1e richtete sıch das teufliche
Handeln der Minıisterialen W 1€ der C1VeS. Diese hätten, berichten CS

zumiındest die Erfurter Annalen, versucht, eiınen Bischoft wählen
un ıhn, Heıinriıch, abzusetzen. Allerdings tehlen hierzu parallele Überliefe-

117 SCHUH, Territorienbildung 1mM Oberen Altmühlraum. Grundlagen und Entwicklung
der eichstättischen Herrschatt 1mM 13 und Jahrhundert, 1ın BLG 50 (1987) 463—491 Der
Proze{fß läuft allerdings ErSt ın der Hältte des Jahrhunderts intensıver (seıt S oetting.
Vogteı ber Herrieden nachweısbar, jedoch wiırd dıe Lehennahme bereıts 1200 zeitlich
parallel den Hirschbergern vermutet).

118 Detauilliert belı FLACHENECKER (Anm 12) PIRAELALAR
119 MG  al (OOnAst 2’ 20RT
120 Annales Erphordenses 1239 (MGH 1 35))
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ruNnscCNH, auch Z rad der bürgerlichen Selbstverwaltung 1bt CS noch
keine Hınvwelise.

Um seıne Posıtion gegenüber dem nach territorijaler Macht strebenden
Vogt stärken, erinnerte INan sıch In Eıichstätt dıe eıgene Geschichte.
Bischot Friedrich IMl (1237-1246) gelang CS, dıe alten Eichstätter Vorrechte
In der alnzer Erzdiözese wıeder ULTE Geltung bringen, das Gundekarıa-
U 1n eıner Legıtimationskrise während des Investiturstreites angelegt
wurde U ETMNCUL verstärkt herangezogen. Diese einzıgartıge lıturgische
Handschriuftt diente nunmehr als historisch fundiertes „Rechtsbuch“” 121. 1ne
vorläufige Eınıgung zwıschen Bischof un Vogt gelang 1245, wobe!l auch
hıer die Bürger nıcht als Handelnde auftraten. Die O rs un: Schlüsselgewalt
wırd nach altem Herkommen gehandhabt ungeklärt bleibt das „Wıe"” die
Stadtsteuer aufgeteilt W1€ 1M übrigen auch das Stadtgebiet. Während dıe
Immunitätsbereiche nunmehr ausschliefßlich dem Bischof (wıe 1234 ıIn Fog-
1a gefordert!) unterstehen sollten, agıerte 1m bürgerlichen Bereich ern VO
den Hırschbergern eingesetzter Rıchter122 Miıt dieser Vereinbarung, die
dem Bischof zumındest wıieder das Betreten selnes Dombereichs sıcherte,
konnte aber nıcht mehr als eın vorübergehender Modus vivendı erzielt
werden. IDITGS Hırschberger ließen nıcht ab VO ıhren Territorialbestrebungen,
1255 bezeichnete sıch der Vogt als prınceps ferrae. Die Bischöfe engagıerten
sıch weıter In der Steigerung iıhres Selbstbewulßstseins, das 256 mıt der
Erhebung der Reliquien des Wıllibalds eınen Höhepunkt tand
un die Bürgerschaft konnte GrSE Jjetzt ıIn diesem Machtkampf ıhre eıgene
Stellung entscheıdend ausbauen: 256 1ST. das Stadtsiegel überlietert.
Damıt 1St Cc5 ıhr gelungen, als eigenständiges, rechtsfähiges Organ anerkannt

werden. Freilich WAar dafür der Konsens des Vogtes notwendig, der miıt
seinem Unterrichter die Entwicklung kontrollierte. Er WAar CS auch, der
254 en Spital un Vr 29 eın Dominiıkanerkloster ıIn dem als Hauptstadt
ausersehenen Bischotssitz inıtuerte. Das Spital deutet auf die Größe des
Ortes un seıne soz1ıalen Notwendigkeiten hın, die VO den bısherigen
Inhabern, den iırıschen Benediktinern In der Ostenvorstadt, nıcht mehr,
scheint CS zumındest, 1ın hıiınreichender orm erfüllt werden konnten 123 Das
Bettelordenskloster WAar als Grablege für die Hırschberger gyedacht. Damıt
hätte Eichstätt als wirtschaftlicher und relig1öser Miıttelpunkt eıner hirsch-
bergischen Adelsherrschaft ausgebaut werden sollen; der milıtärische lag 1m
übrıgen In der Burg Hırschberg be] Beilngries altmühlabwärts.

Bischof Hıldebrand \.(@) Möhren (1261—-1279) „konterte“ mıiıt einem
Ausbau der geistlıchen Attraktivität seınes Bischotssitzes. Er vollendete den
VO seınem Vorgänger begonnenen Bau des Wıllibaldchores un transte-

121 ST WEINFURTER .9 Die Vıten der Eichstätter Bischöte 1im „Pontificale Gundekarıia-
num“”, In BAUCH RAEITER (Hg.), Das „Pontitficale Gundecarıanum“ Kommentarband
(Wıesbaden 111—-14/7, Zıtat 45

122 4 9 Nr. 4 9 K
123 FLACHENECKER (Anm 69)Z
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rierte dıe Reliquien des Gründerbischofs dorthin. Zahlreiche Abläfße für das
NCUC Heıilıgtum, aber auch für St Walburg sollten die spirıtuelle Ausstrah-
lung Eichstätts stärken. Am Wiıllibaldschor stiftete der Bischof 1m Maı 276
Z7wel Pfründe für bischöfliche Kapläne, die die gottesdienstlichen Ver-
pflichtungen des Bischots während seiıner häufigen Abwesenheit überneh-
IC sollten 124 eın Reflex auf den Reichsdienst beı Könıg Rudolf, aber auch
eın 1InWweIls auf dıe schwierige Posıtion Hıldebrands In seiner Bischofsstadt?

In dieser Entwicklung haben die Eichstätter Bürger M einmal nachweiıs-
lıch aktıv eingegriffen. Dıie Bürger drohten WCBCH der ständıgen Reibereien

Steuern un Abgabenverpflichtungen mMiı1t dem Verlassen der Stadt S1e
hatten sıch, S die entscheidende Urkunde VO April 1291 4aUuUS „Furcht
heraus gegenseıltig eidlich verbunden und gelobt, die Stadt verlassen.“
Deshalb wollte der rat VONn Hirschberg „dıe Grundlage ıhres Verdachtes
und ıhrer Furcht ausraumen un den Bürgern un der Stadt dıie notwendige
Sicherheit un Ruhe, »3 bewahren.“ Dazu hatte der raf den Eichstätter
Bischof Reimboto und den Mır hm verwandten ratf Ludwig Qettingen,
den Vogt IN oberen Hochstift, herangezogen. In dieser hier nıcht 1M Detail

besprechenden Urkunde erhielten die iıchstätter Bürger die weıltestge-
henden Freiheiten ihrer Geschichte 125 Die „wölf Ratsmitglieder (1uratı)
WAarTrcn für die innere Verwaltung (Rechtsprechung, Marktaufsicht, polizeili-
che Aufgaben) verantwortlich. S1e wurden den Bürgern auf Lebenszeıt
gewählt, wobe!l sıch Bischof und Domkapitel ein Vetorecht ausbedungen
hatten. Ungehinderte Eheschließungen un das treie Verlassen un Betreten
der Stadt bıldeten weıtere bürgerliche Freıiheiten, die WIE eine teste jJährliche
Stadtsteuer festgeschrieben wurden.

Der Kampf der Bischöfe miıt ihren Hochstiftsvögten, den Hirschberger
WIE en Oettinger Graten hatte der Stadt etztendlich e1in großes Maiß
kommunaler Autonomıie gewährt. Miıt dem Aussterben der Hirschberger
Bliel dem Rückfall der Vogteigewalt an die Bischöte 305 sollte sıch die
Sıtuation radıkal ändern 126 Die Bürger schienen diese Veränderung gyeahnt

haben, versuchten S1E 299 doch noch einmal aufzubegehren die
SCHAUCICNM Hintergründe leiıben 1M Dunkeln worauf der Bischof mıt
Bann un Interdikt reaglerte.

Kommen WIr Zzu einem knappen Fazıt. Es arcn wohl drei Faktoren, die
dıe Geschichte der tränkischen Bischofssitze hıs 300 praägten:

124 Diözesanarchiv Eichstätt Urkunden Nr 3} 4, S MB Nr 93, 9“ HEIDINGSPELDER
(Anm 24) Nr R72 D 891 Be1 der Kaplaneistiftung heifßt Preterea CM propter temporalıum
OCCupaCLONEM neg0oc10rum a divinıs officıis nNOS$ sepIus abesse contingal,178  Helmut Flachenecker  rierte die Reliquien des Gründerbischofs dorthin. Zahlreiche Abläße für das  neue Heiligtum, aber auch für St. Walburg sollten die spirituelle Ausstrah-  lung Eichstätts stärken. Am Willibaldschor stiftete der Bischof im Mai 1276  zwei Pfründe für bischöfliche Kapläne, die u.a. die gottesdienstlichen Ver-  pflichtungen des Bischofs während seiner häufigen Abwesenheit überneh-  men sollten ! — ein Reflex auf den Reichsdienst bei König Rudolf, aber auch  ein Hinweis auf die schwierige Position Hildebrands in seiner Bischofsstadt?  In dieser Entwicklung haben die Eichstätter Bürger nur einmal nachweis-  lich aktiv eingegriffen. Die Bürger drohten wegen der ständigen Reibereien  um Steuern und Abgabenverpflichtungen mit dem Verlassen der Stadt. Sie  hatten sich, so die entscheidende Urkunde vom 29. April 1291, aus „Furcht  heraus gegenseitig eidlich verbunden und gelobt, die Stadt zu verlassen.“  Deshalb wollte der Graf von Hirschberg „die Grundlage ihres Verdachtes  und ihrer Furcht ausräumen und den Bürgern und der Stadt die notwendige  Sicherheit und Ruhe,  „ bewahren.“ Dazu hatte der Graf den Eichstätter  Bischof Reimboto und den mit ihm verwandten Graf Ludwig von Oettingen,  den Vogt im oberen Hochstift, herangezogen. In dieser hier nicht im Detail  zu besprechenden Urkunde erhielten die Eichstätter Bürger die weitestge-  henden Freiheiten ihrer Geschichte!?®, Die zwölf Ratsmitglieder (iuratı)  waren für die innere Verwaltung (Rechtsprechung, Marktaufsicht, polizeili-  che Aufgaben) verantwortlich. Sie wurden von den Bürgern auf Lebenszeit  gewählt, wobei sich Bischof und Domkapitel ein Vetorecht ausbedungen  hatten. Ungehinderte Eheschließungen und das freie Verlassen und Betreten  der Stadt bildeten weitere bürgerliche Freiheiten, die wie eine feste jährliche  Stadtsteuer festgeschrieben wurden.  Der Kampf der Bischöfe mit ihren Hochstiftsvögten, den Hirschberger  wie den Oettinger Grafen hatte der Stadt letztendlich ein großes Maß  kommunaler Autonomie gewährt. Mit dem Aussterben der Hirschberger  und dem Rückfall der Vogteigewalt an die Bischöfe 1305 sollte sich die  Situation radikal ändern !?®, Die Bürger schienen diese Veränderung geahnt  zu haben, versuchten sie 1299 doch noch einmal aufzubegehren — die  genaueren Hintergründe bleiben im Dunkeln —, worauf der Bischof mit  Bann und Interdikt reagierte.  V  Kommen wir zu einem knappen Fazit. Es waren wohl drei Faktoren, die  die Geschichte der fränkischen Bischofssitze bis ca. 1300 prägten:  124 Diözesanarchiv Eichstätt Urkunden Nr.3, 4, 5; MB 49 Nr. 93, 97; HEIDINGSFELDER  (Anm. 24) Nr. 872f., 891. Bei der Kaplaneistiftung heißt es: Preterea cum propter temporalium  occupacionem negociorum a divinis officiis nos sepius abesse contingat, ...  125 MB 49, Nr. 176. Ausführlich dazu H. FLACHENECKER, 700 Jahre Eichstätter Bürger-  rechte. Von der Rebellion gegen die Stadtherren zur Verbriefung bürgerlicher Freiheit 1291,  in: Sammelblatt Histor. Verein Eichstätt 84 (1991) 7-18.  126 Bereits 1296 wurde bestimmt, daß die Vogteigewalt an den Eichstätter Bischof bei Tod  des letzten Hirschbergers verfällt.125 MB 4 E Nr 176 Austührlich azu FLACHENECKER, 700 Jahre FEichstätter Bürger-
rechte. Von der Rebellion dıie Stadtherren Z Verbriefung bürgerlicher Freiheit 12916
1n Sammelblatt Hıstor. Vereıin FEichstätt (1991) Vl

126 Bereıits 296 wurde bestimmt, dafß dıe Vogteigewalt an den Eıchstätter Bischoft beı Tod
des etzten Hirschbergers vertällt.
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Dıiıe Frage VO Könıigsnähe b7zw -terne der Bischöte: Hıer esaßen
Würzburg un Bamberg eindeutig eıne Vorzugsstellung gegenüber Eıch-
NN Während Bamberg besonders VON den salıschen Herrschern hohen
kırchlichen Festtagen aufgesucht wurde, besafß Würzburg In der staufischen
eiıt eiıne eindeutige Bevorzugung. Die Nachfolger Friedrichs kamen hıs
auf Philıpp VO Schwaben gar nıcht mehr In die Lieblingsgründung Heın-
richs HI während Konrad [ Friedrich un Heinrich häufig In der
Stadt des Kılıan sıch authielten und Hoftage abhielten. Für FEichstätt 1STt
bıs ın das 14. Jahrhundert hinein U eın Königsaufenthalt nachweisbar,
Heıunrich soll sıch Palmsonntag 073 hier aufgehalten haben un hat
dabe!1 möglicherweise al der Prozession, die einen Bestandteil des Selbstver-
ständnisses einer ‚heiligen Stadt‘ bıldete, teilgenommen. In die Könıigsum-
ritte der einzelnen Herrscher WAar die Stadt an der Altmühl nıcht einbezogen.
Somıit wırd auch Würzburgs Dominanz IM Frühmuttelalter MIt den Auftent-
halten karolingischer Herrscher augentällig 127 Ferner hatte Würzburg eiınen
ursprünglich herzoglichen, später königlichen Herrschaftssitz, Bamberg
zumındest ZeItWEISEe eine Kaiserpfalz, während 11 Fichstätt keıin königlicher
Besıitz nachweisbar st Seit der ottonısch-salischen Zeıt werden Bischofs-
städte als bevorzugte königliche Autfenthaltsorte verstärkt herangezogen.
Als Orte für Hoftage, aber auch als geistliche Zentren für die Feier 4yoher
kırchlicher Feiertage verdrängten S1E die zunehmend A} der Peripherie
gelegenen Königspfalzen, Zur königlichen Repräsentation gehörte CS,
Bischofssitze Öördern, da 1E dıe ähe (‚ottes un seiıner Heılıgen auf
Erden erfahrbar machten. Deshalb auch lag In Bamberg die monumentale
Pfalzanlage Dom, dafß Bischofs- und Königspfalz weitgehend iden-
tisch waren 128 Dıe umtfassenden Regalienverleihungen ermöglichten dem
Bischof den torcierten Ausbau seınes Bıstumsıtzes als relıg1Ööses, kulturell-
schulisches und wirtschafttliches Zentrum. Dıes erhöhte die Attraktivität für
die Zusiedlung ITCcUHeTr Bevölkerungsgruppen.

Dıie wirtschafttliche Förderung: Obwohl alle drei Orte einem Flufß,
eiıner urt bzw wichtigen Handelsstraßen lagen, erwIies sıch das LOPOBTA-
phische Moment allein nıcht als das ausschlaggebende. war konnten sıch
alle drei Bischöte entsprechende Markt-/Münz- un Zollprivilegien siıchern
bzw jüdsche Gemeinden 1ın Marktnähe beherbergen !?, doch und das

127 Zahlen für die Salierzeit bei WENDEHORST Anm, 3 240, für die Stauferzeit die
einschlägigen Itinerarkarten ın Dıie Zeıt ler Stauter. 3 (Stuttgart Z FEichstätt siıche
HEIDINGSFELDER (Anm 24) Nr 244; Zu Bamberg vgl /IMMERMANN (Anm 102) Z16: terner
HAVERKAMP (Anm 1353

28 7Zu dieser Thematık vgl BOSsL, Würzburg als Pfalzort, In JFLF 19 (1959) 25—44;
/IMMERMANN (Anm 102); 1n beeindruckender Überblick bei G STREICH, Burg nd Kırche
während des deutschen Mittelalters. Untersuchungen 20 Sakraltopographie Pfalzen,
Burgen und Herrensitzen (Sıgmarıngen 184—190, 191—-193 (Bamberg), 224 (Eıchstätt),
245—250 (Würzburg).

129 In Würzburg ISt. erstmals 119 eIn Jude erwähnt;: das Judenviertel betand sıch nördlich
der Marktstraße SCHICH |Anm. 10| 158—161). In Bamberg 1st. 1M Jahrhundert eın Jüdıches
Ghetto ın der ähe der Kaufmannsiedlung „Sand“ belegt (SCHIMMELPFENNIG |Anm. 12] 861.)
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wurde entscheidend mußte der Anschub immer wıeder NEUu bestätigt
un ausgebaut werden, WOZU eın königliches Interesse vorhanden se1ın
mußte. Im Falle Eichstätts klafft zwischen 908 b7zw 918 eıne Lücke bıs 1198,
ehe Könıg Philıpp Erl eın Marktprivileg gewährte. In Bamberg kommt s
ach 1062, der erstien Erwähnung Bamberger Kaufleute, die er diesel-
ben Rechte W1€ Würzburg erhielten, ın der Stauterzeıt EHNMCUL eıner VCI-

stärkten Wirtschaftsförderung: Dıe Aufhebung der Mainzölle 157 durch
Friedrich Barbarossa entlastete auch Würzburg, 1163 erhielten die Bamber-
SCcI Kaufleute dieselben Rechte W1€ die Nürnberger. Damıt wırd aber
gleichzeıntig die große Konkurrenz geENaANNT, nämlıich Nürnberg, die
dıe Bischofsstadt aut Dauer auf verlorenem Posten stand 130 Und auch die
Würzburger Bürgerschaft profitierte VO  —> der stautfischen (Gsunst der
wechselnden Könıgsnähe bzw _-ferne ıhrer Bischöfe. Eichstätt konnte dem-
gegenüber auf der polıtischen Bühne nıcht mehr mithalten, Bıstum un Stadt
tielen 1in dıe 7welıte Reıihe zurück.

Die Stellung des Hochstiftsvogtes: Der Rückstand Eıichstätts hat auch
mIL der verzögerten Entvogtung u  3 Die schwiıerige Sıtuation 1m
13 Jahrhundert haben dıe Bischöte ZWAar 1mM Endeftfftekt meıstern können, S$1Ce
absorbierte aber auch möglıche Aktivıtäten aufßerhalb des Bıstums. Für dıe
Stadt bedeutete das Aussterben der Hırschberger eıne polıtische Katastro-
phe S1e stand, W1€ Bamberg und Würzburg letztendlich auch, 1n der Deten-
S1ve. Waren CS 1ın Bamberg dıe UÜbermacht der Immunıitäten, scheıterten
dıe Würzburger nach heftiger Gegenwehr 1400 schliefßlich doch In beiden
Fällen erwıies siıch die königliche Unterstützung (Wenzel, Sıgmund) als
trügerisch und lediglich kurziristig. er mehr der wenıger präasente
Stadtherr bzw. eın allgegenwärtiges Domkapıtel, dessen Stellung noch
SCHNAUCI untersuchen ware, verhinderten eıne Herausbildung tührender
bürgerlicher Schichten nıcht. Bischöfliche Ministerıiale, Kaufleute un VCI -

mögende Handwerker bıldeten die polıtisch agıerende Gruppe, aus deren
Reihen die Ratsmitglieder bzw Schöften Allerdings verhinderten
die Stadtherren eın allzu ausgepräagtes politisches Selbstbewußfitsein un:
damıt einhergehend, eıne restriktive Abschottung VO der geistliıchen Seıte.
Dıie bürgerliche Führung tand iın Bamberg un Eichstätt den Dıienst beım
Bischof bzw be] den Domhbherrn bisweiılen attraktıver als das Beharren 1m
eigenen Rechtsstand 131

Keıner der reiı Städte 1ST GS somıt jemals gelungen, die bischöfliche
Stadtherrschaft abzuschütteln und königliche Stadt bzw Reichsstadt
werden. Ledigliıch der Würzburger Bischof ermann VO Lobdeburg mulÄfßste
Miıtte des Jahrhunderts die Bürgerstadt verlassen und aut der VO ıhm

Im Falle Eıchstätts wohnten dıe Juden nördlıch des Marktes; eın EHSLTGN Beleg tällt ın das Jahr
120 (FLACHENECKER 12] 284)

130 SCHIMMELPFENNIG (Anm 12) 69 d KNEFELKAMP (Anm
131 SCHIMMELPFENNIG (Anm 12) /8—81; FLACHENECKER (Anm 12) 156—166 DDieses weıt

verbreıtete Phänomen äfßt sıch beispielsweiıse uch In Brixen erkennen: FLACHENECKER
(Anm (
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NC  e angelegten Mariıenburg Zuflucht nehmen. Die Eichstätter Wıillibalds-
burg, V Bischof Berthold, Burggraf VO Nürnberg (1351—1365) In der
Mıiıtte des Jahrhunderts erbaut, 1St eher Ausdruck adelıgen tandes- un
Herrschaftsideals, ıIn keinem Falle steckt eıne Flucht A4A4US der Stadt dahınter.
uch ın Bamberg hatte CS der Bischof nıemals nÖöt1g, sıch tür ımmer aut eınen
stark befestigten Herrschafttssitz zurückzuzıehen.

Von den Könıgen mangelhaft hıs Sal nıcht unterstutzt, miılıtärisch
besiegt, lıeben alle rel fränkischen Bischofsstände geistliche Residenzen.
er jeweılige Bischof yab, W1€E CS ELWA tür Bamberg hiefßs, plenam IUrLSdiccCLO-
nNe ef potestatem clerum ef populum, christianos ef Judeos C1U1LLALLS
Babenbergensis‘” nıcht AaUS der and
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