
Rezensionen

HUBERTUS DROBNER, Lehrbuch der Patrologie. Freiburg, Basel, Wıen:
Verlag Herder 994 MN und 457 ISBN 3-451-23499-%

Selt mehr als einem Jahrzehnt lieben dıe Bemühungen eıne aut den
gegenwärtigen Forschungsstand gebrachte Neuauflage des „Altaner Stul-
ber  < (der Lext der achten Auflage VO ' 9A8;, die 1993 als Paperback photo-
mechanısch nachgedruckt wurde, 1St auf dem Stand VO  —_ 1966, dıie Literatur-
nachträge aut demJjenıgen VO vergeblich, nıcht zuletzt deshalb, weıl
eıne solche Aufgabe angesichts der tortschreitenden Spezialisierung inner-
halb der patrıstischen Forschung un der 1INSs schier Unübersehbare ANSC-
wachsenen Literatur VO einem einzelnen Gelehrten aum noch ewälti-
gCH ISTt. Wenn B der Ordinarius tür Kirchengeschichte un Patrologie der
Theologischen Fakultät Paderborn se1ın „Lehrbuch der Patrologie”
vorlegt, 1St. 1€eSs zweıtellos eın mutiges Unternehmen, das sıch eines
breiten Interesses gewiß seın darf, weıl Gs$ eiınem dringenden Desiderat un
einem Bedürftnis der Forschung entgegenkommt.

Im Anschlufß das Inhaltsverzeichnıis (> I1L-XIL) un das Vorwort (S
blıetet das Lehrbuch zunächst eıne Landkarte des Miıttelmeerraumes,

In welcher die In dem Werk SCNANNLEN Orte un: Provinzen verzeichnet sınd,
SOWI1Ee eın zugehöriges Namensregiıster mıt Koordinatenangaben (> XE

das eın schnelles Auffinden ermöglıcht. Auft das Abkürzungsver-
zeichnıs (S X VILIL-XX XII folgt die allgemeıne Bıbliographie (S

1ın der neben gedruckten Werken auch NCUC Medien WI1€e Microtiches
un elektronıische Datenbanken Berücksichtigung tinden. Im Anschlufß
die kurze Einleitung, welche dem Fach „Patrologie” gewıdmet ISt, den
Gegenstand der Patrologie definiert und Begrifte W1€ „Kirchenvater“, Ka
chenlehrer“ un „Kirchenschriftsteller“ SOWI1e „Patrologie”, „Patrıstik” un
„Literaturgeschichte” klärt und voneınander abgrenzt (> 1-4), oyliedert
den umfangreıchen Stoft In vier Teıle: eıl Die apostolısche und nach-
apostolische Literatur; eıl Dıiıe Lıteratur der Vertfolgungszeıt (Miıtte
bıs Anfang 5: Teıl: Dıe Liıteratur der autstrebenden Reichskirche
(Anfang Jh bıs 430); eıl Dıi1e Literatur Übergang VO der
Spätantıke ZU trühen Mittelalter (um 4 5() bıs Miıtte Jh.) Dıiıese 1er Teıle
werden 1n zwölf tfortlaufend numerierte Kapıtel gegliedert, denen
Begınn des ERSIECN un dritten Teıles eıgene Einleitungen BERGTGEM stellt dıe
altchristlichen Kirchenschriftsteller un hre Werke INn gewohnter Weıse VOT,
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wobe!ı den einzelnen Abschnitten umfangreiche Auswahlbibliographien
folgen läfßt, die übersichtlich nach Bıbliographien, Edıitionen, (deutschen)
Übersetzungen, Hılfsmitteln, Sekundärliteratur (diese me1lst mıiıt weılteren
Unterteilungen) gegliedert Ssınd. Den einzelnen Kapıteln oder Teılen sınd
Jjeweıls tabellarısche UÜbersichten über die Dauer des Lebens bzw. Waıiırkens
der dort behandelten altchristlichen Autoren vorangestellt. Die Darstellung
1St überwıegend lıteraturwissenschafrtlich orlentiert; demgemäßß lıegt eın
esonderer Akzent auf der Erörterung der lıterariıschen Gattungen Un ihrer
Geschichte. Im Gegensatz ZzUu „Altaner Stuilber“ wurde In der Regel aut
eigene Abschnitte über dıe Lehre der einzelnen Autoren verzichtet, da diese
1im Kontext iıhrer Werke miıtbesprochen wiırd. Dennoch beschränkt sıch
nıcht aut eıne reın lıteraturwissenschaftliche Betrachtungsweise, sondern
ezieht teıls In den bıographischen Darstellungen der Autoren, teıls ıIn
eigenen Abschnitten @B 156-187) politische Geschichte, Kırchen-,
Konzilien- und Theologiegeschichte mıt e1IN, ein leichteres Verstehen 1MmM
historischen Gesamtkontext ermöglıchen. IIem gleichen Zie] diıenen auch
7Z7Wel tabellarısche UÜbersichten über dıe römiıschen Kaıser des Jh (S 59)
un dıe Bischöfe der Patriarchate 1m Jh (D 174%) SOWIE eıne Karte der
Patriarchatsgebiete (S 167) Diese Konzeption verleıht dem Lehrbuch seın
eiıgenes, orıginelles Gepräge.

Dıie gegenüber dem „Altaner Stuiber“ ausführlichere und dadurch auch
eichter esbare Darstellung D.s darın lıegt zweiıtellos eiıne Stärke des
„Lehrbuchs” zwingt andererseıts 1mM Blick auf die Fülle des Stofts uUumso
stärkerer Auswahl. So legen dıe Auswahlbibliographien me1lst den Akzent
auf MEUGL.G Laıteratur. Da Oort manches erganzt oder nachgetragen werden
ann (vgl. St Heıd, 1n FoKTh 1181 995 wiırd INan angesichts der
nahezu unüberschaubaren Literaturflut nachsehen. /Zur Ergänzung VOT
allem der älteren Literatur und tür zahlreiche Kırchenschriftsteller, dıe In
1B nıcht auf Vollständigkeit angelegtem Lehrbuch fehlen, bleibt der Benut-
ZGT: ach W1€i aut den „Altaner Stuiber“ angewılesen. Da auch bel den
VO ıhm aufgenommenen altchristlichen Autoren L1UTr ausgewählte Werke
näher bespricht, gilt Cin Gleiches für dıe UTr WrZ (und me1lst hne Datıe-
rung erwähnten der völlig übergangenen Schritten.

WAar 1St das TIreffen eıner Auswahl 1M Hınblick auft die Zielsetzung des
Lehrbuchs als „Studienbuch” un „CIrSLES Referenzwerk für den Fachgelehr-
ten  L (S durchaus leg1tim, doch äßt sıch In manchen Fällen fragen, ob
die gyetroffene Auswahl repräsentatıv und befriedigend ausgefallen ISTt. Dıies
SC1 reı Beispielen aufgezeıgt: Von den 3Ü erhaltenen echten Werken
Tertullians behandelt DMALT er näher: natıones Apologeticum, De
praescriptione haereticorum un Adversus Praxean (> 127-150). Darüber
hıinaus klingt der Tiıtel VO sechs weıteren Schriften noch NBZ ®S 124),
hne da{ß der Leser über diese ertährt. Kann INa  > tatsächlich das be1
weıtem umfangreichste Werk Tertullians, Adversus Marcıonem, dem der
„Altaner Stuiber“ iımmerhın dreimal sovıel] Platz W1€E Adversus Praxean
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einräumt, mıt eıner kurzen Erwähnung übergehen, hne die Repräsentatıv1i-
tat der Auswahl In Frage stellen? Hätten nıcht auch wenıgstens noch De
anıma, dıe zweıtumfänglichste Schrift des Afrıkaners, un: das wichtige
Werk e pudıcıtıa eiıne eıgene Besprechung gefordert? Als zwelıtes Beispiel
sSEe1 Eusebıius VO C aesarea herausgegriffen. Im einzelnen gyeht [1U  — auf die
historischen Werke Chronik, Kirchengeschichte und Vıta Constantını en
(S 1925197 Neben der mıt Pamphıilus vertaflßten Apologıa DIOÖ
Orıgene werden VO den zahlreichen Schritten des Eusebius (vgl. GG Z
Nrn 3465-3503) 1Ur noch beiläufig Contra Marcellum un: De ecclesiastica
theologia SOWI1Ee dıe Praeparatıo evangelıca, die Demonstratıio evangelıca
un der Jesajakommentar erwähnt (S 188-190), jedoch ohne Datierungen
un: nähere Angaben. Völlig übergeht 7B dıe Canones evangelıorum
(epistula ad Carpıanum), das Onomastıkon, den Psalmenkommentar un
dıe Quaestiones evangelıcae, die Eusebius VOTL allem als eınen Bibeltforscher
un: -theologen auswelsen. WT 1St unbestritten, da{fß dıe überragende
Bedeutung des FEusebius auf seınen hıstorischen Werken beruht. och stellt
sıch dıe Brage. ob nıcht die einseltige Beschränkung auftf seıne KFEl großen
hıistoriıschen Werke das ohnehın dominıerende Bı  S VO „Kırchenhistoriker”
Eusebius verstärkt und die Aspekte des Bıbelforschers, Apologeten un
kiırchenpolitisch engagıerten Theologen Eusebius Sanz unproportional In
den Hıntergrund ÜLEn äßt Von den Werken des ılarıus VO Poitiers,
der hıer als drıittes Beispiel angeführt sel, bespricht austührlich MNUr De
trinıtate (S 20 7 ZU Innerhalb der Darstellung des Lebenslaufes werden
darüber hinaus erwähnt und eingeordnet: der Liber prımus (nur dieser!)
adversus Valentem Gl Ursacıum (mıt der umstriıttenen Datierung nach SS6
De synodıs und Contra Constantium (S 215) Schliefßlich wıdmet dem
Matthäuskommentar un den LIractatus psalmos noch Je eınen Satz
(> 216), wıederum hne eıne Datıerung anzugeben. Obwohl die übrıgen
Schriften des Hılarıus leicht In der Darstellung se1nes Lebens hätten UNLETrZE=
bracht werden können, werden S$1Ce nıcht YCENANNL. Be1I der Erwähnung VO

De synodıs erhält der Leser darüber hınaus noch die Fehlinformation, dafß
ılarıus „diese (SC die homo10uslianısche) Theologie als orthodoxe Interpre-
tatıon des Nızänums und Einigungsformel (gemeınt 1St ohl die drıtte
sirmiısche Formel v} 556) zwıischen (Ost un West“ vorschlägt (S 72150
Rıchtig daran ISt da{ß Hılarıus die drıtte sırmısche Formel vJ 358 anders
als dıe VO ıhm kritisierten Beschlüsse der Synode VO Ankyra vJ 358 für
orthodox hält Die verlorengegangene Einheıt zwıschen Ost und West 11

aber nıcht mıttels eiıner homoij0usianıschen Formel, sondern autf der
Grundlage des Nızänums un des nızänıschen OWOQUVOLOG wıederherstellen,

dem gyegebenenftalls eiıne gemeınsam beratende, das OWOQVOLOG inter-
pretierende un Mifsverständnisse ausräumende Ergänzung LRGEGN soll (vgl.
SYM Dilı)

Das vierte Kapiıtel, das „dıe Antfänge der lateinıschen Literatur“ behan-
delt, leitet mıt eiınem Abschnuitt über „das christliche Latein“ eın (S
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In diesem bietet eıne pomntierte Neuauftlage der VO der Schule VO

Nımwegen Schrijnen, Janssen, Janssen, Chr Mohrmann )
VE  en These VO christlichen Lateın als einer „Sondersprache” (so
ausdrücklich VE vgl 52 die selmt dem Einspruch Löfstedts obsolet
gyeworden 1STt und heute ın Altphilologenkreisen am mehr VETELRGLIGN wırd
(vgl Hofmann Szantyr, Lateinische Syntax un Stilistik HA  <
Z R2 |München 965 bzw Z 44 Es 1St. unbestritten, da{ß das
christliche Lateın ZEWISSE Besonderheiten autweist (wıe 7B Ausbildung VO

theologischen Terminı technıicı, UÜbernahme griechischer un hebräischer
Wörter, syntaktische und phraseologische Gräzismen oder Neologismen),
welche die allgemeıne Sprachentwicklung beeinflufßt haben Umgekehrt
partızıplerte das christliche Lateın aber auch der allgemeınen Sprachent-
wicklung VO klassıschen Lateın ZUu Spätlateın, der bestimmte Phänomene
WI1€ ELWa Wortbildungen auf -Dılıs, Neubildungen durch Anfügung VO

Sutfixen lateinische Wörter (zZB devoratıo, honorificatio) der auch Ver-
wendung VO Nebensätzen mIıt quı1a, quod und quon1am anstelle des A
zuzurechnen sıind Es gilt ach W1€ VOT als unbewiesen, „dafßs das Christenla-
teın die ZESAMLE Sprache, also auch In morphologischer un lautliıcher
Hınsıcht, differenziert habe“ (ebd 45°) Daher 1St. die These VO chriıstlı-
chen Lateın als einer „Sondersprache” aum mehr begründet VE GEGN

Ferner begegnen In ID Lehrbuch eiıne Reıihe VC) problematischen
Aussagen, Ungenauıigkeıiten, Ungereimtheıten oder Fehlern 1m Detaıl, VO

denen wenı1gstens einıge gENANNL selen: 152 spricht ganz selbstver-
ständlich VO „Cyprians Schrift Quod ıdola dı NO sınt“ un datıiert S1CE
„bald nach“ Für diese Auffassung ann sıch ZWAar auft Simonetti
berufen, der mıt dieser Auffassung aber ziemlich alleıin steht, während dıie
Sanz überwältigende Mehrheit der Forscher Axelson, Kytzler
folgen, die das Werk mıt Gründen als pseudocyprianısch ansehen und
1Ns Jh datıeren. Natürlich ann INa  = auch In einem Lehrbuch eine
singuläre Auffassung vertreiten, sollte ann aber wenıgstens In eıner Anmer-
kung dıe Op1IN10 COMMUnNIS NCNNCN un auch als solche erkennen yeben.
Dı1e Behauptung UD.s „ Im Jh finden WIr ihn (SC den Patrıpassıanısmus
bzw Sabellıianısmus) In Kleinasıen In der Theologıe des Markell VO  a

Ankyra” ® 25 1STt. schlicht talsch uch WENN Eusebius VO ( aesarea und
andere Gegner des Markell diıesem Sabellianiısmus vorwerfen, entspricht
1€6S$ nıcht den Tatsachen. Wenn miıt Blick auf dıe Stromata des Klemens
VO Alexandrıen VO „lıterarısche(n) (senus der Hypomnemata” spricht
(S 1.10); beruht das ohl auf eiınem Mifsverständnıs. Klemens selbst
bezeichnet seıne Stromata ZWAar verschiedentlich auch als „Hypomnemata”,
meınt damıt aber schwerlich anderes als „Bücher” 1ne Gattung
„Hypomnemata” hat CS N1€e gegeben (vgl azu Durst, 1n 8 3 1989
299-330). ID Vulgata verdrängte als „allgemeın verbreıtete Ausgabe”
nıcht schon ab Ende des Jh dıe altlateinıschen Bıbelübersetzungen (SO

255 sondern ErSsti selt dem ]lae dessen Ende dıe Übersetzung des
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Hıeronymus och gleichberechtigt neben den altlateinischen Übersetzungen
stand, bıs S1C sıch 1m 8 /  \O Jh allgemeın durchsetzte Tertullians Apologeti-
( richtet sıch nıcht „persönlıch den Prokonsul VO Karthago und dıe
Provinzstatthalter Nordafrikas“ (S 127 sondern 1ST. nach Ausweıs VO apol.
168 die Statthalter des römischen Reiches adressiert. Der Tiıtel des
apologetischen Werks VO  —_ Laktanz lautet nıcht „De Op1f1CcI0 hominıs“ (S
148), sondern „De OPIfICL0 Dei“ Entgegen der Darstellung auf 162
wurden weder Hılarius VO Poitiers (verurteilt 356 In Bezıers) noch Oss1ıus
VO Cordoba auf eiıner der beiden Synoden VO  - Arles und Maıland

verurteılt; deren WÄren Paulinus VO Trıer, der 353 In Arles, SOWI1E
Dionysıius VO  — Maıiıland un Eusebius VO Vercellı NECMNNCN, dıe 355 ın
Maıland verurteılt un anschließend verbannt wurden. CGiratian regıerte ab
367 mıt seinem Vater Valentinian nıcht als ( aesar (SO 164), sondern als
zweıter Augustus des estens (so korrekt 1ın der Tabelle S dem

August 367 In Amıiens ausgerufen wurde. Ziemlich schwierig
gestaltet sıch be] die Verwendung der Terminı „Homoiousianer”,
„Homoier“ und „Anhomoıier“ SOWI1e der zugehörigen Adjektive. So 1ST CS IN
Anachronismus, WCNN bemerkt, dafß HACAGUS! der 340 Eusebius aut dem
Bischofsstuhl VO Caesarea gyefolgt WAar, dessen und des Kaısers homo1-
ısche Polıitik fortsetzte“ (S 1720)K weıl Ina die CNANNLEN ‘Lerminı Erst
siınnvoll verwenden kann, selmt sıch dıe der Theologıe des Origenes
Orlentierte Mittelpartei der „Eusebianer“ den 50er Jahren des J6 In dreı
Parteıen spaltete un: die entsprechenden tür deren Bekenntnisse charakteri-
stischen Stichworte auttraten. Gleiches olt auch für die Aussage, dafß die
Kırchweıihsynode WAO) Antıiochien (6 Januar 341) In der zweıten antıochenti-
schen Formel den Anhomousmus verurteılte (S 178) Den Epıiskopat Italiens
un Illyriens, den Damasus un Ambrosıius für den nızänıschen Glauben
zurückgewannen, sollte INan zutreffend als „homoiuvsch“ un: nıcht als
„homo1j0usıanısch” bezeichnen (S K/5) Dı1e Bischöte Leontıius (344-358
un Eudoxius 358-60) NAS) Antıochien werden In der abelle 1975
der Kategorıe „Eusebıianer (Homoiousıaner)” eingeordnet, dıe der theologi-
schen Posıtion beıider nıcht hinreichend gerecht wırd Leontius gehörte ZWAar
TW  a Mittelpartei der „Eusebianer“”, neıgte aber einem radıkalen Arıanısmus

un: weıhte 55 den führenden Anhomoier Aögtıus ZAUT Dıakon.
Eudoxius begünstigte zunächst WI1€E seın Vorgänger die Anhomoıier,
schwenkte aber spater aut eıne homo1nuische Posıtion eın Das Bekenntnis der
VO Basılıius VO Ankyra, dem führenden Kopf der Homoi0usıaner, einberu-
tenen Synode VO Ankyra (Ostern 558) annn INa nıcht miıt als „homo1-
sch“ bezeichnen (> 181); CS 1ST vielmehr homoiQj0usianısch. Ebenso talsch 1St.
C3, die Basılius In Ankyra versammelten homoij0usıianısch gesinnten
Bischöfe als „Homoier” bezeichnen (S 245)) Basılius konnte den Kaıser
V O® seıiner Posıtion überzeugen, da{fß In Sırmıum il 358 eıne homo10us1a-
nısche Formel verabschıiedet wurde. Der Kaıser SELZIE keineswegs „darauf-
hın“ dıe homoWJjsche Posıtion politisch durch (D 181), sondern ETST nachdem
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der Einflu{ß des Basılius auf Konstantıus I1 geschwunden un der Kaiıser
wıieder stärker den Eintflu{fß der homo1wischen Hoftbischöfe Valens und
Ursacıus geraten War In der Auflistung der nachnızänıschen Synoden
76 fehlen 7B die Synode VO Konstantinopel vJ oder eher 334
(kaum Erst 596 1/ un 189), welche Markell VO Ankyra absetzte, dıie
Synode VO Sırmıum vJ ÖNO welche dıe dritte siırmısche Formel beschlofßß,
und die Synode VO Sırmıum vJ S59 welche dıe vierte sırmiısche Formel (das
„datıierte Credo”) verabschıedete. Da{ßs Flacıllus (Plaketos) VO Antıiochien
den Orsıtz der antiıochenischen Kirchweihsynode VO Januar 341 führte
(D 178), wırd ZWAarTr In der Laıteratur ebenso VE ELGEN W1€ auch Eusebius VO

Nıkomedien als Vorsitzender gENANNL wiırd. [)as Antwortschreiben des
Julius VO Rom auf einen Briet dieser Synode, das ıIn seiner Adresse be1
Athanasıus apol. SC  O Zn (Zo1: 02155 Opıitz) Dıanıus VO (aesarea In
Kappadokıen GCHSDIGK und den antiıochenischen Ortsbischof Flacıllus CHST
7zweıter Stelle un darın wohl der Reihenfolge der Unterschriften des
Synodalbriefes verpflichtet ISt, legt indessen nahe, da{ß Dıanıus VO (aesarea
den Oorsıtz innehatte. Wiıdersprüchliıch beantwortet wırd dıe rage, ob
Liberius VO RKRom die 7welıte sırmısche Formel unterschrieben hat (so ZieS)
der nıcht (SO 173) Letztere Antwort dürfte die richtige se1In. uch
hıinsıchtlich des Abfassungsdatums VO  - Hıeronymus’ Schriftt De VIrIS iıllustrı-
bus werden LLUTLE wenıge Seliten voneınander enttfernt Z7WeIl unterschiedliche
Posıtiıonen VMERMGLEN das herkömmliche Datum 397 (SO 280) und das VO

Nautın vorgeschlagene Datum 395 ® 2972) Ferner 1sSt unentschieden
1M Hınblick auf die Abfassungszeıit des gleichbetitelten Werks De VIrIS
ıllustribus des Gennadıius VO Marseılle, die einmal„48 (S 2028
anderer Stelle jedoch „ C6 ® 396) AaNSESELZL wiırd. ach IDIs
Darstellung sınd Augustins Enarrationes ın Psalmos „der einzıge vollstän-
dıge Psalmenkommentar der Patristik” (D 349), doch wen1g2 später ertährt
der Leser, da{ß auch Cassıodor In zehnjährıiger Arbeıt eınen „Augustıins
Enarratıones In Psalmos auswertende(n), aber doch weıt darüber hinausge-
hende(n) vollständige(n) Psalmenkommentar”“ verfafßt hat S 407) Wıe
vertragt sıch die Aussage: Hıeronymus „erwarb Zuic gyriechische un hebrä-
iısche Sprachkenntnisse, die die Grundlage für seıne spatere Übersetzungstä-
tigkeıt legten” ® 2876 mMIt der bald darauf getroffenen Feststellung:
„Hıeronymus scheıint jedoch nıcht über dafür ausreichende Hebräischkennt-
nısse verfügt haben, da{ß INa  S annehmen mufßs, da{fß auch 2A0 eine
Hexapla benutzte, die Ja den hebräischen lext sowohl ın hebräischer als
auch ıIn gyriechischer Umseschrift enthielt“ (S Z mıthın seıne Hebräisch-
kenntniısse eben nıcht L  „gut gENANNL werden können? er Rezensent
bricht er AaUus Raumgründen miıt dem 1InweIls auf eınen etzten krassen
Fehler ab Hıeronymus nahm dıe Revısıon der altlateinıschen Evangelıen-
übersetzungen natürlich nıcht VOT, „indem S$1Ce mI1t der Septuagınta
verglich” ® 202 welche bekanntliıch dıe Evangelıen nıcht enthält, sondern
indem griechische Evangelienhandschriften einsah und den Lext nach
diıesen korriglerte.
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Korrektur einıger Drucktehler: ÖD Zeıle heligen, 1es$ heilıgen;
D Zeıle 15 vion u(unten).: Photinus, 165 Pothinus; , Zeıle 15
Valentiner, 1es$ Valentinianer; Z Zeiıle 20 Cohimrat: 1es5 Chirat:
0, Zeıle Schriftstellern, 1es$ Schrittstellen; 15/7, Zeıle und
Julıan (  8-3  9 168 Julıan (  1-3  9 Jovıan (  3-3 un Theodosius
(  8-3  9 1V: Zeıle Konstantıinus, 165 Konstantıus; 198,
Zeıle anı 1e$ Hans-Georg; 203, Zeıle 4, Iınke Spalte:
IILOTEVOLLEV, les: IILOTEVOUEV; 205 Zeıle 9 Iınke Spalte: QOUV, 1es5 OU;
240, Zeıle Ul Bischofsweihe, lıes: Priesterweihe; 240, Zeıle drel, lies
tünf; 244, Zeıle OS Iınke un rechte Spalte: IILOTEVOLUEV und IILOTEVOMUEY,
1eS$ jeweıls: IILOTEVOMEV; 244, Zeıle u., rechte Spalte: ELLG, 165 ELC;
245, Zeıle rechte Spalte: DA  EV, lies: EV; Z Zeıle 402, lıes: 405;
256, Zeiıle 13 Contra, WEs Adversus; 296, Zeıle ebende Heılıge,
1es5 ebenden Heılıgen; SOM Zeıle 11 Hypotoposıs, 1es5 Hypotypo-
S1S (VNOTUNWOLG, vgl 302); 208 Zeıle 106 asketische, 1es asketischer;

524, Zeıle DD lıes 5 540, Zeıle 18 Theologie, 1es Theologıe Im;
SOM Zeıle I PThSt, Tes S 1St die Abkürzung richtig

autzulösen: Freiburger Theologische Studıen, Freiburg, Br A DB
Zeıle S, lIınke Spalte: AVOQWTOTN v  9 168 AVOQWTNOTNTA,; DE Zeıle g
lınke Spalte: OWOLOV, 1e8 ÖOWOLOV ; YY Zeıle 10, lIınke Spalte: NOO
NATOOC, 168 NnOO NATO(OG; 55 Zeıle 1  b} lınke Spalte: NWEOWV, 1es
NUEQÖV; 5D Zeıle 208 lınke Spalte: AÖLALOETWG, 1es AÖLALOETWG; 395
Zeıle Z O lIınke Spalte: ANONWEVNG, 1es5 AVNONLEVNG; OD Zeıle i U.,
Iınke Spalte: OL, 1es5 OL; 5ISE Zeıle U.y lınke Spalte: NATEQWV, 1es
NOATEQWV; 450, Zeıle 650, 165 640; 448 (Register), Zeıle 0

U.y) lınke Spalte: „Hermias“ 1ST nach „Henoch (slawısch)” stellen; 448
(Register), Zeiıle U.y Iınke Spalte: Jesayas 1es Jesaja.

LIrotz mancher Mängel stellt 1D „Lehrbuch der Patrologie” eıne respek-
table un verdienstvolle Leistung dar uch WECNN CS den „Altaner Stuiber“
nıcht abzulösen vVCIIMas, wırd CS gyleichwohl ergänzend selıne Seıte LHEGUÜCH
un dem Studenten beım Erwerben elInNes Grundwissens in Patrologie W1€
dem Spezıalısten als Nachschlagewerk wertvolle Dienste eısten.

Michael Durst

ÄLBERT HARRILL, The Manumıissıon of Slaves ıIn Early Christianıity.
E Hermeneutische Untersuchungen ZTheologıe 52) Tübingen
Mohr (Paul Sıebeck) 995 255 ISBN 3-16-146285-8

Dıe vorliegende, der Unıiversität VO Chicago angefertigte Disserta-
t10N, aus welcher der ert. bereıts Teıle veröffentlicht hat (Journal
of Early Christian tudıes 1993 und Biblical Research versteht sıch als
sozialgeschichtliche Fallstudie. S1e hat sıch Z Ziel DPESCLZL, Beıspıel
zweler Stellen (Paul Kor Z un lgn ad Pol 4,3) nachzuweılsen, da{fß dıe
frühe Kırche nıcht bedingungslos tür die Beibehaltung der Sklavereı einge-


