»Zelus domus Dei mysticae movet me ..."

£ Ein ,Memorandum pro Sede Apostolica® Dr. L. Hopfenmiillers tiber die

Regierung des Bamberger Erzbischofs Joseph Friedrich von Schreiber
(1875 — 1890)

V/ﬁ BERNHARD STEINHAUE

Im Vatikanischen Archiv der HI. Kongregation fiir die aufferordentlichen
kirchlichen Angelegenheiten befindet sich ein an den Apostolischen Stuhl
gerichtetes Memorandum, in dem der Bamberger Ditzesanpriester Dr.
Lorenz Hopfenmiiller im Jahr 1883 zur kirchenpolitischen und religi¢sen
Situation der Erzdiézese und zur Person ihres Bischofs Stellung bezieht.!
Ein direkter Anlal zur Abfassung des Schreibens ist der Quelle nicht
unmittelbar zu entnehmen, wohl aber ihr Hintergrund, d.h. die Personalpo-
litik von Schreibers sowie die pastoralen und politischen Mittel, mit denen
der Erzbischof sein grundsitzliches ,Regierungsanliegen® umsetzt. Die in
lateinischer Sprache abgefafite Denkschrift erginzt der Autor drei Jahre
spater um ein weiteres Memorandum, das die Ernsthaftigkeit seiner Eingabe
unterstreichen soll.2 Was auf den ersten Blick als das Resultat lokaler
Querelen erscheinen mag, erweist sich bei niherer Betrachtung als sympto-

matisch fiir die allgemeine Situation der Kirche in den letzten Jahrzehnten

! Vgl. das unten in Ubersetzung abgedruckte Schreiben im Archivio Segreto Vaticano
(ASV), Sacra Congregatione degli Affari Ecclesiastici Straordinarii, Germania anno 1884-
1885; Pos. 1250-1253; fasc. 708; f. 20r-27v. Die Unterstreichungen sind vom Original iiber-
nommen. Zur Person Dr. L. Hopfenmiillers (1844-1890) wird demnichst eine umfassende
Monographie von Dr. Josef Urban (Didzesanarchiv Bamberg) erscheinen, so daff biographi-
sche Angaben hier auf das Notwendigste beschrankt bleiben. Fiir eine biographische Skizze zur
Person sei u.a. verwiesen auf: C. BECKER, P. Otto Hopfenmiiller aus der Gesellschaft des
Géttlichen Heilands. Ein deutscher Pionier einer indischen Mission (Aachen 1923); J. URBAN,
Die Bamberger Kirche in Auseinandersetzung mit dem Ersten Vatikanischen Konzil, Bamberg,
2 Bde. (Bamberg 1982); DERs., Dr. Lorenz Hopfenmiiller. Sein Leben als Priester, sein Einsatz
fiir die Katholische Presse und fiir die Weltmission, in: St. Heinrichskalender 61 (1986) 34-39.
Zu Erzbischof von Schreiber (1819-1890) vgl. u.a.: B. NEUNDORFER, Schreiber, Friedrich von,
in: E. Gatz (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein bio-
grapisches Lexikon (Berlin 1983), 675; M. PFISTER, Friedrich von Schreiber. Erzbischof von
Bamberg. Eine Lebensskizze (Bamberg 1893), sowie J. UrBAN, Erzbischof Friedrich von
Schreiber. Griinder der Mariahilf — Anstalt zu Bamberg, in: Erzbischof Friedrich von
Schreiber’sche Stiftung (Hg.): (100 Jahre) Mariahilf [Bamberg] 1887-1987, s.l. et a. (Bamberg
1988) 8-15.

* Vgl ASV (Anm. 1) f. 30r-31v. Diese kiirzere zweite Schrift Hopfenmiillers vom 7. Juni
1885 berichtet von zwei Einzelfillen aus der pastoralen Praxis des Erzbischofs, nimlich der
Gewihrung eines kirchlichen Begrabnisses fiir einen Selbstmérder namens Adam Utsch aus
Bamberg sowie fiir den der Freimaurerei beschuldigten Friedrich Pfretschner aus Kronach.
Diese zweite Denkschrift tiber diese eher lokalgeschichtlich bedeutsamen Begebenheiten sei
der Vollstindigkeit halber genannt; auf ihre genaue Wiedergabe kann an dieser Stelle
verzichtet werden. :
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des 19. Jahrhunderts. Siecht man einmal von einigen dufleren Attributen einer
Denunziation® bzw. Anklageschrift ab und tiberliest Topoi einer Anklage,
wie z.B. den Besuch von Trinkgelagen, den Vorwurf der Kohabitation, der
Vetternwirtschaft und die Anklage allgemeiner Liberalismusergebenheit, so
verdient die Quelle in verschiedener Hinsicht Aufmerksamkeit.

In formaler Hinsicht handelt es sich weder um eine ,offizielle Quelle
pipstlicher Kirchenpolitik noch um eine Quelle der kirchlichen Alltags- und
Regionalpolitik. Gerade weil sie sich aber auf beide Ebenen bezieht, kann sie
als ein Verbindungsglied zwischen den Quellen zur apostolischen und zur
regionalen Kirchenpolitik gelesen werden und ist somit als eine Quellengat-
tung, die ,personlicher und unmittelbarer ist als z.B. diejenige der ad
limina- oder Nuntiaturberichte, zur wechselseitigen Interpretation beider
Ebenen in besonderem Mafle geeignet. Was ihr dariiber hinaus eine mehr als
nur lokalgeschichtliche Bedeutung verleiht, sind die Aufschliisse, die sie
einerseits iiber die immer noch offene Diskussion um die Akzeptanz des
Vatikanischen Konzils gibt und andererseits die iibergeordnete Problematik
des Kulturkampfes. Beides sind Faktoren der allgemeinen Lage der Kirche
im letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts, durch die Kliger und
Beklagter sowohl biographisch als auch durch ihr jeweiliges iiberdurch-
schnittliches kirchenpolitisches Engagement an herausgehobener Stelle und
in besonderer Weise geprigt sind: von Schreiber ist dies bereits in seiner
Funktion als Erzbischof und durch seine besonderen Beziehungen zur
bayerischen Regierung, Hopfenmiiller tritt u.a. als ein begeisterter Kampfer
fur die bayerische Patriotenpartei oder als Griinder und erster Redakteur des
im Kulturkampf fiir die katholischen Belange kompromifilos engagierten
~Bamberger Volksblattes” in die Offentlichkeit.

Die in dem Memorandum erkennbaren unterschiedlichen kirchenpoliti-
schen Positionen spiegeln dabei die Neuausrichtung in der kurialen Politik
wider, die sich seit dem Pontifikatswechsel von Pius IX. zu Leo XIIL
vollzogen hat und charakterisieren zugleich die Bedingungen, unter denen
die Verinderungen in einzelnen Ditzesen Deutschlands Platz greifen.
Formuliert man vor der Negativfolie des Memorandums das kritisierte
theologische und kirchenpolitische Programm positiv, so lafit sich zeigen,
dafl die Kritik Hopfenmiillers wenigstens z.T. auch jener Neuausrichtung
der kurialen Politik gilt. Umgekehrt wird aber zugleich sichtbar, dafl es sich
bei der genannten Neuausrichtung nicht um einen grundsitzlichen
Umschwung handelt, der untiberwindbare innerkirchliche Gegensitze
geschaffen hitte. So laflt sich ebenso fiir die Pontifikate Pius’ IX. und Leos
XIII. wie auch fir Hopfenmiiller und von Schreiber formal ein paralleles

% Der Form nach ist das Memorandum eine offizielle Beschwerde; sie wird tiber Kardinal
Joseph Hergenrother dem Staatssekretariat zugeleitet, vgl. dessen Schreiben vom 4. Februar
1884 an Kardinalstaatssekretidr Jacobini, vgl. ASV (Anm. 1)f. 18. In ihm teilt er mit, sein
ehemaliger Schiiler habe ihm erklart, bevor er das Schreiben nach Rom gesandt hiitte, habe er
einige eifrige Priester um ihre Meinung dazu befragen wollen. Er habe es erst weitergeleitet,
nachdem er deren volle Zustimmung erhalten habe.
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Grundanliegen konstatieren: das Bemiithen um eine Losung der die Kirchen-
politik beherrschenden Themen in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts.
Unterschiede bestehen dagegen in der Einschitzung der gewandelten politi-
schen Verhiltnisse, in der Formulierung vorrangiger Ziele und in der Wahl
der Mittel, diese zu erreichen.

Drei wesentliche Anliegen sind es dabei vor allem, die von Schreiber mit
dem neuen Papst in formaler Hinsicht verbinden: Es ist dies erstens das
Bestreben, nicht mehr defensiv auf eine Politik der schroffen Ab- und
Ausgrenzung zu setzen, sondern offensiv auf diplomatischen Weg in einen
Dialog mit den modernen weltlichen Regierungen zu treten. Gemeint ist die
Frage nach dem Verhiltnis der Kirche zum modernen Nationalstaat, die
sich etwa als ,Rémische Frage® in Italien oder in der Form des Kulturkamp-
fes in Deutschland stellt. Leo XIII. selbst weist ein Jahr vor Hopfenmiillers
Memorandum auf die internationale Bedeutung dieser nationalen Konflikte
hin: Anldfilich der 600-Jahr-Feier der sog. Sizilianischen Vesper war in
Palermo vor dem Hintergrund der nationalen Bewegung des Risorgimento
ein heftiger publizistischer Kampf um die Legitimitit der weltlichen Herr-
schaftsanspriiche des Papsttums entbrannt. Der Papst nimmt diese lokalen
Auseinandersetzungen zum Anlafl, um auf deren prinzipielle Bedeutung fiir
die ,Roémische Frage®, d.h. fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche
und Staat, in einem Zirkularschreiben an europiische und auflereuropiische
Nuntiaturen herauszustellen. Zugleich warnt er in dem Schreiben vor der
antikirchlichen Zielsetzung der Befiirworter eines souverdnen Nationalstaa-
tes oder einer demokratischen, sozialistischen oder liberalen Politik.*

Zweitens verbindet beide das Bemiihen, eine Antwort auf die soziologi-
schen und wirtschaftlichen Umbriiche des industriellen Zeitalters zu geben
und zu den daraus resultierenden dringenden sozialen Fragen der Zeit
Stellung zu beziehen. Beide suchen hier nach Losungen, die auf einem
spezifisch katholischen Bild der Gesellschaft basieren und dabei gleichzeitig
die Erfordernisse der Erneuerung der pastoralen Praxis in Rechnung stellen.
Drittens ist beiden die Einsicht gemeinsam, daff die Kirche und insbesondere
der Klerus nur durch eine Verbesserung und Erneuerung der theologischen
und philosophischen Bildung der Konkurrenz werde standhalten kénnen,
die der Kirche insbesondere durch die modernen Natur- und Humanwissen-
schaften entstanden ist.

Trotz des gleichen formalen Anliegens entziindet sich dennoch eine.
Kontroverse, die sich aus den unterschiedlichen Inhalten des Sachkonzeptes
herleitet, das den jeweiligen Losungsversuchen zugrundeliegt. Sie entsteht
bei der Umsetzung des Programms in den einzelnen Didzesen und wird
durch das Memorandum dokumentiert. So scheitert etwa ein einvernehmli-
ches Bemiithen um eine Hebung des Bildungsstandes des Klerus — zugleich
Grundanliegen von Schreibers und wesentlicher Bestandteil der Klagen
Hopfenmiillers — an der je unterschiedlichen Vorstellung davon, was das

4 Vgl. ASV, Segr. di Stato, a. 1882, Rubr. 3, fasc. 3, f. 61-76, hier f. 74ff.
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katholische Bildungsideal in seinem Wesen ausmache. Ohne dafl dies aus
dem Memorandum unmittelbar zu entnehmen ist, verbindet die Mehrzahl
der dort genannten Personen ihre Beziehung zu den wichtigsten Bildungs-
einrichtungen fiir den Klerus der Ditzese: sei es als (abgewiesene oder
berufene) Professoren am Lyzeum, sei es in der spirituellen Leitung des
Knaben- und des Priesterseminars. Auch Hopfenmiiller bewirbt sich 1875,
d.h. zur Zeit des Regierungsantrittes von Schreibers, ebenso vergeblich um
eine Professur fir Moral und Pastoraltheologie am Lyzeum, wie auch 1881,
d.h. zwei Jahre vor der Abfassung des Memorandums, um die dortige
Professur fir Dogmatik, Patristik und Enzyklopidie der katholischen Wis-
senschaften.?

Wenn Hopfenmiiller nun z.B. unter den von ihm empfohlenen Priestern
Thomas Schmitz, seinen Nachfolger im Amt des Redakteurs des ,,Bamber-
ger Volksblattes,” als einen von der preuflischen Regierung aus der Didzese
Trier vertricbenen Kulturkimpfer hervorhebt, ,der zuweilen mit noch
spitzerer Feder als ich schreibt“® oder bei seinem ehemaligen Mitkaplan Dr.
Ehrhard Appel sowie bei Dr. Andreas Lahner eigens betont, diese seien im
Collegium Germanicum zu Rom ausgebildet worden, so erlaubt dies Riick-
schliisse auf das von ihm vertretene Bildungsideal und verweist darin auf das
noch deutlich tridentinisch geprigte ,,romische” Bildungsideal am Ende der
50er und zu Beginn der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Anders als
dies fiir das Pontifikat Pius IX. gilt, sucht das bereits vatikanisch geprigte
bildungs- und kulturpolitische Konzept Leos XIII. dagegen durch eine
Erneuerung scholastischer Theologie im Sinne des Neuthomismus die
Politik der rigorosen Abgrenzung, wie sie u.a. der Syllabus symbolisiert,
aufzubrechen und in einen Dialog mit den modernen philosophischen und
politischen Strémungen zu treten. Moglicherweise trigt der Papst mit
diesem Versuch der verinderten kirchenpolitischen Situation in der Zeit
nach dem Vatikanum und dem Verlust des Kirchenstaates sowie nach den
Erfahrungen der ersten heiffen Phase des Kulturkampfes in der ersten Hiilfte
der 70er Jahre bereits Rechnung.

Soweit es den Bereich von Philosophie und Theologie betrifft — fiir den
das Memorandum stellvertretend den Lyzealprofessor Katzenberger auf die
Anklagebank verweist — nimmt das Programm der Neuscholastik selbst in
seiner apologetischen Ausprigung einen deutlichen Bezug auf den am Ende

5 Vgl. Lyzeumsdirektorat an die Regierung von Oberfranken vom 11. 4. 1875 (StaAB,
K3DI Nr. 60 VIII) bzw. das Bewerbungsgesuch Hopfenmiillers an den Kénig vom 6. 4. 1881
sowie das negative Gutachten des Rektors Katzenberger vom 12. des Monats an die Regierung
von Oberfranken (StaAB, K3DI Nr. 60 IX.)

¢ Vgl unten den Text des Memorandums. Hopfenmiiller mufite sich im Kulturkampf
bereits durch seine eigene ,spitze Feder®, mit der er die katholischen Interessen zu verteidigen
suchte, nicht nur im Zuge der gegenseitigen journalistischen Polemik als ,ultramontane
Schmeififliege® oder als ,Lumpen- und Petroleumkaplan® titulieren lassen, sondern wurde
wegen mehrfacher Majestitsbeleidigung selbst wiederholt zu mehrmonatigen Gefingnisstrafen
bzw. zu Festungshaft verurteilt.
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des Jahrhunderts erreichten Standard der profanen Wissenschaften und zielt
darin auf eine Verstindigung. In dem Memorandum spiegelt sich die
Problematik dort, wo Hopfenmiiller das Ideal einer eigenstindigen, d.h. von
allem ,Weltlichen® abgeschirmten Bildung den Versuchen entgegenstellt,
die Klerikerbildung an ,weltlichen Standards® wie z.B. staatlichen Examina
zu messen.” Es entspricht durchaus dem kulturpolitischen Programm Leos
XIII., wenn von Schreiber den Schiilern des Knabenseminars von Anfang an
den Besuch von philosophischen Vorlesungen am kgl. Gymnasium und am
kgl. Lyzeum zur Auflage macht und von den Alumnen des Priesterseminars
neben guten Schulzeugnissen ein propideutisches Philosophiestudium for-
dert, das vor dem Beginn des Theologiestudiums durch eine Priifung
abzuschlieffen ist, welcher der Erzbischof personlich beisitzt. Dieses hebt
von Schreiber in jedem seiner ad limina Berichte ebenso hervor, wie er als
Grund fiir die mangelnde Attraktivitidt des Theologiestudiums (und damit
indirekt fiir den Priestermangel) die Konkurrenz der modernen Human-
und Naturwissenschaften anfiihrt. ® Dieser Einschitzung der Ursachen des
Priestermangels steht die Aussage Hopfenmiillers gegeniiber, es sei Katzen-
berger gewesen, der begabten Leuten das Theologiestudium mit der Begriin-
dung ausgeredet habe, sie kénnten mit ihren Fihigkeiten im Leben etwas
Besseres anfangen.

Neben der Philosophie besteht ein zweiter, vielleicht noch schwerer
wiegender Dissens in der Frage nach Art, Inhalt und Funktion der kirchen-
geschichtlichen Bildung. Fiir den Bereich der Geschichtswissenschaft — fiir
den Hopfenmiiller den spiteren Augsburger Bischof Dr. Maximilian von
Lingg anfithrt —? gestalten sich die Dinge insofern etwas schwieriger, als die

" Vgl. dazu z.B. die von Hopfenmiiller im Memorandum zitierten Auflerungen Katzenber-
gers zum staatlichen Examen in Baden und Preufien.

8 Vgl. ASV, S. Congr. Concilii, Relationes 108 B, f. 454-462 (1878), f. 468-477 (1881), f.
483-491 (1885), f. 497-516 (1889).

? Von Linggs Berufung an das kgl. Lyzeum erfolgte allerdings noch wihrend der Amtszeit
des Erzbischofs Michael von Deinlein im Mirz 1874. Nach seiner Kaplanszeit in Obergiinz-
burg und in Augsburg war von Lingg (1842-1930) fiir einige Jahre als Erzieher der Wittelsba-
chischen Prinzen Ludwig Ferdinand, Alfons und Adalbert in Miinchen titig, bevor er als Prof.
fiir Kirchenrecht und Kirchengeschichte am kgl. Lyzeum nach Bamberg wechselte. Als erz-
bischéflicher und geistlicher Rat wurde er am 1. April 1887 zum Domkapitular ernannt, erhielt
den Titel eines Erzbischoflichen Theologen, versah die Funktionen des Kustos der Kapitels-
bibliothek und die des Sekretirs des Metropolitankapitels. Aber auch nach dem Tod von
Schreibers folgten weitere Funktionen und Ehrungen, wie die Ernennung zum Dompropst am-
1. Sept. 1893. Er war dariiber hinaus pépstlicher Hausprilat, Ehrendomherr in Bamberg, Ritter
des Verdienstordens der bayerischen Krone, Inhaber des Verdienstordens vom HI. Michael III.
Kl. sowie des Pipstlichen Ehrenkreuzes ..Pro Ecclesia et Pontifice“. Am 18. Marz 1902 wurde
er zum Bischof von Augsburg nominiert und am 20. Juli 1902 konsekriert u. inthronisiert. Von
Lingg schrieb mehrere Monographien die sein besonderes Interesse an Fragen der Pastoral
erkennen lassen, so u.a. iiber die Zivilehe (1870) eine Geschichte des tridentinischen Pfarrkon-
kurses (1880), Verordnungen fiir den Bamberger Klerus (1882, 2 Bde.) eine Geschichte des
Instituts der Pfarrvisitationen (1888), Das Papsttum, der Fels unserer Zeit (1893), eine
Kulturgeschichte der Diszese und Erzdiszese Bamberg seit Beginn des 17. Jahrhunderts auf
Grund der Pfarr-Visitationsberichte, Kempten 1900, oder verfafite eine Predigt anliflich des
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Kritik der allgemeinen Geschichtswissenschaft an der traditionellen Kir-
chengeschichtsschreibung eben deren apologetische Ausrichtung verwirft
und die kritische Funktion der Geschichtsschreibung fiir die systematischen
Aussagen von Theologie und Philosophie einfordert.

Von Schreiber, wihrend seines Studiums in Miinchen ein Schiiler (des
damals noch als vorbildlich geltenden, zum Zeitpunkt des Memorandums
aber bereits verurteilten Historikers) J. I. von Déllingers, lifit die Alumnen
des Erzbistums von einem Historiker und Kirchenrechtler unterrichten,
dessen Arbeit den Ansatz der historisch — kritischen Schule erkennen lafit.
Hopfenmiiller dagegen ist durch seine Wiirzburger Studienzeit ein Schiiler
J. Kardinal Hergenrothers, eines der entschiedensten Gegner Déllingers und
seiner Schule. Hinzukommt, daff Leo XIII. diesem Kardinal drei Monate
vor Abfassung des Memorandums mit dem Sendschreiben ,,Saepenumero
considerantes offentlich den Auftrag erteilt hatte, zusammen mit den
Kardinilen A. De Lucca und J.-B. Pitra ein Konzept zur Erneuerung der
historischen Studien im Sinne einer groff angelegten Apologie des Papsttums
und der Kirche zu entwerfen und damit der Kirchenkritik der sog. Profange-
schichte entgegenzutreten. Hopfenmiiller kritisiert von Lingg als einen
Vertrauten des Erzbischofs nun darin, dafl er die Alumnen in seinen
historischen Vorlesungen mit eben diesen traditionellen Themen jener
Kirchenkritik indoktriniere, die von der nicht-katholischen, d.h. profanen
Geschichtsschreibung der Kirche gegentiber gedufiert wurden und gegen die
sich das Programm zur Erneuerung der historischen Studien richten soll
(Zolibat, Reichtum der Pipste, Verhiltnis des HI. Stuhls zum modernen
Italien, Unfehlbarkeitsdogma und Jurisdiktionsprimat).

Genau in diesen Themen, die letztlich weniger einem neutralen histori-
schen Interesse entstammen, sondern vielmehr die aktuelle kirchenpolitische
Diskussion tiber das Vatikanische Konzil betreffen, zeigt sich der tieferlie-
gende Konflikt zwischen von Schreiber und Hopfenmiiller, zugleich aber
auch eine Differenz zwischen dem Erzbischof und dem Papst: Sie liegt in
der je unterschiedlichen Ekklesiologie, vor allem aber in den daraus resultie-
renden Konsequenzen fiir das angestrebte politische Verhiltnis zwischen
Kirche und Staat sowie fiir die Beurteilung einer angemessenen Pastoral.
Dariiber hinaus verdeutlichen sie aber auch die Ambivalenz der kirchenpoli-
tischen Konzepte Leos XIIL. und von Schreibers fiir ihre Umsetzung in die
Praxis. Das gilt vor allem fiir eine Zeit, in der die Diskussion um das Erste
Vatikanum noch keineswegs verstummt ist, und die kirchenpolitische Situa-
tion auch in Bayern noch ebensowenig geklart ist wie in Italien die sog.
»Romische Frage“. Wollte man hier jedoch vorschnell eine Parallele zwi-
schen den Bemiihungen Leos um eine Beilegung des Kulturkampfes mit den
Bemiihungen von Schreibers um ein versshnliches Verhiltnis zur bay-

Todes Konig Ludwigs I1. Zu seiner Person vgl. P. RUMMEL, Lingg, Maximilian von, in: GATZ
(Hg.) (Anm. 1) 450-451 oder F. WACHTER, General-Personal-Schematismus der Erzditzese
Bamberg 1007 — 1907 (Bamberg 1908) 299f.
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erischen Regierung konstatieren, so hiefle dies, den zugrundeliegenden
ekklesiologischen, absolut verstandenen Souverinititsanspruch zu verken-
nen, der hier Hopfenmiiller mit Leo XIII. gegen von Schreiber verbindet.1?

Die im Memorandum angedeutete Kritik, die von Schreiber an dem
Regensburger Bischof Ignatius von Senestréy iibt,"! und die nach Hopfen-
miiller zu seiner Nominierung als Erzbischof gefiihrt hat, lifit ihn als
jemanden erkennen, der wenigstens in der Praxis einem von einer integrali-
stischen und universalistischen Ekklesiologie getragenen intransigenten
Kurs eine auf Kooperation zielende Kirchenpolitik entgegenstellt. In diesem
Umstand aber liegt moglicherweise ebenso die Reserviertheit begriindet, mit
der der neue Oberhirte von seinen Didzesanen zunichst empfangen wird,
wie auch die Vorbehalte, mit denen die Nominierung von Schreibers in Rom
aufgenommen wird und von der auch eine Weisung des Miinchener Nuntius
Agliardi zeugt.!? Sie beinhaltet den unausgesprochenen Vorwurf, von
Schreiber verlasse den schmalen Pfad der Gradwanderung zwischen dem
theologisch begriindeten universalen ekklesiologischen Anspruch der Kirche
fir die Gesellschaft einerseits und der angesichts der praktischen Realitit
erforderlichen Bereitschaft andererseits, zur Sicherung wesentlicher kir-
chenpolitischer Anspriiche Konzessionen zu machen bzw. durch Kompro-
misse einen Weg der Kooperation zu gehen. Dariiber hinaus kénnen die
genannten Vorbehalte zur Erklirung des Interesses beitragen, mit dem die

' Ein niherer Vergleich entsprechender ekklesiologischer Lehrschreiben des Papstes mit
dem Kirchenbild, das sich etwa aus Hopfenmiillers Buch tiber Titigkeit und Selbstverstindnis
des Missionsordens der katholischen Lehrgesellschaft ergibt, vgl. L. HOPFENMULLER (= P.
Otto Hopfenmiiller), Die Katholische Lehrgesellschaft (Simbach/Inn 1888) (2. Auflage von
B. BORCHERT, [Rom / Braunau 1893]) ist im vorliegenden Rahmen nicht méglich. Es liefRe sich
durch einen solchen Vergleich jedoch zeigen, dafl beide in dem Kirchenverstindnis tiberein-
kommen, das seinen charakteristischsten Ausdruck in den Dokumenten des 1. Vatikanums
gefunden hat.

1 Ignatius von Senestréy (1818-1906), Jesuitenzodgling, Germaniker und seit 1858 Bischof,
von Pius IX. hochgeschitzt, gehérte zusammen mit Kardinal Manning zu den radikalsten
Verfechtern des Unfehlbarkeitsdogmas. Zugleich trat er scharf gegen den von der Dsllinger-
schule angeblich postulierten Autonomieanspruch der Theologie auf und hatte u.a. in seiner
bekannt gewordenen ,,Schwandorfer Ansprache® vom Mai 1869 keinen Zweifel auch an seinen
kirchenpolitischen Vorstellungen aufkommen lassen: Der Gegensatz zwischen liberal und
ultramontan sei nur durch Krieg und Revolution zu entscheiden; die wahren Gesetze kimen
von Gott und nicht von der Legislative, und falls die Fiirsten nicht mehr von Gottes Gnaden
sein wollten, sei er der erste der die Throne umstiirze. Daraufhin erfolgte ein diplomatischer
Protest Bayerns beim HI. Stuhl. Auch nach seiner Erhebung zum Erzbischof lag von Schreiber’
in einem personlichen Streit mit Senestréy, in den der Eichstitter Bischof Franz Leopold
Freiherr von Leonrod vermittelnd eingreifen mufite, vgl. F. HARTMANNSGRUBER, Im Span-
nungsfeld von ultramontaner Bewegung und Liberalismus: 1864-1890, in: W. BRANDMULLER
(Hg.), Handbuch der Bayerische Kirchengeschichte III, 205-262, hier 225, sowie P. Mar,
Senestréy, Ignatius von, in: Gatz (Hg.), (Anm. 1) 699-702.

2 So sicht sich der Nuntius veranlafit, von Schreiber 1878 das ausdriickliche Versprechen
abzunehmen, er werde unmifiverstandlich gegen das Ministerium auftreten, ein Versprechen,
das von Schreiber im darauf folgenden Jahr in der Schuldebatte des Reichsrates auch einlést,
vgl. Aloisi Masella an Nina (8. 3. 1879) ASV, Segr. di Stato, a. 1879, Rubr. 255, fasc. 1.
219-223.
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beiden Memoranden an der Kurie aufgenommen werden. Anders, als dies
fiir weitere dhnlichlautende Notizen gilt, die Kardinal Hergenrother iiber-
geben werden,”® werden Hopfenmiillers Schriften nicht ,zu den Akten®
gelegt, sondern in der Kongregation fiir die auflerordentlichen Angelegen-
heiten verhandelt.

Welche praktischen Konsequenzen zeitigen nun die beiden Eingaben?
Hinweise auf die Beschliisse der Kommission oder einzelne Voten ihrer
Mitglieder zu dieser Angelegenheit finden sich in den Akten der Kongrega-
tion leider ebensowenig wie eine Stellungnahme von Schreibers zu den
Vorwiirfen. Als Indiz zur ,rémischen® Beurteilung des Bamberger Oberhir-
ten kann jedoch ein kuriales Gutachten betrachtet werden, das erstmals fiir
den Bamberger ad limina Bericht des Jahres 1885 erstellt wird.! Es stellt dem
Erzbischof wohl ein durchaus positives Zeugnis aus, dennoch ermahnt ihn
das Reskript des Staatssekretariates auf seinen Bericht, er moge in den
kiinftigen Berichten den Zustand seiner Didzese inhaltlich detaillierter und
weniger formal erliutern,”® eine Aufforderung, der von Schreiber 1889
Rechnung triigt.

Wie auch das Memorandum andeutet, geschieht 1878, d.h. nach dem
Verbiiflen seiner letzten Haftstrafe, der Riickzug Hopfenmiillers aus der
Politik und seine Versetzung in die Kuratie Reichmannsdorf offensichtlich
ebenso auf Veranlassung von Schreibers, wie seine Berufung in die Pfarrei
Seufiling im Jahr vor der Abfassung des Memorandums. Dabei lifit der
Umstand, dafl Hopfenmiiller als Landpfarrer seine kirchenpolitischen Akti-
vitaten vollstindig einstellt, auf eine entsprechende Auflage des Bischofs
schlieflen. Wihrend dieser gesamten Zeit, in welche die Abfassung der
Memoranden an den Apostolischen Stuhl fallen, finden sich nur ganz
wenige und eher indirekte Auflerungen Hopfenmiillers, die iiberhaupt sein
fortdauerndes Interesse an der Politik bezeugen. 1 Mit der gleichen Energie,

13 Vgl Kardinal Hergenréther an Kardinalstaatssekretir Jacobini ASV (Anm. 3) f. 18 (4. 2.
1884) und f. 28 (14. 6. 1885): Auch von anderen dem HI. Swuhl sehr verbundenen Leuten habe
er (Hergenrdther) Mitteilungen #hnlichen Inhalts erhalten: Schreiber sei ein verkappter
Liberaler und Sklave von Minister Lutz.

14 ASV (Anm. 7) f. 492-493". Das Gutachten kénnte moglicherweise fiir die Verhandlung
des Memorandums in der Kongregation fiir die auflerordentlichen kirchlichen Angelegenhei-
ten gedient haben.

15 ASV (Anm. 7) f. 494-495", hier 495".

16 So z.B. in einem Kommentar, mit dem er sich in der Pfarrchronik von Seufiling zum Tod
Ludwigs IL. duflert. Er wertet das Ende des Konigs als die gerechte Strafe Gottes an einem
Wahnsinnigen, der ,den religidsen Halt und Glauben wegwarf und so bloff seinen Launen
iiberlassen blieb“ und attestiert ihm ,grenzenlosen Hochmut und Einbildung auf seine konig-
liche Majestit und Macht“. Der Blitz, der am Tag der Beerdigung in den Blitzableiter der
St.-Michaels-Hofkirche in Miinchen eingeschlagen war, sei von vielen als ein entsprechendes
Zeichen Gottes verstanden worden. Schliefilich warnt er vor ,einer Sorte von Leuten, welche
meinten, man miisse dem Hof gegeniiber nun schmeicheln und falsch verstandene Pietit iiben®.
Der Dissens zwischen von Schreiber und Hopfenmiiller ist in dieser Einschdtzung von gleicher
Art, wie der Gegensatz zwischen von Schreiber und von Senestréy, von dem im Memorandum
die Rede ist, vgl. Anm. 11.
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die seine Arbeit als Redakteur kennzeichnet, engagiert er sich nun uneinge-
schrinkt fiir die Gemeindeseelsorge und fithrt in der ,,Chronik oder kurtzge-
faflte Beschreibung der wichtigsten Ereignisse in der Pfarrei Seufiling®
Protokoll iiber die Zeit seiner Titigkeit. Neben den im engeren Sinn
religiosen und spirituellen Aufgaben, wie z.B. das Erteilen von Religionsun-
terricht oder die Griindung einer Rosenkranzbruderschaft, kiimmert er sich
dabei insbesondere tatkriftig um die praktische Armenfiirsorge und ergreift
Mafinahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in der
Gemeinde. So griindet er u.a. einen Verein fiir Armenpflege sowie einen
Dahrlehnskassenverein, fithrt Sammlungen durch oder schreitet konsequent
gegen die weit verbreitete Bettelei ein. Wirklich zukunftsweisend ist eine
Initiative, mit der er das in Bayern bis dahin unbekannte Institut einer
Korbflechterinnung ins Leben ruft. Auch hier setzt er sich aktiv, z.B. durch
den Einsatz privaten Barvermogens, das Erwirken von zinslosen staatlichen
Dahrlehen, die Ubernahme von Biirgschaften oder den Abschlufi von
Weidenpachtvertrigen fiir die sozialen Belange seiner Pfarrgemeinde ein.
Die Innung erweist sich jedoch als wirtschaftlich nicht lebensfihig und muf}
mit einem groflem finanziellen Verlust wieder geschlossen werden.

Nichts deutet darauf hin, dafl es infolge der Eingaben von 1882 und 1885
an den HI. Stuhl zu einer Verschlechterung des Verhiltnisses zwischen dem
Erzbischof und Hopfenmiiller gekommen ist. Dennoch entschlieft sich
dieser nach fast einem Jahrzehnt engagierter Titigkeit als Pfarrer in einer
Landpfarrei, das Erzbistum und Deutschland ganz zu verlassen und ein
neues Aufgabenfeld in der Mission zu suchen. Obwohl ihn von Schreiber
angesichts des Priestermangels in der Didzese nur ungern gehen liflt, siedelt
er im Sommer 1887 nach Rom iiber und tritt als Novize in den Missionsor-
den der Katholischen Lehrgesellschaft (Salvatorianer) ein.!” Nachdem er im
Jahr darauf — wohl im Blick auf den Patron seiner Heimatditzese als ,,Pater
Otto® — die ewigen Geliibde abgelegt hat, widmet er sich als Lehrer und als
Schriftleiter der Missionszeitschrift ,Missiondr“ den Zielen des Ordens.
Anfang 1890 schliellich erfolgt seine Ernennung zum Obern der Mission
und seine Entsendung in das erste Arbeitsfeld der Salvatorianer, nach
Shillong, der Hauptstadt der Provinz Assam im duflersten Norden Indiens,
zugleich Sitz der im Jahr zuvor neu errichteten Apostolischen Prifektur.
Nur wenige Monate aktiver Missionsarbeit sind ithm vergénnt, bevor er —

17 Vgl. dazu den Brief an seine Schwester Kunigund vom 16. 3. 1887, in dem er die Motive
seines Handelns erldutert: Allein der Glaube, fiir die Mission berufen zu sein, habe zu seinem
Entschlufl gefithrt, ,obwohl mein vollstindiger Verzicht auf die Pfarrei nicht genehm war u.
der hochwiirdigste Herr Erzbischof der Ansicht ist, ich solle erst im Jahre des Noviciates
priifen, ob ich zum Ordensstand berufen bin und falls das Ordensleben mir nicht zusage,
wieder auf meine Pfarrei zuriickkehren. (Privatbesitz; das Schreiben wurde mir freundlicher-
weise von Herrn Realschuldirektor a.D. H. Patzelt (Hirschaid) zuginglich gemacht). Dafl ihm
seine Arbeit in der Pfarrei auch iiber seinen Abschied hinaus am Herzen lag, verdeutlicht sein
~Memorandum pro successore meo” (Pfarrarchiv Seufiling), in dem er die pastoralen Grund-
sitze seiner Arbeit darlegt.
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nur drei Monate nach dem Tod von Schreibers — im Alter von 46 Jahren
nach kurzer Krankheit am 21. August 1890 an einer Hirnhautentziindung
stirbt.

Der Text des Memorandums:
Denkschrift fiir den Apostolischen Stuhl

Der Eifer fiir das mystische Haus Gottes bewegt mich, einigen Bittenden
zu entsprechen und dem Apostolischen Stuhl iiber die Situation der Kirche
von Bamberg zu berichten. Die Dinge haben sich so entwickelt, daf} diese
Kirche unter der Verwaltung unseres hochehrwiirdigsten Herrn Erzbi-
schofs, Friedrich von Schreiber, Schaden erleidet. Der Apostolische Stuhl ist
moglicherweise auf Grund seiner Autoritdt und erprobten Weisheit in der
Lage, diesen Miflstinden abzuhelfen. Nicht haflerfiillte Anklage ist also Ziel
und Absicht dieses Berichtes, sondern, soweit ich mir bewufit bin, der reine
Wille, die Ehre Gottes zu befordern, das Heil der Seelen und den Glanz der
katholischen Kirche bis an die Grenzen unserer Didzese. Ich wiinsche, daf§
die Irrenden mittels einer Zurechtweisung durch die Oberen korrigiert
werden und furchtbare Ubel kiinftig vermieden werden. Ich denke, am
guten Willen der hochehrwiirdigsten Exzellenz unseres Herrn ist nicht zu
zweifeln. Dennoch sind die folgenden Beschwerden zur Sprache zu bringen:

Zuerst, daff er dem Liberalismus der bayerischen Regierung allzusebr
nachgibt. Bei seinen Zugestindnissen und Nachgiebigkeiten gibt er sich der
Vorstellung hin, man kénne diejenigen wiedergewinnen und mit der katholi-
schen Kirche wieder versohnen, die sich dem Liberalismus verschrieben
haben. Die Wirkung aber ist das gerade Gegenteil: gute Katholiken empéren
sich und die Liberalen, wie man sie nennt, werden durch dieses Wohlwollen
und die allzu grofle Nachgiebigkeit verfiihrt, indem sie sagen, der Liberalis-
mus konne nicht ganz so verabscheuungswiirdig sein, da der Hochehrwiir-
digste mit denen freundschaftliche Beziehungen pflegt, die sich zum Libera-
lismus bekennen.

Folgende Tatsachen beweisen, dafl der Hochehrwiirdigste dem Liberalis-
mus zu weitreichende Zugestindnisse macht:

1. Die allseits bekannte Freundschaft mit dem Minister des bayerischen
Ko6nigs, Dr. Johann von Lutz,'® der die Kultusangelegenheiten nach den
Prinzipien des Liberalismus gestaltet. Zur Zeit ist bekannt geworden, es sei
durch den damaligen Pfarrer Schreiber von Engelbrechtsmiinster Herrn von
Lutz iiber ein Reskript des Regensburger Bischofs!® an das Dekanat Geisen-
heim berichtet worden, in welchem die Pfarrer und Kleriker zu einem
klugen und entschiedenen Kampf gegen den Liberalismus angehalten wor-

18 Zur Person des Ministers sei aus der reichen Literatur verwiesen auf W. GRASSER,
Johann Freiherr von Lutz. Eine politische Biographie (1826-1890) (Miinchen 1967).
19 Zur Person des Bischofs von Senestréy vgl. Anm. 8.
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den waren. Minister von Lutz hat spater in Miinchen vor den Abgeordneten
des Bayerischen Volkes entweder auf Grund falsch berichteter oder falsch
verstandener Worte eine haltlose Verleumdung gegen den Bischof
geschmiedet. Dr. Martin Katzenberger, von dem unten ausfiihrlicher die
Rede ist, teilte mir mit, ein gewisser Ministerialrat namens Huller sei einmal
bei Pfarrer Schreiber gewesen und habe bei dieser Gelegenheit gehort, wie
dieser sein Mififallen iiber das Reskript duferte und so sei die Sache zu
Herrn von Lutz gelangt. Bei allen entstand also der Eindruck, der Pfarrer
von Engelbrechtsmiinster habe sich durch den familiizren Umgang mit
denen, die sich dem Liberalismus verschrieben haben sowie durch die
Entriistung iiber das Reskript seines Bischofs, mit der er sich Luft gemacht
hatte, bei Minister von Lutz empfohlen und sei so Seiner Majestit dem
Konig zur Ernennung fiir den Erzbischéflichen Stuhl vorgeschlagen wor-
den. Diese Umstidnde fiihrten zu einer derart unzertrennliche Verbindung
zwischen beiden, daf} fiir alle feststeht, daf alle kirchlichen Amter und alle
Pribenden in gegenseitigem Einvernehmen der beiden zugeteilt werden.
Der Vorsteher der Provinz ,Mittelfranken“ hat einem Pfarrer gestanden:
»Bevor unsere Vorschlige iiber die Zuteilung von Pribenden gehort werden,
geschieht deshalb, weil der Erzbischof Herr von Schreiber ist, alles nach
seinem Gutdiinken.” Der Bischof ernennt nur Personen, die dem Herrn von
Lutz genehm sind, umgekehrt prasentiert Minister von Lutz allein Personen,
die der Bischof empfiehlt. Auf diese Weise wurde neulich Joseph Straetz?
innerhalb der kurzen Zeit durch Minister von Lutz als Kanonikus in die
Leitung der Kathedralkirche erhoben, als Kanonikus erwihlt wurde ein
gewisser Holzschuh,?! von dem ein in diesen Dingen vertrauter Berater des
Bischofs, ein gewisser Kanonikus Michael Pfister,”® lange Zeit vorher
vorausgesagt hat, er werde kreiert werden. Dieser Holzschuh aber hat
bekanntermafien vor mehreren Jahren auf ehebrecherische Weise ein Kind
gezeugt.

20 J. Straetz (1824-1893), unter Erzbischof Michael von Deinlein Regens des Priestersemi-
nars und Erzbischoflicher geistlicher Rat, wurde am 18. 10. 1876 zum Domkapitular sowie am
14.11. 1882, d.h. ein Jahr vor Abfassung des Memorandums, zum Dompropst ernannt. Spiter
folgten weitere Ehrungen durch die Verleihung des Ritterkreuzes der bayerischen Krone und
des kgl. bayerischen Verdienstordens L. Klasse, sodann durch seine Ernennung zum Pipstli-
chen Hausprilaten, vgl. WACHTER (Anm. 8) 494.

% Georg Holzschuh (1831-1903) war nach seiner Kaplanszeit seit 1874 Pfarrer in
Kulmbach und wurde 1881 zum Domvikar und im Jahr des Memorandums zum Domkapitular -
ernannt. Zudem war er langjihriger Sekretir des Metropolitankapitels, Defensor Matrimonii
und Inhaber des pipstlichen Ehrenkreuzes ,,Pro Ecclesia et Pontifice®, vgl. WACHTER (Anm. 8)
225

2 Pfister (1832-1899) war nach mehreren Kaplansstellen (Hochstadt/A., Weismain,
Rattelsdorf, Buttenheim und Ansbach) 1864 Pfarrer in Bayreuth geworden und iibte Funktio-
nen als Gymnasialprofessor, Kreisscholarch und Landratsmitglied aus. Er ist seit 1877 Domka-
pitular in Bamberg sodann Erzbischéflicher Pénitentiar und Kommissir der Stadt Bamberg,
Summus Custos, und seit 26. 1. 1897 Dompfarrer, zudem Inhaber des Verdienstordens vom HI.
Michael IV. Kl., vgl. WAcHTER (Anm. 8) 364. Von ihm stammt eine Lebensskizze von
Schreibers (Anm. 1).
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2. Zweimal geschah es, daff minderjihrige Personen (Ein Jugendlicher
von zwanzig und eine Jugendliche von zweiundzwanzig Jahren) von der
lutheranischen Hiresie zum katholischen Glauben konvertieren wollten.
Die Moglichkeit aber, besagte Personen in die Kirche aufzunehmen, wurde
zum einen mir, zum anderen dem Kaplan Philipp von Hartung® in Bamberg
abschligig beschieden, damit die Angelegenheit nicht, wie der Bischof sagte,
der zivilen Regierung miffiele. Die bayerischen Gesetze schreiben nimlich
vor, dafl vor dem einundzwanzigsten Lebensjahr niemand erlaubterweise
und giiltig zu einer anderen Religion wechseln kénne. Andere Reskripte des
Ministeriums jedoch verfiigen wiederum, diese Ungiiltigkeit beziehe sich
allein auf die zivilrechtlichen Auswirkungen, so dafl dem Gewissen keine
Gewalt angetan werde, ferner, daf Kleriker, die minderjihrigen Personen
den Zutritt in den Schof der Kirche gestatten, nicht bestraft oder behindert
werden diirfen. Auch mit Schriften aus der Registratur der Pfarrei St. Peter
und Georg habe ich gezeigt und bewiesen, dafl die friiheren Generalvikare in
diesen Fillen die Moglichkeit immer gegeben haben, selbst wenn es sich um
sechzehnjihrige Personen handelte. Ich bin ohne Erfolg geblieben. In einem
anderen Fall bat ein katholischer Vater einen Pfarrer der Stadt Fiirth, das
Kind, das ihm auflerehelich von einer jiidischen Mutter geboren wurde,
moge getauft werden, da er es jetzt nach dem Tod der Mutter selbst erziche.
Nach den Zivilgesetzen folgen die auflerehelichen Kinder der Konfession
der Mutter, solange nicht der anerkannte Vater und die Mutter eine andere
Ubereinkunft treffen. Was nicht geschehen war. Der Pfarrer fragte das
Bischofliche Ordinariat, was zu tun sei. Der zustindige Referent des
Ordinariates schlug vor: Es solle nicht getauft werden, es sie denn bei
Todesgefahr. Der Bischof strich aber bei der Revision des Berichtes die
Worte ,es sei denn bei Todesgefahr®, um nicht in einen Konflikt mit den
zivilen Gesetzen oder mit Minister von Lutz in Konflikt zu geraten, der iiber
diese eifersiichtig wacht.

3. In der Instruktion tiber die Visitation der Pfarreien von 1877 wird den
Visitatoren aufgetragen, dafl die Dekane an die Vorsteher der zivilen
Regierungsbezirke herantreten, damit diese vorbrichten, ob etwas hinsicht-
lich des Kultus, der Seelsorge, der Funktionen und Amtspflichten der
Pfarrer, sodann beziiglich des religiosen und sittlichen Zustandes der Pfarrei
zu beanstanden sei. Diese Vorsteher neigen durchgingig dem Liberalismus
zu, mischen sich auflerdem unbotmifig in kirchliche Angelegenheiten ein;
ich glaube deshalb nicht, daf§ es zu Gebote steht, diese zu einem solchen
Urteil in aller Form einzuladen, weil das Urteil wohl kaum wohlwollend fiir
die Kirche ausfillt. Zuvor war nichts Derartiges bestimmt worden, so dafl

% Von Hartung, ein Freund Hopfenmiillers, ist neben seiner Kaplanstitigkeit als Reli-
gionslehrer an den Lehrerbildungsanstalten und seit 1886 am Institut der Englischen Friulein
titig. Nach dem Tod von Schreibers wird er zunichst Gymnasialprofessor, steigt 1893 zum
Domvikar auf und fungiert als Erzbischéflicher Sekretir und Zeremoniar. Schlieflich tritt er im
Mai 1900 die Nachfolge Katzenbergers als Direktor des kgl. Lyzeums an. Seit 1904 verwaltet er
wieder eine Pfarrstelle in Lichtenfels, vgl. WACHTER (Anm. 8) 186.
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kaum daran gezweifelt werden kann, daff diese Neuerung dem Bestreben
entsprungen ist, der zivilen Regierung zu gefallen.2

Es stellt sich daher die Frage, ob Erzbischof Friedrich gegen Anhdnger des
Liberalismus, seien es Kleriker, seien es Laien, Gunst und Freundschaft zum
Ausdruck bringt.

Der erste ist Dr. Martin Katzenberger. * Dessen Rat ist der Hochehrwiir-
digste auf die Empfehlung jenes oben erwihnten Ministers von Lutz hin vom
Beginn seiner Amtszeit an {iber mehrere Jahre hinweg willfahrig gefolgt. Der
aber ist in hohem Mafle dem Liberalismus ergeben. Katzenberger selbst hat
mir gestanden, auf seine Frage an den Hochehrwiirdigsten, warum dieser
sich vor allem auf seinen Rat verlasse, habe der geantwortet, weil er ihn aus
seinen verdffentlichten Biichern kenne und weil Herr von Lutz ibn als Berater
bei der Verwaltung der Didzese empfoblen hitte. Wihrend der letzten drei
Jahre habe er selbst nicht weiter auf einzelne Angelegenheiten Einfluf§
genommen, sagt Katzenberger. Sein Geist herrscht dennoch bis jetzt vor. Er
ist Direktor des Lyzeums, dem Institut, in dem die Theologen in Philosophie
und Theologie ausgebildet werden und lehrt dort die philosophischen
Disziplinen und Apologetik bzw. allgemeine Dogmatik. Auf welche Weise
er dem Liberalismus ergeben ist, wird aus folgenden Dingen deutlich.

% Der Vorwurf Hopfenmiillers bezieht sich hier nicht nur vordergriindig auf die Anfragen
bei den Bezirksverwaltungen, sondern meint grundsitzlicher ein pastorales Konzept, das von
einer anderen Ekklesiologie getragen ist. Wihrend seine Beschwerde den Anspruch auf eine
uneingeschrinkte Autonomie der Kirche et in temporalibus® erkennen lifit und darin eine
Anpassung der Gesellschaft an das ideale Bild der Kirche als einer ,Societas perfecta® als Aus-
gangspunkt jeder pastoralen Bemiihung fordert, ist deren Ausgangspunkt fir den Erzbischof
umgekehrt die Anpassung der Pastoral an die Erfordernisse der Praxis, d.h. an die reale
Situation der Kirche, in der gerade keine uneingeschrinkte Autonomie ,in temporalibus®
besteht. Um die reale Situation des Kirchenvolkes zu ermitteln, |48t von Schreiber z.B.
mehrmals im Jahr Pastoralkonferenzen in den lindlichen Dekanaten abhalten. Deren Bestim-
mungen fordern eine Beratung der Versammelten iiber die besten Methoden, ihre Amter zu
verwalten, wie das Heil der Seelen zu mehren und wie iiber schwierige Gewissensfille zu
entscheiden ist. Die einzelnen Priester werden zudem dazu angehalten, die diskutierten
Erfahrungen, Vorschlige und Argumente auf den Protokollformularen zu vermerken, die
jeweils mit den schriftlich ausgearbeiteten Themenvorlagen vom Erzbischof an die Konferen-
zen verschickt werden. Nachdem auf diese Weise festgehalten wird, was zur Entscheidung
ansteht, was anzumahnen, zu korrigieren und zu verbessern ist, erfolgt dann eine Riickmel-
dung an den Erzbischof, vgl. ASV (Anm. 7) f. 511.

2 Katzenberger (1821-1902) war zunichst Kaplan in der Didzese Wiirzburg, bevor er
1849 erst als Vertreter, ein Jahr spiter als Inhaber der Professur fiir Philosophie am kgl. -
Lyzeum nach Bamberg wechselte. Er erwarb sich als Mitarbeiter vieler theologischer und phi-
losophischer Zeitschriften und als Verfasser mehrerer Monographien, sowie spiter als Dozent
fiir Apologetik an der theologischen Fakultit einen wissenschaftlichen Ruf, dem er weitere
Ehrungen verdankte, wie z.B. den Titel des kgl. geistlichen Rates, das Ritterkreuz I. Klasse des
Verdienstordens vom HI. Michael, das Ehrenkreuz des Ludwigordens oder das Ritterkreuz des
Verdienstordens der bayerischen Krone. 1876 wurde er Rektor des Lyzeums und verwaltete
das Amt, bis er im Jahr 1900 in den Ruhestand trat, vgl. WAcHTER (Anm. 8) 245. Wihrend
dieser Zeit muflte er sich mehrfach gegen Anwiirfe des nun von T. Schmitz geleiteten
Bamberger Volksblattes zur Wehr setzen und dafiir die Hilfe der Regierung von Oberfranken
in Anspruch nehmen, vgl. z.B. seine Schreiben aus dem Jahr 1885, StaAB, K3DI Nr. 60 X.
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Lange Zeit nach dem Vatikanischen Konzil hat er wieder und wieder vor
Laien und Klerikern geduflert, die Entscheidung tiber die Unfehlbarkeit des
ex cathedra sprechenden apostolischen Stuhles sei ungiiltig und ein kiinftig
zu versammelndes Konzil habe diese Entscheidung zu annullieren.

— Jugendlichen mit guter Begabung hat er hiufig das Theologiestudium
ausgeredet, weil sie die Begabung im Leben bei etwas anderem besser
einsetzen konnten. Ein gewisser Thomas Finzel, einst mein Mitschiiler, der
zum Studium der Jurisprudenz gewechselt ist, hat — den Tod bereits vor
Augen — gestanden: ,Dr. Katzenberger hat mich von der Berufung zum
Kleriker und vom katholischen Glauben abgebracht®. ,Altkatholik®, wie
man sagt, geworden, ist er auf dem Sterbebett zum Glauben und zur rémisch
— katholischen Kirche zuriickgekehrt.26

— Dariiber hinaus hat er das Examen, das in Preuflen und Baden den
Theologiestudierenden von der weltlichen Regierung auferlegt wurde und
das vom Apostolischen Stuhl und allen Bischéfen abgelehnt worden ist, vor
einem gewissen Kaplan Buechs entschuldigt und verteidigt. Zu recht werde
dieses Examen verlangt; sei es notig, da die Theologen wenigstens auf diese
Weise einmal etwas lernten. Gegenwirtig seien die Kleriker dermafien
unwissend, dafl niemand mit ihnen auch nur ein einziges gebildetes Wort
reden konne. Der Klerus sei offenbar in dieser unserer Zeit nichts anderes als
mit Weihwasser besprengter Epikureismus.

— Im Kolleg werden die Jesuiten stindig mit Spott iiberzogen. Mit
Menschen, die sich dem Liberalismus verschworen haben, hat er vertrauten
Umgang.

— Dieser Mann hat schon vor der Inthronisation des Hochehrwiirdigsten
in meiner Anwesenheit gedroht, er werde dessen Augen 6ffnen iiber die
Parteiung, welche die Kirche von unten steuern will. Durch diese Zensur hat
er diejenigen verurteilt, die offen und beherzt gegen den Liberalismus
handeln. Und tatsichlich hat der Erzbischof am Ende des Jahres 1876 in
einer Ansprache vor dem Klerus der Stadt Bamberg scharf die Parteiung
angegriffen, welche die Kirche von unten steuern wolle und die den Hirten
gleichsam wie Sohne des Verderbens durchbohren, damit die Schafe zer-
streut werden. Als ich durch Briefe an den Hochehrwiirdigsten beteuerte,
diese Anklage sei erfunden und darum bat, er solle solchen von gewissen

% Die damit nahegelegte Assoziation, Katzenberger — und in der Verlingerung der
Dallingerschiiler von Schreiber — hitten mit dem Altkatholizismus sympathisiert, ist weit
hergeholt. Im Gegenteil: wie die ad limina Berichte von Schreibers zeigen, hatte dieser sich den
Kampf gegen die ,Haeresis Doellingeriana® zu einem besonderen Ziel geserzt. Tatsichlich
sank wihrend seiner 15jihrigen Amtszeit die Zahl der Altkatholiken selbst in den ,Hochbur-
gen“ wie Hof, Bayreuth, Erlangen oder Nirnberg in der gesamten Ditzese fast auf Null.
Umgekehrt aber hatte Hopfenmiiller als der Chefredakteur des Volksblattes zusammen mit J.
Korber, nachdem dieser 1871 Kotschenreuther in der Leitung des Bamberger Pastoralblattes
abgelst und es zu einem Sprachrohr des ,Katholischen Kasino® gemacht hatte, den erbitterten
Kampf gegen Dollinger und seine Schule zu einem wichtigen Ziel seiner journalistischen
Titigkeit gemacht, vgl. UrBAN, Bamberger Kirche (Anm. 1) bes. 492-508.
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Kanonikern und Professoren vorgebrachten Verleumdungen kein Gehor
schenken, schrieb er mir zuriick, er wiirde einem Kaplan niemals etwas
anderes geantwortet haben. Aber um der Ehre eines thm als Berater
liebgewonnenen Professors willen fordere er mich auf, jene Anklage iiber
Verleumdungen zuriickzunehmen, die ihm durch gewisse Leute iiberbracht
wurden. Falls ich mich weigere, drohte er, mich durch ein weltliches Gericht
zu einer Riicknahme zu zwingen. Katzenberger aber versicherte mir, nicht
er habe das Gerede der fraglichen Parteiung dem Erzbischof iiberbracht, er
habe es vielmehr selbst von einem gewissen Kanoniker. Und das, obwohl er
schon vor der Inthronisation vorausgesagt hatte, er werde dem Bischof iiber
diese Parteiung die Augen 6ffnen. Es kommt hinzu, dafl der Hochehrwiir-
digste dieselben Kleriker, von denen Katzenberger prophezeit hatte, er
werde sie dem neuen Erzbischof denunzieren, &ffentlich und auf infame
Weise vor vielen Priestern unserer Erzditzese als fiir ihn bedrohliche Feinde
bezeichnete. Ja, er bestrafte sogar zwei auf diese Weise verdichtigte Priester
mit einer gewissen sozialen Achtung, indem er es ablehnte, an demselben
Tisch mit ihnen zu essen, obwohl diese schwere Beschimpfung durch keine
Tatsache gestiitzt werden kann.

— Was die Sitten und das priesterliche Leben des Professors und Direktors
Katzenberger betrifft, so stand er bei allen fiir viele Jahre im Verdacht auf
sindhafte Weise mit einer gewissen Frau namens Bernhard zusammenzu-
wohnen. In dieser Angelegenheit wurden auch vom Bischoflichen Ordina-
riat gegen ihn Untersuchungen angestellt und ist verfahren worden. Vor
einigen Jahren hat dieses Flittchen sein Haus verlassen.

Ein anderer Vertrauter des Hochehrwiirdigen ist Dr. Lingg,?" Professor
fir Kirchenrecht und Kirchengeschichte am Lyzeum zudem Kanoniker der
Kathedralkirche. Dieser hat vor den Schiilern als Zeugen tiber den Zslibat
folgendes gelehrt: Es steht fest, dafl die Kleriker der Ostkirche vor dem
Subdiakonat heiraten (kénnen); ob es besser sei, eine solche Regelung gelte
auch in der westlichen Kirche, wolle er nicht entscheiden. Dafl durch so eine
Denkart die Wertschitzung des Zolibates bei den jungen Klerikern nicht
vergroflert wird, sieht wohl jeder ein.

— Von den Strafen der Exkommunikation und des Interdiktes sprach er
abschitzig als ,,rémischen Hausmittelchen®, was auf Latein vielleicht in etwa
so wiedergegeben werden kann: Die Romische Kirche bedient sich solcher
kleinlicher und verachtenswiirdiger Mittel, um ihren Willen durchzusetzen.
Wenn in der Geschichte der Pipste von wenig rithmlichen (Pipsten) wie
Benedikt IX., Johannes XII. zu handeln ist, so ist er weit davon entfernt, den
angehenden Klerikern, die zuhéren, mit moralischer Wiirde die géttliche
Leitung der Kirche auch bei diesen unwiirdigen Inhabern des Apostolischen
Stuhls einzuschirfen. Dariiber hinaus fithrt er Klage tiber diese Mifistande,
indem er sich einiger schlechter Scherze bedient und sagt: Nun kommen wir

2 Zu seiner Person vgl. Anm. 8.
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zu irgendeinem Johannes; was von dem zu erwarten ist, kénnen wir uns
schon denken.

— Bei der Bekanntmachung, daff eine Zusammenkunft zur Erlangung
pfarreilicher Pribenden abzuhalten ist, wie sie das Trienter Konzil vorge-
schrieben hat, zieht er die Form, die vom Liberalismus und Josephinischen
Byzantinismus in Osterreich hinsichtlich dieser Zusammenkunft eingefiihrt
wurde, der Weisheit des Konzils und des Apostolischen Stuhls vor. In dieser
seiner Abhandlung?® verkiindet er 6ffentlich tatsichlich jene Lehre, die sich
zu Hiresie des Febronianismus rechnet, das von den kirchlichen Autoriti-
ten, im besonderen das vom Apostolischen Stuhl festgesetzte Recht gelte
allein dann, wenn es von der Kirche, d.h. von den Untergebenen angenom-
men werde.

—In einer gewissen Bamberger Schankstube, die Kleebaum genannt wird,
gab Dr. Lingg vor anwesenden Laien, folgendes als Beispiel fiir die allge-
meine Lage von sich: Die Armut des Apostolischen Stuhles ist nicht so grofi,
wie berichtet wird. Dem Papst gehéren tausend Riume und Gemicher sowie
reiche Kunstschitze. Das Geld fiir Dispense, insbesondere in Eheangelegen-
heiten, bleibt zum Teil in den Taschen der damit Beauftragten hiingen. Dafl
durch ein solches Gerede die Spendenbereitschaft fiir Sankt Peter nicht
befordert wird, beweist die Auflerung einer gewissen Weibsperson, die das
Gesagte horte: Wenn sich die Dinge so verhielten, ist jeder Kreuzer
verloren, der nach Rom geschickt wird. Diese Reden fiihrte Dr. Lingg nach
seiner Riickkehr aus Rom, wohin er den Hochehrwiirdigsten zum Ad limina
— Besuch begleitete.

— Vor kurzem sprach er in einer gewissen Zeitung, die von den Ungliubi-
gen herausgegeben wird und sich ,Bamberger Journal® nennt, dem Redak-
teur der romisch — katholischen Zeitung, dem Priester Thomas Schmitz,
vollig grundlos das Recht ab, seinen Freund, den Kanoniker Herd, zu
umwerben und dessen Unterstiitzung fiir sein ,Bamberger Volksblatt® zu
erlangen, weil er (Schmitz) ihn (Herd), der einen Traktat tiber Kirchenmu-
sik anonym verfaflt hatte, auf perfide Art und Weise dem Erzbischof
verraten habe. Der Beklagte erwiderte, diese harsche Mifibilligung sei vollig
frei erfunden und bezeichnete Dr. Lingg als den Autor des eingefiigten
Artikels. Dieser stritt das ab, wurde aber schliefllich 6ffentlich und zur
grofiten Emporung der frommen Glaubigen der Liige tiberfiihrt. Schmerz-
lich beriihrt lie der Bischof die Angelegenheit durch den Generalvikar
richtigstellen, indem er zugab, der Redakteur Thomas Schmitz habe richtig
gehandelt, Dr. Lingg dagegen gesiindigt und habe sein Vergehen auch
gestanden. Lingg hatte irgendeinen Ausspruch des Bischofs tiber den fragli-
chen Traktat schlecht gehort und verstanden.

Der Dritte ist der Kanoniker der Kathedralkirche mit Namen Kotschen-
reuther,?® der sich lange als Vertrauensperson an der Erzbischoflichen Kurie

% Gemeint ist seine ,Geschichte des tridentinischen Pfarrkonkurses, Bamberg 1880%.
2 Thomas Kotschenreuther (1815-1886) wurde nach seiner Kaplanszeit in Bamberg 1844
Domvikar, Sukzentor und Inspektor des Musikchors der Domkirche, spiter Erzbischoflicher
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aufhielt und auch jetzt authilt, wenngleich von ihm gesagt wird, er sei nicht
besonders einflufireich. Auch dieser ist dringend verdichtigt, mit einer in
seinen Diensten stehenden Weibsperson unerlaubt zusammenzuwohnen und
auch er ist ein entschiedener Anhinger des Liberalismus. ,,Der Papst hat von
der Regierung des modernen Italien Geld anzunehmen und bedarf so nicht
des Peterspfennigs®, ,die preuflischen Bischéfe miissen von ihren Forderun-
gen abgehen, dann wird der Kulturkampf verschwinden®, diese und andere
Auflerungen sind aus seinem Mund hervorgegangen. Die Unfehlbarkeit des
Papstes, der ex cathedra spricht, hat er noch lange Zeit nach dem Vatikanum
unverhohlen geleugnet.

Der Vierte, der sich eines vertrauten Umganges und der Wertschitzung
beim Bischof rithmt, ist ein gewisser Laie Dr. Leitschub® Prifekt der
Bibliothek von Bamberg. Als stadtbekannter Chorfiihrer der liberalen Sekte
Bambergs ist er durch Katzenberger dazu veranlafit worden, im Lyzeum ein
Kolleg tiber die Asthetik abzuhalten. Wihrend er als seine Horer die
Priesteramtskandidaten unterrichtete, zeigte er obszéne Bilder der Venus
usw., durch die sie, wie sie gestehen, zum Bosen verfiithrt werden. Vor den
Schiilern hat er sich geriihmt: ,,Wenn irgend jemand von euch sich eine
herausgehobene Stelle, beispielsweise die eines Kaplans in der Stadt Bam-
berg, erhofft, so braucht er mir das nur anzuvertrauen.”

Der Fiinfte, ein jlingerer Priester namens Johannes Bayer, wurde durch
Katzenberger mit Zustimmung des Bischofs, nachdem der hochberiihmte
Herr Dr. Johannes Korber der Jiingere (aus dieser Position) entfernt worden
war, zum Prifekt des Knabenseminars befordert, in dem die kiinftigen
Kleriker heranwachsen, und mit jeder erdenklichen Vergiinstigung bedacht.
Der aber lehrte seine Alumnen unter anderem, fiir eine perfekte Urbanitit
sei nicht allein die Literatur sondern auch der Umgang mit den Frauen
notwendig. Was die moralische Verfassung der Alumnen betrifft, so sind im
bischéflichen Seminar unter diesem Direktor ganz skandalgse Vorkomnisse
offentlich und ruchbar geworden. Und obwohl dem Hochehrwiirdigen diese
Angelegenheit bekannt war, hat er ihn so lange nicht des Amtes enthoben,
bis er durch eine Beférderung auf die Stelle des Dozenten fiir Religion am
Seminar fiir die kiinftigen Volksschullehrer auf eben diese Weise entfernt
wiirde. Nun leitet ein wiirdiger Priester mit Namen Johannes Reuter das
Knabenseminar in einem besseren Geist. Diese und andere Mdanner, die mit

Sekretir und Ordinariatssekretir und schliefflich 1869 Domkapitular. Als er in seiner Eigen-
schaft als erster Redakteur des ,Bamberger Pastoralblattes” Kritik an den Entscheidungen des
Vatikanischen Konzils duflerte, wurde er durch Generalvikar Thuman gertigt und durch
Johannes Koerber (den Alteren) abgelost, vgl. WacHTER (Anm. 8) 270 sowie URBAN,
Bamberger Kirche (Anm. 1) 130ff, 491ff. u.5.

30 Teitschuh hat sich als Verfasser zahlreicher Publikationen zur klassischen Antike, zur
Kunstgeschichte und zum Bibliothekswesen, als Autor verschiedener historischer Themen aber
auch durch mehrere Biographien einen Namen gemacht. Dariiber hinaus genoff auch er das
besondere Vertrauen des Kultusministers von Lutz. Zu seiner Person vgl. M. KOPFSTEIN,
Friedrich Leitschuh. Eine biographische Skizze (Bamberg 1899), hier: Vorwort.
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dem Liberalismus — sei es in der Lehre sei es im Lebenswandel — sibereinkom-
men, begiinstigt der Hochehrwiirdigste unverhoblen und ist eifrig um ibre
Beforderung und ibren Schutz bemiibt. Obwohl sich wegen der besagten
skandalésen Auflerungen der Herren Katzenberger, Lingg und Leitschuh,
von denen ich oben sprach, eine gewisse Unruhe in einigen auflerhalb
Bambergs erscheinenden Zeitungen ausbreitete und Tadel laut wurde,
wurde nicht gegen die Angeklagten vorgegangen. Vielmehr wurde mit
Wissen des Bischofs unter den Priesteramtskandidaten ein inquisitorisches
Verhor unternommen, um herauszufinden, wer die Angelegenheit verraten
hitte. Katzenberger, verdichtigt und belastet sowie in enger Verbindung zu
den iibrigen Angeklagten, war selbst der Inquisitor. Und wihrend er die
Verhore durchfiithrte, wurden von den Rektoren des Seminars die Kisten
und Verschlige der Alumnen mit der Absicht durchsucht, Indizien fiir
irgendeine Kontaktaufnahme mit den Zeitungen zu finden. Bei Alumnen,
die nichtsdestoweniger bestitigten, die verbreiteten Klagen seien wahr,
erfolgte durch entsprechende Richtigstellungen z.B. keine Zurechtweisung
der Beschuldigten, dagegen wurden Alummnen, die sicher in den Verdacht
des Verrates geraten waren, unbarmherzig bestraft. Und dies, obwohl jeder
Lehrer und Gelehrte seine Lehre zu dem Zweck offentlich herausgibt, dafl
die Zuhorer sie an andere weitergeben. In diesem Fall aber wurde daraus ein
Verbrechen gemacht, dafl die genannten Auflerungen verraten worden
seien. In einem anderen Fall aber verhielt sich der Hochehrwiirdigste vollig
anders. Ein gewisser Priester war wegen verwerflicher Handlungen verdach-
tigt worden und im Ordinariat wurde gegen ihn vorgegangen. Einer aus dem
Rat forderte, rigoros gegen ihn zu ermitteln. Der Bischof aber verteidigte
den Beschuldigten: Es sei nicht schirfer gegen ihn vorzugehen, da jeder
zuweilen blédsinnige Dinge anstelle.

Ich frage also, ob und durch welche ,liberalen® Krifte auch immer, die
sich der Gunst und der Beforderung des Hochehrwiirdigsten erfreuen,
ausgezeichnete Menschen mit kirchlichem Geist und klerikaler Gesinnung
hintangestellt werden. Es steht sogar fest, dafl niemand von diesen an eine
bedeutende oder einfluireiche Stelle befordert wird. Als Beispiel fiihre ich
den Doktor der Theologie Johannes Koerber den Alteren® an, der hier im
einunddreifligsten Jahr seines Priestertums als Kaplan wirkt und der durch

81 ] Koérber der Altere (1829-1905) trat als Kaplan in Bamberg bereits durch seine
antiprotestantischen Predigten in einer Weise hervor, dafl sich die Regierung von Oberfranken
1862 anliflich seiner Bewerbung um die Professur fiir Dogmatik und Patristik, aber auch
spiter (1872, vgl. StaAB, K3 Pris. Reg. 1067) zu entsprechenden Riickfragen an das Ordinariat
veranlaflt sah. Er arbeitete publizistisch eng mit Hopfenmiiller und dessen ,Bamberger
Pastoralblatt zusammen und mufite sich wegen seiner scharfen Awacken gegen J. I. von
Dollinger sogar vor Gericht verantworten (vgl. Anm. 26). Dariiber hinaus war er sehr fiir das
katholische Vereinswesen engagiert, so z.B. als Mitbegriinder des katholischen Gesellenvereins
und des ,Katholischen Kasino® (s.u.) ferner als Stifter des Tugendbundes seiner Pfarrei sowie
des christlichen Miitter- und Paramentenvereins, vgl. URBAN, Bamberger Kirche (Anm. 1) bes.
492ff. u.6. sowie WACHTER (Anm. 8) 263.
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das Vertrauen des katholischen Volkes zum Abgeordneten des Bayerischen
Landtages gewihlt wurde. Sodann dessen jiingeren Bruder, den Doktor der
Theologie Johannes Koerber,* der gegenwirtig im Bamberger Gymnasium
Religion unterrichtet. Den Doktor der Theologie und der Philosophie
Erhard Appel,® Stadtrat in Bamberg, ebenso den Doktor der Theologie und
Philosophie Andreas Lahner,* Pfarrer in Trunstadt, beide im Collegium
Germanicum zu Rom ausgebildet, den Doktor der Theologie Johannes
Ernst,® Pfarrer in Kersbach und die tibrigen. Alle sind hier an Stellen
eingesetzt, an denen sie duflerst geringen Einfluff haben. Daher kommt es,
dafl jeder, der befordert werden will, den Anschein des Liberalismus
vorgeben und sich gegeniiber der weltlichen Regierung wohlwollend und
freundlich gerieren mufl. Der kirchliche Geist verschwindet auf diese Weise
mehr und mehr und es wichst der Byzantinismus in den Herzen der Priester
und in ihrer gesamten Erscheinung. Denn diese Geistesverfassung beeinflufit

3 Der um 13 Jahre jiingere Bruder des vorgenannten J. Korber war seit 1866 Prifekt am
Knabenseminar, bevor er 1877 als Religions- und Hebriischlehrer ans Gymnasium wechselte.
Der Versuch, ithn 1875 auf die Professur fiir Moral und Pastoraltheologie am Lyzeum zu
beférdern, scheiterte am Widerstand des Kultusministeriums, vgl. StaAB K3DI Nr. 60 VIII.
1893 wurde er zum aufierordentlichen, 1903 zum ordentlichen Lyzealprofessor fiir Kirchenge-
schichte, Homiletik und Katechetik ernannt sowie zum Domkapitular und Sekretir des
Metropolitankapitels. Verfasser mehrerer Biicher und ausgezeichneter Musikkenner, vgl.
WACHTER (Anm. 8) 263.

3 Dr. theol. et phil. Appel (1841-1901) war von 1868 — 1874 in der Pfarrei St. Martin
(Bamberg) Mitkaplan von Hopfenmiiller, begleitete 1869 Erzbischof von Deinlein zum Ersten
Vatikanum und sorgte u.a. als Kuratus fiir den Aufbau einer neuen Kirche in Bamberg. Seine
Bewerbung um die erledigte Professur fiir Dogmatik und Patristik am Lyzeum von 1881 blieb
erfolglos, obwohl er zwar als Jesuitenschiiler und ausgeprigter Thomist, gleichzeitig aber ,von
Natur aus milder und weniger fanatisch angelegt die meisten romischen ,Germaniker und
deshalb im Blick auf eine mégliche politische Agitation als kontrollierbar beurteilt wurde, vgl.
Lyzeumsdirektorat am 3. 4. 1881 an die Regierung von Oberfranken, StaAB, K3DI Nr. 60 IX.
Zunichst Italienischlehrer an der Realschule, wurde er 1887 schliellich doch zum Professor fiir
Dogmatik am Lyzeum, im Jahr darauf zum Domkapitular und schliefilich 1891 zum Generalvi-
kar ernannt, vgl. WACHTER (Anm. 8) 29.

3 Dr. theol. et phil. Lahner war seit 1862 Kaplan in Erlangen und seit 1865 Kuratus am
Bamberger Krankenhaus. 1867 wurde er zum Subregens ernannt und hatte 1869 auf Empfeh-
lung des Generalvikar Thumann hin (vgl. StaAB, K3DI Nr. 60 VII) die Lyzealprofessor fiir
Moral- und Pastoraltheologie erhalten, bevor er durch Minister von Lutz seiner Funktion
enthoben wurde, vgl. von Lutz an die Regierung von Oberfranken (1. 5. 1875) StaAB, K3DI
Nr. 60 VIII Die erwihnte Pfarrstelle auflerhalb Bambergs hatte er seit 1876 inne, bis er 1885 als
Kuratus der ehemaligen Benediktinerabtei St. Michael wieder in Bamberg eingesetzt wurde. -
1895 schlieBlich wurde er zum Domkapitular ernannt, erhielt den Titel des Summus Custos
und fungierte als Sekretir des Generalvikariates. Neben seiner langjihrigen Titigkeit im
Vorstand des Historischen Vereins ist im Blick auf sein soziales Engagement sein Wirken im
Vorstand der Taubstummen-, St. Josephs- und der Elisabethenanstalt zu nennen, d.h. von
karitativen Einrichtungen, die auf Initiativen Friedrich von Schreibers zuriickgehen, vgl.
WACHTER (Anm. 8) 285.

3 Auch J. Ernst ist ehemaliger Mitkaplan Hopfenmiillers. Nach einer Reihe verschiedener
Titigkeiten als Kaplan, Kooperator und Benefiziat trat er die genannte Pfarrstelle in Kersbach
1879 an und behielt diese auch wihrend der Amtszeit von Schreibers, bis er 1892 als
Militdrkuratus nach Ansbach versetzt wurde, vgl. WACHTER (Anm. 8) 113.
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auch in der Weise den Lebenswandel der Kleriker, daf sie durch das Tragen
weltlicher Kleidung, den Besuch von Schankstuben und durch den engver-
trauten Umgang mit ,liberalen Laien das gliubige Volk empéren. In
Bamberg ist Joseph Straetz neulich zum Pripositus der Kathedralkirche
ernannt worden, Dr. Lingg und viele andere frequentieren die dffentliche
Schankstube namens ,Letzten Hieb“, ohne daff der Bischof einschreitet.
Derselbe empfindet es aber gleichzeitig als verdrief$lich, wenn ein Kleriker
eine Lokalitit aufsucht, die ,Katholisches Kasino® genannt wird. Dort trifft
sich gewohnlich der Verein der katholischen Minner, die sich die Wahrung
der katholischen und kirchlichen Prinzipien in 6ffentlichen und weltlichen
Angelegenheiten zur Aufgabe gemacht haben.

Zuletzt bringe ich die Art und Vorgehensweise zur Sprache, derer sich
der Hochehrwiirdigste gegen die einzige katholische Tageszeitung bedient, die
in der Diézese Bamberg erscheint. Diese aber wurde von dem im Herrn
verstorbenen Doktor der Theologie Thumann® gegriindet, der frither mit
dem Amt des Generalvikars betraut war. In vielen Gesprichen dringte er
mich, ich solle die Herausgeberschaft iibernehmen. Er selbst und Erzbischof
Michael von Deinlein versicherten mir wiederholt, sie seien mit meiner
Arbeit als Redakteur zufrieden. Sobald unser gegenwiirtiger Erzbischof
Friedrich sein Amt angetreten hatte, verhielt er sich feindselig gegeniiber
dem genannten ,Bamberger Volksblatt“. Gegen mich hegte er feindselige
Gedanken und duflerte er sich entsprechend. Als ich wegen einiger weniger
vorsichtig verfafiter Artikel zu einigen Monaten Gefingnis verurteilt worden
war, beseitigte er mich, der ich damals in Bamberg Kaplan bei St. Martin
war, durch eine Strafversetzung auf die beinahe geringste von allen Stellen,*
weil es unerhort und unehrenhaft sei, daff ein inhaftierter Kaplan in der
Stadt eines Metropoliten seines Amtes walte.

Der neue Redakteur Thomas Schmitz, ein Priester, der von der preufli-
schen Regierung aus der Dibdzese Trier vertrieben worden war, steht
ebenfalls in geringer Gunst beim Hochehrwiirdigsten, da er zuweilen mit
noch spitzerer Feder schreibt als ich. Jeder, der etwas nach den richtigen
Prinzipien betreibt, gegen den vordringenden Liberalismus einschreitet und
die Freiheit der Kirche entschlossen verteidigt, wiirde das gleiche Schicksal
teilen. Denn Bischof Friedrich forderte durch den Generalvikar von Thomas
Schmitz, er solle Herrn Minister von Lutz in der Weise schonen, daf} dessen
Name in der Zeitung nicht in aggressiver Weise genannt wiirde. Er ist soweit
gegangen, die Beschiitzer und die Lektoren dieser Zeitung als seine Feinde

3  Dr. Karl Thumann (1820-1874) aus Bamberg war nach seiner Kaplanszeit Subregens
und spiter in Miinchen Direktor des Georgianums sowie Professor fiir Pastoral, Liturgie und
Homiletik an der Universitit. Seit 1863 Domkapitular in Bamberg und seit 1869 Generalvikar
und Direktor der Erzbischaflichen Kanzlei, machte er nach dem Vatikanum das den Kampf um
die Akzeptanz des Unfehlbarkeitsdogmas und das Vorgehen gegen Déllinger und die altkatho-
lische Bewegung zu seiner wichtigsten Aufgabe, vgl. WAcHTER (Anm. 8) 507f. sowie URBAN,
Bamberger Kirche (Anm. 1) 492 u.5.

3 Gemeint ist die Versetzung auf die Kuratie Reichmannsdorf im Jahr 1878.
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zu deklarieren. Von mir gefragt, was ihm an der Zeitung ,Bamberger
Volksblatt® mififalle, gab er mir zur Antwort: ,Deren bissige Art“. Als ich
antwortete, diese Zeitung werde nicht bissiger redigiert als die ,,Germania®,
als ,Univers“ in Paris und die tibrigen katholischen Zeitungen, die wieder
und wieder von Papst Pius IX. gelobt worden sind, sagte er: Ich kann keine
Riicksicht auf Autorititen nehmen. Dafl Redakteure von Zeitungen irren
und siindigen kénnen bestreite ich nicht; aber offene Feindschaft, die aus
Prinzip erfolgt, unterscheidet sich von der giitigen und viterlichen Ermah-
nung, wenn es einer solchen bedarf. Ich kann nicht verschweigen, daff das
»Bamberger Volksblatt“ in den letzten Jahren schon fast 6700 Mark an
Petersspenden gesammelt hat und vom apostolischen Nuntius in Miinchen
schon mehrfach belobigt wurde.

Was an unserem Hochehrwiirdigsten Herrn Erzbischof zu loben ist, will
ich nicht verschweigen. Seinen bischoflichen Pflichten kommt er mit ehren-
hafter Wiirde nach, seine Predigten zum Volk an den drei Hochfesten, bei
den Firmungen und bei den iibrigen Anlissen sind geeignet, das Volk
aufzubauen, sein personliches Leben ist tiber jeden besonderen Tadel
erhaben. Einige verbreiten dennoch das Geriicht, man miisse feststellen, daf}
in der bischéflichen Kurie hiufig eine Versammlung stattfinde, bei der man
Karten spiele und Bier trinke. Auch das wird von einigen wahrgenommen,
dafl er offentliche Versammlungen weltlicher Menschen an einem 6ffentli-
chen Vergniigungsort besucht, z.B. am Geburtstag Seiner Majestit des
Konigs von Bayern, zuweilen aber auch Tischgesellschaften liberalistisch
gesinnter Laien.

Ich bitte um Gnade und Vergebung, daf} ich iiber die Situation der
Diszese Bamberg mit freiem Geist aus Liebe zu dieser Braut Christi das, was
oben ausgefiihrt ist, berichtet habe. Die Weisheit, die Klugheit, die Seel-
sorge, die dem Apostolischen Stuhl eigen ist, mdge entscheiden, mit welcher
Gegenmafinahme dieser Situation beizukommen ist, die mit vielen zusam-
men von mir beweint wird. Wenn dagegen meine Beschwerden keinerlei
Gewicht haben, moge dieses Schreiben verbrannt werden. Wenn ich selbst
durch den Bericht dieser Dinge die Grenzen meines niedrigen Ranges,
welcher der eines Landpfarrers ist, tiberschritten haben sollte und ohne den
geringsten Grund dem Apostolischen Stuhl zur Last gefallen bin, so nehme
ich gerne jedweden Tadel und Strafe an. Mit der grofiten Hochachtung und
Untertinigkeit derer ich fihig bin. '

Seuflling, 28. November 1883
untertdnigst und ergebenst

Lorenz Hopfenmiiller
Dr. theol.
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