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Annäherungen voller Erwartung
„Die Sixtinische Kapelle, mıt einer enge gefüllt bıs dıie Marmorbal-

lustrade, die den leeren Raum VOT dem Altar abschlie{fßt. Und WIr„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“  Kardinal Gustav Adolf von Hohenlohe-Schillingsfürst (1823-1896)  Von HUBERT WOLF  Annäherungen voller Erwartung  „Die Sixtinische Kapelle, mit einer Menge gefüllt bis an die Marmorbal-  lustrade, die den leeren Raum vor dem Altar abschließt. Und wir ... sehen  die Kardinäle vorbeiziehen, die sich zu ihren erhöhten Sitzen neben dem  Altar begeben. Sie erscheinen einer nach dem andern in ihrem langen  Festgewand; die Schleppen ihrer Purpurmäntel werden von jungen Kleri-  kern getragen, die sich dann zu Füßen ihrer Meister niederlassen. Sie  schreiten langsam vorwärts, majestätisch, wie scharlachrote Pfauen. Aber  sobald wir sie ganz nahe vor uns vorübergehen sahen, waren wir oft  enttäuscht; einige unter ihnen sahen aus wie brave, vor so viel Pracht ein  wenig verwirrte Landpfarrer. Nach den Kardinalbischöfen kamen die Kardi-  nalpriester, und wir beugten uns vor, um unseren Onkel Gustav von  Hohenlohe besser erblicken zu können. Wir waren sehr stolz, ihn kommen  zu sehen, mit dem ihm allein eigenen vornehmen Gang, obwohl er sich  schneller als die anderen bewegte — er schien groß, sehr schlank und trug  seinen Purpurmantel ungezwungen und hoheitsvoll ... Er war der typische  Grandseigneur, mehr Grandseigneur als Geistlicher, um die Wahrheit zu  sagen  “ _ so beschreibt Marie von Thurn und Taxis-Hohenlohe, eine  Nichte des Kardinals, in ihren Jugenderinnerungen Gustav Adolf von  Hohenlohe-Schillingsfürst aus Anlaß eines Romaufenthaltes Ende der sech-  ziger Jahre des 19. Jahrhunderts. In ihrer Schilderung der päpstlichen  Karfreitagsliturgie in der Sixtina, in der alle anwesenden Kardinäle ein auf  den Altarstufen liegendes Kruzifix durch einen Kuß zu verehren hatten,  fährt sie fort: „Und da sie nach den Vorschriften der Zeremonie ihre  Schnallenschuhe vor der Kniebeuge und dem Niederwerfen ablegen  mußten, entdeckten wir mit komischem Unwillen, daß sie alle an ihren  rotseidenen Strümpfen weiße baumwollene Zipfel hatten — und das mißfiel  und beunruhigte uns sehr — sollte auch der stets so elegante Onkel Gustav an  seinen scharlachroten Socken Spitzen von so flagranter Gewöhnlichkeit  haben? Es war ein Augenblick voll Angst: Egon mit seinem Falkenauge, ich  mit einem Theaterglas bewaffnet, folgten wir ängstlich den Bewegungen des  Kardinals, der sich gerade erhob und von seinem Sitz herabstieg — aber nein,  Gott sei Dank! Wir atmeten auf! Denn er schritt einher mit roten Socken,  rot bis zum Zipfel, verneigte sich mit einer schnellen und geschmeidigensehen
dıe Kardınäle vorbeizıehen, die sıch iıhren erhöhten Sıtzen neben dem
Altar begeben. S1e erscheinen eıner nach dem andern ın ıhrem langen
Festgewand; die Schleppen ıhrer Purpurmäntel werden VO  — Jungen Kleri-
ern Eetiragen, dıe sıch annn Füßen ıhrer eıster nıederlassen. S1e
schreıiten langsam vorwärts, majestätisch, W1€ scharlachrote Pfauen. ber
sobald WIr S1e ganz nahe VOTL uns vorübergehen sahen, WIr oft
enttäuscht; einıge ıhnen sahen aus w1€e brave, VOTLT viel Pracht eın
wen1g verwiırrte Landpfarrer. ach den Kardinalbischöten kamen dıe Kardı-
nalprıiester, und WIr beugten uns OT, uUunseren nkel (GSustav VO

Hohenlohe besser erblicken können. Wır sehr stolz, ıhn kommen
sehen, mıiıt dem ıhm alleın eigenen vornehmen Gang, obwohl CT sıch

schneller als dıe anderen bewegte schien grof, schr schlank und Lrug
seınen Purpurmantel uNnSCZWUNSCH un hoheitsvoll„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“  Kardinal Gustav Adolf von Hohenlohe-Schillingsfürst (1823-1896)  Von HUBERT WOLF  Annäherungen voller Erwartung  „Die Sixtinische Kapelle, mit einer Menge gefüllt bis an die Marmorbal-  lustrade, die den leeren Raum vor dem Altar abschließt. Und wir ... sehen  die Kardinäle vorbeiziehen, die sich zu ihren erhöhten Sitzen neben dem  Altar begeben. Sie erscheinen einer nach dem andern in ihrem langen  Festgewand; die Schleppen ihrer Purpurmäntel werden von jungen Kleri-  kern getragen, die sich dann zu Füßen ihrer Meister niederlassen. Sie  schreiten langsam vorwärts, majestätisch, wie scharlachrote Pfauen. Aber  sobald wir sie ganz nahe vor uns vorübergehen sahen, waren wir oft  enttäuscht; einige unter ihnen sahen aus wie brave, vor so viel Pracht ein  wenig verwirrte Landpfarrer. Nach den Kardinalbischöfen kamen die Kardi-  nalpriester, und wir beugten uns vor, um unseren Onkel Gustav von  Hohenlohe besser erblicken zu können. Wir waren sehr stolz, ihn kommen  zu sehen, mit dem ihm allein eigenen vornehmen Gang, obwohl er sich  schneller als die anderen bewegte — er schien groß, sehr schlank und trug  seinen Purpurmantel ungezwungen und hoheitsvoll ... Er war der typische  Grandseigneur, mehr Grandseigneur als Geistlicher, um die Wahrheit zu  sagen  “ _ so beschreibt Marie von Thurn und Taxis-Hohenlohe, eine  Nichte des Kardinals, in ihren Jugenderinnerungen Gustav Adolf von  Hohenlohe-Schillingsfürst aus Anlaß eines Romaufenthaltes Ende der sech-  ziger Jahre des 19. Jahrhunderts. In ihrer Schilderung der päpstlichen  Karfreitagsliturgie in der Sixtina, in der alle anwesenden Kardinäle ein auf  den Altarstufen liegendes Kruzifix durch einen Kuß zu verehren hatten,  fährt sie fort: „Und da sie nach den Vorschriften der Zeremonie ihre  Schnallenschuhe vor der Kniebeuge und dem Niederwerfen ablegen  mußten, entdeckten wir mit komischem Unwillen, daß sie alle an ihren  rotseidenen Strümpfen weiße baumwollene Zipfel hatten — und das mißfiel  und beunruhigte uns sehr — sollte auch der stets so elegante Onkel Gustav an  seinen scharlachroten Socken Spitzen von so flagranter Gewöhnlichkeit  haben? Es war ein Augenblick voll Angst: Egon mit seinem Falkenauge, ich  mit einem Theaterglas bewaffnet, folgten wir ängstlich den Bewegungen des  Kardinals, der sich gerade erhob und von seinem Sitz herabstieg — aber nein,  Gott sei Dank! Wir atmeten auf! Denn er schritt einher mit roten Socken,  rot bis zum Zipfel, verneigte sich mit einer schnellen und geschmeidigenEr WAarTr der typische
Grandseijgneur, mehr Grandseigneur als Geıistlicher, dıie Wahrheıit

4 beschreıbt Marıe VO  - Thurn und Taxıs-Hohenlohe, eıne
Nıchte des Kardınals, In ıhren Jugenderinnerungen (sustav Adolf VO

Hohenlohe-Schillingsfürst AaUS Anlaß elines Romauftenthaltes Ende der sech-
zıger Jahre des 19. Jahrhunderts. In ihrer Schilderung der päpstlichen
Karfreitagsliturgie 1in der Sıxtina, 1n der alle anwesenden Kardıinäle eın auf
den Altarstutfen lıegendes Kruzıifix durch eınen Kuß verehren hatten,
tährt S$1Ce fort „Und da S1e ach den Vorschritten der Zeremonıie iıhre
Schnallenschuhe VOT der Knıebeuge un dem Niederwerfen ablegen
mußten, entdeckten WIr mıt omiıschem Unwillen, da{ß S1Ce alle ihren
rotseiıdenen Strümpfen weıiße baumwollene Zipfel hatten un: das mißfiel
und beunruhigte uns csehr sollte auch der elegante Onkel (sustav
seiınen scharlachroten Socken Spiıtzen VO  e flagranter Gewöhnlichkeit
haben? Es WAar eın Augenblick voll ngst: kgon mıt seınem Falkenauge, ich
mıt einem Theaterglas bewaffnet, folgten WIr ängstlıch den Bewegungen des
Kardınals, der sıch gerade erhob und VO  . seiınem S1ıtz herabstieg aber ne1ın,
(GOtt sSCe1 Dank! Wır atmeftfen auf! Denn schriıtt einher mıiıt Socken,
roLt hıs ZUu Zıpfel, verneıigte sıch mıt einer schnellen und geschmeıidigen
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EwegUNg und erhob sıch In gleicher Weıise, aut seiınen Platz Inmıtten
seiıner Confratres zurückzukehren, VOoON denen, W1€E Egon un: ich voll Stolz
meınten, nıcht einer würdig WAarfl, die Bänder seiner Schuhe lösen“

Be1i dem Charakterisierten handelt 6c5 sıch (sustav Adolt VO  —

Hohenlohe-Schillingsfürst (1823-1896): Kardıinal der römiıschen Kırche;
Sproß einer der bedeutendsten mediatisierten Adelsfamılien; Bruder des
ehemalıgen bayerischen Minıisterpräsidenten und spateren deutschen
Reichskanzlers, Chlodwig VON Hohenlohe; Bruder des Herzogs Vıktor VO
Ratıbor, elnes der mächtigsten preußischen Standesherren; Bruder des
VWıener Hot iußerst eintlufßreichen Oberhotmeisters Kaıser Franz Josephs,
Konstantın VO  - Hohenlohe; verwandt un ekannt mıt dem Haus der
Hohenzollern; Freund und Gönner des Komponıisten Franz Liszt W1€
überhaupt Mäzen vieler Künstler der unterschiedlichsten Sparten; glänzen-
der Gastgeber in der Vılla d’Este TLıvoli mıt iıhren Lustgärten und
Wasserspielen; eın Grandseigneur 1im besten Sınn des Wortes VON gewıinnen-
dem Außeren mıt ausgezeichneten Umgangsformen eın Kirchenfürst eher
der Renaıissance enn des Jahrhunderts.

Bereıts diese wenıgen Streitlichter aut Hohenlohe und das Miılıeu, In dem
sıch bewegte, machen neugılerıg. Das Interesse dieser offenbar bedeu-

tenden Persönlichkeit wächst weıter, WENN INan seıne glühende Verehrung
tür apst 1US (1846-1878), der „ıhn persönlıch lıebte und ıh seınem
lıebsten Begleiter hatte“ Fr Schulte) un seıne glänzende vatıkanısche
Karrıere VO wirklichen Kammerherrn des Vaters bıs 7A0 Kurıi:enkardıi-
nal aut der EINENTSEME: seıne erfolglosen Bemühungen nıcht wenıger als
sechs deutsche (Erz-)Bischofsstühle und seınen entschiedenen Wıderstand

dıe Dogmatıisierung der päpstlichen Untehlbarkeit auf dem Vatıka-
nıschen Konzıil (1870), der mIıt freundschaftlichen Beziehungen den
wichtigsten Protagonisten das NECUEC Dogma W1€ eLIiwa den ırchenhi-
storıkern Ignaz VO Döllinger (München) un Franz Xaver Kraus (Freiburg

Br.) einher S1ng, aut der anderen Selte edenkt. Das Wıiırken elnes Mannes,
der die Entwicklung In Rom VO der angeblich „lıberalen“ Phase 1US L  9
der Revolution VO 848 un: der Flucht des Papstes ach (jaeta 1m
Neapolitanischen, über die Restauratıon des Kırchenstaates un: der Theolo-
1E (Dogma VO der Unbefleckten Empfängnis arlıens 1854, Verurteilung
aller neuzeıtliıchen Geistesströmungen 1m Syllabus CITOTrTUM 1864, Vatıka-
1U bıs hın ZU Verlust des Kıiırchenstaates 1m ıtalıenıschen Rısorg1-
N{O, der Wahl COS 888 (1878-1903) un dessen berühmter Sozlalenzy-
klıka „Rerum OVvVvarum 891) SOWIEe dem Begınn der SOgeENaAaANNTLEN Moder-
nısmuskrise hautnah mıiterlebte, müfte eigentlıch tfür dıe Erforschung des
Papsttums, der Römischen Kurıe, der Beilegung des Kulturkampfs NUur
die wichtigsten Aspekte NENNECN VO  — höchstem Interesse se1In. uch die
Soz1ial- un Mentalıtätsgeschichte dürfte VO einer Hohenlohe-Biographie
interessante Blicke hinter die Kulissen der besser Mauern des Vatıkans,
hinsichtlich Karrıeremustern der leitenden Kurıenbeamten, Mechanısmen
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kırchlicher Eliterekrutierung, Patronagen un Nepotismen erwarten Da{fß
der Kurienkardinal überdies mıt dem iıtalıenischen Miınısterpräsidenten
Crispi, in dem der apst eınen der Räuber des Patrımonium DPetrı sah, auf
vertrautem Fuße stand, verleıiht seinem Wırken eıne äußerst delıkate Note.

Das Interesse Hohenlohe, dem deutschen Kardınal der römischen
Kurıe, 1St entsprechend groß, doch die Enttäuschung über das, W 9a5 die
hıistorische Forschung bislang über ıh hat, noch größer. 1N€e
Biographie tehlt; W as ermann Rust 1n seiınen kızzen über die vier
Hohenlohe-Brüder bietet, 1St. unzureichend. Es handelt sıch tast NUu eiıne
Aneıiınanderreihung VO Artikeln und Zıtaten aus der zeitgenössischen
Publizistik. uch die betretfenden Artikel in den einschlägigen and- un
Lehrbüchern der Kırchengeschichte un den Fachlexika tühren nıcht weıter;
S1C bieten selten mehr als eın dürres Datengerüst. iıne rühmliche Ausnahme
bıldet die treffliche Kurzbiographie 4aUuS$ der Feder VO  S Chrıistoph Weber 1mM
„Dictionnaire d’Hıstoire et de Geographie Ecclesiastiques” ascC 141,

Es drängt sıch 1mM Fall Hohenlohe der Verdacht auf, da{fß eın klassısch
8 nennendes Opfer der „Sıegergeschichtsschreibung CC geworden seın
könnte. Geschichte wırd VO den Dlegern nıcht NUr gemacht, sondern auch
geschrieben. Die Tradıtionen und Überlieferungen der Unterlegenen WT -
den nıcht selten ignoriert der gar vernichtet, die Verlierer 1n den
dunkelsten Farben darstellen z können, während die Triıumphatoren 1M
ellsten Licht strahlend das Kapıtol besteigen. Der Kardinal gehörte te-
ens selit 870 seiner Ablehnung des Unfehlbarkeitsdogmas eindeutig
n en Verlierern. 1n Kurienkardinal, der nıcht an die Infallıbilität des
Papstes gylaubt, paßte nıcht In das Bıld der obsiegenden „ultramontanen“
Richtung. Hohenlohe wurde ZAUT negatıven Folie, Z dunklen Schatten,

August rat VO Reisach, den anderen deutschen Kurienkardıinal und
glühenden Vorkämpfter für das MC Dogma, als hehrere Lichtgestalt
zeichnen können könnte na mMiıt einıgem Recht

Im Urteil seiner eıt

Eın Blick auf Stimmung und Stimmen VO  — Zeıtgenossen unterschiedlicher
kırchenpolitischer Provenijenz M klären, ob dieser Verdacht zurecht
besteht der nıcht. Der Zentrumstührer Ludwig Wındthorst bezeichnet
Hohenlohe 1ın eiınem Schreiben den Wıener untıus 881 als für einen
Katholiken ungewöhnlich freisinnig und staatstreundlich. iındthorst annn
sıch die Erhebung eines Mannes WI1€E Hohenlohe Z Würde eines Kardınals
der römischen Kıiırche nıcht erklären, CGS doch ın panz Deutschland keine
katholische Famliılie gebe, deren Einstellung Zur katholischen Kırche
negatıv Nl W1€E die des Hauses Hohenlohe-Schillingsfürst. Dieses Urteil
entstanden In der Kulturkampftzeıit un vielleicht verständlich aus Gründen
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der inneren Geschlossenheit der Kirche, entschieden den iußeren
Gegner, den preußischen Staat b7zw Bismarck, vorgehen können 1St. das
Standardurteil der katholischen (Kirchen-)Geschichtsschreibung über
Hohenlohe geblieben.

Wıe sehr katholische Geschichtsschreibung, W as die historischen Bewer-
tungen und Urteile angeht, auf den Schultern des Kulturkampfes des

Jahrhunderts steht, zeıgt nıchts deutlicher als arl Bachems Beurteilung
Hohenlohes. Der Zentrumshistoriker entwirtt eın außerst negatıves Charak-
terbild des Kardıinals und belegt ıhn mıiıt dem Schimpfwort eiınes Liberalen
VO Nnur bedingt kirchlichem Geist; eın schwacher Mann ohne politisches
Talent un Taktgefühl verbunden miıt blindwütigem Hafß auf die Jesulten
un eindeutiger Ablehnung des Unfehlbarkeitsdogmas, das doch jeder
rechte Katholıik gylaube. „Persönlich tromm und VON großer Wohltätigkeit,
I6 dem Geiste der Erziehung, welcher ( 1 Schofße seiner

CCkatholisch un protestantisch zerspaltenen Famliılie aUSPESELZL WAar
Bachem zeıgt sıch äußerst befriedigt darüber, da{flß 4US Hohenlohes Hoffnun-
gCNnh un Ambitionen VOr allem auf deutsche Bischofsstühle nıchts wurde:
ME WAar gut, da{fß ıhm eın Erfolg beschieden WAar, welcher andere Männer
seINES (zeistes ermutigte, in seinen Spuren wandeln. Vielleicht aber WAar
se1in Fehler weniger eın selbstverschuldeter Fehler als eın Fehler seiner
Famiulie. Sohn einer protestantischen Mutter, Bruder protestantischer
Schwestern. Bruder des ‚staatskatholischen‘ Herzogs Ratibor und
Bruder des grimmigen Jesuitenfeindes Hürsten Chlodwig Hohenlohe-
Schillingsfürst, der früh durch kırchenfeindliche Haltung sıch einen
Namen HA machen bestrebte;: Mitglied einer 1 ıberal eingestellten
hochvornehmen, aber VO jeher durch fast krankhaften Ehrgeiz ausgezeich-

Familie, mögen In Abstammung un Erziehung sıch Omente
finden, welche für eine persönliche Beurteilung mildernde Umstände nahe-
legen“

Andere Autoren dieser Rıchtung machen ıhm seınen durch un
durch protestantischen Vornamen Gustav AdolfZ Vorwurf. Wer WI1E der
schliımme Schwedenkönig heiße, könne nıcht recht katholisch seIN. Ludwig
Pastor, der berühmte Papsthistoriker, hıelt Hohenlohe ar für eın „ T’rojanı-
sches Pferd“ ıIn den Mauern der Kıirche, eın Werkzeug ın der and
Bısmarcks, einen Priester, der ıIn dem VO ıhm gewählten Beruf nN1ıe glücklich
Wa  — Damıt sınd alle Klischees un Vorurteile bejeinander: ach 1US
bösem Satz Bın lıberaler Katholik, eın halber Katholik“ wırd „Katholisch-
sein“ miıt „Ultramontanseın” gleichgesetzt üla eine kırchliche Parteı Miıt
der ganNnzcn Kırche identifiziert. Der legıtiıme Pluralismus 1mM Katholizismus
der die Pluritormität der Katholizismen werden eintfach neglert.

Ganz anders fällt daher das Bıld AaUuUs, das der Freiburger Kırchenhistori-
ker Franz Xaver Kraus, einer der profiliertesten Exponenten des „anderen“
vielleicht „Lıberal” nennenden Katholizismus VO Hohenlohe zeichnet. In
einem wohlmeinenden Nekrolog, der freilich keıine Hofgeschichtsschrei-
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bung darstellt un negatıve Züge durchaus nıcht verschweigt, schildert
Kraus den Kardınal als eigentlich unpolıtische Natur, der ZWAar auft dem
Vatıkanum ZUur Mınorıiıtät gehört habe, dessen theologischer Standpunktaber eher vermiıttelnd SCWCECSCH sel, W1€E die Freundschaft mıt Kardınal
Mannıng, einem der wichtigsten Führer der Mayorıtät belege. uch 1mM
Kulturkampf habe versucht, zwıischen Staat und Kırche vermitteln, W as
radıkale kuriale Kreıse verhindert hätten. Kraus stellt die mehr „rezeptive als
iımpulsıve“ Natur Hohenlohes In den Vordergrund, der nıcht geeignet
SCWESCH sel, Führer eiıner Parteı der tonangebender Staatsmann werden.
Andere, die weıt wenıger geeignet als CI, ekamen Bıschofsstühle,
weıl S1Ce das „richtige Parteibuch“, sprich die rechte, angepaßte Gesinnunghatten. Auf Hohenlohes meıst richtige weıtsichtige Einschätzung der kır-
chenpolitischen Lage habe die Kurıe ıhrem eıgenen Nachteiıl nıcht gehört.
Für Kraus WAar Hohenlohe der eINZIS wirkliche Freund Deutschlands
den Trägern des Purpurs. Freıilich übersieht der Kırchenhistoriker die
Führungsschwäche, den mangelnden Realitätssinn un das tehlende Durch-
sSetzungsvermÖögen Hohenlohes nıcht, weshalb den Einfluß, den auf-
grund seıiner Stellung hätte haben mUüssen, seiner ırenıschen Veranla-
sSung nıcht habe geltend machen können. In diesem 1mM SaNzcCh posıtıvenUrteil werden Z7Wel „Ungleichzeitigkeiten“ deutlich: Der intellektuell sıch
„lıberal“ gebende Kardınal blieb 1mM Grunde se1nes erzens doch eın
„ultramontaner“ Papstverehrer un lebte In einem talschen Jahrhundert;Hohenlohe WAar eigentlıch eın Renaıssancefürst, eın gewilelter Taktiker, der
für dıe komplizierte Kabinettspolitik der euzeıt gEeLAUgZT hätte. „Deın
kleiner Hof WAar der letzte Nachklang Jjener eINst Exıstenzen,
W1€E die Farnese und andere Renaıussance-Kardıinäle S1e führten, eın ach-
klang aut Zeıten, die tür immer dahın siınd“ W1€e Kraus nıcht hne
Bedauern resümlert.

Eın anderer Akzent wiırd VO  e Primo Levı, eiınem Mann aus dem Umtiteld
des ıtalıeniıschen Miınıisterpräsidenten Crispi, SESECLZL. Er zeichnet den Kardı-
nal iußerst pOSItIV und rechnet ıh den lıberalen Kardınälen, wobe!l
Hohenlohe „Jedoch eiıne Parteı tür sıch ıldete“ Seine angeborene Heıter-
keıt, seıne Liebe der schönen Künste un se1n Humor finden obende
Erwähnung. Es entsteht das Biıld eiınes freien und toleranten Geistes, der

der Enge des klerikal-kurialen Miılieus lıtt, jedoch als Mensch gleicher-ma{fßen VO trommen Priestern un radıkalen Freidenkern geschätzt wurde.
Hohenlohe hatte sofort eingesehen, dafß das Rısorgimento nıcht aufzuhalten
seın würde und dıe ıtalıenısche Eıniıgung hne Rom e1n Torso bliebe. Er WAar
deshalb für eiıne rechtzeitige Verständigung zwıschen dem Vatıkan und dem

Italien eingetreten, hatte sıch aber nıcht durchsetzen können. Dıie
Eınıgung, die GTST. nach sechzig Jahren ıIn den Lateranverträgen (1929)erreicht wurde, hatte Hohenlohe bereıts 1870 für realiısierbar gehalten,
War jedoch ohnmächtig un: unpolitisch, die mächtigen Männer
der Kurıe und letztlich den Papst selbst VO der Rıchtigkeit seıner Posıtion

überzeugen.
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Iles 1n allem wiırd schon durch diese wenıgen Blicke autf das Wırken
Hohenlohes eiınes ganz deutlich: So unterschiedlich der polıtische bzw.
kırchenpolitische Standpunkt der Votanden auch seın INas, konsequent
durchzieht eıne Konstante W1€e eın Faden alle Beurteilungen. zWltra-
montane“ un „Liberale”, Italiener un Deutsche hatten VO ıhm aufgrund
seiner Stellung und se1ines hochkarätigen Beziehungsgeflechts ın den ENL-
scheidenden Fragen seiner eıt Großes erwartet Diese Erwartungen hat
allesamt enttäuscht. Wenn auch Entwicklungen un polıtische Grundten-
denzen seiner eıt häufig richtig eingeschätzt hat, tehlte CS ıhm doch
politischem Format un Durchsetzungsvermögen. Er WAar eın begabter
Kırchenpolitiker WI1€E später ELWa Kardınal Georg KOpp, auch die Umstände

VOT allem nach 870 sprachen ıh Er un seine Möglichkeiten
wurden schlichtweg VO allen Seliten überschätzt. Liberale Politiker, W1€ der
badısche Mıiınıster Jolly, erhofften sıch VO  > ıhm eıne Unterstützung tür iıhr
„staatskırchliches“ Kalkül, „gewünschte polıtische Zuverlässigkeit”. Man
IW  9 da{fß „SeIN hoher weltlicher und iırchlicher Rang ıhm das elbstbe-
wußtsein un die Autorität geben werden, se1ın Amt IsC als möglıcher
Erzbischof VO Freiburg Br.| gleich unabhängıg VO Rom und den Kaplä-
nen  L verwalten eıne völlıge Fehleinschätzung VO lıberaler Seıite.
(Genauso talsch lagen die Ultramontanen, die Hohenlohes Stellung als
ührender Kopf der Miınoriıtät beim Konzıil SCNAUSO überbewerteten, WI1€E S1C
das Gerücht für bare Münze nahmen, der Kardınal werde sıch dıe Spıtze
der altkatholischen Bewegung ın Deutschland stellen. Nıcht besser ergıng 65
zahlreichen Zentrumspolitikern, die Vorwürfe, dıe eigentliıch seiınem
ungleich bedeutenderen Bruder Chlodwig, dem späteren Reichskanzler,
gyalten, auf (GGustav Adolf proJızıerten.

Unsere ben geäußerte Vermutung einer ultramontanen Slegerge-
schichtsschreibung, deren Verdikt Hohenlohe verfiel, erweılst sıch daher L1UTLE

als partıell richtig. Sıcher würde Hohenlohe heute in der Forschung anders
dastehen, WEeNnnNn ZUr sıegreichen Parte1ı autf dem Vatiıkanum gehört hätte.
ber dafß N hıs heute keine befriedigende wissenschaftliche Bıographie über
ıh 1bt, lıegt weniıger seıner partiellen Zugehörigkeit ZUT „Parteı” der
„lıberalen“ Verlierer 1ın Sachen Untehlbarkeıt, sondern seıner Persönlich-
keıitsstruktur. Er WAar eın Verlierer-Typ, eın strahlender eld Er WAar keıine
faszınıerende, demagogisch begabte Gestalt, sondern vertrauensselig un
polıtisch AaIV. Er WAarTr keine Persönlichkeıit, die sıch 1im machtpolitischen
Räderwerk der Kuriıe und ıhrer internationalen Beziehungen hätte behaup-
ten können, WAar eiıne Taube, eCe1in Falke daher, W Aas5 se1ne Durchset-
zungsfähigkeit ın den Ellenbogengesellschaften VO Kırche un: Welt
angeht, eıne „Nıcht-Persönlichkeıit”. Insofern 1St doch Opfer einer Art
„Sıegergeschichtsschreibung c“ die sıch fast ausschließlich mıiıt Sıegergestal-
ten und faszınıerenden Draufgängern beschäftigt.

Wenn uUuNnNnseTeC Hypothese stiımmt, ann 1St. die Geschichte des Kardınals
ohenlohe eıne Geschichte des Scheıiterns mıt enttäuschten Hoffnungen
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un Erwartungen, seiıne Bıographie eıne Beschreibung elines durch
Umstände un: Veranlagung Z „Nıcht-Person“ gewordenen Menschen.

diese Prämuisse.
Eın Blick aut die wichtigsten Statiıonen seınes Lebens un: Wirkens bestätigt

Der Werdegang
(sustav Adolt VO  - Hohenlohe-Schillingsfürst wurde Februar 823

in Rotenburg der Ful als dritter Sohn des Fürsten Franz Josef VO

Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürst un dessen Ehefrau Constanze,
Prinzessin VO Hohenlohe-Langenburg geboren. Das Haus Hohenlohe,
elınes der bedeutendsten Reichsgratengeschlechter Frankens, zertie] in eıne
katholische und evangelısche Linıe; die erstere WAar 1/44, die Zzweıte 764 1n
den Reichsfürstenstand erhoben worden. Der Vater konnte AaUs tinanzıellen
Gründen Erst relatıv Spat heiraten, Eerst 834 verbesserte sıch die materielle
Sıtuation der Famlıulıie durch die reiche Erbschafrt des etzten Landgrafen VO

Hessen-Rotenburg gyrundlegend. Insbesondere die Herrschatten Corvey
un: Ratıbor äußerst einträglıch. Durch dieses Legat esaßen die
Hohenlohe In Oberschlesien allein dıe 100 000 ha Land, OTraus
anderem dıe spateren Bemühungen der Famlıulie resultieren, einem der Ihren
das Fürstbistum Breslau verschaften.

Wıe damals In eıner Mischehe üblich un 1MmM Allgemeinen Landrecht VO
/94 testgelegt, erhielten dıe Töchter die Konfession der Mutter, während
dıe Söhne der Konfession des Vaters tolgten. Dıiıe Jer Söhne aus der Ehe
Franz Joseis, die SOgENANNLEN „Vler Haımonskinder“ Vıktor, Chlodwig,
(sustav Adolft un: Konstantın wurden daher katholisch getauft. Dıie
Atmosphäre ıIn der Famlıulie Hohenlohe-Schillingsfürst wırd als ıberal, aufge-
klärt und tolerant beschrieben, wenngleıch sıch ınsbesondere bei (sustav
Adolf durchaus auch romantische Züge zeıgen.

(Sustav Adolf absolvierte seıne gymnasıalen Studien 1n Ansbach un:
Erfurt; ann schrieb sıch ın Oonn tür Jura, 1ın München und Breslau für
katholische Theologıe ein! Die Begegnung mıt Ignaz VO  - Döllinger scheıint
ıhn entscheidend geprägt haben; auch als Kurij:enkardinal brach seıine
Kontakte mıt dem exkommunitızierten Münchner Kıirchenhistoriker nıcht ab
Döllinger un Melchior VON Diepenbrock, selmt 1845 Fürstbischof VO

Breslau, dürften Hohenlohes Entscheidung, die geistliıche Lautbahn eINZU-
schlagen, mafßgeblich beeinflufßßt haben Seıine evangelıische Mutter zeıgte
offenbar tür diıesen Entschlufß wenıg Begeıisterung, iınsbesondere da (sustav
Adolf seiınem Stand gemäfß seine Karrıere der Römischen Kurıe beginnen
wollte. S1e fürchtete, ıhr Sohn könne VO den Jesuiten verdorben werden.
Dıiese Resentiments dıe Gesellschaft Jesu, die sıch ZUu eıl 1n Hafß
verwandeln konnten, gehören den typiıschen Zügen des Hauses Hohen-
lohe-Schillingsfürst. (Gustav WAar 1n seinen etzten Lebensjahren über-
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ZEUBT, die Jesuıten wollten ihn vergiften, weshalb den Mefßweın VO

seınem Sekretär vorkosten 1e48
Im Jahr 846 gelang CS Chlodwig jedoch, die Bedenken der Multter

zZEeErStreuECN, W1€E AaUus$s eiınem Briet seıne Schwester Amalıe hervorgeht:
(sustavs Plan, ach Italıen gehen, se1 keineswegs gefährlıch, sondern
durchaus folgerichtig, da CS zweilerle1 Menschen o1Dt und geben mu 1e,
welche sıch un: der Welt durch den treiıen Gedanken ın der Wissenschaft
un: 1mM Staat nützen, un: andere, die, das Gegebene sıch haltend, für den
posıtıven Glauben arbeıten, dessen Kulminationspunkt dıe katholische Kır-
che 1St. Da{fß INan aber eINes der das andre ergreıfen könne, WECNN INan CS
aber ergriffen hat, auch ganz durchführen mUSSEe, da{ß deshalb der Autent-
halt In Rom (sustav nıcht einem Jesuiten, sondern Z klaren und testen
katholischen Geistlichen machen werde Alles, W as INan LUNG; mu INnan

Sanz tun Damlıt hat Chlodwig seın eigenes Karriereziel un das seınes
Bruders klar umrıssen: Entweder der Spiıtze des Staates oder der
Spıtze der Kırche stehen, Reichskanzler oder Kardınal werden Zıele, dıe
sıch tür beide Hohenlohe tatsächliıch erfüllen sollten.

(GSustav Adolf begab sıch 1846 nach Rom und Lrat In die Accademıa de1
Nobiılı, der Karrıereschmiede tür die künftigen vatıkanıschen Spitzendiplo-
n, eın Er tand bald KontaktZ apst, 1US IT  9 den 1848 auf
seiner Flucht nach Gaeta, WOZU der Pontitex infolge der revolutionären
Wırren 1n Rom ZWUNZCNH WAafr, begleıtete. Dort empfing 849 die
Priesterweihe und lernte den bedeutenden Philosophen Antonı1o Rosmuin1ı
kennen und schätzen. Dessen gemäßigte Vorstellungen konnten sıch beım
apst die harte Linıe VO Kardınalstaatssekretär Antonell:, die aut
eıner miılıtärischen Restauratıon des Kıirchenstaates bestand, nıcht durchset-
D  3 Irotz des Sturzes Rosmuinıs, stieg Hohenlohes Stern beım apst weıter,
da C$s ıhm gelang, eınen persönlıchen Draht ıhm autzubauen. och 849
wurde wirklicher Päpstlicher Kammerherr, nach der Rückkehr des
Papstes aus dem Exil Geheimkämmerer, 85/ Großalmosenier un Tıtular-
erzbischof VO Edessa, 1866 Kardınalpriester miıt dem 'Tıtel Santa Marıa 1n
I'raspontina Borgo), 8/9 erhielt als Kardinalbischof das suburbikarıische
Bıstum Albano, 1883 UBAat In den Stand der Kardıinalpriester (Titel:

Callısti, seıt 895 San Lorenzo in Lucına) zurück — eın Schritt, der damals
viel Autsehen SIFELLE. Die Ernennung zuw Tıitularerzbischoft un Kardınal
mMmuUussen als Kompensatıonen für die VO  —_ der Kurıe mehrfach blockierte Wahl
Hohenlohes auf eınen deutschen Bischofsstuhl gesehen werden.

Das römische Miılieu

Das römıische Miılıeu übte autf Hohenlohe offenbar eiıne ernüchternde
Wirkung AU.  n Dıie „relig1Ööse Romantıiık des Seminarısten“ un die „Begeıiste-
runs tür dıe Jjesuıtischen Exerzitienmeister“” verbunden mıt dem „Wunsch
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ach Eıntritt in den Jesuıtenorden der die Bezauberung durch Geschlossen-
heıt der thomistischen Philosophie” (Karl August Fiınk) wichen eıiner grund-
sätzlıch offeneren un „lıberaleren“ Kırchlichkeit. Parallelen ZAUM Freibur-
SCI Kıirchenhistoriker Franz Xaver Kraus, eiınem Vertrauten Hohen-
lohes, der ebentalls eıne Synthese VO wahrhatter Frömmigkeıt un Weltoft-
enheit versuchte, drängen sıch aut Hohenlohe wandte sıch VO den
Jesuıiten ab, wurde nach un ach ıhr erklärter Gegner un umgab sıch mıt
Leuten, denen das Wırken der Gesellschaft Jesu der Kuriıe ebentalls eın
Dorn 1MmM Auge Wa  - Zu ıhnen gehörten Mitglieder anderer Orden, iınsbeson-
ere der Breslauer Oratorijaner Augustın Theiner. Damlıt hatte Hohenlohe
freilich auf die Parte1 der römiıschen Verlierer SESETZLT, da 1US sıch mehr
und mehr den Jesuiten zuwandte. Insbesondere deutsche Jesuitentheologen
W1€e Josef Kleutgen der Johann Baptist Franzelın, aber auch der deutsche
Kurij:enkardıinal August raf VO Reisach wurden erbitterten Gegnern
Hohenlohes. Ob das bereits Vergiftungstrauma Aaus eıner Art
Verfolgungswahn resultiert, äßt sıch autf der Basıs des heutigen KenntnıIis-
standes nıcht befriedigend klären.

Sıcher 1St jedenfalls, da{fß Hohenlohe sıch eıt se1nes Lebens heftigen
Angriffen VO jesuıtischer Seılite aUSgESELZL sah Einmal wenıgstens, 1im Jahr
1858, bekam die Chance Z großen Auftritt, A Abrechnung mıt
wenı1gstens eiınem Mitglied der Gesellschaft Jesu, mıt Josef Kleutgen. Die
Geschichte 1St SCHAaUsSO pıkant WI1€E köstlich.

Kleutgen wirkte se1ıt 85/ als Beichtvater der Franzıskanerinnen VO San
Ambrog10 della Massıma, einem Kloster, In dem SIrENSSLE Klausur
herrschte. 7u Ostern 1858 Lrat Fürstin Katharina V  } Hohenzollern, eıne
C'ousıne Hohenlohes, die später ZUr Gründerın Beurons werden sollte, In
das Kloster eın Wıe üblıch stand dem Konvent eıne Abtissın VOIL, die
eiıgentliche Leiıtung oblag aber der Madre 1carıa Aloysıa. „Diese och
Junge Nonne (sıe WAar Jahre alt) besafß beı auffallender körperlicher
Schönheıt und Anmut eıne gewınnende Liebenswürdigkeıit, da{fß alle
Herzen bald VO ihr sıch aNgCZORCNH ühlten.“ Insbesondere den Jesuiten
Kleutgen scheint S1C derart In ıhren ann geschlagen haben, da{ß S1Ee den
Nonnen wıiederholt als „erleuchtete Leıterin und leuchtendes, Ja heilıges
Vorbild“ VOTr ugen stellte.

Dıie Fürstin wunderte sıch jedoch über deren mangelnde Spirıtualıtät un:
häufige Abwesenheıt außer Haus. uch da{ß die Madre 1carıa einen
regelrechten ult der Gründerıin VO San Ambrogi10 betrıieb, die VO
Offizıum Häresıen verurteılt worden Wal, registriıerte Katharına mıt
einıgem Entsetzen. Die Madre 1carıa hatte sıch offenbar auf eın aMOUFrOSeSs
Abenteuer miıt einem Deutschen eingelassen, den S$1Ce den Nonnen gegenüber
als eınen besessenen merıkaner ausgab, den Gott ıhr ZUr Heılung überge-
ben habe Als S1e VO  j diesem einen Briet erhielt, der In deutsch abgefaft WAarfr,
bat S1C dıe Fürstın, deren Vertrauen S1C haben gylaubte, ıhr das
Schreiben übersetzen. Es CENIDUPPLE sıch als lettre INOUTECUS Katharına
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ZOß Kleutgen 1Ns Vertrauen, dieser stellte sıch aber 1ın seiıner Verblendung
auf die Seılite der Madre Viıcarıa, machte der Fürstin heftige Vorwürte un
verlangte VO iıhr „rückhaltlosen Gehorsam“ Zur Rücknahme iıhrer Aussa-
sch 1ın Sachen Briet WAar S1e jedoch massıver Pressionen des Beichtvaters
nıcht bereıt.

Wenn diese Attaire außerhalb der Klausur ekannt würde davon WAar

die schöne, Junge Nonne überzeugt hätte S1C schwere kırchliche Straten
gewärtigen. Deshalb versuchte S1e, sıch der Fürstın entledigen durch
einen Vergiftungsversuch, der dilettantisch ausgeführt wurde und mißlang.
uch Jetzt och WarLr Kleutgen VO  —_ der Unschuld der Madre Vıcarıa
überzeugt, der „teufliısche Stolz  “ Katharınas wurde VOT dem Konvent
gebrandmarkt. Irotz aller Versuche, iıhre Kontakte ZUr Aufßenwelt völlıg
abzuschneiden, gelang 6S der Fürstın, iıhren Cousın, Erzbischof Hohenlohe,

benachrichtigen. Die Gelegenheıt 1e sıch dieser nıcht entgehen. Er
verschaffte sıch eın päpstliches Breve, drang ın eiınem großen Auftritt ıIn dıe
Klausur eın, befreite seıne Cousıne Katharına un: SOrgtE dafür, da{ß Kleut-
sCH äresie verurteılt wurde. Dıie füntjährıge aft 1ın den Zellen der
Inquıisıtion wurde ZWar spater abgemildert, aber der Jesuılt erholte sıch N1€e
mehr ganz VO dem Schlag, den ıhm die schöne Nonne und Erzbischof
Hohenlohe als Engel der Vergeltung hatten.

Obwohl intransıgente Kreıise Hohenlohes Eintlu{fß der Kurıe erfolg-
reich einschränkten un: ıhm den Zugang wichtigeren Kongregationen
verbauten, SETZIE sıch doch mıt Nachdruck für eıne Vielzahl moderner
Philosophen und Theologen eın Dıie TIreue, die Antonıo Rosmiuinıiı nach
der Indizierung se1nes Buches „Die fünf Wunden der Kırche“ hıelt und seın
Engagement für den inkrimınıerten Wıener Philosophen Anton Günther
sınd 1NUr Z7wWel Beispiele, dıe stellvertretend tür viele stehen. Er wollte den
Denkern, die sıch tür eıne Versöhnung VO  — katholischer Kırche und moder-
NDET Welt stark machten, Lebensraum oder zumiındest eıne ökologische
Nısche ıIn der Catholica verschaffen me1lst treilıch ohne durchschlagenden
Erfolg. Wıe wen1g seın Modell eiınes anderen Katholizismus der Kurıe
hoffähig WAar, zeıgt auch der kandal diıe Münchner Gelehrtenversamm-
lung 1865, be1 der der Agide Döllingers die Spaltung der deutschen
Theologen 1ın „Moderne“ un „Romaner” überwunden werden sollte.
Hohenlohe WAar CS zunächst gelungen, VO 1US e1INn Lobestelegramm für
diesen Kongrefß erreichen, das Annn allerdings massıvem Druck
der Intransıgenten aut den Papst wieder dementiert wurde. Diese Affäre
zeıgt: Hohenlohe besa{fß aufgrund selines persönlıchen Charmes immer och
einen recht Draht ZUuU Papst, dessen reaktiıonäre Umgebung den
lıberalen Tıitularerzbischof VO  - Edessa jedoch aum mehr zur Entfaltung
kommen 1e1$

Für den Hochadelssprofß erfolgte die Kardıinalskreation fast zwangsläu-
fg, se1n realer, kırchenpolitischer Einflufß wurde dagegen ımmer geringer.
Dies lag Aeıl siıcher Hohenlohes unpolitischem Charakter, aber auch
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seinem Kirchenbild, das damals in Rom nıcht mehrheitsfähig WAar ine
ZEW1SSE Resignation äfst sıch daher bereıts seIlit den sechzıiger Jahren
erkennen, die 1ın den folgenden Jahrzehnten ständıg wächst. Hohenlohe ZOB
sıch mehr und mehr Aaus der Tagespolitik Zurück: wandte sıch Schöngeıistl-
SC Z gyalt bald als Mäzen der Künstler un Vater der Armen. Die Viılla
d’Estate Tıvoli wurde se1ın Tusculum, auf das sıch ımmer häufiger
zurückzog.

ine besondere Rolle spielte In diesem Zusammenhang dıe Freundschaft
miI1t dem Komponisten Franz Lıiszt, WwW1€e 500 Liszt-Briete belegen, die
sıch 1MmM Nachla{fß des Kardıinals befanden. In den fünfziger Jahren WAar

Hohenlohe bereıt, seınem Idol die Ehe miıt Fürstıin Caroline VO

Sayn-Wıttgenstein durch eine kirchliche Nichtigerklärung VO  } deren Ehe
mıt Fürst Nikolaus VO Wıttgenstein ermöglıchen. Die Affäre mıt der
Fürstin WAar heftig, Hohenlohe rachte alles Verständnıs dieser Welt auf,
eıne Annulierung der Ehe durch den Papst erreichte iındes nıcht. ach
dem Tod des Fürsten 1mM Frühjahr 863 hätte eıner Eheschließung nıchts
mehr 1M VWege gestanden, allein ach der Ablehnung der Nichtigerklärung
WAar die Fürstıin nıcht mehr bereıt, Liszt heıiraten. Dieser 1eß sıch daraut

25. April 1865 durch Hohenlohe dıe SOgeNaANNLEN nıederen Weıhen
erteilen und ıIn den Klerikerstand aufnehmen. Er wohnte einıge eıt unmıt-
telbar neben Hohenlohe 1m Vatikan ın der ähe der Stanzen des Rafftfael.
Später verbrachte Jahr für Jahr mehrere Monate in Tıvoli. Verschiedene
Kompositionen WI1€ „Les Jeux eau Ia Viılla d’Este“ der „Aux CYPICS de Ia
Viılla d’Este“ erinnern diese Zeıt, die nach Liszts eigenem Bekunden Zur

glücklichsten seINES Lebens gehörte.
Hohenlohes Gastfreundschaftt un Nonchalance wußte auch der ganz

anders veranlagte preufßische Vatikangesandte urd VO Schlözer durchaus
A schätzen. Der Zyniker Schlözer lefß an aum einem Kurialen eın
Haar; die strahlende Ausnahme bıldert Hohenlohe. Er tejert den Kardınal als
dıe „liebenswürdigste aller Eminenzen“, als einzıgen, der seInNne kırchliche
Würde ZUu zelebrieren weiß, dem aber gleichzeıtig seiner Aufrichtig-
eıit und Freigiebigkeit dıie Verehrung und Liebe der Gläubigen gehört.
Hohenlohe konnte ZWAar WCRCNH seiner profunden Kenntnis der Kurie „hıer
un ca Wınke geben und Verbindungen knüpfen, 1M übrigen aber, ohne
politischen Ehrgeiz und VO der Prälatur beäugt, wenIıg helfen“ Schlözer 1st
VO Hohenlohes Charakter beeindruckt, da{fß ıh als „einen der
besten Menschen, die auf dieser Erde spazlıeren gehen dürfen“, bezeichnet.
Für ıh 1St der Kardınal eiıner der wenıgen, dıe nıcht durch Ranküne un
Intrigenspiel der Kurıe korrumpiert sınd eın Lob, das ın der bisherigen
Forschung aum rezıplert wurde.
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Erfolglose Bischofskandidaturen ın Deutschland: Das Beıspıel Freiburg
Wenn ın den sechziger bıs achtzıiger Jahren des 19. Jahrhunderts in

Deutschland der den Habsburgischen Landen eın Bischofsstuhl vakant
wurde, WAar (sustav Adolf VO  _3 Hohenlohe-Schillingsfürst me1lst als Kandıdat
1mM Gespräch. Zu intensiven Bewerbungen kam 6S In Breslau 1853 un 1881,
1n öln 1864, iın Posen 1865, 1ın Freiburg 868 und 1880, In Bamberg SS
ın Salzburg 1876 un 1n Olmütz 1883 uch WECNN dıie Hohenzollerndyna-
stl1e, insbesondere Kaıserın Augusta, Hohenlohes Kandıdaturen ernsthaft
unterstützte, funglerte me1lst doch NUur als Bauernopter aut dem
Schachbrett der Kırchenpolitik der Regierungen. Mıt schöner Regelmäßig-
e1it wurde Hohenlohe als STAATLSLFEUES, lıberales enfant terrible 1NSs Rennen
geschickt, worauf die „Ultramontanen“ den Domkapıteln un die AHlard-
liıner“ der Kuriıe mıt einem radıkal-papalistischen Gegenkandıdaten
reaglerten. ach einıgem Hın un Her gaben £2 ]] MUM) beıide Selten hre

Bewerber auf, der eigentliche Wunschkandıdat der Regierungen
kam ann me1lst Z Zug, da 1m Vergleich ohenlohe als gemäßigt
un „kıirchlich” gelten konnte.

Eın geradezu typisches Beıispiel für die erfolglosen Bemühungen Hohen-
lohes, einen deutschen Bischofsstuhl erhalten, sınd se1ine Kandıdaturen ın
Freiburg In den Jahren nach dem Tod VO Erzbischof ermann VO
Vıcarı 868 un der Wahl Johann Baptıist Orbins dessen Nachfolger 1mM
Jahre 881

Dıie dreizehn Jahre der Sedisvakanz, die Lothar VON Kübel als Kapıitular-
vıikar un Bıstumsverweser provisorisch überbrückte, gekennzeichnet
durch die Kontroversen urn clas Vatıkanum I die päpstliche Untehlbarkeit
un den sıch daran anschließenden Kulturkampf un ührten 1mM Großher-
ZOgLum Baden ZUu heftigen Auseinandersetzungen „wischen Kırche und
Staat. Daflß die Wahl des katholischen „Landesbischots“ als er M1ixXxta Zzum

Prestigeobjekt sowochl der geistlichen als auch der weltlichen Gewalt wurde,
hegt auf der Hand Wer seinen Kandıidaten durchbrachte, bestimmte die
Kırchenpolitik der folgenden Jahre Gelang e der Regierung einen ‚Liıbera-
len  CL oder „Staatskirchler“ durchzusetzen, konnte S1E hre „antıultramon-
tane  “ Politik konsequent tortführen. Gelang s dagegen den „Ultramonta-
nen  “ unterstützt durch den apst, ıe Münchener Nuntıiatur un dıe
römische Kuriıe einem iıhrer Gesinnungsgenossen den Erzbischofsstuhl
verschaften, konnte Freiburg kirchenpolitisch gesehen einem Gegen-
pol VO  _ Karlsruhe werden.

In diese Z Gewitterbildung neigende Grofßwetterlage gehören die
Kandıidaturen des Kardınals hıneın, wobel „Kandıdatur"” hiıer ohl der
alsche Begriff seın dürfte. Miıt „Kandıdatur“” un „Wahlkampf“ verbindet
INa hinlänglıch eıne eher aktıve Rolle Davon ann reilich 1mM Falle
ohenlohe keine ede se1In. Er WAar 1mM Freiburger Wahlkampf weder Akteur
In vorderster Front och die „STaUCc Eminenz“, die VO  _ Rom aus dıe Fäden
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ZOß un die Puppen tanzen 1e18 Der „liebenswürdigsten aller Eminenzen“
(Schlözer) kam vielmehr lediglich dıe Rolle des Statısten Z wurde Z
Spielball der kirchlich un polıtısch Mächtigen, Z Opfer seıner Namvıtät
un völlig unpolitischen Lebensauffassung.

Bereıts 1853 wırd Hohenlohes Name 1im Zusammenhang mıt dem re1l-
burger Erzbischofsstuhl A ersten Mal gCNANNL. Staat un: Kırche „SOrS-
ten  L sıch einen Koadjutor mıiıt dem Recht der Nachfolge für den gyreisen
Erzbischof Vıcarı. Wieder einmal malten die „Ultramontanen“ Hohenlohe
als Schreckgespenst die Wand Dıie mildesten Urteile warten ıhm
Unkenntnis der kırchlichen Verhältnisse 1n Deutschland un: mangelnde
Geschäftstüchtigkeıit OT, andere sahen In ıhm eıne Marıonette ıIn der and
des mıt ıhm verwandten Großherzogs Friedrich Ikg die Scharfmacher schliefß-
ıch brandmarkten ihn als „Jesuitenfresser” un „Kryptoprotestanten”, da
aus einer kontessionell gemischten Ehe LaAaMMLE Da{ß INa  — un Karlsruhe
damals ernsthaft eıne Kandıdatur Hohenlohes gedacht hat, erscheint als
recht zweıtelhaft. Wahrscheinlicher 1St folgende Lesart: Die Strengkirchlıi-
chen nahmen die angeblıche Absıcht der Regierung, Hohenlohe als Koadju-
LOr durchzudrücken, Z Anlads, ıhren Lieblingskandıdaten, den aınzer
Bischoft Wılhelm Emmanuel Freiherr VO  - Ketteler, pOSItIV 1Ns Gespräch
bringen. Hohenlohe diente SOZUSASCH als negatıve Folie, als dunkles Fırma-
men tfür den aufgehenden, hell strahlenden Stern Ketteler. uch Vıcarı
selbst lehnte den Römer als Koadjutor ab „Beständıigkeıt un Stärke“ sah
als die unverzichtbaren Grundtugenden se1ınes Helfers und Nachfolgers A
die be] Hohenlohe nıcht feststellen konnte. Die ngst VOTLT dem Prinzen
safß In Freiburg tief, da{ß der Erzbischof alle Hebel 1n ewegung SET7Z7TE
und al seiıne dıplomatischen Beziehungen spiıelen lıefß, der römischen
Kurıe den Kurıialen Hohenlohe Stimmung machen.

Nachdem sıch alle Koadjutorieprojekte zerschlagen hatten, wurde dıie
Freiburger Frage erst ach dem 'Tod 1CAarıs 1868 wıieder virulent. Jetzt 1ing
Cr nıcht mehr eınen Hıltsbischof mIıt dem Recht der Nachfolge, sondern

dıie Wahl elınes Erzbischofs. Jetzt bot Großherzog Friedrich
dem Kardınal die erzbischöfliche Würde direkt un Hohenlohe e sıch
auf das Spıel eın, ohne die schwierigen Verhältnisse In der Erzdiözese richtig
einschätzen können. Er erklärte, die „Stelle sehr annehmen
wollen”, un sah diıe Hauptprobleme wenıger 1M Freiburger Domkapıtel als

der römiıschen Kurie: „Dıie Jesuıiten haben den apst In der Hand, da{ß
tür miıch nıchts machen ISt  “

Staatsminıiıster Julıus Jolly schätzte den Kardınal nıcht 1Ur als „wohlme:ı-
nenden un: gemäßigten“ Geıistlichen, sondern auch „STAAtStreuenN un
zuverlässıgen” Mann, der mMIıt der badischen Regierung bereitwillig koope-
rieren werde. WAar konnte auch mıt dem besten Wı  —  len In Hohenlohe
„keinen zweıten Wessenberg” sehen, gylaubte aber, sıch kirchenpolitisch voll
autf ıhn verlassen können. Als Mannn des Adels un als Kardınal verfüge
über ausreichend Selbstbewufßtsein und Autorıität, „ Un se1n Amt gleich
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unabhängiıg VO  . Rom un den Kaplänen lediglich ach den Bedürfnissen der
Erzdiözese führen“ Aus diesem Urteil wiırd deutlich: Dıiıe Regierung
glaubte, mıt Hohenlohe leichtes Spiel haben Als Hof- und Staatsbischof
werde linientreu se1In.

Neben der Unterstützung des Großherzogs un der badıschen Regierung
besafß Hohenlohe auch das Wohlwollen der Hohenzollern, namentlich der
preußischen Königın. Im Freiburger Domkapıtel, welches das Bischotswahl-
recht besaß, konnte sıch freilich 1Ur eine kleine Mıiınorität tür ıhn erwarmen
Selbst Domkapitular Johann Baptıst Orbiın, der als Mann der Regierung 1M
Domkapıtel galt, konnte der Kandıdatur des Kardıinals nıchts Posıtives
abgewinnen: Er sel ZWar eın „Zutier Hofmann, WIr aber bedürten einen
Seelsorger ZUu berhirten“ Dennoch hoffte Chlodwig VO  - Hohenlohe
damals bayerischer Minıisterpräsident durch Pressionen aut das Metropoli-
tankapiıtel seınem Bruder doch och einen Listenplatz verschatffen kön-
He  3 Er WAar der eigentliche Drahtzieher der SaNZCH Angelegenheıt; (sustav
WAar ber die meılisten seiner dıplomatischen Aktivitäten 1M Zusammenhang
miıt Freiburg Sar nıcht intormiert.

Irotz intensivster Bemühungen kam der Kardınal nıcht einmal auf die
Kandıdatenliste des Domkapitels. Dıe Karlsruher Regierung lehnte darauftf-
hın alle Bewerber dieser Liste außer Orbın ab, 1mM Gegenzug verbot der

Stuhl die Aufstellung eınes Wahlvorschlags. Dıe Fronten verhärte-
ten sıch, Staat und Kırche blockierten sıch gegenseılt1g. Die Hoffnungen
Chlodwigs, ın dieser Sıtuation das Wahlrecht des Freiburger Domkapıtels
ausschalten können, eiıne direkte Ernennung seınes Bruders ZU
Erzbischoft erreichen, erfüllten sıch nıcht. YTST der Tod VO Kapıtularvı-
kar Kübel 1881 rachte wıieder Bewegung In das Freiburger Wahlgeschätt.
Hohenlohe selbst schob die Schuld tür den Mißerfolg 1mM Breisgau wieder
einmal den „bösen Jesuiten” die Schuhe. Er glaubte, die Gesellschatt Jesu
hätte ıhn bei Papst 1US intrıglert, wofür tatsächlich eıne Reihe
VO Indiızıen sprechen.

Obwohl der Großherzog mıiıt seinem Versuch 868 kläglich gescheitert
Wäal, wollte den Kardınal 881 In Freiburg eın Zzweıtes Mal 1INSs Rennen
schicken. Nachdem der Rottenburger Bischof ar] Joseph VO Heftele für
eıne Kandıdatur In der Erzdiözese nıcht gewınnen Wafl, ZOß die badısche
Regierung erneut Hohenlohe 1Ns Kalkül. Dabe!]l wırd seiıne persönlıche
Fıgnung für das erzbischöfliche Amt durchaus einer kritischen Würdigung
unterzogen. „Als Mensch, Christ un Priester“ erhält dıe besten Noten.
Freilich werde nıcht 1ın allen Beziehungen den Erwartungen des Großher-
ZOBS entsprechen: “ln Menschenkenntnis und Menschenbeurteilung SOWIEe
In dem Technischen der Geschätte würde dagegen auf einsichtige un
zuverlässıge Hılfe angewlesen sein“ Deshalb MUSSE Ina  = „dem J1eben, e  N,
aber In Geschäften sechr eigentümlıchen Herrn“ einen geeigneten We:ıhbi-
schof beigeben, der ıhm die Arbeıt abnehme, da{ß ıhm die Möglıchkeıit
bliebe, sıch auf glänzende Repräsentatıon zu beschränken.
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Der Freiburger Kirchenhistoriker Franz Xaver Kraus gyab sıch der
Hoffnung hın, Friedrich werde ihn mıt dieser Aufgabe betrauen. Seinem
Tagebuch vertraute „Die mIır vorgeschlagene Kombinatıon ware, alles
anzuwenden, Hohenlohe durchzusetzen, VW bel der Abneijgung der
Jesuitenparteı ihn nıcht leicht seın wird; ann aber müfßbste ich dem
Kardıinal, der be1 seiner weıichen (semütsart leicht den unrechten Leuten ıIn
dıe Hände tıele, A0 Selite stehen, eLwa als Weihbischof.“ Freilich hatte der
Großherzog UL eınen Moment Kraus gedacht, sıch annn aber erbost

dessen Karrieresucht und Indiskretionen 1im Zusammenhang mıiıt dem
Fall Hohenlohe VO ıhm abgewandt. Deshalb stellt C eıne völlıge Selbstüber-
schätzung dar, WEeNnN der Kirchenhistoriker 1n seiınem Dıarıum schreıbt, dem
Großherzog lıege sehr el daran, ıhm durch die Posıtion eiInes Weihbischofs
„den Weg Z Erzbistum bahnen124  Hubert Wolf  Der Freiburger Kirchenhistoriker Franz Xaver Kraus gab sich der  Hoffnung hin, Friedrich I. werde ihn mit dieser Aufgabe betrauen. Seinem  Tagebuch vertraute er an: „Die mir vorgeschlagene Kombination wäre, alles  anzuwenden, um Hohenlohe durchzusetzen, was bei der Abneigung der  Jesuitenpartei gegen ihn nicht leicht sein wird; dann aber müßte ich dem  Kardinal, der bei seiner weichen Gemütsart leicht den unrechten Leuten in  die Hände fiele, zur Seite stehen, etwa als Weihbischof.“ Freilich hatte der  Großherzog nur einen Moment an Kraus gedacht, sich dann aber erbost  wegen dessen Karrieresucht und Indiskretionen im Zusammenhang mit dem  Fall Hohenlohe von ihm abgewandt. Deshalb stellt es eine völlige Selbstüber-  schätzung dar, wenn der Kirchenhistoriker in seinem Diarium schreibt, dem  Großherzog liege sehr viel daran, ihm durch die Position eines Weihbischofs  „den Weg zum Erzbistum zu bahnen ... Im übrigen würde der Großherzog,  wäre er durch frühere Verhandlungen nicht an Hohenlohe gebunden,  durchaus gerne meine Kandidatur betreiben, wenn irgend eine Aussicht auf  Verwirklichung derselben wäre“  Zunächst suchte die badische Regierung freilich in Rom das Terrain für  Hefele zu ebnen. Kardinal Hohenlohe wurde beauftragt, beim Papst ent-  sprechend zu sondieren. Leo XIII. schien einer Transferierung des Rotten-  burger Bischofs nach Freiburg nicht abgeneigt zu sein. Erst nachdem der  Wunschkandidat Hefele — trotz dieser positiven römischen Nachrichten —  definitiv abgewinkt hatte, brachte der Großherzog wieder „Unseren lieben  Freund Gustav“ ins Spiel. Er setzte darauf, der an der Kurie isolierte  Kardinal werde jedes Angebot annehmen, nur um von Rom wegzukommen.  Der Großherzog bat Hohenlohe gleichzeitig um seine Kandidatur und  um Vermittlung beim Papst, der auf das Freiburger Domkapitel Einfluß  nehmen sollte, „bei der künftigen Aufstellung der Wahlliste Sorge zu tragen,  daß die Liste mehrere Namen enthalte, die mir und meiner Regierung volles  Vertrauen einflößten“. Der Kardinal bekam diese beiden Aufträge in den  falschen Hals, indem er ein Junktim zwischen ihnen herstellte und die ganze  Sache so verstand, als solle er selbst Leo XIII. bitten, das Metropolitankapi-  tel zu veranlassen, ihn auf die Liste zu setzen. Deshalb lehnte er pikiert die  badische Offerte ab und bat Friedrich I., „mich bitte vollständig auszuschlie-  ßen, es würde mich nur in eine falsche Stellung bringen, nachdem ich die  Verhandlungen durch das Großherzogliche Schreiben begonnen“ habe. Der  Großherzog steckte freilich noch nicht auf. In einem persönlich gehaltenen  Schreiben versicherte er den Kardinal noch einmal seines vollsten Vertrau-  ens und fügte hinzu, „daß auf meiner Seite keine Bedenken bestehen, an dem  werten Gedanken festzuhalten, Sie, verehrter Kardinal, als unseren Oberhir-  ten der Erzdiözese zu gewinnen. Auf diesen Wunsch verzichten zu müssen,  wäre mir eine schmerzliche Prüfung, denn es hieße, darauf verzichten, den  Mann Gottes und des Friedens in Freiburg zu sehen, den Sie uns selbst  wünschen, aber in anderer Person vorschlagen. In diesem Zusammenhang  werden Sie mich gern verstehen, wenn ich Sie bitte, die Frage nochmalsIm übrıgen würde der Großherzog,
WwAre durch rühere Verhandlungen nıcht Hohenlohe gebunden,
durchaus meılne Kandıiıdatur betreıben, WENN ırgend eıne Aussıcht auf
Verwirklichung derselben wAare  L

Zunächst suchte dıe badıische Regierung reilich ın Rom das Terraın tür
Heftele ebnen. Kardınal Hohenlohe wurde beauftragt, beiım apst ENL-

sprechend sondıeren. Leo A schien einer Transferierung des Rotten-
burger Bischofs nach Freiburg nıcht abgeneıgt seIN. YSt nachdem der
Wunschkandidat Heftele dieser posıtıven römischen Nachrichten
definıtiv abgewinkt hatte, rachte der Großherzog wieder „Unseren lıeben
Freund Gustav“ 1Ns Spiel Er SELZIE darauf, der der Kuriıe isolierte
Kardınal werde jedes Angebot annehmen, LU VO Rom wegzukommen.

Der Großherzog bat Hohenlohe gleichzentig seıne Kandıdatur und
Vermittlung beım Papst, der auf das Freiburger Domkapıtel Einfluß

nehmen sollte, „De1l der künftigen Aufstellung der Wahlliste orge Lragen,
da{fß dıe Liste mehrere Namen enthalte, die mIır und meıner Regierung volles
Vertrauen eintlöfßten“ Der Kardınal bekam diese beiden Aufträge 1n den
talschen Hals, ındem ein Junktim zwıschen ıhnen herstellte und die
Sache verstand, als solle selbst Leo Jal bıtten, das Metropolıtankapı1-
tel veranlassen, ıhn auft die Liste seLizen Deshalb lehnte pikiert dıe
badische Offerte ab und bat Friedrich J „mich bıtte vollständıg auszuschlie-
ßen, CS würde mich MNUr ıIn eine alsche Stellung bringen, nachdem ich dıe
Verhandlungen durch das Großherzogliche Schreiben begonnen” habe Der
Großherzog steckte reilich och nıcht aut In eiınem persönlıch gehaltenen
Schreiben versicherte den Kardinal noch eiınmal selnes vollsten ertrau-
CNs un fügte hınzu, „dafß aut meıner Seıite keıne Bedenken bestehen, dem
ertien Gedanken festzuhalten, S16e, verehrter Kardınal, als NCN Oberhır-
ten der Erzdiözese yewinnen. Auf diesen Wunsch verzichten müÜüssen,
ware MIT eıne schmerzliche Prüfung, enn CS hieße, darauf verzichten, den
Mann (sottes und des Friedens in Freiburg sehen, den S1e uns selbst
wünschen, aber In anderer DPerson vorschlagen. In diesem Zusammenhang
werden S1e mich SCIN verstehen, WEeEeNnNn ich S1e bıtte, dıe Frage nochmals
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erwagen wollen, ob Ihre Kandıdatur nıcht aufrecht erhalten werden
darf“.

och Hohenlohe WAar nıcht mehr umzustiımmen, tühlte sıch tiet
gekränkt, vertie] Sal einem geradezu krankhaften Vertolgungswahn. Er
ylaubte, seiıne OsSst würde abgefangen und zensıert, un zweiıtelte der
Echtheit der Schreiben des Großherzogs VOoN Baden Er ZOS sıch in se1ın
Tusculum nach Tivoli zurück, floh In die Scheinwelt des CGartens mıt seiınen
Wasserspielen, 1e15 nıemanden sıch heran, WAar aber auch nıcht bereıt, sıch
schriftlich äußern. Resigniert mu(fßte Friedrich teststellen: „ES LUL mI1r
eıd sehen, da{fß INa  - schriftftlich nıcht miıt ıhm verkehren kann, bald CS
sıch ErNstie Entscheidungen handelt, die selbst fassen hat Er hält
offenbar dem Mißverständnis fest, als solle selbst seine eıgene Kandı-
datur beım Papst befürworten.“ uch dıe ENSSIEN Mitarbeiter des Großher-
ZOBS konnten 1n bezug aut den Kardınal 1Ur och eıne „Art VON Beklom-
menheit“ konstatieren, W1€ INan S1Ce tür jemand empfindet, den INan lıebt un
ehrt, den INa  — aber durch eın „unüberwindliches, fast unbegreıfliches MifS-
verständnis eingeengt und ırregeleitet sıeht“.

Friedrich WAar VO Verhalten Hohenlohes schwer enttäuscht un brach
ın den folgenden Jahren den Kontakt miıt ıhm weıtgehend ab Der Kardınal
selbst beklagte sıch 1885 beım Großherzog darüber, da{ß ihn 3: lınks
lıegen lasse“ Er konnte dessen Schweigen nıcht verstehen. Mehrtach fragte

In Karlsruhe schriftlich nach: „Warum antworien S1e MIır nıcht?“ Hohen-
ohe hatte 1n dem Spiel des Großherzogs nıcht mıtgespielt und wunderte sıch
Jetzt W1€ e1in beleidigtes Kınd, dafß dieser nıchts mehr mıt ıhm tun haben
wollte. Sein Verhalten In der Freiburger Wahlsache W ar Wasser auf die
Mühlen seiner Gegner, die ıhn für unfähig hıelten, eiıner Dıözesanverwal-
tung vorzustehen.

Wenn der Kardıinal überhaupt einmal eıne reelle Chance auftf eınen
deutschen Bischofsstuhl besafßs, ann ın Freiburg, W1€e die Wahl un: päpstlı-
che Bestätigung des „Staatskırchlers“ Orbın 881 als Erzbischof zeıgt. Meıst
wurde lediglich VO den Regierungen der deutschen Staaten benutzt,

ach der unvermeıdlichen Ablehnung Hohenlohes durch den apst den
VWeg für den eigentlichen Kandıdaten der Regierung frei machen. WE
zweıte Zurückweisung eines weıteren Kandıidaten konnte sıch Rom meıst
nıcht leisten, nachdem der Kardınal als Prellbock gedient hatte.

TSt. sechr Spat erkannte der sıch unpolitische Kurienkardinal, da{f als
kleiner Bauer auf dem kırchenpolitischen Schachbrett VO  e den Könıgen und
Fürsten hın un her geschoben und notfalls gyeopfert wurde. Wıeder einma|
War VO der bösen Welt, der hatte, bıtter enttäuscht. Er selbst
soll deshalb aus der Retrospektive eın Schlufßwort seınen vergeblichen
Biıschofskandidaturen sprechen: „Seılt mehr als 33 Jahren wurde V.($) elt
eıt VO  > Souveränen und auch VO Geıistlichen Banz ohne meın Zutun der
Vorschlag gemacht, mMI1r eın Bıstum 1n Deutschland oder ÖOsterreich
geben, Salzburg (als Schwarzenberg ach Prag kam), Breslau, Freiburg,
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Köln, Posen, wieder Freiburg, wieder Breslau E1C EeicC Jedesmal entbrannte
dıe Berserkerwut der Jesuıten, und ich mufste diesen Bischotsversu-
chen, die ıch nıcht gemacht hatte, schmählıic un: unschuldig leiden. Gerade
> W1€e dem Versuche, miıch als deutschen Botschafter Z Papste
senden, Versuch, den ıch auch zwahrlich nıcht provozıert hatte.“ Eın zwelıtes
Schlußwort aus der Sıcht des anderen mıt Franz Xaver Kraus
sprechen polıtıschen Katholizismus sprach der Zentrumsführer Ludwig
Wındthorst ıIn einem Schreiben den Wıener untlus VO November
881 „Nach meıner innersten Überzeugung könnte tür die katholische
Kırche In Deutschland eın größeres Unglück geschehen, als WECNN der
Kardınal |SC Hohenlohe] die Spitze einer deutschen Dıözese gestellt
würde.“

Im Streıit die päpstliche Untehlbarkeit

Die Rolle, die Kardınal Hohenlohe auf dem Vatıkanum J4 insbesondere
In der Untehlbarkeitsdebatte spielte, wurde oft überbewertet. Dıies hängt
sıcher mıt der och nıcht ganz geklärten Rolle se1ınes Konzilstheologen
Johann Friedrich9VO dem Döllinger möglıcherweıse die Intor-
matıonen für seiıne Aufsehen erregenden. „Quirinus-Briefe” 1ın der Allgemeı-
NCN Zeıtung bezog. Da tür die Konzilsberatungen strikte Vertraulichkeit
galt, mUssen die präzısen Inftormationen des Münchener Kıirchenhistorikers
VO einem Insıder gekommen se1in. Ob Hohenlohe die undıchte Stelle WAar,
scheıint jedoch eher unwahrscheinlıch, da den Konzilsberatungen 1n
der Peterskirche aln teilnahm. Immerhin 1St eıne Äußerung des Kardınals
ZUur Untfehlbarkeitsfrage, die Friedrich überliefert, bezeichnend. „Herr Pro-
fessor! Ich rauche eın anderes Argument tür mich, daß der apst nıcht
untehlbar seın kann, als das eINZ1IgE, da{fß ‚D0UBS 1ın meınem gyanzecn Leben eın
Mensch vorgekommen ISt, der 6c5 mıt der ahrheıt, wenıger ahm als
gerade 1US IX .

uch der berühmten Zirkulardepesche VO Aprıl 1869, die se1n
Bruder Chlodwig als bayerischer Ministerpräsident erliefß, die Regierun-
SCH einem gemeınsamen Vorgehen das Konzıl veranlassen, WAar

Hohenlohe nıcht beteiligt. Vermutungen, wonach der Kardınal gemeınsam
miıt Döllinger die Depesche entworten habe, entbehren jedes Funda-

Vielmehr ertuhr VO Chlodwig erst DOSt testum VO  - der Sanzen
Sache, die Cr zunächst eher skeptisch beurteıilte, W AasS sıch 1m Verlauf des
Konzıils jedoch grundlegend änderte.

Der Kardinal schätzte die Chance der Miınorıiıtät aut dem Konzıil csehr
realıstisch eın, WAar bedrückt darüber, da{fß das Untehlbarkeitsdogma hne
Rücksicht aut Verluste durchgebracht werden sollte. Dıie Briefe Chlod-
W1g aus diesen Tagen sınd daher VO einer depressiven Grundstimmung
durchzogen. Da eiıne detaillierte Auswertung 1n diesem Rahmen nıcht
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möglıch ISt, mMUussen einıge Streitlichter genügen. SO schrieb 18 März
8/70 „Es 1St eine schlimme Zeıt Jetzt, namentlıch hier„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“  127  möglich ist, müssen einige Streiflichter genügen. So schrieb er am 18. März  1870: „Es ist eine schlimme Zeit jetzt, namentlich hier ... Was nun in den  großen Fragen entschieden werden wird, ist gar nicht abzusehen. Stupidität  und Fanatismus reichen sich die Hand und tanzen die Tarantella und  machen dazu eine Katzenmusik, daß einem Hören und Sehen vergeht.“  Seine Einschätzung der Rolle Wilhelm Emmanuel von Kettelers auf dem  Vatikanum I spricht Bände: „Der Bischof von Mainz, fürchte ich, fährt die  deutsche Minorität in einen Chausseegraben. Er besticht die Herren durch  sein Schimpfen gegen Rom usw., aber hinter dem Rücken agiert er gegen sie,  und die guten Herren glauben ihm aufs Wort! Wer bei all dem am meisten  leidet und verliert,.ist die Kirche. Rom hat in diesen letzten Monaten selbst  bei einem großen Teile des Episkopates unendlich verloren. Und doch  ermannt sich der Episkopat nicht ... Du kannst Dir kaum eine Vorstellung  machen, was alles hier vorgeht.“  Schon vor Konzilsbeginn hatte er die Machenschaften der Majorität in  den dunkelsten Farben gezeichnet. „Man hat es übrigens so eingerichtet“ —  so schrieb er an Chlodwig am 26. November 1869 — „daß die Kardinäle, die  nicht zur Partei gehören, möglichst wenig zu tun bekommen.“ Auch dem  Plan, die deutschen Bischöfe wöchentlich bei sich zu empfangen, um ihnen  ein Forum für die Organisation des Widerstandes gegen das Unfehlbarkeits-  dogma zu bieten, glaubt Hohenlohe wegen der „Irritation der Parteien“  nicht näher treten zu können. Er befürchtet gar, der Papst werde „in seinem  Wahn“ den Bischöfen verbieten, sich bei ihm zu treffen.  In der Forschung ist behauptet worden, die Ablehnung der neuen  dogmatischen Definition von 1870 gehe zu einem großen Teil auf den  Antijesuitismus Hohenlohes zurück. Da er gegen alles war, woran er die  Gesellschaft Jesu beteiligt glaubte, habe er sich auch gegen das Unfehlbar-  keitsdogma ausgesprochen, weshalb der Kardinal im eigentlichen Sinne  nicht zur Minorität gehört habe. Wenn auch der Dauerkonflikt mit der  Gesellschaft Jesu seine Ablehnung der päpstlichen Infallibilität eindeutig  mitbedingt hat, so sind seine Ablehnungsgründe mit denen der Minoritätsbi-  schöfe weitgehend identisch, wie ein Schreiben an den Fürsterzbischof von  Prag, Kardinal Fürst Schwarzenberg, vom 18. Juli 1870, dem Tag der  Verabschiedung des neuen Dogmas, zeigt: wie der „wichtigere Teil des  Episkopats“, also die Minorität, nahm auch Hohenlohe nicht an der Schluß-  abstimmung über „Pastor aeternus“ teil. Was die Infallibilitätsfrage angeht —  führt der Kardinal weiter aus — „würde ich mit ‚non placet‘ gestimmt haben,  da die Frage nicht opportun ist und nicht concilialiter verhandelt wurde und  ich nicht schuld haben will an dem Unglück, daß so viele Seelen irre gemacht  werden an dem Glauben — durch dies Vorgehen. Dann ist aber das Konzil  gar nicht mehr Konzil, es ist höchstens legaliter zusammenberufen worden,  aber von dem Tage an, wo der ‚methodus‘ usw. uns oktroyiert wurde, hörte  der konziliarische Bestand dieser traurigen Versammlung auf. Das Schlimm-  ste aber kommt noch  ‚ daß das Konzil weder suspendiert nochW as U In den
großen Fragen entschieden werden wiırd, 1St Sal nıcht abzusehen. Stupidıitätund Fanatısmus reichen sıch dıe Hand un Lanzen dıe Tarantella und
machen azu eıne Katzenmusık, dafß einem Hören und Sehen vergeht:“Seine Eınschätzung der Rolle Wılhelm Emmanuel VO Kettelers auf dem
Vatiıkanum spricht Bände „Der Bischof VO Maınz, ürchte ich, tährt die
deutsche Miınorıiıtät ın einen Chausseegraben. Er besticht die Herren durch
seın Schimpfen Rom USW., aber hınter dem Rücken agıert S1e,
und die Herren ylauben ıhm aufs Wort! Wer be1 ]] dem meısten
leidet und verliert, 1St die Kırche. Rom hat In diesen etzten OoOnaten selbst
be1 einem großen Teıle des Episkopates unendlıch verloren. Und doch
ermannt sıch der Episkopat nıcht„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“  127  möglich ist, müssen einige Streiflichter genügen. So schrieb er am 18. März  1870: „Es ist eine schlimme Zeit jetzt, namentlich hier ... Was nun in den  großen Fragen entschieden werden wird, ist gar nicht abzusehen. Stupidität  und Fanatismus reichen sich die Hand und tanzen die Tarantella und  machen dazu eine Katzenmusik, daß einem Hören und Sehen vergeht.“  Seine Einschätzung der Rolle Wilhelm Emmanuel von Kettelers auf dem  Vatikanum I spricht Bände: „Der Bischof von Mainz, fürchte ich, fährt die  deutsche Minorität in einen Chausseegraben. Er besticht die Herren durch  sein Schimpfen gegen Rom usw., aber hinter dem Rücken agiert er gegen sie,  und die guten Herren glauben ihm aufs Wort! Wer bei all dem am meisten  leidet und verliert,.ist die Kirche. Rom hat in diesen letzten Monaten selbst  bei einem großen Teile des Episkopates unendlich verloren. Und doch  ermannt sich der Episkopat nicht ... Du kannst Dir kaum eine Vorstellung  machen, was alles hier vorgeht.“  Schon vor Konzilsbeginn hatte er die Machenschaften der Majorität in  den dunkelsten Farben gezeichnet. „Man hat es übrigens so eingerichtet“ —  so schrieb er an Chlodwig am 26. November 1869 — „daß die Kardinäle, die  nicht zur Partei gehören, möglichst wenig zu tun bekommen.“ Auch dem  Plan, die deutschen Bischöfe wöchentlich bei sich zu empfangen, um ihnen  ein Forum für die Organisation des Widerstandes gegen das Unfehlbarkeits-  dogma zu bieten, glaubt Hohenlohe wegen der „Irritation der Parteien“  nicht näher treten zu können. Er befürchtet gar, der Papst werde „in seinem  Wahn“ den Bischöfen verbieten, sich bei ihm zu treffen.  In der Forschung ist behauptet worden, die Ablehnung der neuen  dogmatischen Definition von 1870 gehe zu einem großen Teil auf den  Antijesuitismus Hohenlohes zurück. Da er gegen alles war, woran er die  Gesellschaft Jesu beteiligt glaubte, habe er sich auch gegen das Unfehlbar-  keitsdogma ausgesprochen, weshalb der Kardinal im eigentlichen Sinne  nicht zur Minorität gehört habe. Wenn auch der Dauerkonflikt mit der  Gesellschaft Jesu seine Ablehnung der päpstlichen Infallibilität eindeutig  mitbedingt hat, so sind seine Ablehnungsgründe mit denen der Minoritätsbi-  schöfe weitgehend identisch, wie ein Schreiben an den Fürsterzbischof von  Prag, Kardinal Fürst Schwarzenberg, vom 18. Juli 1870, dem Tag der  Verabschiedung des neuen Dogmas, zeigt: wie der „wichtigere Teil des  Episkopats“, also die Minorität, nahm auch Hohenlohe nicht an der Schluß-  abstimmung über „Pastor aeternus“ teil. Was die Infallibilitätsfrage angeht —  führt der Kardinal weiter aus — „würde ich mit ‚non placet‘ gestimmt haben,  da die Frage nicht opportun ist und nicht concilialiter verhandelt wurde und  ich nicht schuld haben will an dem Unglück, daß so viele Seelen irre gemacht  werden an dem Glauben — durch dies Vorgehen. Dann ist aber das Konzil  gar nicht mehr Konzil, es ist höchstens legaliter zusammenberufen worden,  aber von dem Tage an, wo der ‚methodus‘ usw. uns oktroyiert wurde, hörte  der konziliarische Bestand dieser traurigen Versammlung auf. Das Schlimm-  ste aber kommt noch  ‚ daß das Konzil weder suspendiert nochDu kannst Dır aum eıne Vorstellungmachen, W as alles J1er vorgeht.”

Schon VOTL Konzilsbeginn hatte die Machenschaften der MaJorıtät In
den dunkelsten Farben gezeichnet. „Man hat CS übrigens eingerichtet”schrieb Chlodwig November 869 „dafß die Kardınäle, die
nıcht Zur Parte1 gehören, möglıchst wen1g iun bekommen.“ uch dem
Plan, die deutschen Bischöfe wöchentlich bei sıch empfangen, ıhnen
eın Forum für dıe Urganısatıon des Wıderstandes das Untehlbarkeits-
dogma bieten, ylaubt Hohenlohe der „Irrıtation der Parteien“
nıcht näher Lreten können. Er befürchtet Sal, der apst werde A1N seinem
Wahn“ den Bischöten verbieten, sıch be1 ıhm treften.

In der Forschung 1St behauptet worden, die Ablehnung der
dogmatischen Detinition VON 1870 gehe einem großen eıl auf den
Antıjesultismus Hohenlohes zurück. Da alles Wal, die
Gesellschaft Jesu beteiligt gylaubte, habe sıch auch das Untehlbar-
keitsdogma ausgesprochen, weshalb der Kardınal 1im eigentlichen Sınne
nıcht ZUur Mınorität gehört habe Wenn auch der Dauerkonflikt mıiıt der
Gesellschaft Jesu seiıne Ablehnung der päpstlichen Infallibilität eindeutigmiıtbedingt hat, sınd seiıne Ablehnungsgründe mıt denen der Minoritätsbi-
schöfe weıtgehend iıdentisch, WI1€E eın Schreiben den Fürsterzbischof VO  3

Prag, Kardınal Fürst Schwarzenberg, VO 18. Julı 1870, dem Tag der
Verabschiedung des Dogmas, zeıgt: W1€E der „Wichtigere eıl des
Episkopats“, also die Miınorıität, ahm auch Hohenlohe nıcht der Schlufß-
abstımmung über „Pastor aeternus“” teıl. W as die Infallibilitätsfrage angehttührt der Kardınal weıter AaUsSs „würde ıch mıt ‚NN placet‘ gestimmt haben,
da die Frage nıcht 1STt und nıcht conciılialiter verhandelt wurde un
ich nıcht schuld haben 1l dem Unglück, daß viele Seelen ırre gemachtwerden dem Glauben durch 1es Vorgehen. Dann 1St aber das Konzıil
Sar nıcht mehr Konzıl, 6C 1St höchstens legaliter zusammenberuten worden,
aber VO  3 dem Tage A der ‚methodus‘ us  z unNns oktroyıert wurde, hörte
der konziliarısche Bestand dieser traurıgen Versammlung aut Das Schlimm-
STE aber kommt och da{f das Konzil weder suspendiert och
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prorogılert wird“ Bıs hierher argumentiert Hohenlohe nıcht anders als der
Rottenburger Bischof ar] Joseph VO Hetele der andere opponierende
Bischöte. Dann gehen freilich die antiıjesuitischen Pterde mıt ıhm durch,
WENN auf den möglichen ortgang des Konzıls ohne dıe abgereisten
ausländischen Bischöte sprechen kommt. „In diesen Sıtzungen ann INa  _

sıch denken, W 2a5 alles bestimmt wırd Vielleicht wiırd darın die Unfehlbarkeit
der Jesulten und aller ihrer Schliche ausgesprochen” tormulıiert der
Kardınal nıcht hne Sarkasmus. Hohenlohe gehörte den sechs Kardıinä-
len, die der Schlufßbestummung ber das Unfehlbarkeitsdogma demonstratıv
ternblıeben, auch WEeNN sıch annn relatıv rasch der Konzilsentscheidung
unterwart. Insgesamt überwog beı Hohenlohe die I rauer darüber, da{ß
das Unvermeidliche nıcht hatte authalten können. ATch bın VO  - eiınem
intensıven chmerz 1m Innersten der Seele durchdrungen, da{ß IC 6S aum
aushalten könnte, WenNnn iıch nıcht den Irost der heilıgen Messe hätte“”
schrieb Chlodwig Ka der Konzilsentscheidung.

Der „Fall Hohenlohe“, Kulturkampf un: Römische Frage

Hohenlohe verlie{(ß September 1870 die Ewige Stadt ob mi1t der
hne Erlaubnıis des Papstes, 1St umstrıtten un hıelt sıch hıs 876 1in
Deutschland auf, nacheinander als „arıstokratischer Vagabund”, WwW1€
Christoph Weber trettend tormulıierte, dıie verschiedensten Residenzen
seiıner weitverzweıgten Famlılie und verwandter Dynastıen W1€ der Hohen-
zollern Berlın „heimsuchte” Dabe1 verwandte einen Großteil seıner
eıt auf das Ersinnen ımmer NCUCTI, kühner Heiratsprojekte für seıne
sämtlıchen och nıcht verehelichten Neften un Nıchten näheren un
terneren Verwandtschaftsgrades. Er INg damıt fast allen aupt- und
Seitenlinien der weitverzweıgten Hohenlohischen Dynastıe derart auf dıe
Nerven, da{ß alle troh arcnh, WENN „Onkel Gustel“ wieder abreıste. Ent-
sprechend gering die Erfolge seiner Heiratspolitik, dıe dem Wahl-
spruch der hohenlohischen Dynastıe FÜ tlamıs orlor“ durch das habs-
burgische Erfolgsrezept R telıx Austrıa ube  D Glanz verhelfen
sollte.

Im Zuge des beginnenden Kulturkampfes wurde der Kardinal wıieder
einmal Opter der großen Politik; diesmal tiel NAalVv und unpolitisch WI1€
WAar eiınem genialen Schachzug Bismarcks Z Opfter; 65 kam 1mM Jahre
18 / 2 Z „Fall Hohenlohe“, der den deutschen Blätterwald W1€ aum eın
anderes Ereign1s jener Jahre gewaltıig ZUuU Rauschen rachte.

Worum Sing CS be1 der ACausa Hohenlohe“? Preußen unterhielt se1mt 1W
eıne Gesandtschaftt beım Stuhl ach der Abberufung des Geschäftsträ-
SCID Harry raf VO Arnım ach Parıs W ar die Stelle vakant. Bismarck
wollte S1e infolge der Auseinandersetzungen das Unfehlbarkeitsdogma
und die altkatholische Protestbewegung zunächst ersatzlos streichen, da
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überzeugt Wafl, die Katholiken 1ın Deutschland aut legalıstischem VWeg ıIn die
Schranken verweılisen können; Z rauche keinen Papst Arnım
scheıint ıh Von diesem Gedanken abgebracht haben und schlug
dessen VOTL, den „Vatıkan mıt selınen eigenen Waften schlagen”, ıhm
SOZUSaSCNH eın „Kuckucksei“ 1Ns Nest legen. Eın 21€e als Dıplomat
Arnım habe dem gegenwärtig VO den Jesulten beherrschten päpstlichenote keine Chance. „Am besten WAare ein hochfahrender deutscher,
jesuıtenfeindlicher Prälat, welcher dem Vatıkan gegenüber auch das nab-
hängigkeitsgefühl der deutschen Kırche Z Ausdruck bringt un für
Eiıngeweıihte das deutlichste Symptom UMNSELIGT veränderten Stellung seın
würde“ Dıieses Profil des preußischen respektive deutschen Botschaft-
ters beiım Vatikan WAar deutlich autf Hohenlohe zugeschnitten, und Bısmarck
konnte der Verlockung nıcht wıderstehen, ausgerechnet einen Kardınal der
römischen Kırche als Botschafter des Deutschen Reiches beim Stuhl
präsentieren. In der Tat eın geschickter Schachzug, enn weıter konnte INnan
der Kurie doch nıcht entgegenkommen, als eiınen der Ihrigen als Botschafter

offerieren. Freılich WAar Hohenlohes prodeutsche und antıkuriale Hal-
Lung ekannt. Und sıcher wAare CS für ıh schwierig geworden, ZzwWel Herren
zugleich dienen als Kurienkardinal seinem geistliıchen Herrn, dem
apst un als deutscher Botschafter Vatıkan seinem weltlichen Herrn,
dem Kaıser bzw preußischen Könıg.

Am Aprıl 872 1e1 Bismarck dem apst mıtteılen, Wılhelm habe
Kardınal Hohenlohe ZU deutschen Botschafter beim Stuhl CN AT und
bıtte ihn, dessen Akkreditierung vorzunehmen. Damıt WAar dıe Kurıe
Zug Dıie Frage W3a  - Kann CS sıch der Papst mıiıt Rücksicht auf die öffentliche
Meınung leisten, diese „hochherzige“ Offterte des Reichskanzlers abzuleh-
nen” S1e WAar geschickt gestellt, dafß Rom weder mıiıt D  ya och mıt „nein“
Ntworten konnte, hne sıch 1INs Unrecht seizen Akzeptiert diıe Kurıie
Hohenlohe, regıert Bismarck über seinen Botschafter, den Kurienkardıi-
nal 1n Rom mıt. Lehnt der Papst ab, ann hat Bısmarck den VO ıhm
gewünschten Vorwand, den ohnehin gyeplanten Abbruch der dıplo-
matıschen Beziehungen ZU HIl. Stuhl vorzunehmen, wobe!l den
„Schwarzen Peter“ elegant der Kurıe zuschieben A Mıiıt Recht ezeıich-
GTE der bayerische Geschäftsträger rat Tauffkirchen die Ernennung
Hohenlohes als eıinen der „merkwürdigsten Schachzüge In jener Partıe,
welche seıt mehr als einem Jahr zwischen dem Kanzler des Deutschen
Reiches un der römischen Kurıe gespielt wiırd. Ich werde nıcht ırren, WEeNN
ıch be] diesem Zug die Absıcht annehme, den Gegner 1n Verlegenheit
seizen un aus dem Gegenzuge desselben Vorteıile zıiehen“

Tauftkirchen sollte Recht behalten; das „eigentümlıchste dıplomatische
Schauspiel,„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“  129  überzeugt war, die Katholiken in Deutschland auf legalistischem Weg in die  Schranken verweisen zu können; dazu brauche er keinen Papst. Arnim  scheint ihn von diesem Gedanken abgebracht zu haben und schlug statt  dessen vor, den „Vatikan mit seinen eigenen Waffen zu schlagen“, ihm  sozusagen ein „Kuckucksei“ ins Nest zu legen. Ein Laie als Diplomat — so  Arnim — habe an dem gegenwärtig von den Jesuiten beherrschten päpstlichen  Hofe keine Chance. „Am besten wäre  ein hochfahrender deutscher,  jesuitenfeindlicher Prälat, welcher dem Vatikan gegenüber auch das Unab-  hängigkeitsgefühl der deutschen Kirche zum Ausdruck bringt und für  Eingeweihte das deutlichste Symptom unserer veränderten Stellung sein  würde“. Dieses Profil des neuen preußischen respektive deutschen Botschaf-  ters beim Vatikan war deutlich auf Hohenlohe zugeschnitten, und Bismarck  konnte der Verlockung nicht widerstehen, ausgerechnet einen Kardinal der  römischen Kirche als Botschafter des Deutschen Reiches beim HI. Stuhl zu  präsentieren. In der Tat ein geschickter Schachzug, denn weiter konnte man  der Kurie doch nicht entgegenkommen, als einen der Ihrigen als Botschafter  zu offerieren. Freilich war Hohenlohes prodeutsche und antikuriale Hal-  tung bekannt. Und sicher wäre es für ihn schwierig geworden, zwei Herren  zugleich zu dienen — als Kurienkardinal seinem geistlichen Herrn, dem  Papst und als deutscher Botschafter am Vatikan seinem weltlichen Herrn,  dem Kaiser bzw. preußischen König.  Am 25. April 1872 ließ Bismarck dem Papst mitteilen, Wilhelm I. habe  Kardinal Hohenlohe zum deutschen Botschafter beim Hl. Stuhl ernannt und  bitte ihn, dessen Akkreditierung vorzunehmen. Damit war die Kurie am  Zug. Die Frage war: Kann es sich der Papst mit Rücksicht auf die öffentliche  Meinung leisten, diese „hochherzige“ Offerte des Reichskanzlers abzuleh-  nen? Sie war so geschickt gestellt, daß Rom weder mit „ja“ noch mit „nein“  antworten konnte, ohne sich ins Unrecht zu setzen. Akzeptiert die Kurie  Hohenlohe, so regiert Bismarck über seinen Botschafter, den Kurienkardi-  nal in Rom mit. Lehnt der Papst ab, dann hat Bismarck den von ihm  gewünschten Vorwand, um den — ohnehin geplanten — Abbruch der diplo-  matischen Beziehungen zum Hl. Stuhl vorzunehmen, wobei er den  „Schwarzen Peter“ elegant der Kurie zuschieben kann. Mit Recht bezeich-  nete der bayerische Geschäftsträger Graf Tauffkirchen die Ernennung  Hohenlohes als einen der „merkwürdigsten Schachzüge in jener Partie,  welche seit mehr als einem Jahr zwischen dem Kanzler des Deutschen  Reiches und der römischen Kurie gespielt wird. Ich werde nicht irren, wenn  ich bei diesem Zug die Absicht annehme, den Gegner in Verlegenheit zu  setzen und aus dem Gegenzuge desselben Vorteile zu ziehen“  Tauffkirchen sollte Recht behalten; das „eigentümlichste diplomatische  Schauspiel, ... das vielleicht in den Beziehungen des Staates: zur -.Kirche  jemals vorgekommen ist“ wurde nach Bismarcks Regiebuch zu Ende  gespielt. Kardinalstaatssekretär Antonelli verweigerte Hohenlohe die  Akkreditierung mit dem Bemerken, Preußen sei eine „ganz ausgesprochendas vielleicht In den Beziehungen des taates- zur Kırche
Jjemals vorgekommen 1St  e wurde ach Bismarcks Regiebuch Ende
gespielt. Kardınalstaatssekretär Antonell; verweıgerte Hohenlohe die
Akkreditierung mıt dem Bemerken, Preußen se1l eıne „Sanz ausgesprochen
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protestantische Macht”, W1€E könne „EeIn Kardınal eSs vertretiten der sıch seine
polıtischen Grundsätze eıgen machen >“' Im egenzug brach der Reichs-
kanzler, den tödlich Beleidigten spielend, die diplomatischen Beziehungen
ZU Vatıkan ab und WAar tormal betrachtet 1mM Recht, während sıch die
römische Kurıe 1INSs Unrecht SESELZL hatte.

Der ‚weiınende Dritte“ und eigentlich Leidtragende WAar (sustav Adolf
VO Hohenlohe, der sıch durch seıne Bereitschaft, als Kurienkardinal den
Botschafterposten des Deutschen Reichs beım Vatıkan übernehmen,
zwıschen alle Stühle SESELIZL un sıch beı Staat und Kırche gleichermaßen
unmöglıch gemacht hatte. In Rom konnte sıch 1mM wahrsten Sınn des
Wortes nıcht mehr sehen lassen eın Grund dafür, die Ewige
Stadt dıe tolgenden 1er Jahre mied W16€e der Teutel das Weıihwasser.
1US 1 seın Staatssekretär Antonell: un die Mehrzahl der Kurialen
verziehen CS ıhm 1€, da{ß sıch als Werkzeug Bismarcks hatte benutzen
lassen. Politische Kreıse 1ın Deutschland belächelten zumındest hınter
vorgehaltener Hand die politische Naıvıtät des Kardınals, der überzeugt
BEWESCH WAar, 1ın seiner Doppelstellung als Kurienkardinal und deutscher
Botschafter könne auf iıdeale Weıse für die Verständigung VO Staat und
Kırche SOrg«CN. Nıcht zuletzt diese utopische Einschätzung der Wıiırklichkeit
rachte den Kardınal auch staatlıcherseıits alle Chancen auf eiınen
deutschen Bischofsstuhl. Am folgenschwersten W ar jedoch, da{ß als
Vermiuttler 7zwischen Staat und Kırche 1mM Kulturkampf ausfiel, da beıide
Seıten gleichermaßen ıIn ıh eın Vertrauen mehr eizten In den Worten
Bismarcks: INan schätzt seıne Ehrlichkeit un Vornehmheıt, „dıe nıcht sehr
entwickelte Gabe, Menschen un Verhältnisse beurteilen“ macht ıh als
Kirchenpolitiker dagegen weitgehend wertlos.

Immerhin konnte der Kardınal VO  _ diplomatischen Kreıisen In Berlıin
27 bewogen werden, Anfang 876 ach Rom zurückzukehren, als sıch
das Ende des langen Pontiftfikates 1US abzeichnete. Man wollte
wenıgstens eınen gewıssen Einflu{fß auf das kommende Konklave ausüben.
Immerhin ließen sıch dıe Kardınäle nıcht zuletzt durch Hohenlohe VO dem
Gedanken abbringen, der Besetzung des Kıiırchenstaates durch das
Königreıich Italıen die Papstwahl 1Im Ausland vorzunehmen. Seine Möglıch-
keıten Z Lenkung des Konklaves selbst arcn außerst gering. Er Lrat ZWAar

für eiınen Italıener als apst e1n, konnte jedoch seinen Wunschkandıdaten,
den lıberalen Kardınal Alessandro Franchı, nıcht durchsetzen un: Sing
schliefßlich mıt diıesem Gioacchino Peccı über, der annn als Leoe
gewählt wurde. Als dieser Franchı seinem Kardinalstaatssekretär
9ylaubte Hohenlohe, über ıh Einflufß aut die vatıkanısche Politik
ausüben können. Auf eiınmal cah c aus, als ob der Kardıinal doch och
eıne yroße Rolle be1 der Beilegung des Kulturkampfes spielen könnte. Doch,
der ıhm zugedachte art WAarTr rasch ausgespielt, da Franchi bereıts ach
fünfmonatiger Amtszeıt überraschend starb. Dıe Gerüchte über seine Bese1-
tigung durch die Jesuliten wollten nıcht verstummen; ohenlohe W ar telsen-
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test VO  - eiınem Mordanschlag überzeugt, W3AasS nıcht zuletzt seinem bereıts
eENaANNLEN Vergiftungstrauma führte

Eınen richtigen Draht Leo AXIIL., der eben doch eın wirklicher
„Liberaler” Wal, fand der Kurienkardinal n1ıeE Der Zzweıte römische Frühling
Hohenlohes WAar daher bald wieder vorbel. Erneut geriet 1n die Isolatıon
un wurde VO  - einflußreichen kurialen Kreıisen geschnitten. Entsprechend
tiel seıne Reaktion au  ® Er 1ng einerseıts 1ın die innere Emigratıion, ZOS sıch
ernNnNeut ach 'Tıvoli zurück und LAL sıch als Kunstmäzen hervor, andererseıts
verletzte mehrtach gezielt den vatıkanıschen Komment. In diesem Rah-
INCN sSC1 NUur auftf seiınen als skandalös empfundenen Besuch be1 Döllinger 1n
München 1m Jahr 1883 (Schlagzeıile: Eın Kurijenkardinal trifft einen Exkom-
munızıerten!) und den „anstößigen“ Rücktritt VO Stand der Kardınalbi-
schöfe in den rdo der Kardınalpriester hingewilesen.

Am me1lsten Autsehen CITeERLE freilich seıne Haltung 1n der Römischen
Frage, die völlıg anders un 1im GrundeSpolıtisch weıtsıchti-
SCI beantwortete als dıe überwiegende Mehrheit der Kurie. Er WAar

überzeugt un aus der Geschichte belehrt, da{fß die weltliche Herrschaft des
Papstes, mıthın der Kirchenstaat der Kırche wen1ıg Segen gebracht hatte.
Nıcht selten WAar 6C eıner Interessenkollisıion zwiıischen den weltkirchli-
chen geistliıchen Autfgaben des Papstes un seiner weltlichen Funktion als
Fürst eiInes iıtaliıenıschen Miıttelstaates gekommen, wobe!l dıe „Spirıtualia” oft
auf der Strecke geblieben Hohenlohe hıelt daher die Restitution des
Kırchenstaates für anachronistisch, die weltliche Herrschaft des Pontifex
aX1Imus tür absurd.

Er WAar VO  - der polıtischen Falschheit und faktischen Wırkungslosigkeit
des „Non expedit” 1US un COS II überzeugt. Anstatt VOT den
taktiıschen Gegebenheıten, sprich der Exıistenz des ıtalıeniıschen Natıonal-
tTaates die Augen verschließen, die angeblichen „Freimaurer” In der
Regierung allesamt exkommunizıeren un: den Katholiken jede polıtische
Miıtgestaltung 1mM Staat verweıgern, sollte INnan sıch den
Gegebenheiten offensiv stellen, eıne Koalıtion zwıschen Kırche und lıbera-
len Führungseliten herstellen und das Rısorgimento mıt eiıner „lıberal-
katholischen“ Fundierung krönen. Hätte die Kurıe iıhre Ansprüche auf den
Kirchenstaat aufgegeben, WwWAare wahrscheinlich bereıts in den sıebziger der
achtziger Jahren des 19 Jahrhunderts eıne Regelung möglıch SCWCESCH, WI1€E
S1e erst 1929 ıIn den Lateranverträgen gefunden wurde. Den Antıklerika-
lIısmus der iıtalıenischen Nomenklatura führte Hohenlohe auf dıe Verweıge-
rungshaltung und Exkommunikationspolitik der Kurıe zurück.

Auf der Basıs dieser Grundemsichten suchte der Kardınal eiıne Brücke
den „Liberalen“ un: der ıtalıenıschen Regierung schlagen. Er trat sıch mıt
Mitgliedern der Regierung, e sıch deren Empfängen einladen, er-
tutzte iınsbesondere Francesco Crispil 1mM Wahlkampf un ZOS sıch damıt
endgültig den Haf VO Papst un Kurıe Für den Quirinal dagegen WAar

der einZIg vernünitige Mann 1mM Vatıkan, der die „‚Liebe Italıen“ VO
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den „letzten Hohenstaufen, VO denen abstammte, ererbt hatte“ Ob
Hohenlohe bel einem teierliıchen Dıner, dem auch CrispIl teilnahm,
tatsächlich eiınen Toast auf den iıtalıenıschen Minısterpräsiıdenten der Sar
eıinen „italophılen und antıyatıkanıschen Trinkspruch” ausbrachte
oder 1Ur schweigend seın Champagnerglas Rıchtung Crispi erhob, steht
dahın

Dıie kırchliche Sanktion durch Nichtbeachtung jedenfalls War total. Wer
sıch miıt Hohenlohe traf, riskierte seıne vatıkanısche Karrıere. rSst als
Chlodwig 1894 deutscher Reichskanzler wurde, versuchten Papst und Kurıe
wıeder vorsichtige Beziehungen mıiıt dem Kardıinal anzuknüpfen. Dıe kırchlıi-
che Ächtung fand eın Ende, seın Salon W ar eın verbotener Raum mehr
Man versuchte über Gustav dessen Bruder heranzukommen und auf
dıe deutsche Kirchenpolitik Einflu{fß nehmen, obwohl der Sohn Chlod-
W1gS und Neftte des Kardınals, Alexander VO Hohenlohe, berichtet, die
Beziehungen der beiıden Brüder seılen 1n jenen Jahren nıcht besonders
IntensIiv SCWCESCH. Daran Lragen nıcht zuletzt die ständıgen Geldsorgen und
Schulden (sustavs eın Großteil der Schuld. Seine Mildtätigkeıit, seıne Srofß-
zügıge Hofhaltung, seın wirkliches Mäzenatentum, „SeIN Mangel praktıi-
schem Sınn 1MmM tägliıchen Leben, namentlıch 1ın Geldangelegenheiten” brach-
ten ıhn VOTL allem 1n den etzten Jahren se1nes Lebens ımmer wieder in AISC
Verlegenheıit, Aaus der ıh mıt schöner Regelmäßıigkeıt se1ın Bruder Chlodwig
FELLELC; indem sıch mıt den Gläubigern arrangıerte, dem Kardınal eınen
Wechsel ach dem anderen schickte un schliefßlich me1lst doch dessen
Schulden A4US eıgener Tasche beglich.

Da auch seın ekretär und Dıener (sustavo Nobıiıle, den 1ın seinem
LTestament als Universalerben einsetzte, der tinanzıellen Miısere nıcht
völlig unschuldig WAar un Z eıl In die eiıgene Tasche wirtschaftete, 1St
dem vertrauensseligen Kardınal nıcht 1n den Sınn gekommen. Seiınen
Humor un Esprit hat jedenfalls aller kirchenpolitischen und
materiellen Demütigungen bewahrt. So berichtet ELWa Franz X aver
Kraus 1n seınen Tagebüchern (Aprıl 1891 VO  — einem Bonmot Hohenlohes,
ıIn welchem sıch dieser ber seıne Kardinalskollegen Justig macht, die mehr
un mehr sıch bewußfßt würden, da{fß der Geilst durch S1e un A4US ihnen
spricht. Der Kommentar Hohenlohes 1St SCHAUSO lapıdar W1€e treftend: „Die
Untehlbarkeıt “  ISER W1€e mMI1r scheınt, „epidemisch geworden” Als Kardınal
eorg Kopp ıhm 1MmM März 1896 berichtete, habe die Zustimmung
Chlodwigs tür dıe Wiederzulassung der Jesuiten In Deutschland erhalten,
antwortieie (sustav Adolf, „WCNnN das geschieht, werde ich S$1Ce beide exkom-
munızıeren“

Der Kardinal verstarb Oktober 896 ber se1n Ableben berichtet
der preußische Vatikangesandte (Otto VO Bülow dem Reichskanzler:
„Neben eiınem schon selıt längerer Zeıt bestehendem Herzübel hatte sıch
nämlich eıne Geschwulst 1mM Unterleibe gebildet, dıe ach Vermutung der
AÄArzte krebsartigen Charakter Lrug62  Hubert Wolf  den „letzten Hohenstaufen, von denen er abstammte, ererbt hatte“. Ob  Hohenlohe bei einem feierlichen Diner, an dem auch Crispi teilnahm,  tatsächlich einen Toast auf den italienischen Ministerpräsidenten oder gar  einen „italophilen und sogar antivatikanischen Trinkspruch“ ausbrachte  oder nur schweigend sein Champagnerglas Richtung Crispi erhob, steht  dahin.  Die kirchliche Sanktion durch Nichtbeachtung jedenfalls war total. Wer  sich mit Hohenlohe traf, riskierte seine vatikanische Karriere. Erst als  Chlodwig 1894 deutscher Reichskanzler wurde, versuchten Papst und Kurie  wieder vorsichtige Beziehungen mit dem Kardinal anzuknüpfen. Die kirchli-  che Ächtung fand ein Ende, sein Salon war kein verbotener Raum mehr.  Man versuchte über Gustav an dessen Bruder heranzukommen und so auf  die deutsche Kirchenpolitik Einfluß zu nehmen, obwohl der Sohn Chlod-  wigs und Neffe des Kardinals, Alexander von Hohenlohe, berichtet, die  Beziehungen der beiden Brüder seien ın jenen Jahren nicht besonders  intensiv gewesen. Daran tragen nicht zuletzt die ständigen Geldsorgen und  Schulden Gustavs ein Großteil der Schuld. Seine Mildtätigkeit, seine groß-  zügige Hofhaltung, sein wirkliches Mäzenatentum, „sein Mangel an prakti-  schem Sinn im täglichen Leben, namentlich in Geldangelegenheiten“ brach-  ten ihn vor allem in den letzten Jahren seines Lebens immer wieder in arge  Verlegenheit, aus der ihn mit schöner Regelmäßigkeit sein Bruder Chlodwig  rettete, indem er sich mit den Gläubigern arrangierte, dem Kardinal einen  Wechsel nach dem anderen schickte und schließlich meist doch dessen  Schulden aus eigener Tasche beglich.  Daß auch sein Sekretär und Diener Gustavo Nobile, den er in seinem  Testament als Universalerben einsetzte, an der finanziellen Misere nicht  völlig unschuldig war und zum Teil in die eigene Tasche wirtschaftete, ist  dem vertrauensseligen Kardinal nicht in den Sinn gekommen. Seinen  Humor und Esprit hat er jedenfalls trotz aller kirchenpolitischen und  materiellen Demütigungen stets bewahrt. So berichtet etwa Franz Xaver  Kraus in seinen Tagebüchern (April 1891) von einem Bonmot Hohenlohes,  in welchem sich dieser über seine Kardinalskollegen lustig macht, die mehr  und mehr sich bewußt würden, daß der Hl. Geist durch sie und aus ihnen  spricht. Der Kommentar Hohenlohes ist genauso lapidar wie treffend: „Die  Unfehlbarkeit ist“, wie mir scheint, „epidemisch geworden“. Als Kardinal  Georg Kopp ihm im März 1896 berichtete, er habe die Zustimmung  Chlodwigs für die Wiederzulassung der Jesuiten in Deutschland erhalten,  antwortete Gustav Adolf, „wenn das geschieht, werde ich sie beide exkom-  munizieren“  Der Kardinal verstarb am 30. Oktober 1896. Über sein Ableben berichtet  der preußische Vatikangesandte Otto von Bülow dem Reichskanzler:  „Neben einem schon seit längerer Zeit bestehendem Herzübel hatte sich  nämlich eine Geschwulst im Unterleibe gebildet, die nach Vermutung der  Ärzte krebsartigen Charakter trug ... Gestern ist der Kardinal sehr guter(sestern 1St der Kardınal sehr
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Laune BCWESCH un: hat auch, wassersüchtiger Erscheinungen In den
Beıinen, 1in der vorıgen Nacht zut geschlatfen.“ In den Morgenstunden „Lrat
eın Herzkrampf e1in, der bınnen rel iınuten eiınem tödlıchen Herz-
schlage tührte“ Sein Bruder Chlodwig errichtete iıhm aut dem Campo Santo
Teutonıco eın Grabmal. Manche der Kuriıe un In der Zentrumsparteı

froh, einen unbequemen Kardınal un: „Querdenker” los se1In. Die
Empfindungen der lıberalen Katholiken rachte Franz Xaver Kraus ın
seiınem Kondolenzschreiben den Reichskanzler auf den Punkt, WECNN

formulıiert, „Ew Durchlaucht haben„Die liebenswürdigste aller Eminenzen“  155  Laune gewesen und hat auch, trotz wassersüchtiger Erscheinungen in den  Beinen, in der vorigen Nacht gut geschlafen.“ In den Morgenstunden „trat  ein Herzkrampf ein, der binnen drei Minuten zu einem tödlichen Herz-  schlage führte“. Sein Bruder Chlodwig errichtete ihm auf dem Campo Santo  Teutonico ein Grabmal. Manche an der Kurie und in der Zentrumspartei  waren froh, einen unbequemen Kardinal und „Querdenker“ los zu sein. Die  Empfindungen der liberalen Katholiken brachte Franz Xaver Kraus in  seinem Kondolenzschreiben an den Reichskanzler auf den Punkt, wenn er  formuliert, „Ew. Durchlaucht haben ... in ihm den nächsten Verwandten,  das Reich und der Kaiser einen nie versagenden Freund, die Kirche einen  der wenigen Prälaten von wahrer Einsicht und ehrlicher Meinung verloren;  ich beklage in ihm einen edlen Gönner, der trotz der Verschiedenheit von  Alter und Rang mir ein treuer Freund geworden war“  Das Schlußwort gebührt Großherzog Friedrich I. von Baden, der im Jahr  nach dem Tod Hohenlohes schrieb: „Die künftige unbefangene Geschichts-  schreibung wird die hohen Eigenschaften und das uneigennützige Streben  des verehrten Kardinals mit derjenigen Gerechtigkeit beurteilen, welche aus  unserer christlichen Liebe stammt.“ Dazu wollte das vorliegende Lebensbild  ein erster Beitrag sein.  Quellen- und Literaturverzeichnis  1. Archivalien  Bundesarchiv Koblenz, Nachlaß Chlodwig von Hohenlohe-Schillings-  fürst, Rep. 859-862; - Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nach-  laß Gustav Adolf von Hohenlohe-Schillingsfürst; — Stadtbibliothek Trier,  Nachlaß Franz Xaver Kraus, Korrespondenz Kraus-Hohenlohe; — Haus-,  Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv XI; Politisches Archiv des  Auswärtigen Amtes Bonn.  2. Gedruckte Quellen und Literatur  G. ANHÄUSER (Hg.), Alexander von Hohenlohe, Aus meinem Leben  (Frankfurt a.M. 1925); — R. AUBERT, Il Pontificato di Pio IX. (Turin 21976);  — H. BAcHT, Die Tragödie einer Freundschaft. Fürstbischof Förster und  Professor J. H. Reinkens (Köln 1985); — H. BAUMGARTEN — L.JOLLY,  Staatsminister Jolly. Ein Lebensbild (Tübingen 1897); - BBKL 2, 992f;  J. BECKER, Zum Ringen um die Nachfolge Erzbischof Hermann von Vicaris  1868. Die Voten der Domkapitulare Orbin, Schmidt, Haitz und Kössing, in:  FDA 88 (1968) 380-427; — G. H. BLoOkEscH (Hg.), Marie von Thurn und  Taxis-Hohenlohe. Jugenderinnerungen (1855-1875) (Wien 1936); — LThK?  5, 431 (Günther Böing); — H.-J. BRANDT, Eine katholische Universität für  Deutschland? Das Ringen der Katholiken in Deutschland um eine Universi-  tätsausbildung im 19. Jahrhundert (= Bonner Beitr. zur KG 12) (Köln1ın ıhm den nächsten Verwandten,
das Reich un der Kaıser eınen nıe versagenden Freund, die Kırche eiınen
der wenıgen Prälaten VO  n wahrer Einsicht un ehrlicher Meınung verloren;
ich beklage in ıhm eınen edilen Gönner, der der Verschiedenheit VO
Alter un: Kang mır eın Lreuer Freund geworden war  c

Das Schlußwort gebührt Großherzog Friedrich VO Baden, der 1m Jahr
nach dem 'Tod Hohenlohes schrieb: „Die künftige unbefangene Geschichts-
schreibung wırd die hohen Eiıgenschaften un das uneıgennützıge treben
des verehrten Kardınals mıt derjenigen Gerechtigkeit beurteıilen, welche AaUuUs$s
uUuNnserer christlichen Liebe stammt.“ Dazu wollte das vorliegende Lebensbild
eın erstiter Beıtrag se1In.

Quellen- und Literaturverzeichnis
Archivalien

Bundesarchıiv Koblenz, Nachlaß Chlodwig VON Hohenlohe-Schillings-
fürst, Rep 83597-862; Hohenlohe-Zentralarchiv Schlofß Neuensteın, ach-
1a45 (sustav Adolf VO Hohenlohe-Schillingsfürst; Stadtbibliothek Trıer,
Nachla{fß Franz Xaver Kraus, Korrespondenz Kraus-Hohenlohe; Haus-,
Hof- un Staatsarchiv VWıen, Politisches Archiv Al Politisches Archıv des
Auswärtigen Amtes onnn

Gedruckte Quellen un Literatur
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(CHADWICK, Catholicısm an Hıstory (Cambridge CON-
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DEUFEL, Kirche un Tradıtion. Eın Beıtrag ZUur Geschichte der theologı1-
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HUTTEN-CZAPSKI, Sechzıg Jahre Polıitik un Gesellschaft, Bde (Berlin
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KRAUS, Cardınal Hohenlohe, 1n } BJDN 1, (1897) 449-455, wieder-
abgedruckt In DERS., LEssays, (Berlın 165-1/5; LEVI, Da
Leone aı Fr CrIispo. cardinale d’Hohenlohe nella ıta ıtalıana (Turın
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(Tübiıngen MAGEN, Reichsgräfliche Polıitik In Franken (Schwä-
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Pıo I vn (Rom MAZZONIS, Crispi cattolicı, 1n ;
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lohe, Bde (Düsseldorf 83/-911 SANTIFALLER (Heg.), Theodor
VO Sıckel. Römische Erinnerungen (VIOG (Wıen SCHIEL
(Hg.), Franz X aver Kraus. Tagebücher (Köln VO SCHLÖZER
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seıner Schüler, In ZKG 101 (1990) 5301-343; S5SCOPPOLA, Chıesa Stato
nella sStOrı1a d’Italia (Barı E. SEGNITZ, Franz Liszt un: Rom

Musıiıkalische Studien (Leipzıg 901 Neudruck Nendeln/Liechten-
steın VO SELCHOW, Der Kampf das DPosener Erzbistum
865 rat Ledochowski und Oberpräsident Horn (Marburg

SIEBEN (He.), Josef Hubert Reinkens. Briete seınen Bruder VWılhelm



136 Hubert Wolft

(1840-1873), Bde (Köln SODERINI, pontificato dı Leone
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