Zum Quellenwert von Relationes status fiir die

Kirchengeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts.

Die Relationes status aus der Dibzese Breslau

Von JAN KOPIEC
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Unter den zahlreichen Quellen zur Geschichte der Kirche in der Neuzeit
gelten die Relationes status als besonders wertvolll. Statusberichte gab es
zwar schon seit dem Mittelalter, aber erst Papst Sixtus V. schrieb sie 1588
verpflichtend vor. Sie sollten angesichts der protestantischen Herausforde-
rung engere Kontakte zwischen dem Papsttum und den 6rtlichen Kirchen
kniipfen. Dies lag einerseits im Interesse des Heiligen Stuhls, bildete ande-
rerseits aber fiir die Bischéfe eine nicht unerhebliche Belastung. Durch den
neuen Informationsfluf kam zugleich die beiderseitige Verantwortung fiir
die jeweilige Ortskirche zum Ausdruck. Das spiegelt sich an der zunehmen-
den Intensitdt der Berichterstattung, wihrend die Bischofe sich bei laufen-
den wichtigeren Angelegenheiten der Vermittlung von Prokuratoren
bedienten.

Fiir uns sind die Erwartungen, die an die Statusrelationen gestellt
wurden, von Bedeutung. Bis in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts gab es
jedoch fiir ihre Abfassung keine niheren Vorschriften. Dies ermoglichte es
den Verfassern, zwanglos iiber ihren Sprengel zu berichten, doch konnte
ithre Relation auch recht diirftig ausfallen. Die Berichte waren jedenfalls bis
ins 18. Jahrhundert von héchst unterschiedlichem Zuschnitt. Oft handelte es
sich nur um Briefe von ein bis zwei Seiten. Andere berichteten dagegen sehr
detailliert. Diese Erfahrung legte schliefilich den Erlafl von Normen fiir die
Gestaltung der Berichte nahe. Entsprechende Projekte gab es von B.
Garanti, P. Fagnani und zuletzt von P. Lambertini (1725). Der zuletzt
genannte setzte solche Normen dann als Papst Benedikt XIV. 1740 in Kraft.

II.

Die Statusberichte aus dem Bistum Breslau sind der Forschung zwar
bekannt, doch wurden sie bisher noch nicht wirklich untersucht. Dabei ist
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freilich die Arbeit von J. Schmidlin tiber die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts
zu erwihnen?. Sie beriicksichtigt alle Berichte aus dem Gebiet des Reiches
(und zwar in einem sehr weit umschriebenen Sinn) bis zum Ende des
Dreifligjihrigen Krieges. Schmidlin hat den Inhalt jedoch nicht niher
analysiert, sondern er bietet ausfiihrliche Regesten, wobei sein Interesse vor
allem den auflergewohnlichen Vorgingen gilt. Er bietet somit im Grunde
nur das Material fiir weitere Untersuchungen.

In den sechziger Jahren befafite sich ferner J. Kohler mit den Breslauer
Statusberichten?. Fiir seine Darstellung der tridentinischen Reform in Schle-
sien bis zum Jahr 1620 stiitzte er sich insbesondere auf die ilteren Berichte.
Sein Hauptinteresse galt den bischoflichen Pflichten in jenem dramatischen
Ringen um altkirchliche Erneuerung vor dem groflen kriegerischen Kon-
flikt.

Auch W. Urban benutzte die Statusberichte, fithrte aber nicht itiber
Schmidlin hinaus*. Er benutzte die Breslauer Relationen als erster polnischer
Historiker. J

Die Beschiftigung mit den Breslauer Relationen war also bisher nicht
allzu intensiv. Um so mehr lohnt sich die eingehendere Beschiftigung mit
diesem Quellenmaterial. Denn Schlesien war ein hochst kompliziertes
Gebilde im Begegnungsraum von Reich, Bshmen und Polen. Schon vor
Sixtus V. gelangten aus Schlesien tiber Vertrauensleute der Nuntiatur
mancherlei Nachrichten tiber die kirchlichen Zustinde nach Rom. Sie
betonten vor allem die unterschiedlichen Verhiltnisse in den einzelnen
Herzogtimern (so der Berichte A. Jerins von 1585 und Apostolische
Visitationen von 1578 und 1599)°.
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Aufgrund des heutigen Forschungsstandes weiff man, daf} bereits 1589
und 1593 Statusberichte aus Breslau in Rom eingingen. Sie haben sich
jedoch nicht erhalten. Wihrend die Bischéfe Johann von Sitsch (1600—1608)
und Karl (1608-1624) je zwei Relationen vorlegten, begntigten sich ihre
Nachfolger trotz ihrer oft langen Amtszeit oft nur mit einem einzigen
Bericht. Solche sind aus den Jahren 1603, 1607, 1613, 1618-20, 1650, 1667,
1678, 1709, 1739, 1749, 1755, 1773, 1777 (zwei), 1800 und aus der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts bekannt. Weitere Berichte sind zwar aus dem
Vatikanischen Archiv bezeugt, aber nicht mehr vorhanden.

Dies zeigt schon, dafl die Bischofe ihrer Pflicht nicht regelmiflig nachka-
men. Und nicht nur das. Im 17. und 18. Jahrhundert erschien kein einziger
Bischof von Breslau personlich ,,ad limina®. Damit beauftragten sie vielmehr
Prokuratoren. Darunter gab es Personlichkeiten, die sich um die Verwal-
tung des Bistums grofle Verdienste erwarben, so J. Budaeus aus der Zeit Karl
Ferdinands (1625-1655), J. Brunetti aus der Zeit Sebastian Rostocks (1665—
1671) und P. Lutius aus der Zeit Franz Ludwigs (1683-1732). Im iibrigen
entwarfen die Bischofe ihre Relationen keineswegs personlich. Sie unter-
zeichneten diese lediglich oder sie beauftragten Prokuratoren damit.

T

Betrachten wir nun den wesentlichen Inhalt der Berichte. Diese zeichne-
ten ein getreues Bild der jeweiligen kirchlichen Lage Schlesiens. Gegentiber
den Berichten aus dem 17. und 18. Jahrhundert zeigten die aus der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts freilich eine deutliche Anderung der Probleme.

1. Eine erste Feststellung betraf in der Regel den Reichtum der schlesi-
schen Kirche an Stiftungen, Geistlichen und religidsen Lebensiuflerungen.
Gerade deshalb war es vor allem im 14. und 15. Jahrhundert zu zahlreichen
hiretischen Bewegungen gekommen. Aber erst die lutherische Reformation
hatte dauerhafte Anderungen herbeigefiihrt. Den Ursachen dafiir gingen die
Autoren freilich nicht nach. Ihr Lob der fritheren Zeiten und ihre Kritik an
den Mifistinden waren eigentlich zu undifferenziert. Sie diente noch am
ehesten der Erklirung der gegenwirtigen Situation, wihrend sich kein
Verantwortungsgefithl der Autoren dafiir zeigte. Diese suchten die Ursa-
chen fiir die Verarmung der Kirche und fiir die anhaltenden religiosen
Unruhen statt dessen ausschliefilich in der expansiven Kraft der reformatori-
schen Bewegung. Damit begriindeten sie auch ihr Fernbleiben von Rom. Die
»ad limina-Fahrt” nahmen statt dessen in ihrem Auftrag Sonderbevollmich-
tigte vor. Fiir den Fall ihrer Abwesenheit machten sie vielmehr, zumal sie
gleichzeitig kaiserliche Oberlandeshauptleute waren, Gefahren fiir die noch
vorhandenen katholischen Restbestinde geltend. Alle schlesischen Fiirsten —
das Land war im 17. Jahrhundert in insgesamt 14 Fiirstentiimer gegliedert —
waren namlich in konfessioneller Hinsicht unentschieden, und die Aussicht
auf das kirchliche Vermogen konnte sie nur allzuleicht zur Parteinahme fiir
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die Reformation verleiten. Nach den Berichten waren sie zudem voller Hafl
gegen die katholische Kirche und die Bischofe. Pipstliche, bischéfliche und
kaiserliche Weisungen galten ihnen nichts.

2. Eng damit zusammen hing der grofle Einfluf} des Adels. Es kam hiufig
vor, dafl er seine Untergebenen systematisch an der Teilnahme des katholi-
schen Gottesdienstes hinderte, wihrend sie den Protestantismus unterstiitz-
ten. Auch spektakulire Mischehen spielten eine Rolle. Diesen Aspekt hoben
die Relationen zwar nicht besonders hervor, doch deutete schon die knappe
Erwihnung auf die groflen Schwierigkeiten hin.

3. Viel Raum widmen die Relationen dem Klerus und seiner Arbeit.
Gerade diesbeziiglich waren die Probleme mit den Hinden zu greifen. Die
Bischofe Sitsch und Karl schilderten ungeschminkt die betreffenden Min-
gel, und zwar die weit verbreiteten Sympathien fiir die Reformation, die
Lockerung der Disziplin, die starken materiellen Interessen, die niedrige
Bildung und fehlende Askese. Daher war die Zahl der Priester gering mit
allen Folgen fiir die Gemeinden. Nach den Berichten von 1603 und 1618 gab
es nur noch 160 katholische Pfarreien®. Ein Priesterseminar gab es in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht. Stattdessen stiitzte der Bischof sich
auf die Titigkeit der Jesuiten, die allerdings erst seit den sechziger Jahren
einsetzte. 1739 studierten an deren Breslauer Kolleg 39 Alumnen.

Nicht alle Relationen bringen prizise Daten iiber die Zahl der katholi-
schen Kirchen. Dies war allerdings im Bericht Ferdinanda aus dem Jahr 1650
der Fall. Darin sind alle vier Archidiakonate mit ihren Dekanaten und
Kirchen und somit die Situation nach der ersten Rekatholisierungswelle von
1629 mitgeteilt. Bischof Rostock fiigte seinem Bericht von 1667 eine Art
Schematismus mit detaillierten Angaben tiber die konfessionellen Verhilt-
nisse bei.

Viele Nachrichten betreffen auch die Kloster. Meist wird nur die Zahl der
Niederlassungen genannt. Bischof Franz Ludwig erginzte diese 1709 durch
historische Nachrichten. Bemerkenswert sind seine Ausfiihrungen iiber die
Jesuiten und ihren Beitrag zur Rekatholisierung.

4. Die Relationen suflern sich in der Regel nicht iiber die politischen
Verhiltnisse. Eine Ausnahme bildet lediglich jener Abschnitt im Bericht
Franz Ludwigs von 1709, in dem er den Kaiser fiir alles rithmt, was er fiir die
katholische Kirche getan habe. Auch die ersten Relationen aus dem 17. Jahr-
hundert hatten zwar ihre politische Seite, doch war diese noch eng mit der
gesamten kirchlichen Lage verbunden. Als Schlesien 1740 an Preuflen kam,
wurde dieses brisante Thema ausgeklammert, zumal der Fragenkatalog
Lambertinis, der damals in Kraft trat, keine diesbeziigliche Frage enthielt.
Dennoch spiegeln sich in den Relationen von Bischof Philipp Gotthard Gaf
Schaffgotsch (1748-1795) die damals schwierigen Bedingungen der Kirche.
Schatfgotsch schrieb zunichst noch aus Breslau, seit 1766 dagegen nur noch
aus seinem Osterreichischen Didzesanteil, wihrend der Apostolische Vikar

8 KOHLER (Anm. 3) 124.
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M. Strachwitz tiber den preuflischen Di6zesanteil berichtete. Von politi-
schen Problemen war dort freilich explizit keine Rede, und aus den Berich-
ten geht auch nicht hervor, warum das so war.

5. Der Historiker mdchte zwar aus den Relationen mehr iiber die
damalige katholische Bevilkerung und iiber das kirchliche Leben erfahren.
Aufler den erwihnten Behinderungen durch die Gutsherrenschaft ist davon
allerdings keine Rede.

R

Uber die Bischofe selbst geht aus den Relationen kaum etwas hervor.
Danach ging vielmehr alles seinen geordneten Gang, zumal die Bischofe
damals groflen normierenden Einflul besaflen. Hier liegt wohl auch der
Schlissel fiir die grofle Betonung formeller Mainahmen durch Synoden und
die ordentliche Titigkeit der Ordinariate. Mehr noch als der innerkirch-
lichen Arbeit galt ihr Interesse staatlichen bzw. kaiserlichen Verordnungen™.
Dem kritischen Leser geben die Relationen durchaus interessante Aus-
kiinfte. Wie alle historischen Quellen erschliefit sich ihr Wert freilich erst im
Vergleich mit anderen Quellen, allen voran den aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert reichlich vorhandenen Visitationsakten und Protokollen des Dom-
kapitels. Vor allem beim Kapitel lag damals ja die Verantwortung fiir die
ausgedehnte Diodzese, zumal die Diszesanbischofe oft sehr jung waren oder
sich auflerhalb des Bistums aufhielten. Aussagekriftig ist auch die Korre-
spondenz der Wiener Nuntiatur mit Breslauer und rémischen Instanzen. Die
durch die Vorschrift der ,ad limina-Besuche® normierten Kontakte zwi-
schen der rémischen Kurie und den Ditzesanbischéfen vermittelten jeden-
falls beiden Seiten wichtige Informationen, die die Grundlage fiir Entschei-
dungen im Interesse der Diszesen bildeten.

" So einen Standpunkt hatten auch — im Lichte der Relationen ad limina — die Bischafe von
Nachbarditzesen von Bshmen, Prag, Leitmeritz, Kradec Kralove, Olmiitz. Weitere, verglei-
chende Studien iiber alle bshmischen Relationen wirén sehr interessant.



