
Zwel christliche Archäologen in Rom das Werk VO  —;
Gıilovannı Battısta de Rossı un Joseph Wiılpert

Von VICTOR SAXER

Es sınd heuer hundert Jahre selt dem Tod VO  — Gilovannı Battısta de Rossı
un fünfzig selt dem VO Joseph Wiılpert vergangen. So scheint CS mMI1r
angebracht, einıge Überlegungen ber die Entwicklung der christlichen
Archäologie während dieser Zeıtspanne anzustellen. Es wAare Platz
SCWCECSCNH, 1€6S$ Z Anla{f für eıne spezielle wıssenschaftliche Manıifestation,
W1€e z B eine Ausstellung, nehmen. Aus indıvıduellen, sıch widerspre-
chenden Gründen, 1St 1€es leider nıcht möglıch SCWESCNH. Deswegen bın 1C
Herrn Prälat Prof Dr ITWIN (Gatz mehr ank verpflichtet, beım
Symposium ber „Die römischen Katakomben un hre Wiırkungsge-
schichte”, ZU Thema sprechen können, da Cc5 sıch Ja ohnehın In die
allgemeine Thematık einfügt. Jedoch werde iıch mich hier aut dıe Geschichte
der In Rom praktizierten Archäologie anhand des Werkes der 7WeI Archäo-
logen, die iıch soeben ZENANNL habe, beschränken, da dıe allgemeine Darstel-
lung des Themas dem 13 Internationalen Kongrefß für christliche Archäolo-
z1€ 1m September 1994 1n Splıit vorbehalten WAar

(1822-1894)

Der Name de Rossıs steht W1€e eın Meilenstein In der Geschichte der
christlichen Archäologie. In Rom verkörperte seiner eıt die

christliche Archäologie. Seine Neıigung Z Studium der christlichen
Altertümer bekundete schon 1n seıiner Jugend. Als 14jährigen Buben sah
ıhn eınes Tages Kardınal Angelo Maı 1in der Galeria lapıdarıa der Vatikanı-
schen Bibliothek beım Entzitfern einer Oort ausgestellten griechischen
Inschriftl. Als 20Jjähriger besuchte ZIEN ersten Mal die Katakombe VO  -

Callısto der Führung VO  ; Marchı, seiınem Lehrer Collegio
Romano, der ıh Z Mitwirkung seinem Vorhaben, ein Corpus der
frühchristlichen Denkmiäler Roms erstellen, erkoren hatte. Nıcht DU

estimmte der Katakombenbesuch de Rossıs Lebensorientierung, sondern
der Jüngling überflügelte in der Katakombenforschung be1 welıtem seinen
Lehrer.

ACL (1950) 351
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Es 1St. mır jedoch nıcht daran gelegen, de Rossıs Leben anekdotisch
nachzugehen. Vielmehr wıll ich seın wissenschaftliches VWerk, seiıne
Methode un se1ın Ergebnıis testhalten un bewerten.

Dıie Methode

Den Spuren un dem Beispiel Bos10s tolgend, verstand de Rossı sotort
Z7WEe] Grundsätze archäologischer Forschung, nämlıich zuerst die Notwen-
dıigkeit eiıner SCHNAUCH und, WEn möglıch, vollkommenen Kenntnıis der
schrittlichen Quellen, und Zzweıtens eiıner präzısen un vergleichenden
Analyse der Denkmüäler selbst.

In den Arbeıten über de Rossı als Archäologe habe ich NUur 1m I=
ten Al gelesen, dafß sıch, anderem, auch mıiıt Handschritftenkata-
logısıerung beschäftigt hat2 In der Tat WAar Scrittore der Vatıkanıschen
Bibliothek un verdiente sıch das täglıche TOot. In dieser Eigenschaft hat

sıch professionell die Kenntnıis der handschriftftlichen un anderen schrift-
lıchen Quellen angeeıgnet, un Zuerst die römischen Itiınerarıen des
Frühmiuttelalters und, Ende selhnes Lebens, miıt Duchesne, das
Martyrologium Hıeronymıanum ach den Hauptcodices publızıert. Auf dıe
gyleiche Weıiıse hat AT sıch auch mıiıt den lıturgischen Büchern und hagıogra-
phischen Sammlungen derselben Bibliothek gemacht. Dıiese Ver-
trautheıt mıt dem die Archäologie betreffenden Schrifttum kommt ın allen
seinen Werken zAE Vorscheıin.

Er hat anhand der Damasıanıschen Inschritten des Liber Pontificalis un
der Itinerarıen angefangen, die Katakomben durchforschen. Wo aber
Bosıo Z Stehenbleiben ZWUNSCH Wal, da ng de Rossı seıne Forschung
A indem die verschütteten Eıngangstreppen, Luft- und Lichtschächte
systematisch ausgraben 1eß Denn aufgrund eıner genialen Intulution hatte
verstanden, da{ß sıch diese Einrichtungen meılstens Oort befanden, sıch
der yrößte Pılgerstrom ergofß, ın der ähe der SOgENANNLEN hıstor1i-
schen Grüfte der römischen Märtyrer un: Bischöfte.

5o, und LU 5 1St CS ıhm gelungen, die einzelnen Katakomben
identifizıeren, S1Ce voneınander unterscheiden und ihrer topographischen
un hıistoriıschen Entwicklung nachzugehen. Darın besteht se1ıne Methode.

Über De Rossıs Biographıie, BARUFFA, (G10vannı Battısta De Rossı, l’archeologo
esploratore delle Catacombe (Cıttäa del Vatıcano ber seıne Bibliographie, ACL
97-98, Jahrgänge 1884, 1886
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Dıie Ergebnisse
Dıie Ergebnisse spektakulär iıne nach der anderen wurden die

Grabstätten VO apst Cornelius, der Cäcılıa, der Päpste des Jahrhun-
derts, des Papstes FEusebius Callısto, der Märtyrer Nereus un Achıilleus
und der Flavıer Domiutilla, die Spelunca agna un: die Gräber der
Felicissımus, gapıtus un Januarıus Pretestato, des Hıppolytus der
Tiburtina, der Acılıı Priscıilla und die Generosa-Katakombe MItL den
Märtyrern Sımplicius, Faustinus un 1atrıx der Vıa DPortuensıs entdeckt.
Bıs hat eın anderer Archäologe viele Katakomben WIC WUMNSCHFET

Kenntnıis erschlossen.

Dıe Schritten

Die Notwendigkeıt diese Ergebnisse ekannt yeben, hat ıhn a27u
bewogen, das Bulletino dı archeologia CY1SE1ANd gründen, das VO  —- 863
bıs SCINCM Tod alleın, Zuerst monatlıch ann jedes T'rımester, verfaßte,
bevor imstande WAarfl, gyroßen, zusammenftfassenden Werke publı-
zieren dıe Inscriptiones christianae urbis Romae seDLLMO saeculo antlıqnı10res
1861 1888 die RomarCrYistiand 4-18 Man darf ohne

Deichmann beistiımmen, WEeNnN Cr schreıbt
„De Rossı bezeichnet gleichsam den Höhepunkt der römischen Iradı-

LLON, unterscheidet sıch aber VO den alten Apologeten un: Antıquaren
durch profunde Kennerschaftt durch StrENSC Methode VOTr allem SCINCNMN

epigraphischen un archivariıschen Studien, durch hohe 155CNH-

schaftliche und sachliche Eıinstellung; MI de Rossı erlangte die christliche
Archäologıe, zugleich europäischen (GGanzen gesehen, den höchsten
wiıissenschaftlichen Rang, den S1C JC besessen hat Es WAar Erst de Rossı, der
aus der christlichen Archäologie C1NC CISCNC Disziplın machte, die nıcht
mehr MItL Begriffen WIC Hılfswissenschaft der eıl der Kunstgeschichte
erfassen der definieren 1st ®

W as Deichmann VO den Beziehungen der Archäologie ZAUEE: Geschichte
un Kunstgeschichte geschrieben hat, betonte de Rossı selbst VO  - SCINCT

Stellung Z Theologie „Archaeologum NO theologum facıo SO darf INan

daraus schließen, da{fß mıiıt de Rossı die christliche Archäologie CIHE selbstän-
dıge un erwachsene Diszıplın geworden IST, die siıch VO den Nachbardıiszı-
plinen nıcht Nu  — durch ıhr CISCENCS Objekt, sondern auch durch ıhre CISCNC
Methode un ıhre CISCNCNH Standardwerke unterscheidet

DEICHMANN, Einführung die christliıche Archäologıe (Darmstadt 2
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Seine Grenzen

Und dennoch wurde de Rossıs Werk Kritik geübt Derselbe Deich-
INann taflßt S$1Ce iolgendermaßen

„In der Geschlossenheıit un Vieltalt lıegt dıe Größe un Stärke des de
Rossischen Werkes, In seiner Beschränkung auf Rom seıne Schwäche‘.“

Tatsächlich kannte 1Ur weniıge Denkmäler außerhalb Roms, In
Latıum, In Etrurıen, In Campanıen, ın Nordafrika un 1im „damals In das
Blickfeld der Forschung kommenden Osten“ > Das können WIr den 1m
Bulletino vermerkten Nachrichten bestätigen®. Aus ıhnen geht aber auch
hervor, dafß de Rossı 1ın dem Ma{iß über nıchtrömische Denkmäler berichtete,
In dem GE über S$1Ce durch Publikationen un Privatbriete informiert wurde:
kam iıhm Nu  — eıne geringe Anzahl VO  - Denkmälern Z Kenntnıis, W AaS iıhm
nıcht ZUT: ASTt gelegt werden annn Dazu kommt, da{fß das Interesse den
christlichen Denkmälern des ()stens 1e] späater erwachte: ın Ägypten un
Zzu eıl In Palästina mıt der französıschen Milıtärexpedition Bonapartes, 1n
Syrıen mıt der Forschungsreise de V ogües, In Kleinasıen mıt der der
Franzosen Bayet, Duchesne USW., der Amerıkaner Butler, KRamsay uUSW. SO
hängt die Interesselosigkeit der westlichen Archäologen tür die östlıchen
Denkmüäler nıcht mıt ıhrer vermeıntlichen Voreingenommenheıt ZUgUNStieEN
der römischen Archäologie, sondern mıt der mangelnden Erschließung der
Kunst des Ostens Dıie Vorrangstellung der römischen christlı-
chen Archäologie WAar deswegen nıcht Grund, sondern Konsequenz dieses
damalıgen Zustandes. Auf jeden Fall lag be] de Rossı keine prinzıpielle
Vorliebe für dıe römischen Denkmüäler VO  — Man wırd ıhm lı vorwerten
wollen, In Rom 1M etzten Jahrhundert gelebt haben

Dı1e Grenzen seiner Forschung lıegen anderswo. /Zuerst ın der Tatsache,
da{ß ıhm seiıne Katakombenforschung den Blick auf andere Monumente,
besonders auf die überirdischen Friedhöte verschlossen hat. In seiınem
Bulletino, WECNN ıch 6S recht durchgeblättert habe, x1bt CS keinen Bericht über
solche Gräber‘!; hat sıch UTr für die sıch über der Erde erhebenden
Mausoleen interessiert; die daneben lıegenden Bodengräber hat überse-
hen Dennoch weıiß INa heute, da{ß die Christen Roms sıch Zuerst in
oberirdischen Gräbern haben beerdigen lassen un die unteriırdıschen

Ebd., 21
Ebd
Da wiırd, unNns auf den Osten beschränken, ber Funde und Bestand der christlichen

Archäologie 1m Land (Jerusalem, Madaba, Karpharnaum, Sınal), In Agypten (Alexandrıa,
Abu Miına, Fayum, Gizeh, Kaıro), In Syriıen (de Vogüe, Phönizıen, Carrae In Mesopotamıen,
Apamäa ın Cölesyrien), ın Kleinasıen (Ancyra, Abercıius-, Alexander- und Arykanda-Inschrif-
CcNH, Apamäa In Phrygien), 1n Rußland (Krım, Kıev, Etchmiadzın, Sılberteller der Berezowol-
Inseln, byzantıinischer Cameo VO Moskau) berichtet. Bulletino, Registerbände.

Im Nuovo bulletino dı archeologıa crıstlana, (1917) LAaV. Vnı 1St eine Fotografie
der Catacomba dı Ponzıano der Vıa Portuense 1M Viertel Monteverde abgebildet, ın der
Man den Stand des Friedhotes sıeht, bevor die unterirdische Grabung angefangen hat.
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Gänge, Loculi un Cubicula Eerst annn angelegt haben, als ben eın Platz
mehr tür Bestattungen ZUE Verfügung stand. Dieses tehlende Interesse für
die Friedhöte <ub 1U0 hat eiıne der größten Lücken ın der de Rossischen
Katakombenforschung hervorgeruften, die heute meılstens nıcht mehr gC-
tüllt werden S:

Andererseıts oibt CS iın seıner Forschung auch Defekte, dıe durch den
Zeıtgeıist und seıne persönliche relıg1öse Einstellung erklären sınd Es
wirkte nämlı:ch 1n ıhm, wieder Deıiıchmann, „dıe alte apologetische
Einstellung fort, gerade ın eıner Zeıt, ın der den Häresien och der
‚Modernısmus‘ kam und der Kırche schwere dorgen bereıtete: die Studien
stehen Banz 1m Zeichen dieser Problematik un der Thematık des Vatıikanı-
schen Konzıls VO  = 8/OÖ 8“

Ich stiımme diesem Urtaeil bıs auf eınen Punkt de Rossı starb, bevor die
Modernıiısmus-Krise ausbrach. 7Zu seiner eıt machte der Rationalismus der
Kırche schaffen, mıt seınem VWıllen, alle Geistesschritte, selbst die VO  —_

Gott geoffenbarten Wahrheıiten, den Kriterien der menschlichen Vernuntft
unterwerten. /war 1St der Modernismus eine zugespitzte Art des Ratıona-

lısmus; jedoch befaßte sıch vorzüglıch mMIıt Problemen, die sıch Z

Lebenszeıt de Rossıs nıcht der och nıcht gestellt hatten, WI1€E die der
biblischen un besonders der neutestamentlichen Offenbarung, der Bezıe-
hungen zwischen Offenbarung un dogmatischer Definition, zwischen
Evangelıum un Kirche; die Probleme des Ursprungs der Kirchenordnung
un der Sakramenteneinsetzung durch Christus. Diese Probleme lagen ohl
1n den etzten Jahren de Rossıs ıIn der Luft, wurden aber erst ach seinem
Tod eıner organıschen Synthese zusammengefaßt, besonders durch
Loıisy. Deswegen annn de Rossı mıt diesen Problemen nıcht In Verbindung
gebracht werden.

An der Kritik Deichmanns bleibt jedoch wahr, dafß de Rossı der katholıi-
schen Apologetik seıner Zeıt verpilichtet WarLr Er hatte Ja 1863 seın Vorwort
der ersten Nummer se1ınes Bulletino mıt folgenden Worten gyeschlossen:

”I riıtiorire (dell’archeologıa cristiana) nel secolo NOSIrO forse
antıdoto ato NOl dalla divına provvıdenza CONLIro tantı tantı error1,

Q 6PrCcpara NUOVI trionti alla verıtä alla fede
Dieser Gedanke 1St tatsächlich VOI 1US ın der Audıenz, In welcher

ihm der Band der Romarteierlich überreicht wurde, nach
dem Bericht eines Augenzeugen folgendermaßen wıeder aufgegriffen WOT-

den, ındem der apst „den erheblichen Nutzen“ unterstrich, „welcher der
Kirche un ıhrer Tradition AaUS$ solchen unumstößlichen monumentalen
Beweılisen erwachsen SCI B

EICHMANN (Anm
Q Bulletino dı archeologıa cristiana (1863)
10 BAUMGARTEN, de Rossı (1892) 56
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W as INa de Rossı diesbezüglıch vorwerten kann, 1St seıne Überzeugung,
Märtyrerkult, Entstehung der christlichen Kunst, Ursprung der kirchlichen
Ordnung, WI1E S$1e sıch selıt dem Jahrhundert enttaltet hatten, aufgrund
der Märtyrerakten un des Liber Pontificalis, unverändert bıs in die apostoli-
sche Zeıt zurückversetzen können. Man mu daraus schließen, da{fß
keinen wirkliıchen historischen Sınn für eıne progressive Entfaltung der
kırchlichen Institutionen un Gepflogenheiten hatte. In dieser Hınsicht
bestanden tiefe Meinungsverschiedenheiten zwischen ıhm un seiınem Jün-

Zeıtgenossen, Freund und Mitarbeıiıter Mons. Louı1s Duchesne. Letzte-
D: hat deswegen 1n seınem Kommentar Z Liber Pontificalis viele dieser
Ansıchten de Rossıs explızit der stillschweigend kritisiert un berichtigt. De
Rossı WAarTr eben eın durch se1ine eıt un se1in vatıkanısches Umteld geprägtér
Mann.

BT Joseph Wiılpert (1857-1944)

Wiılpert kam als Junger Priester 1884 ach Rom, sıch dem Studıum der
christlichen Archäologie wıdmen aber beim ersten Kontakt mıt de Rossı
MUVZUG dieser se1ın Zeichentalent un publızıerte 1mM Bulletino mehrere seiner
Zeichnungen ® Sehr früh nahm Wılpert Stellung in „Prinzipienfragen der
christlichen Archäologie” (so autete der Tiıtel seıner EKrStCN Monographıie,
1889 veröffentlicht), befreundete sıch 1mM Campo Santo mMIt Johann Deter
Kirsch, beteiligte sıch den Vorlesungen, die dort ach dem ersten

Weltkrieg 1ın untormaler Weıse Jungen Priestern erteılt wurden, un WAar VO  -

Anfang A selit 1926, Päpstlichen Instıtut für christliche Archäologıe
als Professor der Ikonographıe tätig. Er starb als Dekan der apostolischen
Protonotare de NUMETO.

Seıin Werk

Sein bleibendes Verdienst 1St. C3S, 1n reı fundamentalen Corpora das
ikonographische Materıal der wichtigsten römischen Katakomben, W Aa5S dıie
Kırchen betrifft, auch dıie altchristlichen un italıenıschen, tür die Sarko-
phage alle ıhm erreichbaren Monumente usammengetLragen haben Es
handelt sıch Le pıtture delle catacombe VYOMANC, Bände TLext un Tafeln,
1ın italienischer un deutscher Auflage, Roma/Freiburg 905 Dıie römischen
Mosaıiken und Malereı:en der bırchlichen Bauten DO hıs XIIL. Jahrhundert,

Bände Text, Bände Tafteln, 1U 1n deutscher Sprache, Freiburg Br 1916;

WILPERT, FErlebnisse und Ergebnisse 1mM 1enste der christlichen Archäologıe (Freiburg
. Br S

Bulletino dı archeologıa cristi1ana, Serıie (1886) Heftt, 160; (1887) Heit, 9) Z
(1889) Heft, 105 Serıie (1890) Heftt, 14, 60, 145
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sarcofagı crıstianı antıcht, Bände, Lal Roma 1929 el V C'1ttä del
Vatıcano 192 Ebd 1936, E auf iıtalienısch. Dıiese reı Standardwerke
„sınd och heute nıcht wegzudenkende Arbeıitsinstrumente eınes jeden
christlichen Archäologen“ .

Neben diesen Hauptwerken verblassen alle weıteren Schriften, VO  =) denen
N genügt, einıge autzuzählen: Principienfragen der christlichen Archäologıe,
1889; Dıie (rJott geweihten Jungfrauen ın den erstien Jahrhunderten der Kirche,
1889; Eın Cyclus christologischer Gemälde ın der Katakombe der hl. Petrus UN
Marcellinus, 1891; Die Katakombengemälde UN: ıhre antıken Copıen, 1891; Le
pıtture dell’ipogeo dı Aurelıio Felicissımo DPreS$SSO ı1 znale anzonı ın Roma
(Ehrengabe de Rossıs DE  > Geburtstage), in RQ, Suppl.h. 18972; Fractıo
Danıs, dıe Alteste Darstellung des eucharistischen Opfers, auf tranzösısch un
deutsch, 1896; Die Malereı:en ıIn der Sakramentenkapelle ıIn der Katakombe des
hlL. Callistus, 1897 ; Un capıtolo della $tor1da del vestiarıo0, 1899; Erlebnisse UN
Ergebnisse ım 21enste der christlichen Archäologte, 050 Pietro fondatore della
Chiesa dı Roma, S$UCCESISOTE dı Cristo COME DEICOTVTVO secondo le sculture del
sarcofago 174 ı1 Catalogo Filocaliano, WB La fede nella Chiesa nadscen.
secondo monumentı dell’arte funeraria antıca, 1938

Die Auflistung seıiner Werke zeıgt, da{ß seıne Publikationen der ungefähr
ersten zehn Jahre das große Werk der Katakombenmalereıen vorbereıtet
haben, un da{fßß mıt kleineren Schriften erst ann wıieder angefangen hat,;
als die rel Corpora zusammengestellt un publiziert SO ergıbt sıch
schon EINZIS un alleın AaUS dieser Liste, daß sıch Wılpert ELWa dreißig Jahre
lang mıt ihnen beschäftigte, un INa  - darf schon Aaus reıin bibliographischen
Gründen behaupten, dafß die Corpora das Hauptwerk se1ınes Lebens darstel-
len

Se1in Wert

S1e sınd CS aber auch aus technisch-wissenschattlıchen Gründen. Be1i allen
reıl Werken hat ST uns den Zustand der Denkmäler Z eıt iıhrer Publika-
t10N wiedergegeben. Deswegen behalten S1C auf jeden Fall den Wert eınes
hıstorischen Zeugnisses, W as besonders be1 der Katakomben- un: Kırchen-
dekoratıon der Fall 1ST. Diese Monumente sınd nämlıich 1e] mehr als die
Sarkophage den Schäden der eıt un des Massenbesuches auUSgESELZL. Der
ebengenannte Faktor braucht NUuUr Beispiel VO  —3 Bildern ıllustriert
werden, be1 deren Entdeckung un Dokumentatıon Wılpert keine Rolle
gespielt hat Die Malereıen der der Vatikanıschen Basıliıka sıch
befindenden Totenstadt, deren Frische INa och in den 50er Jahren
bewundern konnte, sınd heute der Wirkung der durch die Atmung
ausgehauchten Kohlensäure un: der Temperatur- un Feuchtigkeıits-
schwankungen total verblafit un In einem Fall nıcht mehr sıchtbar.

13 Spiegel eıner Wissenschaft, 125
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Warum haben Wiılperts Katakomben- und Kırchenbilder diesen Z -
baren Wert”? Er hängt mıt der Art un Weıiıse ıhrer Herstellung
Von den Malereien Lll'ld Mosaiken hatte Zuerst schwarzweiılße Fotografien
herstellen lassen, welche ann VO  3 Carlo Tabanelli VOT Ort ach dem
Originalbild In allen Detaıiıls bemalt wurden. Die Abbildungsvorlagen der
„Römischen Mosaıken un Malerei:en“ wurden VO  > 1US X zurückgekauft
un sınd 1m Archıv des Pontiticıo Istıtuto dı Archeologıa Cristiana autbe-
wahrt.

W as die Sarkophage betrifft, Wr dieses technısche Verfahren nıcht
notwendig, obschon S1e einıge Spuren VO  i Farbe aufweisen, un INa  —

begnügte sıch mıt schwarzweıßen Fotos. Den VWert der Wilpertschen Sarko-
phagsammlung macht die Tatsache AauUs, da{ß beinahe alle ıhm ekannten
un erreichbaren Fragmente publıziert hat Das hat ıhm ın einıgen Fällen
erlaubt, VErSspreNngtiE aber zusammengehörige Stücke wieder vereinıgen
un andere zeichnerisch vervollständigen. Wiılpert hat dabe] die Rekon-
strulerung manchmal riskant bıs auts äufßerste getrieben.

In einem Punkt hat eiıne Datierungsmethode der Bılder angewandt,
der testzuhalten 1St nämlıich das Studium des Gewandes und der Haartracht.
Dıie Biılder der Münzen lieferten ıhm teste Anhaltspunkte, mıt denen annn
ZUTF Datiıerung der Katakomben- un Kirchenbilder schritt. Dieser Frage
wıdmete auch besondere Studien. Leider hat diese Methode nıcht
immer befolgt un sıch auch von anderen Prinzıpien leiten lassen.

Seıine Kehrseıite

och 1e] mehr als de Rossı WAarTr Wiılpert apologetisch eingestellt. Das
„romzentrıierte Geschichtsbild” 1, das beım ersten als Lokalpatrıotismus
gelten konnte, erhält be1 ıhm die Festigkeit einer dogmatischen Stellung.
Dadurch wurde CIy, W1€e schon de Rossı, eiıner trühen Datiıerung der
Monumente un der christlichen Kunst verleıtet, da ıhm daran lag, die
Kontinultät des Glaubens un der Praxıs der römischen A4US$S der frühen
Kırche beweiısen. Und schliefßlich beging och einen anderen, 1e]
größeren methodischen Fehler, den de Rossı vermıeden hatte, indem die
christliche Kunst VO der Pagancnh HPE Diese vielfache Einstellung annn

Beispielen erläutert werden.
Seıin „romzentriertes Geschichtsbild“” erklärt sıch A4aUus den gleichen Grün-

den W1€e be1 de Rossı. Das sıecht Inan besonders klar 1n seınem Artikel über
„Pıetro tondatore della Chlesa di Roma  “ Nıcht da durch seınen Tod un
Bestattung 1er In nächster ähe DPetrus nıcht die Kırche Roms gestiftet
hätte, sondern schon der prinzıpiellen Stellung der Problematiık:

Ebd.,



LA7 weı christliche Archäologen iın Rom

Petrus, Gründer der römischen Kırche, weıl Nachfolger Christı als Bischoft.
Gern gebe ich Z da{ß der Tıtel eınes Buches manchmal provokatıv se1ın
annn Dennoch lese ich mıt Wıderwillen VO Petrus als dem Nachfolger
Christı, hat nämlich keine Nachtolger, sondern NUur Stellvertreter der
Abgesandte; ebenso STtOr mich, da{f VO Christus als Bischof gesprochen
wiırd, während iıhn der Hebräerbriet Hoher Priester des Neuen Testamentes

Zumindestens darf INa  ; 9 da Wılpert, bewandert In der
Archäologie WAarT, die bıbliısche un theologische Sprache jedoch nıcht 1n
gleicher Weiıse beherrschte. Deswegen versteht INan auch, aru seine
Wıdersacher reizen konnte.

Dıie Frühdatierung der christlichen Kunst 1St eın Erbe der Lehren de
Rossıs, die Wilpert bıs aut die äußerste Spıtze trıeb. Da Fresken der
Katakomben INn das 1.-2. Jahrhundert verseizen selen, kommt heute
nıemandem mehr in den Sınn, da c Ja noch keine Katakomben ın dieser eıt
yab; die ersten werden die Wende des 2R Jahrhunderts datiert. Das hat
Wiılpert falschen Interpretationen geführt. So dıe berühmte „Fractio
panıs” der Cappella VO Priscıilla. In ihr sıeht eın Bıld der Euchari-
stiefeıer, während 6cs höchstens eines des eschatologischen Mahles ISt, WECNN

nıcht, och einfacher, eın Totenmahl,; dem INa  — siıch den Verstorbenen als
anwesend un teilnehmend vorstellte. Die christliche Kunst, mıt spezifisch
christlichen Motiven, 1St nıcht VOT dem Jahrhundert entstanden.

Dazu kommt auch och seine Dıstanzıerung VO der allgemeınen,
niıchtchristlichen Kunst. Das WAarTr nıcht UTr eın grundsätzlicher Irrtum,
sondern zudem, W1€e Klauser sıch ausdrückte, „das yrößte Unglück tür
die christliche Archäologie” ®. Wilpert beruft sıch aut das Evangelıum un
die Propheten, das Thema des Hırten iın der Kunst als urchristlich

beweisen, W as5 aber eın Schein- WEeNN nıcht eın Trugbeweıs 1St. Warum”
Durch seınen Wiıllen, die christliche Kunst VO der antıken Umwelt ternzu-
halten, 1sSt auch nıcht 1im Stande PEWESCH sehen, da{fß selbst das bıblısche
Hırtenbild VO der damalıgen Umwelt bestimmt worden WaTr un der
allgemeıinen antıken Erfahrung angehörte. SO 1St se1ın Urteil eın wirklicher
cırculus LLLOSUS. Heute 1ST die Dıiıskussion Wilpert und Zugunsten
seiner Wiıidersacher entschıieden.

Schliefßlich meıne ich, mich ber die „romzentrierte” Einstellung Wılperts
außern mussen Für ihn, mehr noch als für de Rossı, hatte Rom die
Vorrangstellung in der Entwicklungsgeschichte der antıken Kunst. ach
dem römischen Modell sollte Nan auch die christliche Kunst bewerten. In
der Rom-oder-Orient-Kontroverse stand bedingungslos tür den röml1-
schen Primat. In seiınem Geist, der vielleicht 1ın seınem Unterbewußfßtsein,
mMu dieser Kunstprimat mehr oder wenıger mMIt dem des Papstes verbunden
SCWESCH se1In. ber schon ıIn seiner eıt stand Wiılpert mıt dieser Meınung

15 e KLAUSER, Studien SA Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst VL ıIn JAC
(1964)
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SOZUSaASCH alleın. Man braucht NUur ın der Einführung ın dıe c/aristliébe
Archäologie Deichmanns nachzuschlagen!®, davon überzeugt se1in.
Deswegen SCe1 6S mır erlaubt, diesen eıl meınes Beıtrags abzuschließen,
ındem ich eınen französıschen Zeıtgenossen Wılperts zıtlere:

„L’Orıent cree les Er les symboles; ”’Occıident les accepte!.“
Zum Schlufß 11 iıch versuchen, die Z7wel Personen dieser Überlegungen

MRZ charakterısıieren. Da{iß de Rossı ıIn der 7zweıten Hältfte des etzten
Jahrhunderts allgemeın als „der Herrscher der christlichen Archäologie”
angesehen wurde, verdankte der Strenge un den Ergebnissen seıner
Methode. ])as hatte aber auch Z Folge, daß selten Wiıderspruch duldete.
Vom Herrscher hatte nämlıich auch den dominierenden Charakter. Daß
ann Wılpert diskussionslos die Meınungen de Rossıs aNSCHNOMIN hat,
annn sıch durch die wiıissenschafttliche Autorıität, die allgemeın dem Altmeı-
stier der christlichen Archäologıe zugesprochen wurde, erklären, aber wahr-
scheinlich eher versteht INa 6S och durch die persönliche Neigung des
Schlesiers, dogmatisch vorzugehen. In dieser Einstellung haben sıch Z7wWel
gleichgesinnte CGeıister zusammengefunden, aber S1Ce haben schließlich die
treıe Entwicklung der christlichen Archäologie tür mehrere Jahrzehnte
versperrt, hıs S1Ce VO ännern W1€e Duchesne, Dölger, Klauser,

Testinı und Deichmann 1ın andere Bahnen geleitet wurde.
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