Deutsche an der pipstlichen Kurie im 15. und
frithen 16. Jahrhundert

Von CHRISTIANE SCHUCHARD

Einleitung

Wenn ich an dieser Stelle das Thema meiner Dissertation nochmals auf-
greife!, so geschieht dies nicht in der Absicht, nur deren Ergebnisse in
Kurzfassung zu wiederholen, sondern ich méchte versuchen, einige neue
Uberlegungen hinzuzufiigen.

Der Untersuchungszeitraum umfaflte seinerzeit die rund siebzig Jahre
von 1378 bis 1447, also das Grofle Abendlindische Schisma und die Pon-
tifikate Martins V. (1417-1431) und Eugens IV. (1431-1 447). Dieser End-
punkt 1447 soll nun iiberschritten und — soweit moglich — die weitere Ent-
wicklung in der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts und im friithen
16. Jahrhundert mitberiicksichtigt werden. Ein solches Vorhaben ist aller-
dings abhingig vom Stand der dafiir heranzuziehenden Quelleneditionen
und Vorarbeiten. Die Quellen, die in allererster Linie in Frage kommen,
sind diejenigen in den pipstlichen Registerserien, und die wichtigste Edi-
tion ist das Repertorium Germanicum?. Ich habe die neuerschienenen
Binde fiir die Pontifikate Nikolaus’V. (1447-1455)% und Calixts IIL.
(1455-1458)* ausgewertet und konnte auflerdem im Deutschen Histori-
schen Institut in Rom die Computerausdrucke des Manuskripts fiir den
Pontifikat Pius’ II. (1458-1464)% benutzen. Fiir die Folgezeit stiitze ich
mich auf eventuell vorhandene andere Quellen und auf die Vorarbeiten,
die es gibt und die wenigstens punktuelle Einblicke in einzelne Pontifi-

! Vgl. CH. SCHUCHARD, Die Deutschen an der papstlichen Kurie im spiten Mittelalter
(1378-1447) (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 65) (Tiibingen 1987).

* Vgl allgemein H.DIENER, Die groflen Registerserien im Vatikanischen Archiv
(1378-1523). Hinweise und Hilfsmittel zu ihrer Benutzung und Auswertung, in: QFIAB 51
(1971) 305-362 + Tafeln; DERs, Das Repertorium Germanicum. Eine Editions- und For-
schungsaufgabe des Deutschen Historischen Instituts in Rom, in: Jb. der Historischen For-
schung (1975) 37-42; aulerdem den Beitrag von M. REIMANN in diesem Band.

* Vgl. J. F. ABERT (1) und W. DEETERS (Bearb.), Repertorium Germanicum VI, Verzeichnis
der in den Registern und Kameralakten Nikolaus’ V. vorkommenden Personen, Kirchen und
Orte des Deutschen Reiches, seiner Ditzesen und Territorien 1447—1455 (Tiibingen 1985).

* Vgl. E. Pz (Bearb.), Repertorium Germanicum VII/1. Verzeichnis der in den Registern
und Kameralakten Calixts III. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen
Reiches, seiner Ditzesen und Territorien 1455-1458. 1. Teil: Text (Tibingen 1989).

° Vgl. D.Brosius und U. SCHESCHKEWITZ (Bearb.), Repertorium Germanicum VIIL
Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Pius’II. vorkommenden Personen,
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Ditzesen und Territorien 1458—1464 (Com-
puterausdrucke, Stand: Herbst 1989).
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kate, einzelne Personengruppen oder einzelne Sachverhalte ermoglichen.

Die meisten dieser Vorarbeiten® enden allerdings vor oder mit dem Grenz-

jahr 1527, d.h. dem Jahr des Sacco di Roma, einem gravierenden histori-

schen Einschnitt und daher sinnvollen Abschluf. Inhaltliche Schwerpunkte

sollen sein

1. die Zahl der deutschen Kurialen in ihrer zeitlichen Entwicklung und
die unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Bereichen der
pépstlichen Kurie,

2. die Ursachen fiir die Verinderungen in der nationalen Zusammenset-
zung des Kurienpersonals, und '

3. das Alltagsleben dieser Menschen in Rom.

*

Der Personenkreis, von dem also die Rede ist, war neben den deut-
schen Handwerkern die zweite grofle Gruppe innerhalb der sogenannten
deutschen ,Kolonie® im spitmittelalterlichen Rom”. Uber seine einzelnen
Mitglieder konnen wir aus den pipstlichen Registerbinden regelmafig
eine ganze Reihe von Informationen entnehmen®:

— den Vornamen,

den Familiennamen,

oft den Herkunftsort als Namensbestandteil,

das Herkunftsbistum,

Piriinden (tatsichlich innegehabte oder auch nur beanspruchte),
eventuelle akademische Grade,

- das Kurienamt bzw. die Kurienéimter, und/oder den Status als Jamiliaris
des Papstes, eines Kardinals oder eines anderen Kurienmitglieds,
eventuelle sonstige Dienstverhaltnisse, etwa bei einem geistlichen oder
weltlichen Fiirsten in einem deutschen Territorium,

die Zugehorigkeit zum Laienstand, zum Weltklerus oder zu einem
Orden,

— gegebenenfalls die adlige Herkunft einer Person und

— gegebenenfalls die uneheliche Geburt einer Person.

Die beiden letzten Merkmale waren allerdings die Ausnahme, oder anders
gesagt: die weitaus meisten der deutschen Kurialen des spiten Mittelalters
waren nichtadlige Kleriker von ehelicher Geburt, wahrscheinlich aus dem

¢ Stellvertretend seien genannt: W.voN HOFMANN, Forschungen zur Geschichte der
kurialen Behérden vom Schisma bis zur Reformation, 2 Bde. (Rom 1914) und TH. FRENZ, Die
Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance (1471-1527) (= Bibliothek des Deutschen Histori-
schen Instituts in Rom 63); vgl. auflerdem das Literaturverzeichnis bei SCHUCHARD (Anm. 1)
sowie die folgende Anm. 7.

" Vgl. C. W. Maas (1), The German Community in Renaissance Rome 1378-1523. Edited
by P. HERDE (= RQ Suppl. 39) (Rom/Freiburg/Wien 1981).

* Vgl. auch'W. DEETERS, Uber das Repertorium Germanicum als Geschichtsquelle. Versuch
einer methodischen Anleitung, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 105 (1969) 27-43.
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stidtischen Biirgertum und Patriziat; das ist zumindest bei den Personen
der Fall, tiber deren familiire Herkunft sich aus anderen Quellen, lokalen
prosopographischen Studien oder aus Einzelbiographien Genaueres ent-
nehmen lafit.

Uber den individuellen Werdegang einer Person vor dem Eintritt in die
Kurie lafit sich kaum etwas sagen, aufler dall mindestens ein Viertel der
spiteren Kurialen — bestimmt aber noch mehr von ihnen — Universititsbe-
sucher gewesen sind. Was sie studierten, wenn sie iiber die artes hinauska-
men, war iiblicherweise das kanonische Recht; einige der Kurialen kann
man ohne weiteres den ,gelehrten Juristen® zurechnen, die auch im
Umkreis des deutschen Konigs/Kaisers und der Territorialherren zu fin-
den sind®. ;

Soweit Altersangaben und genaue Daten iiber die Dauer des Aufent-
halts an der pipstlichen Kurie vorliegen, so deuten sie darauf hin, dafl
man mit Anfang bis Mitte Zwanzig an die Kurie kam und zunichst viel-
leicht in die familia, also in das Gefolge und in die Klientel eines Kardi-
nals oder eines anderen ranghohen Kurialen eintrat, und dafl man abwar-
tete, bis sich die Gelegenheit ergab, einen Posten im Dienste des Papstes
zu bekommen. Man blieb in der Regel wohl eine ganze Reihe von Jahren
an der Kurie bzw. in einem Kurienamt; zehn Jahre waren nicht uniiblich,
zwanzig Jahre und mehr sind aber doch recht selten, allein schon aus bio-
logischen Griinden. Die meisten scheinen in Rom keine so tiefen Wurzeln
geschlagen zu haben, daf} sie ihr Leben lang dort blieben. Es sind aller-
dings eine ganze Menge deutscher Kurienbediensteter in Rom (oder
andernorts in Italien) gestorben. Diejenigen, denen dieses Schicksal nicht
widerfuhr, kehrten iiblicherweise in ihre Heimat zuriick, um bei einer
ihrer Pfriinden Residenz zu nehmen und/oder um neue Aufgaben zu
tibernehmen: in der Seelsorge, in der kirchlichen Verwaltung und Recht-
sprechung, als Diplomaten und Berater fiir Fiirsten und Stidte, oder wei<
terhin in pipstlichem Auftrag als Nuntius oder Kollektor.

Zum Stichwort ,Heimat®: Das Bistum, in dem der Heimatort lag, ist in
den allermeisten Fillen bekannt!®. Die iiberwiegende Zahl der deutschen
Kurialen stammte aus den beiden grofien, reichen rheinischen Kirchenpro-
vinzen Ko6ln und Mainz. ,Die iiberwiegende Zahl® bedeutet: fast zwei

® Vgl. dazu P. MORAW, Gelehrte Juristen im Dienst der deutschen Kénige des spiten
Mittelalters (1273-1493), in: R. SCHNUR (Hg.), Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des
modernen Staates (Berlin 1986) 77-147; H. BOOCKMANN, Zur Mentalitit spitmittelalterlicher
gelehrter Rite, in: HZ 233 (1981) 295-316; zukiinftig auch: I. MANNL, Die gelehrten Juristen
im Dienst der deutschen Territorialherren 1250 bis 1440 (Diss. Giefien 1987).

10 Nicht oder nicht genau zu bestimmen:

1378-1447 362 Personen = 14,5 %;
1447-1455 (Nikolaus V.) 115 Personen = 16,3 %;
1455-1458 (Calixt III.) 40 Personen = 7,6 %;

1458-1464 (Pius II.) 48 Personen = 6,3 %.
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Drittel!!; die einzelnen Bistiimer bzw. Erzbistiimer, die dabei an der
Spitze lagen, waren Koln, Mainz, Utrecht und Littich. Es gab also ein
ganz deutliches West-Ost-Gefille innerhalb des Reiches, wie es auch im
europiischen Mafistab ein West-Ost- und ein Siid-Nord-Gefille gab®2.
Nach 1447 148t sich eine Verlagerung, oder besser gesagt, eine Vergrofle-
rung des geographischen Schwerpunktes feststellen: das Hinzukommen
von Trier und Bremen, vor allem aber ein allmihliches Aufholen der siid-
deutschen Bistiimer Worms, Speyer, Konstanz, sowie &stlich davon Wiirz-
burg, Bamberg, Regensburg, Augsburg und Freising. Andererseits
bekommt die Landkarte nach 1447 aber im Osten und Nordosten wieder
ein paar ,weifle Flecken®, die es in der Zeit Martins V. und Eugens IV,
also seit dem Ende des Schismas, nicht gegeben hatte. Moglicherweise ist
diese Schwerpunktverinderung nach der Mitte des 15. Jahrhunderts ein
Indiz fiur wirtschaftliche und/oder politische Schwerpunktverinderungen
in der Struktur des Reiches. In dieser Hinsicht kann man vorerst jedoch
nur auf die nichsten Repertorium Germanicum-Binde warten, um sagen
zu konnen, ob sich hier der Beginn eines lingerfristigen Trends abzeichnet
oder ob es sich nur um eine voriibergehende Erscheinung handelt. Daher
mochte ich diese Beobachtungen auch nicht durch weiterreichende Inter-
pretationsversuche iiberstrapazieren und den Blick jetzt wieder auf die
romischen Dinge richten, um, wie angekiindigt, zunichst einiges Zahlen-
material zu prisentieren.

1. Die Zahl der deutschen Kurialen
in ihrer zeitlichen Entwicklung

Eine Auflistung der Zahlen fiir die einzelnen Pontifikate® lafit auf den
ersten Blick keine Regelmifligkeit oder Entwicklung erkennen, sondern

11 Kirchenprovinzen Kéln und Mainz zusammen:

1378-1447 1308 (+300?) Personen = 64,5 %;
1447-1455 (Nikolaus V.) 390 (+ 55°?) Personen = 63%;

1455-1458 (Calixt IIL) 301 (+ 50?) Personen = 66,6 %;
14581464 (Pius IL.) 393 (+ 77?) Personen = 61,5%.

12 Vgl. allgemein: P. Moraw, Uber Entwicklungsunterschiede und Entwicklungsausgleich
im deutschen und europaischen Mittelalter. Ein Versuch, in: U. BESTMANN, F. IRSIGLER und
J. ScHNEIDER (Hg.), Hochfinanz, Wirtschaftsraume, Innovationen. Festschrift fiir Wolfgang
von Stromer (Trier 1987) 2, 583-622.

13 Gesamtzahlen fiir die einzelnen Pontifikate (vgl. SCHUCHARD [Anm. 1] 35):

Urban VL (1378-1389) . . . . . 106 Moaren Vi @lz-1431) . . . .. . .o 975
Bonifaz IX. (1389-1404) . ... 413 EugenlV (B0 1447) . . < .. 7o 1170
Innocenz VII. (1404-1406) . . . 98 Nikolaus V. (1447-1455) . ... .. .. 707
Gregor XII. (1406-1415) . . . . 124 Calixt III. (1455-1458) . . ... .... 527
Alexander V. (1409-1410) . . . . 30 Bt AL BB 1464) 5 cre i e i 764

Johann XXIII. (1410-1415) .. 235
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nur ein unablissiges Auf und Ab zwischen den Extremwerten 30 (fiir
AlexanderV.) und 1170 (fiir Eugen IV.). Setzt man aber die Zahlen in
Beziehung zu der Dauer der einzelnen Pontifikate, so wird tatsichlich
eine langfristige Entwicklung deutlich'*: in der Schismazeit ein Schwan-
ken auf niedrigem Niveau, das allerdings — durch die Unvollstindigkeit
der Quelleniiberlieferung bedingt — ein verfilschter Eindruck sein kénnte;
ein gleichhoher Quotient unter Martin V. und Eugen IV., der deutlich
hoher ist als zuvor und der unter Nikolaus V. sogar noch leicht ansteigt;
ein erneuter deutlicher Anstieg unter Calixt IIL., und sogar ein noch etwas
hsherer Wert fiir Pius II.

Von einem Riickgang der Prisenz der Deutschen an der pipstlichen
Kurie nach der Mitte des 15. Jahrhunderts, der in der Literatur hiufig
behauptet wird, kann nach diesen Zahlen also keine Rede sein — eher vom
Gegenteil. Das pafit zu der bereits mitgeteilten Beobachtung, dafl in der-
selben Zeit aus dem siiddeutschen Bereich, aus dem vorher wenig Leute
an die Kurie gegangen waren, nun mehr Kurialen stammen, daf} sich
deren Herkunftsbereich also ausgedehnt hat.

Es geniigt allerdings nicht, nur die Gesamtzahlen pro Pontifikat festzu-
stellen und zu interpretieren. Man kann und muf differenzieren zwischen
den Kurialen ,,im engeren Sinn® und den Kurialen ,im weiteren Sinn“?5,
d.h. zwischen den Amtstrigern in Kammer, Kanzlei, Rota, Ponitentiarie,
papstlichem Hofstaat und der engeren personlichen Umgebung des Pap-
stes einerseits, und andererseits den zahlreichen sonstigen curiam sequen-
tes, Kardinalsfamiliaren, Familiaren von anderen Kurialen, etc. Natiirlich
tiberschneiden sich die beiden Kategorien insofern, als dafl auch Amtstri-
ger zugleich Familiaren von Kardinilen oder von anderen, hohergestellten
kurialen Amtstrigern sein konnten und dafl, umgekehrt, viele curiam
sequentes zunichst einmal ,der Kurie folgten” in der Hoffnung, ein Amt
zu erlangen. Aber diejenigen, denen dies zeitlebens nicht gelang oder die

14 Verhiltnis der Zahl der deutschen Kurialen zur Pontifikatsdauer der einzelnen Pipste:

Papst Personenzahl Monate Dauer Quotient
LT e i I e e TR s ITERET e SRS e (I O b o o B o T 0,7
Bornifaz IXee s os e 3P CRIMORAE AR TZGRNNe el Saak A0S 2.3
Innocenz VAL 2" oL ok S L e e S P bttt E R 5 4,1
GregorXIILe 0 v 0T TP IAn e e T D e b e iy il P2 i T 152
Alexandes V. . .. o, G Ak el o o e b s HOMHRA O Do 401 ) 3,0
Johanw XeXATT . oo s 2350 S0 GOIER TR RSO AR AL 3,9
I Y ETTN e S RS e o8 Q7O el S 57 i A R R 6,1
BugendVir b o s aabie THFERSELT SRR 1 P R R o 6,1
NikolausVe « 5or ;L s ZOZ LI, TIOR: =i ins L ATER RN L] 6,5
Calixp I 05 o o b AR ST eI R LS R SRRl | R ot 10,1
PlusiliBte melina e 3 A T ot el s e e SR, 720 BiE e a) AN RSSO ¥ 10,6

1* Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 25-27; formuliert in Anlehnung an B. GUILLEMAIN, La cour
pontificale d’Avignon (1309-1376). Etude d’une société (Paris 1962).
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es nicht anstrebten, sind hier in der Kategorie der ,Kurialen im weiteren
Sinn“ zusammengefaflt 16,

Auch die Zahlen der Kurialen im engeren Sinn schwanken, wenn auch
nicht so stark wie die der deutschen Kurialen insgesamt; aber sie lassen
einen Riickgang unter Eugen IV. im Vergleich zum Pontifikat Martins V.
erkennen, allerdings mit einem erneuten verhiltnismafligen Aufholen
unter Nikolaus V. und einem weiteren Anstieg unter Calixt III. auf das
hochste im Gesamtzeitraum erreichte Niveau, das unter Pius II. behauptet
wird. (Diese Entwicklung, vor allem das Nachgeben unter Eugen IV.,
konnte mit den Begleiterscheinungen des Basler Konzils zusammenhiin-
gen.)!7 '

Doch fiir die richtige Beurteilung dieser Verinderungen ist ein noch
genaueres Hinsehen nétig, némlich auf die einzelnen ,Abteilungen® der
pipstlichen Kurie, und nicht nur auf die Zahl, sondern auch auf die Art
der Positionen, die deutsche Bedienstete dort innehatten. Die Zahlen!®

*¢ Kurialen im engeren Sinn und Kurialen im weiteren Sinn (vgl. SCHUCHARD [Anm. 1] 36):
Zahl der Personen:

Papst Kurialen i.e.S. Kurialen i.w. S.
Weban Mlanlocniin wasiod BBk o s v ke 18
Bonitaz 126, goontfit, .o 00 DASRE LT Tt A e 170
Tnnoeenz VILLS . 1 o o GRS R e 34
Grépon XL e et e o 22
Alexander Viios. B ok AN s Sl 6
Johann SEXTIL [ 510 ol e 162 Hinlsriae. weehans 73
MRV w5 b S2VT. Medary: alirniTs 454
Eugen BVee oo oo r. o 7B e ke 697
Nikelans Ve s o e v e o ok S kst g sl m st 376
Ealice TITE SAC e 3 L it B e s e 261
1BF S edoms e DS et sl L o 405

17 Verhiltnis der Zahl der deutschen Kurialen im engeren Sinn zur Pontifikatsdauer
der einzelnen Pipste:

Papst Personenzahl Monate Dauer Quotient
Wrban Vil R, M St 11710 bty - et Re B 0,6
Bonifaz DX FR1 T "W [ Rer, SRR ISR . 1790 5 - e L R By 14
Innocenz ML o . (5% Mt Ot S e e e R e 2,7
Grepor XillE e s )2 TR iy ) OGNSR T L ST R 1,0
Alexander Vo o7 oo v v o e RARINE P B o ot LOREE S R 2,4
Johann XEXTIL, - . . .. 162 8 o e (FEka e el e 2,7
Martin Ve s en - loea 1] [ e ISE ol Fstonh: Seibandy 33
EngendiVE 58 e bl ol HElirda s el 235
NilcolausilVe Fol o 0" s A e L IBF g i S i Loty 3,0
Ealice FEL s h il s 266 e ok s SR R SR |
Riusalles s o o - vy BEO o B b o S 7N R A Y i 5,0

18 Zahl der von Deutschen innegehabten Stellen unter den Pipsten
(vgl. SCHUCHARD [Anm. 1] 38):
Aufgabenbereich URB BON INN GRE ALE JOH MAR EUG NIC CAL PIU
Kammer 6 6 6 13 2 22 61 57 17 15 12

Kanzlei 58 179 39 44 10 235 1238 o215 159 102 116
+1? SRl Aol et




84 Christiane Schuchard

resultieren natiirlich nicht nur aus der unterschiedlichen Prisenz der
Deutschen, sondern auch aus der unterschiedlichen Grofle dieser Titig-
keitsbereiche; die hohen Zahlen beispielsweise fiir die Kanzlei haben eine
Ursache in der groflen Mitgliederzahl der Gruppen der Abbreviatoren und
der Skriptoren. Auffillig sind allerdings die hohen Zahlen im Bereich der
Rota: dahinter stehen die vielen deutschen Rotanotare, die es iiber den
gesamten Zeitraum hinweg gab.

Die hohen Zahlen in der Rubrik ,personliche Umgebung des Papstes”
machen noch eine weitere einschrinkende Bemerkung notwendig. Zusam-
mengefaflt werden hier die Kubikulare, die Referendare und der Beichtva-_
ter des Papstes. Aber gerade unter den Kubikularen und Referendaren gab
es Personen, die nur den entsprechenden (Ehren-)Titel fithrten, das Amt
aber nicht ausiibten®. Hier ist im Zweifelsfall die Rekonstruktion des
Lebenslaufes einer Person notig, was aber nicht immer moglich bzw. oft
nicht einfach ist.

In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts und dariiber hinaus, soweit
wir es heute iiberschauen kénnen, war die personelle Vertretung der Deut-
schen am pipstlichen Hof unter Martin V. (1417-1431) nicht nur quanti-
tativ, sondern auch qualitativ am besten. Ausgesprochene Fiihrungspositio-
nen erlangten Deutsche aber immer nur selten, ausnahmsweise; der Erfolg
dieser Wenigen ist jeweils nur individuell zu erkliren. Solche Individuen
gab es auch spiter noch, wie zum Beispiel den Zeremonienmeister Johan-
nes Burckard?.

Nach der Mitte des 15. Jahrhunderts spielten Deutsche in der Apostoli-
schen Kammer praktisch keine Rolle mehr?!. Deutsche Kammerkleriker
und Sekretire gab es nicht; die Zahl der cursores ging stark zuriick?.

Aufgabenbereich URB BON INN GRE ALE JOH MAR EUG NIC GAT. . RILT

Rota 24 17 3 4 5 13 65 80 40 56 DY
Pénitentiarie 3 5 4 2 2 18 47 22 12 6 12
Hofstaat (ohne die 5 26 1 24 1 9 37 4 13 7 27
nur als fam. pape +2?
bezeichneten Pers.)
Sicherheits- und - 3 - 7 2 3 10 29 18 20 19
Reprisentations-
personal

ersonliche Umge- 7 31 9 12 6 39 83 56 59 30 51
Eung des Papstes

1% Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 150-156.

20 Kurzbiographien: vgl. R. ELZE, Burckard, Johannes, in: Neue Deutsche Biographie 3
(Berlin 1957) 34 und I. WALTER, Burckard, Johannes, in: Dizionario biografico degli italiani 15
(Roma 1972) 405-408.

21 Vg|. SCHUCHARD (Anm. 1) 70-91.

22 Unter Martin V. und Eugen IV. jeweils 22 deutsche cursores; unter Nikolaus V. 15, unter
Calixt ITI. 13, unter PiusII. 9 Personen. In den 1490er Jahren sind unter den Namen in
[J. BURCKARD,] Liber notarum ab anno 1483 usque ad annum 1506. A cura di E. CELANI,
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Anders in der Kanzlei?*: die Zahl der deutschen Protonotare ist unter
Nikolaus V. (10), Calixt ITI. (10) und Pius II. (19) ungefihr so hoch wie
(bzw. noch hoher als) unter deren Vorgingern?4, allerdings mufl weiterhin
mit vielen nicht-partizipierenden Titeltrigern gerechnet werden. Mit
Sicherheit amtierten aber die beiden correctores litterarum apostolicarum
Anselm Fabri aus Breda (1426- 1'1449) und Johann Rode aus Bremen
(1452—ca. 1462/1477). Corrector minoris iustitie war bis 1481 auch jeweils
ein Deutscher oder Niederlinder. Die Zahl der deutschen Abbreviatoren
und Kanzleischreiber sank nach der Jahrhundertmitte?s. In den Mitglie-
derlisten dieser Kollegien aus den 1490er Jahren?® erscheinen nur noch 2
bzw. 3 Abbreviatoren mit deutschen Namen (unter den abbreviatores de
parco minori; im parcus maior erscheinen keine mehr) und nur noch ein
einziger deutscher scriptor litterarum apostolicarum.

Dank mehrerer Vorarbeiten lassen sich beim Kanzleipersonal auch die
Nationalititenanteile ermitteln:

— abbreviatores assistentes unter Martin V.: 15 Deutsche von insgesamt 40,

dies sind 37,5%27;

— abbreviatores assistentes unter Eugen IV.: 16 Deutsche von (mindestens)

41, bzw. 39%?28;

— abbreviatores assistentes unter Calixt IIL.: 10 Deutsche von insgesamt 33,

also 30%72%;
~ Abbreviatorenkolleg (1464) unter Pius II.: 6 Deutsche von 71 Mltghe—

dern, dies sind 8 %3°;

3 Bde. (Citta di Castello 1907-1942) keine deutschen; im 16. Jh. lassen sich aber noch deut-
sche cursores nachweisen.

2 Fiir die Zeit von 1378 bis 1447 vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 92-113.

24 Vgl. ebd., 94 Anm. 393.

25 Abbreviatoren: vgl. ebd., 96-108. Nikolaus V.: 111, Calixt IIL.: 74, Pius IL.: 65 deutsche
Abbreviatoren. — Scriptores litterarum apostolicarum: vgl. ebd., 108-111. NikolausV.: 25,
Calixt IIL.: 11, Pius II.: 13 Deutsche.

26 Vgl. BURCKARD (Anm. 22) 2, 434—438 (1493), 607609 (1496), 3,33-38 (1497), 108-112
(1498) und 149-152 (1499).

27 Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 100.

28 Vgl. ebd., 103 und 106, teilweise nach B. SCHWARZ, Abbreviature officium est assistere
vicecancellario in expeditione litterarum apostolicarum. Zur Entwicklung des Abbreviatoren-
amtes vom Groflen Schisma bis zur Griindung des Vakabilistenkollegs der Abbreviatoren unter
Pius II., in: E. GaTZz (Hg.), R6mische Kurie. Kirchliche Finanzen. Vatikanisches Archiv. Stu-
dien zu Ehren von Hermann Hoberg 2 (= Miscellanea Historiae Pontificiae 46) (Roma 1979)
789-823; vgl. auch DIES., Die Abbreviatoren unter Eugen IV., in: QFIAB 60 (1980) 200-274.

2 Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 106, nach E. P11z, Supplikensignatur und Briefexpedition an
der romischen Kurie im Pontifikat Papst Calixts III. (= Bibliothek des Deutschen Histori-
schen Instituts in Rom 42) (Tiibingen 1972) 106-110 (Liste VI).

3 Vgl. TH. FRENZ, Die Griindung des Abbreviatorenkollegs durch Pius II. und Sixtus IV.,
in: Miscellanea in onore di Monsignor Martino Giusti 1 (= Collectanea Archivi Vaticani 5)
(Citta del Vaticano 1978) 297-329, Listen 301-316.



86 Christiane Schuchard

— Abbreviatoren des parcus maior unter Paul IL: 2 Deutsche von 21,

knapp 10%31;
— Abbreviatorenkolleg (1479 neu errichtet) unter Sixtus IV.:

— parcus maior: 1 Deutscher von 12, dies entspricht 8 %;

— parcus minor: 1 Deutscher von 22, dies entspricht 4 %;

— abbreviatores prime visionis: 1 Mitglied aus dem Bistum Liittich bei

einer Gesamtzahl von 36, also 3 %3%2.

Die Zahlenanteile der Deutschen sanken nach dem Pontifikat Calixts IIL.,
also seit Pius II., auf unter 10% ab. Dies #nderte sich bis 1527 offenbar
nicht mehr. Frenz hat in seinem Werk tiber ,Die Kanzlei der Papste der
Hochrenaissance (1471-1527)“3% das von ihm gesammelte prosopographi-
sche Material statistisch ausgewertet, unter anderem unter dem Gesichts-
punkt der Nationalitit der Kanzleimitglieder®. Die meisten (634 von
1094 = 58%) stammten aus Italien bzw. waren dort bepfriindet; die
zweitstirkste Gruppe waren die Spanier (202 Personen = 18 %), die dritt-
stirkste die Franzosen (129 Personen = 12%), und an vierter Stelle
kommt ,,Germania“ (,einschliefllich Niederlande, Belgien und Preuflen®)
mit 61 Personen bzw. knapp 6 %. Die restlichen 6 % verteilen sich auf Dal-
matien (14 Personen), Polen/Ungarn (5), England (2) und ,sonstige®
sowie geographisch nicht einzuordnende Namen (zusammen 47).

Wiederum anders ist die Entwicklung an der Rota verlaufen?®. Bei den
Auditoren, bei denen sehr auf die juristische Qualifikation und anschei-
nend — zumindest noch um die Jahrhundertmitte — auch auf eine gewisse
»nationale® Vertretung auch der Deutschen gesehen wurde, gab es im letz-
ten Drittel des 15. Jahrhunderts aber immer nur noch gerade einen Deut-
schen?®®. Nach 1499 folgte kein Landsmann mehr nach. Bei den Rotanota-
ren lassen sich (dank einer giinstigen Quellenlage fiir das letzte Drittel des
15. Jahrhunderts und fiir das 16. Jahrhundert) wiederum Nationalititenan-
teile angeben. Das Kollegium der Rotanotare war das einzige an der
Kurie, in dem die Deutschen die grofite nationale Einzelgruppe darstell-
tenst

3 Vgl. ebd., 317-319.

3 Vgl. ebd., 321-328.

33 Vgl. FRENZ (Anm. 6).

3 Vgl. ebd., 241 (Tabelle).

% Fiir den Zeitraum von 1378 bis 1447 vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 114—121.

% Nicolaus Drey de Edam (Admission unter Paul IL) und Eggerdus Duerkopp (Admission
unter Innocenz VIIL, 1499 in Rom gestorben).

%1 1378-1447: vgl. SCHUCHARD (Anm.1) 118-121. Fiir den Zeitraum ab 1464 vgl.
H. HOBERG, Die Protokollbiicher der Rotanotare von 1464 bis 1517, in: ZSRG 70 KA 39
(1953) 177-227, sowie N. HILLING, Die Errichtung des Notarekollegiums an der rémischen
Rota durch Sixtus IV. im Jahre 1477, in: Festgabe enthaltend vornehmlich vorreformationsge-
schichtliche Forschungen Heinrich Finke zum 7. August 1904 gewidmet von seinen Schiilern
Gottfried Buschbell [u.a.] (Miinster i.W. 1904) 169-194.
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Fiir die Pénitentiare®® gab es seit Eugen IV. eine feste Stellenzahl, nim-
lich 11, und es wurde darauf geachtet, dafl alle ,Nationen® im Sinne von
Sprachriumen vertreten waren, damit in der Peterskirche jeder Mensch in
seiner Muttersprache beichten konnte. Der Verteilungsschliissel sah je eine
Stelle fiir das oberdeutsche und eine fiir das niederdeutsche Sprachgebiet
vor®. Dieses umfafite auch die Niederlande®. Deutsche Pénitentiarie-
schreiber (scriptores litterarum penitentiarie) gab es immer nur wenige?l,
am Ende des 15. Jahrhunderts schliefllich gar keine mehr#2. Auch unter
dem iibrigen Personal, namentlich den Pénitentiarieregisterschreibern, fin-
den sich Deutsche nur ganz selten einmal.

Bei der Betrachtung des papstlichen Hofstaats#® fillt zunichst die hohe
Zahl auch deutscher familiares pape auf*. Sie erklirt sich durch die Priro-
gativen beim Pfriindenerwerb, die dieser Personenkreis genoff, und der
zu einer Formalisierung des Familiarenstatus gefiihrt hatte. (Die Eintra-
gung in ein entsprechendes Buch ist bezeugt, auch wenn solche Familia-
renverzeichnisse selbst nicht tiberliefert sind.) Dementsprechend sind nicht
alle familiares pape tatsichlich der engeren persénlichen Umgebung des
Papstes zuzurechnen, sondern nur ein kleiner Teil von ihnen. Familiares
pape waren natiirlich auch die Bediensteten im pipstlichen Haushalt, die
sich in ihren Suppliken auch als servitores oder noch genauer ihrer Auf-
gabe entsprechend bezeichneten, und das fiir Sicherheit und Reprisenta-
tion/Zeremoniell zustindige Personal. Aufierdem besaflen bestimmte Ein-
zelpersonen und Personengruppen innerhalb der Kurie kraft ihres Amtes
auch den Status pipstlicher Familiaren, zum Beispiel die Kanzleischreiber
(scriptores litterarum apostolicarum). Auch manche ,Hoflieferanten® und
Vertreter von Dienstleistungsberufen konnten sich als familiares pape
bezeichnen. Der Titel wurde aber auch an Personen verliehen, die fiir den
Papst politisch oder militirisch niitzlich waren. Und schliefllich waren die
Familiaren von Mitgliedern der pipstlichen familia dadurch auch selbst
familiares pape; d.h. es gab innerhalb dieses Personenkreises eine
bestimmte hierarchische Ordnung. Diese Hierarchie wird punktuell sicht-
bar in den wenigen Personenlisten iiber den pipstlichen Haushalt, die aus
dem 15. Jahrhundert und aus dem frithen 16. Jahrhundert bekannt sind 5.

3% Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 121-128 iiber das Personal der Pénitentiarie 1378—1447.

* Vgl. ebd., 123 Anm. 642; ebenso BURCKARD (Anm. 22) 3, 11.

40 Zur Abgrenzung von Ober- und Niederdeutschland vgl. beispielsweise E. SCHUBERT,
Kénig und Reich. Studien zur spatmittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschichte (Gottin-
gen 1979) 357f. (Exkurs V: Oberdeutsch — Niederdeutsch).

4 1378-1447: vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 127f. — Unter Nikolaus V. lassen sich 3, unter
Calixt ITI. 1 und unter Pius II. 7 Deutsche nachweisen.

% Vgl. BURCKARD (Anm. 22) 2, 435f.; 3, 34f. und 148 fiir die Jahre 1493, 1497 und 1499;
1496 und 1498 wurden ihm keine Listen eingereicht, vgl. ebd. 2, 613 und 3, 110.

4 1378-1447: vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 128-157.

# Zum Folgenden vgl. ebd., 128-131.

# Die rotuli familie oder ruoli di famiglia setzen in dichterer Folge erst Mitte des 16. Jhs.
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Diese Listen aus den Jahren 1447, 146047, 15034% und 1514—1516%°
haben freilich gemeinsam, daf} sie nicht von allen Personen den vollstindi-
gen Namen angeben, sondern entweder nur den Vornamen oder sogar
nur die Funktion — bzw. die blofle Zahl der Personen mit einer bestimm-
ten Funktion —, was die Identifikation der Einzelnen und die Interpreta-
tion im Hinblick auf prosopographische Zusammenhinge schwierig oder
gar unmoglich macht. Soweit aufgrund dieser Listen Aussagen iiber
Nationalititenanteile moglich sind, beziehen sie sich also nur auf den
jeweils identifizierbaren Teil der pipstlichen familia. Wahrend 1447 nur 3
deutsche oder deutsch klingende Namen vorkommen - sicherlich eine viel
zu niedrige Zahl — und nur in bescheidenen Positionen, finden sich 1460
unter den 70 ,Herren“ der obersten Kategorie (die wiederum einen oder
mehrere persénliche Diener hatten) immerhin 8 Deutsche (11%). Die
Liste von 1503 umfaflt rund 300 Namen, darunter ein bis zwei Dutzend
deutsche (4-8 %) zuziiglich einer nicht einschitzbaren Dunkelziffer. Unter
den 683 Personen eines Rotulus familie von 1514-1516, den Friedensburg
beschrieben hat, zihlte er 72 mit deutschen Namen, also 10% des Perso-
nals Leos X. in diesen Jahren; allerdings meist bei den unteren Chargen,
denn die hoheren waren Italiener, bzw. einige camerarii Spanier. Diese
Zahlen bestitigen im groflen und ganzen das, was wir auch iiber die erste
Hilfte des 15. Jahrhunderts wissen, nimlich dafl es im papstlichen Hof-
staat immer auch ein paar Deutsche gab, die aber nur in den seltensten
Fillen zu hohen Amtern und Wiirden gelangten.

2. Ursachen fiir Verinderungen in der nationalen Zusammensetzung
des Kurienpersonals

Die iltere Forschung sah drei Hauptursachen fiir Verinderungen inner-

halb der papstlichen Kurie des Spitmittelalters:

— das Schisma (1378-1417), das zur Internationalisierung der Kurie in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts fiihrte;

— die Pestwelle der Jahrhundertmitte, die die bisherigen Kontinuitits-
stringe zerschnitt und eine ,fortschreitende Italidnisierung“®® der Kurie
verursachte;

ein; vgl. TH. R. vON SICKEL, Ein Ruolo di famiglia des Papstes Pius IV., in: MIOG 14 (1893)
537-588.

“ Vgl. G. BOURGIN, La familia pontificia sotro Eugenio IV, in: ASRomana 27 (1904)
203-224.

47 Vgl. G. MoronNI (Hg.), Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica 23 (Venezia 1843)
27-126, 54-57.

 Vgl. P. PiccoLoming, La famiglia di Pio I, in: ASRomana 26 (1903) 143-164.

1 Vgl. W. FRIEDENSBURG, Ein Rotulus familiae Papst Leo’s X., in: QFIAB 6 (1904) 53-71.

50 HOFMANN (Anm. 6) 1, 238.
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- eine bewuflte Personalpolitik der Pipste mit wechselnden nationalen
Priferenzen, so auch ,deutschfreundliche® und ,deutschfeindliche®
Pipste.

Eine vierte Moglichkeit ist die Amterkiuflichkeit, deren Erforschung
unter dem Gesichtspunkt wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Zusam-
menhinge aber erst in jiingerer Zeit eingesetzt hat®!.

Das erste Argument (Schisma) ist unbestreitbar richtig®?, das zweite
(Pest) und dritte (Personalpolitik) méchte ich etwas relativieren. Zweifel-
los war die Pestwelle der Jahre 1448 bis 1450 in Rom und Italien eine der
schwereren, aber in den Quellen nach 1450 erscheinen sehr viele deutsche
Kurialen, die sie iiberlebt haben. Die giinstige Quellenlage® gerade fiir
diese Pestjahre hat offenbar zu ihrer Uberschitzung (auch im Verhiltnis
zu anderen Epidemien dieses Jahrhunderts)* verleitet; auch verursachte
die Pest — laut Gnoli — mehr Angst als Mortalitdt®®. Auch das, was iiber
die pipstliche ,Personalpolitik“ geschrieben worden ist, stimmt nur teil-
weise. Natiirlich gab es Nepotismus®®, wurden Landsleute der Pipste
immer wieder von diesen gefordert®” — das gilt auch fiir den einzigen nie-
derlindischen Papst, Hadrian VI. (1522-1523)%. Und bei der Besetzung
bestimmter Gremien, namentlich des Kardinalskollegiums, war auf eine

31 Vgl. unten S. 71f. mit Anm. 75 und 76.

52 Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 45f.

58 Vgl. S.INFESSURA, Rémisches Tagebuch. Ubersetzt und eingeleiter von H. HEFELE,
(Jena 1913 = Diisseldorf/Kaoln 1979) 40, und vor allem einige Berichte des Deutschordens-
Generalprokurators Jodocus Hogenstein; diese sind verwertet bei J. VOIGT, Stimmen aus Rom
tiber den pipstlichen Hof im 15. Jahrhundert, in: Hist. Taschenbuch 4 (1833) 45-184, bes.
69-71 und 159-161. — Ich gedenke auf Hogensteins Prokuratorenberichte an anderer Stelle
ausfithrlicher einzugehen.

3 Pestjahre in Rom im 15. und frithen 16. Jh.: vgl. J.-N. BIRABEN, Les hommes et la peste
en France et dans les pays européens et méditerranéens 1 (Paris/La Haye 1975) 395-397
(unvollstindig). Der Eindruck, daff sich die Pestjahre seit der zweiten Hilfte des 15. Jhs.
hiufen, kann durch die Quellenlage bedingt sein.

55 Vgl. D. GNoL, Descriptio Urbis o censimento della popolazione di Roma avanti il sacco
borbonico, in: ASRomana 17 (1894) 375-520, 382.

36 Vgl. W. REINHARD, Nepotismus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtlichen Kon-
stanten, in: Zschr. fir KG 86 (1975) 145-185; viele Beispiele auch schon bei HOFMANN
(Anm. 6) 2, 186f. (Liste II: Nepoten und Giinstlinge).

57 Vgl. W. REINHARD, Papa Pius. Prolegomena zu einer Sozialgeschichte des Papsttums,
in: R. BAUMER (Hg.), Von Konstanz nach Trient. Beitrige zur Geschichte der Kirche von den
Reformkonzilien bis zum Tridentinum. Festgabe fiir August Franzen (Miinchen/Paderborn/
Wien 1972) 261-299.

58 Vgl. E. GOLLER, Hadrian VI. und der Amterkauf an der pipstlichen Kurie, in: Abhand-
lungen aus dem Gebiete der mittleren und neueren Geschichte und ihrer Hilfswissenschaften.
Eine Festgabe zum siebzigsten Geburtstag Geh. Rat Prof. Dr. Heinrich Finke gewidmet von
Schiilern und Verehrern des In- und Auslandes (Miinster i.W. 1925) 375-407; B. MUNIER,
Nederlandse Curialen en Hofbeambten onder het Pontificaat van Adriaan VI, in: Mededelin-
gen van het Nederlands Historisch Instituut te Rome 10 (1959) 199-226; allgemein: W. REIN-
HARD, Herkunft und Karriere der Pipste 1417-1963. Beitréige zu einer historischen Soziologie
der rémischen Kurie, in: ebd. 38 (1976) 87-108.
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angemessene Vertretung der europiischen Michte Riicksicht zu nehmen;
Kardinile wurden — aufler Verwandten und Landsleuten der Pipste selbst
— eben hiufig Vertrauensleute von anderen Fiirsten und Kénigen®. Auf
die ganze Kurie bezogen halte ich diese Sicht allerdings fiir iiberholt, auch
wenn sie sich in dem Werk von Maas , The German Community in Renais-
sance Rome 1378-1523% das 1981 erschienen ist, noch findet, und zwar
ganz besonders deutlich in dem Abschnitt tiber Nikolaus V. (14471 455),
dem Maas eine bewuft deutschfreundliche Personalpolitik unterstellt.
Maas zitiert zunichst die Nikolaus V. zugeschriebene lobende Aufierung
iber die treuen und anspruchslosen Deutschen®. Dennoch, bemerkt
Maas, sei die Zahl der Deutschen an der Kurie wihrend seines Pontifikats
zuriickgegangen. ,Die sommerlichen Pestwellen von 1448 und 1449 for-
derten das Leben von zahlreichen Deutschen. Der Liber Confraternitatis
[der Anima-Bruderschaft] verzeichnet den Tod von 21 Kurialen allein im
Jahre 1449. Es war iiblich gewesen, freigewordene Stellen mit Mzinnern
aus demselben Land wie ihre Vorginger zu besetzen. Nach diesen Pestjah-
ren wurde diese Praxis aufgegeben, weil es nicht geniigend Deutsche gab,
um all diejenigen zu ersetzen, die gestorben waren. Nikolaus [V.] ver-
suchte zwar, geeignete Kleriker dazu zu bewegen, nach Rom zu kommen,
und 1451 bat er den Gesandten [d.h.: den Generalprokurator] des Deut-
schen Ordens, ihm die Namen von Deutschen zu nennen, die an der
Kurie die Liicken fiillen kénnten. Die Tatsachen zeigen jedoch, dafl der
Papst in seiner Bemiihung nicht erfolgreich war.“?

Maas stiitzt sich hier auf Pastors ,Geschichte der Pipste“®3. Pastor
wiederum beruft sich auf Johannes Voigts ,Stimmen aus Rom iiber den
papstlichen Hof im 15. Jahrhundert“®. Damit kommen wir der Quelle fiir
die pipstliche Werbe- und Suchaktion niher: Voigts Aufsatz von 1833 ist
nimlich eine Bliitenlese aus den Berichten der Generalprokuratoren und
anderer Vertreter des Deutschen Ordens an der Kurie. Auch Boockmann
zitiert in seiner Laurentius Blumenau-Biographie diese Quellen®. Aber

* Vgl. D. GIRGENSOHN, Wie wird man Kardinal? Kuriale und auflerkuriale Karrieren an
der Wende des 14. zum 15. Jahrhundert, in: QFIAB 57 (1977) 138—162; REINHARD, Nepotis-
mus (Anm. 56); DERS., Papa Pius (Anm. 57); DERs., Herkunft (Anm. 58); zu den deutschen
Kardinilen des spiten 14. Jhs. und der ersten Hilfte des 15. Jhs. vgl. SCHUCHARD (Anm. 1)
157-164.

% Vgl. dazu ebd. 42 mit Anm. 68.

*! Diese Jahresangabe stimmt nicht; die Nachricht stammt aus dem Jahre 1450, vgl. unten
S. 70 mit Anm. 72.

8 MaaS (Anm. 7) 40; Ubersetzung: Schuchard.

% Vgl. L. FREIHERR VON PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance bis
zur Wahl Pius’ II. Martin V., Eugen IV., Nikolaus V., Kalixtus III. (Freiburg i.Br. 1926%7)
2578

# Vgl. VOIGT (Anm. 53) 81.

% Vgl. H. BOOCKMANN, Laurentius Blumenau. Fiirstlicher Rat — Jurist - Humanist (ca.
1415-1484) (Gottingen/Berlin/Frankfurt a. M. 1965) 49f.
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auch Boockmann hat entscheidende Stellen nicht ganz richtig paraphra-
siert und zum Teil mifiverstanden. Was steht also tatsichlich in den Quel-
len? Es handelt sich um drei Schreiben aus Rom an den Hochmeister des
Deutschen Ordens, Ludwig von Erlichshausen,

1. von dem Deutschordens-Diplomaten und gelehrten Juristen Dr. Lau-

rentius Blumenau, vom 13. November [1450]%;

2. vom Generalprokurator des Deutschen Ordens an der rémischen

Kurie, Jodocus Hogenstein, vom 24. November 145097;

3. von dem Kardinal ,von Augsburg® (Augustensis), Peter von Schauen-

berg, vom 24. September 14518,

Dr. Laurentius Blumenau war, aus Deutschland kommend, am
27. Oktober 1450 in Rom eingetroffen®. Der Deutschordens-Generalpro-
kurator empfahl ihn dem Kardinal; dieser nahm Blumenau als Auditor in
seine familia auf™. Dies war natiirlich eine Ehre und Prestigeerhhung fiir
ihn, und ein mogliches ,Sprungbrett® zu noch wichtigeren Positionen;
auflerdem bedeutete es fiir Blumenau und fiir seine Knechte und Pferde
freie Unterbringung und Verpflegung, so dafl er seine eigenen Mittel nicht
anzugreifen brauchte”. Dann erwihnt Blumenau in seinem Schreiben den
Auftrag des Papstes an den Hochmeister, ihm tiichtige Leute zu benen-
nen, die als auditores rote bzw. als abbreviatores de parco maiori in Frage
kimen, wen = da] der tod alle deutsche abbreviatores genomen bat, och ys
itczunt keyn deutsch auditor ym hoffe™. 1451 wurde Blumenau dann selbst
Rota-Auditor™.

Die zitierte Schilderung stimmt fiir die Rota-Auditoren nur insofern,
als dafl es aufler dem tiberlebenden Niederlinder Wilbelmus Bont und dem
offenbar nicht amtierenden Jobannes de Lysura tatsichlich keine Deut-
schen unter ihnen gab, wiewohl in diesem Gremium eine ausgewogene
Nationenverteilung fiir wiinschenswert gehalten wurde. Mindestens

% Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuffischer Kulturbesitz, XX. Hauptabt. (Staatsarchiv
Konigsberg), Ordensbriefarchiv (im folgenden: OBA), Nr. 10965.

87 OBA, Nr. 10437.

% OBA, Nr. 10921.

% Vgl. OBA, Nr. 10965, und BOOCKMANN (Anm. 65) 49.

™ wor seynen auditorem: OBA, Nr. 10437; ibereinstimmend damit Blumenaus eigener
Bericht, vgl. OBA, Nr. 10965. BOOCKMANN (Anm. 65) 49 hat dies irrtiimlich mit der Ernen-
nung zum Rota-Auditor gleichgesetzt. — Uber die Zusammensetzung einer Kardinals-familia
des 15. Jhs., zu der eben auch Juristen und ,Diplomaten® gehérten, vgl. zuletzt B. SCHWARZ,
Uber Patronage und Klientel in der spitmittelalterlichen Kirche am Beispiel des Nikolaus von
Kues, in: QFIAB 68 (1988) 284-310.

™ Vgl. OBA, Nr. 10965. So auch Kardinal Peter von Schauenberg an den Hochmeister: er
habe den hochgelerten maister Lorentzen Blumnaw ewers hofes doctor zis unserm rat und diener,
auch in unser cost und hofgesind wffgenomen und gebalten (OBA, Nr. 10921).

> OBA, Nr. 10965. Die Vorlage hat statt parco: barca. — Repertorium Germanicum VI
(Anm. 3) verzeichnet unter Nr. 4030 (Ludovicus de Erlichshusen) allerdings kein Breve dieses
Inhalts.

™ Vgl. OBA, Nr. 10921. So auch Voigt (Anm. 53) 84.
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genauso wichtig aber war die hohe juristische Qualifikation, nimlich die
eines Doktors beider Rechte, die von einem Auditor erwartet wurde.
Dabei ist ein momentaner ,Engpafl® tatsichlich einmal vorstellbar. In die-
sem Zusammenhang ist es bezeichnend fiir die ,,Arbeitsmarktsituation® der
gelehrten Juristen, dafl der Papst offenbar auf der Suche nach Bewerbern
einen deutschen Territorialherrn angesprochen hat: die Juristen waren an
den Fiirstenhofen zu finden.

Die Behauptung, die Pest habe 1449/1450 alle deutschen Abbreviato-
ren dahingerafft, ist hingegen falsch. Von den 13 deutschen abbreviatores
assistentes Eugens IV. waren unter NikolausV. ohnehin nur 3 (+ 3?) im
Amt geblieben. Mindestens 2 von ihnen iiberlebten die Pestwelle: Johann
Rode aus Bremen und Henricus Maisheim de Homberg. Von den iiber-
lebenden ,gewthnlichen Abbreviatoren riickten dann einige unter
Calixt ITL. zu abbreviatores assistentes auf 4.

Die Quellennachricht ist also cum grano salis zu verstehen, und sie
bezieht sich nur auf zwei Kategorien von Amtern mit speziellen Zugangs-
voraussetzungen, nicht aber auf die ganze pipstliche Kurie. Bei anderen
Amtern und Kollegien galten andere Voraussetzungen, so dafl der Papst
nicht unbedingt eingreifen und seinen Willen hitte durchsetzen kénnen.
Auch wire ein solches Handeln ausgerechnet zugunsten einer Nation, die
an der Kurie eher eine zweitrangige Rolle spielte, kaum plausibel zu
erkliren. Die zitierten Quellenaussagen sind meiner Ansicht nach also
kein Indiz fiir die in der Literatur behauptete Bevorzugung von Deutschen
durch Nikolaus V. Dem Papst mufite es bei den Rota-Auditoren wie auch
bei den Abbreviatoren in erster Linie auf qualifiziertes Personal ankom-
men. Allenfalls kénnte man es so formulieren, dafl Deutsche in den Berei-
chen eine Chance hatten, in denen es auf besondere Bildungsqualifikatio-
nen und Verwaltungskenntnisse ankam — und solange es darauf ankam.
Oder anders gesagt: in solchen Amtern, fiir die es nicht ausreichte, ,nur®
finanzielle Mittel und gute Beziehungen ,mitzubringen, waren auch
Auflenseiter willkommen; aber im iibrigen waren die ,Nischen® fiir
Auflenseiter zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich grofi.

Uber die Entstehungsvoraussetzungen, die Entwicklungsstufen und das
Funktionieren des Amterhandels an der romischen Kurie ist inzwischen
Wesentliches durch die Arbeiten von B. Schwarz, B. Schimmelpfennig und
W. Reinhard dargelegt worden. Dennoch weist Frau Schwarz zu Recht

™ Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 106.

" Vgl. B. ScHwARZ, Die Organisation kurialer Schreiberkollegien von ihrer Entstehung bis
zur Mitte des 15. Jahrhunderts (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 37)
(Tibingen 1972) bes. 167-185; Digs., Die Entstehung der Amterkiuflichkeit an der Rémi-
schen Kurie, in: I. MiEck (Hg.), Amterhandel im Spitmittelalter und im 16. Jahrhundert.
Referate eines internationalen Colloquiums in Berlin vom 1. bis 3. Mai 1980 (Berlin 1984)
61-65; B. SCHIMMELPFENNIG, Der Amterhandel an der rémischen Kurie von Pius IL. bis zum
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darauf hin, daff eine Reihe von sozialgeschichtlichen Fragen fiir das 15.
und frithe 16. Jahrhundert noch offen sind’®. Unter anderem ist es schwie-
rig zu beurteilen, ob bzw. in welcher Weise sich gerade die Amterkiuflich-
keit auf die Nationalititenverteilung in den Kollegien auswirkte. Dafl sie
dazu beitragen konnte, Traditionen entstehen zu lassen und tiber Pontifi-
katsgrenzen hinweg festzuschreiben, ist gut denkbar: es gibt genug Bei-
spiele fiir die Weitergabe einer Stelle an einen Landsmann oder einen
Verwandten; aber es gibt auch geniigend viele Gegenbeispiele, wenn nim-
lich ein Stelleninhaber starb und dadurch der Papst die Stelle neu verge-
ben konnte, oder auch Fille des Verzichts eines Stelleninhabers zugunsten
eines Dritten, der nicht sein Landsmann war™. Diese punktuellen Beob-
achtungen lassen sich — zumindest bisher — leider nicht zu kompletten
Amtsinhaber-Reihen iiber lingere Zeitriume hinweg verkniipfen. Das ist
ein Quellenproblem™. Sicherlich haben auch die Amterpreise eine Rolle
gespielt™. Die Preisentwicklung fiir die Kaufimter hat Schimmelpfennig
tiir die Jahre 1462 bis 1530 tabellarisch dargestellt®. Ich will nur zwei Bei-
spiele herausgreifen: das eine ist ein Amt, das sehr hiufig deutsche Inha-
ber hatte, nimlich das des Rotanotars. Es liegt mit 100-200 (1462—-1479)
bis 2000 (1520-1530) duc. im unteren bis mittleren Bereich. Das Gegenbei-
spiel soll der Kaufpreis einer Kammerkleriker-Stelle sein: dieser lag zwi-
schen 4000 (vor 1497) und 10000-15000 (1523-1525) duc®. Ich bin iiber-
zeugt, daf} es hier eine ,Schmerzgrenze“ gegeben hat und dafl Menschen
von nordlich der Alpen davon langfristig abgeschreckt wurden oder aber
kein Interesse an groflen Investitionen in diesem Bereich hatten. Mitge-
spielt haben dabei moglicherweise die Probleme des Geldverkehrs, die
antirdmische Propaganda in Deutschland und - fiir jemanden, der Geld
gewinnbringend anlegen wollte — die neuen, attraktiven Investitionsmog-
lichkeiten im Lande selbst (Montan- und Textilbereich). Die Firmen Fug-

Sacco di Roma (1458-1527), ebd., 3—41; W. REINHARD, Amterhandel in Rom zwischen 1534
und 1621, ebd., 42-60; auflerdem Anm. 76.

¢ Vgl. B. ScHwaRZ, Die Amterkzuflichkeit an der Rémischen Kurie: Voraussetzungen und
Entwicklungen bis 1463, in: Monumenta Iuris Canonici, Series C: Subsidia, Vol. 7 (Citta del
Vaticano 1985) 451-463, 461f.

" Auflerdem ist an Einsparungsmafinahmen zu denken; vgl: TH. FRENZ, Zum Problem der
Reduzierung der Zahl der pipstlichen Kanzleischreiber nach dem Konzil von Konstanz, in:
'W. SCHLOGL und P. HERDE (Hg.), Grundwissenschaften und Geschichte. Festschrift fiir Peter
Acht (Kallmiinz/Opf. 1976) 256-273. 3

™ Vgl. B. SchwaRz, Amterkiuflichkeit (Anm.76) 457f. und REINHARD, Amterhandel
(Anm. 75) 44. ]

™ So auch schon HOFMANN (Anm. 6) 1, 241. Listen: vgl. ebd. 2, 163-171 (XIV: Amter-
kauf und Amterpreise, bes. 166-171, Tabellen I und II); GOLLER (Anm. 58) 385 f.; SCHIMMEL-
PFENNIG (Anm.75) bes. 24-26 (Beilage III: Amterhandel 1502/1503), 27-30 (Beilage V:
Amterpreise 1523-1527) und 31-59 (Beilage VII: Listen zum Amterkauf).

8 Vgl. ebd., 39-41.

81 Vegl. ebd., 40.
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ger® und Welser® waren zwar in ihrer Bliitezeit in Rom vertreten, aber
das finanzielle Engagement dort war nicht primir, sondern sekundir. In
Rom und nur durch das Geschift mit der Papstfinanz ist kein deutscher
Kaufmann oder Bankier grof} geworden®.

3. Das Alltagsleben
a. Wirtschaftliche und soziale Aspekte des Romaufenthalts

Einnahmen erwuchsen den Kurialen aus

ihren Amtern (auch Trinkgelder und Bestechungsgelder);
Zuwendungen eines Patrons an seine Klienten;
Prokuratorentitigkeit®s;

Titigkeit als Notar oder in einem Handwerksberuf?®;

- Einkiinften aus der Heimat (Pfriinden, Familie, Dienstherr);

— der Vermietung von Wohnraum an auswirtige Giste®'.

Ausgaben entstanden hingegen durch

den Amterkauf;

die Deckung der Grundbediirfnisse Nahrung, Kleidung, Wohnung
(Miete oder Hauskauf®, Reparaturkosten, Belastungen);

den Unterhalt einer familia (Personal und Reittiere);

Gebiihren, Trinkgelder, Geschenke an Kurienmitglieder, Bewirtung von
Gisten;

%2 Vgl. A. ScHULTE, Die Fugger in Rom 1495-1523. Mit Studien zur Geschichte des
kirchlichen Finanzwesens jener Zeit, 2 Bde. (Leipzig 1904); G. FREIHERR VON POLNITZ, Die
Fugger (Tiibingen 1970%); DERs., Jakob Fugger. Kaiser, Kirche und Kapital in der oberdeut-
schen Renaissance, 2 Bde. (Tibingen [1949/1951]); DERs., Anton Fugger 1, 1453-1535
(Tubingen 1958); PH. BRAUNSTEIN, Du nouveau sur Pactivité des Fugger 4 Rome entre 1517 et
1527, in: J. SCHNEIDER (Hg.), Wirtschaftskrifte und Wirtschaftswege 1: Mittelmeer und Kon-
tinent. Festschrift fiir H. Kellenbenz (= Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte 4/1) ([Stuttgart]
1978) 657-676.

* Vgl. L. FREIHERR VON WELSER (Hg.), Die Welser. Des Freiherrn Johann Michael
v. Welser Nachrichten iiber die Familie fiir den Druck bearbeitet, 2 Bde. (Niirnberg 1917);
G. CAVALLETTI-RONDININI, Nuovi documenti sul sacco di Roma del MDXXVII, in: Studi e
documenti di storia e diritto 5 (1884) 221-246.

# Vgl. A. EscH, Importe in das Rom der Frithrenaissance. Ihr Volumen nach den rémi-
schen Zollregistern der Jahre 1452-62, in: L. DE RosA u.a. (Hg.), Studi in memoria di Fede-
rigo Melis 3 ([Napoli] 1978) 381-452, insbes. 429—433.

* Vgl. hierzu SCHUCHARD (Anm. 1) 67-70 und 185-201 und in diesem Band den Beitrag
von S. WEISS.

* Notare: vgl. K. H. SCHAFER, Deutsche Notare in Rom am Ausgang des Mittelalters, in:
Hist. Jb. 33 (1912) 719-741; Handwerker: vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 138f. mit Anm. 734,
297f. und 309-312, sowie in diesem Band den Beitrag von K. SCHULZ.

%" Beispiele finden sich in den Berichten der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens.
— Vgl. auch E. Rossy, L’Albergo dell’Orso. Le fonti di una leggenda, in: ASRomana 50 (1927)
33-57, 39.

8 Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 308-314.
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— Reisen (in die Heimat, zu Badekuren, auf Wallfahrten);

— den Nachrichten- und Geldverkehr mit der Heimat (Spesen, Umtausch-
verluste);

— Kreditaufnahme (Zinsen)?®.

Mehrere der genannten Ausgabenkategorien dienten nicht dem unmit-
telbaren Lebensunterhalt, sondern der sozialen Selbstdarstellung und
damit dem Status-Erhalt. Die finanziellen Moglichkeiten und der Lebens-
standard der Kurialen war allerdings hochst unterschiedlich: die Spann-
weite reicht vom armen Schlucker, der im Gasthaus starb und nur die
Kleider hinterlief}, die er am Leibe trug®, bis zur reichen kurialen ,,Promi-
nenz“%,

Doch auch auf ein und derselben Rangstufe konnte es betrichtliche
Unterschiede geben; ein Indiz dafiir ist beispielsweise die Zahl der Perso-
nen, die zum Haushalt eines Kurialen gehorten. Eine synchronische
Vergleichsmoglichkeit bietet fiir das Ende des uns interessierenden Zeit-
raumes die sogenannte Descriptio Urbis®, ein Text, der nach Rioni geglie-
dert die Namen der Haushaltsvorstinde und die Personenzahl der Haus-
halte auflistet. (Insgesamt waren es 1527 9285 case und rund 55000 boc-
che.) Rund 80 Haushalte sind als solche von Kurialen eindeutig identifi-
zierbar. Zu jedem dieser Haushalte gehorten im Durchschnitt sechs Perso-
nen; diese Zahl liegt etwas hoher als der Durchschnitt aller iibrigen Haus-
halte (5,5), unter denen es zahlreiche Ein- und Zweipersonenhaushalte
gab, die sich bei den Kurialen dagegen fast gar nicht finden. Einige Kuria-
len-Kategorien liegen erheblich iiber dem Durchschnitt, zum Beispiel die
Rota-Auditoren mit 15-16 Personen. Hinter solchen und #hnlich hohen
Zahlen steht zweifellos das vorhandene Dienstpersonal.

Die Descriptio Urbis zeigt iibrigens auch deutlich die Kontinuitit der
Bevélkerungsstruktur in den Rioni Roms, denn sie bietet das gleiche Bild
wie neue Untersuchungen — speziell iiber den Rione Parione — in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts® und wie die punktuellen Hinweise

® Schuldenmachen war offenbar iiblich, aber auch riskant: Sdumige Schuldner konnten
der Exkommunikation verfallen; mehrere Beispiele dafiir lassen sich in Repertorium Germani-
cum VI (Anm. 3), VII (Anm. 4) und VIII (Anm. 5) finden. — Dem mit 1500 Dukaten bei Floren-
tiner Kaufleuten verschuldeten Deutschordens-Generalprokurator Jodocus Hogenstein pfin-
deten im Frithjahr 1456 seine Glaubiger das Haus, vertrieben seine Giste daraus und iiberlie-
Ren ihm selbst nur noch einen kleinen Teil des Hauses zur Miete, und auch dies erst, nachdem
der Kardinalprotektor des Deutschen Ordens zugunsten Hogensteins interveniert hatte. Vgl.
OBA, Nr. 1439, :

9% Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 296f.

9 Vgl. ebd., 301-308.

2 Vgl. GNoOLI (Anm. 55) und die neue Edition von E. LEE (Hg.), Descriptio Urbis. The
Roman Census of 1527 (= Europa delle Corti. Biblioteca del Cinquecento 32) (Roma 1985).

93 Vgl. D. BARBALARGA u.a., Il rione Parione durante il pontificato sistino: analisi di
un’area campione, in: M. MIGLIO u.a. (Hg.), Un pontificato ed una cittd. Sisto IV
(1471-1484). Auti del convegno, Roma, 3-7 dicembre 1984 (= Littera antiqua 5) (Cittd del
Vaticano 1986) 643-744, und dort insbes. den Beitrag von A. Esposimo, Osservazioni sulla
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in den Quellen der ersten Jahrhunderthilfte®, nimlich dafl die deutschen
Kurialen — und iiberhaupt sehr viele Kurialen — im Rione Parione und in
dessen Nachbar-Rioni zum Fluf§ hin wohnten, also im Bereich des Tiber-
knies und damit im wirtschaftlichen Zentrum der Stadt, das sehr stark auf
den pipstlichen Hof hin orientiert war?.

b. Gemeinsames Handeln

Ich habe mich bei der Arbeit manchmal gefragt, ob die Deutschen an
der papstlichen Kurie eigentlich nur eine statistische Gruppe waren, die
durch das gemeinsame Merkmal ihrer geographischen Herkunft im heuti-
gen Riickblick am Schreibtisch kiinstlich hergestellt wird und die in Wirk-
lichkeit nie als Gemeinschaft existiert hat, oder ob es Anhaltspunkte dafiir
gibt, dafl diese Menschen auch selbst ein Gefiihl fiir ihre Zusammengeho-
rigkeit besaflen und dies in gemeinsamen Aktivititen zum Ausdruck
brachten. Die vatikanischen Quellen (und damit auch das Repertorium
Germanicum) sind hier nur wenig aussagekriftig: sie zeigen immer nur
Einzelne, die meistens miteinander um Pfriinden konkurrierten, oder
kleine Gruppen von Menschen, die durch Verwandtschaft und/oder
Dienstverhiltnis miteinander verbunden waren. Kaum anders verhilt es
sich mit den Gesandtschaftsberichten des Deutschordens-Generalprokura-
tors, der regelmiflig nur seine Mitarbeiter und sonstigen ,Bezugsperso-
nen® mit Namen nennt und ansonsten die deutschen cortisani ganz selten
und dann nur pauschal und beilsufig erwihnt. Ein Beispiel fiir gemeinsa-
mes Handeln einer gréfleren Gruppe innerhalb der deutschen Kurialen
hat kiirzlich jedoch U. Schwarz in einem Registerband aus dem Pontifikat
Sixtus’ IV. ausfindig machen kénnen: 1473 supplizierten 81 Deutsche
gemeinsam um die Begnadigung eines zum Tode verurteilten Landsman-
nes — mit dem Argument, dafl die Urteilsvollstreckung der ganzen
»Nation® zur Schande gereichen wiirde. Der Papst verfiigte tatsichlich die
Umwandlung des Todesurteils in eine Geldstrafe®.

popolazione rionale, ebd., 651-662: demnach stammte in den Jahren 1471-1484 iiber ein Drit-
tel der Einwohnerschaft von Parione nicht aus Rom (566 von rd. 1500); ein Drittel dieser
Fremden kam nicht aus Italien (167 gegeniiber 399); zwei Drittel dieser ,Auskinder® waren
Deutsche (110, einschlieflich weniger Skandinavier; zum Vergleich: 20 Spanier, 18 Franzo-
sen, 19 Sonstige).

% Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 314-322.

% Vgl. z.B. A. EscH, Florentiner in Rom um 1400. Namensverzeichnis der ersten Quattro-
cento-Generation, in: QFIAB 52 (1972) 476-525, bes. 486-492; DERs., Importe (Anm. 84)
bes. 448—452; E.LEE, Notaries, Immigrants, and Computers. The Roman Rione Ponte,
1450-1480, in: DERs. und P. BREZZI (Hg.), Sources of social history. Private acts of the late
middle ages (= Papers in medieval studies 5) (Toronto/Rom 1984) 239-249.

*¢ U. Schwarz wird das Dokument in den QFIAB verdffentlichen; ich mochte ihm an die-
ser Stelle fiir die Mitteilung des Stiickes danken.
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Zeigt diese Episode das Wirksamwerden ,nationaler® Solidaritit aus
konkretem Anlaf}, so belegt die Existenz der Anima-Bruderschaft, ihrer
Kirche und ihres Hospitals ein organisiertes Handeln iiber die Zeiten hin-
weg®". Dies bedeutet freilich nicht, dafl alle — und alle gleichberechtigt —
daran Anteil hatten®. Ein Kristallisationspunkt — wenn nicht sogar der
wichtigste — war die ,Anima“ aber doch.

Die Ergebnisse der hier vorgetragenen Uberlegungen zeigen, dafl die
Formulierung eines Themas ,Die Deutschen an der pipstlichen Kurie im
spiten Mittelalter® nicht nur statistische Daten liefert; sie zeigen aber
auch, dafl pauschale Aussagen oft nur sehr bedingt méglich sind, und daf§
die Vielfalt der Phianomene ein sehr genaues Hinsehen und eine differen-
zierte Darstellung erfordert.

ST Vgl. J. SCHMIDLIN, Geschichte der deutschen Nationalkirche in Rom S. Maria dell’
Anima (Freiburg i. Br./Wien 1906).
9 Vgl. SCHUCHARD (Anm. 1) 323-346.



