Die Politik der Bischofsernennung in Osterreich 1648-1803

Von JOHANN RAINER

Im Laufe der Neuzeit haben in der Habsburger Monarchie die Herr-
scher das Nominationsrecht bei der Besetzung des grofieren Teiles der in
ihren Lindern gelegenen Bischofsstithle beansprucht!. In Ungarn fiihrte
man dieses Recht auf ein von Silvester II. dem hl. Stephan gegebenes Pri-
vileg zuriick, das aber bald vom Wahlrecht der Domkapitel und freier
pistlichen Verleihung verdringt und erst von Konig Sigismund
(1387-1437) wieder aufgegriffen wurde®?. In Ungarn blieb dann das
koénigliche Ernennungsrecht bis zum Ende der Donaumonarchie erhalten;
ebenso in den bohmischen Lindern, wo es die Habsburger seit 1561 suk-
zessive fiir alle Bistiimer, aufler Olmiitz, vom HI. Stuhl bekommen haben?.
In den seit dem Ende des 18. Jahrhunderts mit Osterreich verbundenen
Teilen Polens iibte der Kaiser als Nachfolger des polnischen Kénigs oder
als Stifter der neuen lateinischen und unierten Bistiimer das Nominations-
recht aus®.

Nicht ohne Schwierigkeiten konnte das landesfiirstliche Nominations-
recht in den unter Habsburgerherrschaft stehenden italienischen Gebieten
durchgesetzt werden. Joseph II. erhielt es 1784 vom Rom fiir die Lombar-
dei zugestanden, nachdem es schon lingst praktiziert worden war®. Fiir
die Bistiimer Venetiens, Istriens und Dalmatiens beanspruchte man 6ster-
reichischerseits nicht nur die Ernennungsrechte des Dogen, der sie nur fiir
einen Teil besafl, sondern auch fiir die anderen, fiir die der Papst die
libera collatio hatte. Dabei berief man sich auf das 1803 zwischen dem
Papst und der Republik Italien abgeschlossene Konkordat, worin dem
Prisidenten der Republik das Nominationsrecht tiber alle Erzbistiimer
und Bistiimer zugestanden worden war®, das dann spiter der nachmalige
Konig ausgeiibt hatte und nunmehr auf den Kaiser von Osterreich iiberge-
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gangen sei. Nach miihseligen Verhandlungen wurde 1817 vom HI. Stuhl
das landesherrliche Ernennungrecht des jCWClllgel‘l Herrschers von Oster-
reich fiir den Patriarchen von Venedig sowie fiir simtliche Erzbischofe
und Bischofe im gesamten Umfang der ehemaligen Republiken Venedig
und Ragusa, soweit sie in die dsterreichische Monarchie einverleibt waren,
anerkannt’.

Als 1878 Bosnien und die Herzogowina unter osterreichische Verwal-
tung kamen, wurde das Osterreichische Staatskirchensystem auch auf
diese staatsrechtlich noch zum osmanischen Reich gehorigen Provinzen
ausgedehnt. Papst Leo XIII. verlieh Kaiser Franz Joseph 1881 das Privi-
leg, den Erzbischof von Sarajewo und die Bischéfe von Banjaluka,
Trebinje und Mostar zu nominieren®.

Grundlegende Bedeutung erlangte fiir die osterreichischen Erblander
das von Eugen IV. 1446 dem spiteren Kaiser Friedrich III. fiir dessen
Ubertritt zur romischen Obedienz verliehene Nominationsrecht fiir die
Bistiimer Trient, Brixen, Gurk, Triest, Chur und Pedena?, das schliefllich
1461 und 1469 auf die neu errichteten Bistiimer Laibach, Wien und
Wiener-Neustadt!! ausgedehnt wurde.

In Brixen iiberging Rom bereits 1450 mit der Ernennung des Kardinals
Nicolaus Cusanus und 1464 mit der Bestellung des Kardinals Franz von
Gonzaga zum Administrator das Nominationsrecht Friedrichs IIL., aber
auch das Wahlrecht des Kapitels, das sich allerdings dann ohne wesentli-
che Verletzung landesfiirstlicher Interessen durchsetzte

In Trient wihlten die Domherrn 1488 nicht den ihnen vom Kaiser
genannten Georg von Wolkenstein, sondern Ulrich von Freunsberg,
obwohl er ihnen folgendes geschrieben hatte: ,Ir wisset in was gestalt wir
und unser haus Osterreich von dem Stul zu Rom Indult und Freyheit
haben, ob derselbe Stifft [edlg W]l’del;, den mit ainer person, die unns dazu
fuglich bedunckt zu fiirsehen®

Bei den Wahlvorbereuungen in Brixen und in Trient waren immer
Vertreter der Innsbrucker Regierung anwesend. Es gab nie grofie Pro-
bleme. Von zwei Ausnahmen abgesehen — Johann Platzgummer, Sohn
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eines Kupferschmiedes im Vinschgau, Bischof 1641-1647 und Paulinus
Mayr, Sohn eines Gerbermeisters in Sterzing, Bischof 1678-1685 — wur-
den nur einheimische Adelige gewihlt!. In Brixen fand 1791 und in
Trient 1800 die letzte Bischofswahl durch das Domkapitel statt. 1822 ver-
lieh Pius VII. Kaiser Franz 1. das Nominationsrecht fiir beide Bistiimer .

Im Bistum Chur, zu dem Teile Tirols und Vorarlbergs gehorten, hatten
seit dem 15. Jahrhundert die Gotteshausgemeinden als Vogteiinhaber Ein-
flufl auf die Besetzung des Bischofsstuhles gewonnen. Erst 1661 wurde
der erste Bischof mit Hilfe des Kaisers und des Nuntius gegen den Willen
des ,Gotteshausbundes“ gewshlt. Die Habsburger konnten zwar das
Ernennungsrecht nicht durchsetzen, aber ihr Einfluff war doch so grof,
da} der Bischof von Chur die Reichszugehorigkeit behielt®.

In Pedena, Triest, Laibach, Wien und Wiener Neustadt wurde das
1446, 1461 und 1469 vom HI. Stuhl Friedrich III. verliehene landesfiirstli-
che Nominationsrecht, das 1480 von Sixtus IV. auch auf die Nachfolger
Friedrichs ausgedehnt wurde!”, nie bestritten und immer praktiziert .

Der weitaus grofiere Teil der Erblande stand unter der geistlichen Juris-
diktion auswirtiger Ordinarien, ndmlich des Patriarchen von Aquileja, des
Erzbischofs von Salzburg und des Bischofs von Passau, bei deren Ernen-
nung die Habsburger nicht direkt mitwirken konnten.

Die Patriarchen haben gegen Ende des 13. Jahrhunderts wegen Mala-
ria ihre stindige Residenz in Aquileja aufgegeben und 1445 ihren Staat
gegen eine Jahrespension von 5000 Goldscudi der Republik Venedig iiber-
lassen, in deren volle Abhingigkeit sie gerieten!®. Wahlen wurden dadurch
verhindert, dafl dem regierenden Patriarchen ein Koadjutor mit Nachfol-
gerecht beigegeben wurde und zwar immer venezianische Patrizier®. So
wurde 1628 der bisherige Bischof von Feltre, Augustinus Gradenigo, von
dessen Bestellung zum Koadjutor die 6sterreichische Regierung nichts
wuflte, Patriarch von Aquileja®'. Kaiser Ferdinand II. erkannte ihn nicht
an, untersagte ihm die kirchliche Jurisdiktion auf habsburgischem Gebiet
und verbot seinen Untertanen jeden Kontakt mit ihm. Schlielich wurde
der Ausweg gefunden, dafl die oberste Kirchenleitung des dstereichischen
Anteiles der Ditzese Aquileja der Nuntius am Kaiserhof bekam, der die
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geistliche Jurisdiktion in der Regel den Bischofen von Triest und Pedena
delegierte 2. Erst nach der 1751 erfolgten Aufhebung des Patricharchates
erhielten die Habsburger fiir das den &sterreichischen Anteil Aquilejas
umfassende, neu errichtete Erzbistum Goérz das Nominationsrecht .

Die Fiirsterzbischofe von Salzburg und die Fiirstbischéfe von Passau,
die weitgehend unter &sterreichischem Einflufl standen®, wurden immer
vom Domkapitel gemiffi den ,Concordata Nationis Germanicae®
gewihlt®. Bayern und Osterreich waren an den Wahlen besonders interes-
siert und schickten regelmiflig Wahlgesandte. Nachdem es im 16. Jahr-
hundert den Wittelsbachern in Salzburg und in Passau und den Habsbur-
gern in Passau gegliickt war, die Wahl eines ihrer Prinzen durchzusetzen®
, beschloff das Salzburger Peremptorialkapitel im Jahre 1606, in Zukunft
Mitglieder der Hauser Bayern und Osterreich von der Wahl zum Erz-
bischof auszuschliefen®'. Dabei ist es geblieben. In Salzburg hat sich der
osterreichische Adel, vor allem Tiroler, durchgesetzt®; oft auf dem
Umweg iiber eines der Suffraganbistimer. Fiir die Bischofe von Gurk,
Lavant und Seckau, die fast normalerweise zugleich ein Salzburger Kano-
nikat hatten, war dies eine nicht uniibliche Aufstiegsméglichkeit®.

Das Bistum Passau hatten von 1598 bis 1664 Erzherzége inne, die
daneben aber noch andere Bistiimer und reiche kirchliche Pfriinden besa-
Ben. Nach ihnen herrschte wie in Salzburg auch in Passau der dsterreichi-
sche Adel®.

Die Erzbischofe von Salzburg hatten fiir die von ihnen gestifteten Suf-
fraganbistimer Seckau, Lavant und Chiemsee immer das Ernennungs-
recht, fiir Gurk seit dem Vertrag von 1535 aber nur jedes dritte Mal; in
den zwei iibrigen Fillen stand es dem Landesfiirsten zu®. Im Jahre 1786
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wurde zwischen Kaiser Joseph II. und Erzbischof Colloredo dieses Nomi-
nationsrecht mit dem Zusatz prizisiert, dafl der Erzbischof ,jederzeit per-
sonam gratam zu benennen, auch in dieser Absicht vor der Benennung die
in Antrag gebrachte Person dem Allerhéchsten Hofe namhaft zu machen
a3,

Selbstverstindlich und von Rom ohne Widerspruch hingenommen war
das landesfiirstliche Nominationsrecht fiir die im Rahmen der josephini-
schen Didzesanregulierung neu errichteten Didzesen Leoben, Linz und
St. Polten®.

Die Nuntien in Wien haben auf die Nominationen zu Bistiimern keinen
wesentlichen Einfluff gehabt®. Ihre Aufgabe war es, nach der Wahl oder
Nomination den Informativprozefl durchzufiihren, in dem unter ,super
statu ecclesiae® meistens abzuschaffende Mingel und unter ,super qualita-
tibus electi immer die volle Eignung fiir das Bischofsamt festgestellt
wurde ®.

Von 1648 bis 1803 hatten drei Habsburger Bistiimer inne, die aber zum
groferen Teil nicht in den &sterreichischen Erblanden lagen: Leopold
Wilhelm, Sohn Ferdinands II., insgesamt fiinf und dazu noch das Hoch-
meisteramt des deutschen Ordens, gestorben 1662%; Karl Joseph, Sohn
Ferdinands III., insgesamt drei, und das Hochmeisteramt des Deutschen
Ordens, gestorben 1664% und Sigismund Franz, Sohn Erzherzog Leo-
polds und der Claudia Medici, ebenfalls insgesamt drei, gestorben 1665%,
Alle drei Erzherzoge wurden bereits im Knabenalter vom zustindigen
Domkapitel oder Landesfiirsten postuliert oder nominiert, und der HlL
Stuhl erteilte dazu die notwendigen Dispensen aufler in einem Fall. Als
nimlich Kaiser Ferdinant III. Erzherzog Sigismund Franz fiir Trient nomi-
nierte, verweigerte Papst Alexander VI die Bestitigung®. Er gelangte
aber in den Besitz der Temporalien und blieb Administrator von Trient
ohne papstliches Indult. Als sein Bruder Ferdinand Karl 1662 starb, iiber-
nahm er die Regierung Tirols und Vorderésterreichs, behielt daneben aber
die drei Bistiimer, auf die er erst drei Jahre spiter, da er sich zu heiraten
anschickte, verzichtete. 1665 ist er drei Wochen nach seiner Vermihlung
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»per procuratorem” mit Hedwig Auguste, Tochter des Pfalzgrafen Chri-
stian August von Sulzbach, iiberraschend gestorben®’. Der Versuch, Sigis-
mund Franz 1641 — er war elf Jahre alt — auf das Bistum Brixen zu befér-
dern, scheiterte. Die Domherren weigerten sich, dem Wunsch Kaiser Fer-
dinands III. und Claudias, der Mutter von Sigismund Franz, damals
Regentin von Tirol und Vorderésterreich, nachzukommen und wihlten
den 76jihrigen Kanoniker Johann Platzgummer, Sohn eines Kupfer-
schmiedes®. Platzgummer hat als armer Chorknabe an der Brixner Dom-
schule sein Studium begonnen, in Gurk, Graz und Wien fortgesetzt und
schlieflich am Germanikum in Rom abgeschlossen. Es wird nicht oft vor-
gekommen sein, dafl im Zeitalter des Absolutismus ein Domkapitel dem
Verlangen des Landesfiirsten nicht nachgekommen ist. Bezeichnend fiir
den Geist der damals Herrschenden sind die Griinde, die der kaiserliche
Wahlgesandte den Brixner Domherrn zugunsten des jungen Prinzen
anfiihrte: ,Erstens ist gewif§, wirdt auch von allen Theologis und Politicis
in gemein gelehrt, dafl die hochen Standtspersonen von Gott dem All-
mechtigen gemainiglich mit allen zur Fierung eines unclagbaren Regi-
ments notwendig und erforderlichen Qualiteten begabt und fiirsehen wer-
den, welche herrische Virtutes selten oder aufs wenigst nit also in denjeni-
gen erscheinen, welche von einem niedrigen zu einem so hochen Standt
und Culmen erhebt werden... dafl Sigmund vom michtigen Hause
Osterreich herstamme, welches bestindig der katholischen Religion erge-
ben, sich fiir die Erhaltung derselben so vieles kosten lasse; dafl ein sol-
cher Fiirst am besten die Rechte des Hochstiftes vertheitigen und manche
Widerwertigkeiten abwenden kénne; dafl ja der Erzherzog schon zum
Dombherr von Brixen sei ernent worden; dafl auf diese Art die Zwistigkei-
ten zwischen Tirol und Brixen am sichersten kénnen gehoben werden;
daf die Vereinigung der Krifte im Hause Osterreich fiir das ganze Land
grolen Nutzen bringe; daff die jungen Jahre des Prinzen eine lange
Regierung hoffen lassen; dafl auch andere Hochstifte Deutschlands sich
bei der Erwihlung fiirstlicher Personen gliicklich finden®*.

Nachdem innerhalb von drei Jahren (1662-1665) die drei Erzherzége
als Bischofe gestorben waren, ist erst 1780, also 115 Jahre spiter, wieder
ein Erzherzog Bischof geworden, nimlich Maximilian Franz in K&ln und
in Miinster®. Als Grund dafiir braucht man aber kein verindertes Kir-
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chenverstindnis annehmen, sondern die Prinzen fehlten*. Kaiser Leopold
hatte zwar aus drei Ehen 16 Kinder, davon finf minnlichen Geschlechtes;
von ihnen starben aber drei im zartesten Kindesalter. Der iltere der ver-
bliebenen Sohne wurde Kaiser Joseph 1., der 1711 mit 33 Jahren starb;
worauf sein jiingerer Bruder Karl VI. als einziger und letzter minnlicher
Habsburger iibrig blieb, nachdem 1700 bereits die spanische Linie erlo-
schen war®.

In den Bistiimern mit Wahlrecht der Domkapitel hat sich der 6sterrei-
chische Adel festgesetzt. Oft bekamen sie schon im Kindesalter ein Kano-
nikat, nicht selten auch an mehreren Kathedralen. Diese Kanonikate ver-
blieben ihnen auch, wenn sie zuerst ein weniger bedeutendes Bistum
erhielten, z. B. Lavant. Als Bischof von Lavant wurde er dann zum Bischof
von Passau gewihlt, in Wirklichkeit war es aber eine Wahl ,ex gremio®,
da er zugleich Domherr von Passau war; z. B. Sebastian von Potting
1673-89. Dasselbe gilt fiir Hieronymus von Colloredo, der als Bischof von
Gurk 1772 zum Erzbischof von Salzburg gewihlt wurde*.

Mehreren griflichen und freiherrlichen Familien begegnet man immer
wieder in den Domkapiteln und auf den Bischofsstithlen; am 6ftesten der
Tiroler Familie Thun, die der &sterreichischen Kirche von 1578 bis 1803
16 Bischofe stellte?”. Hervorzukehren sind noch die Familien Spaur,
Lodron, Colloredo, Firmian, Kiienburg, Harrach, Herberstein und Lam-
berg, aus denen wiederholt Bischofe hervorgingen und die vor allem in
den Domkapiteln fast immer vertreten waren; manchmal auch mehrfach,
wie bei der Wahl Colloredos zum Erzbischof von Salzburg zwei Spaur,
zwei Lodron und drei Firmian*.

Auswirtige und biirgerliche kamen eher durch das landesfirstliche
Nominationsrecht als durch Kapitelwahl zur bischoflichen Wiirde. Als Bei-
spiele seien angefiihrt in Wiener Neustadt*: 1666 Lorenz Aidinger aus
Erding in Bayern, Professor in Wien, Lehrer Leopolds I.; 1687 Christoph
de Rojas y Spinola, Franziskaner aus Geldern; 1719 Ignaz von Lovina aus
Sirri, Diozese Sitten, Lehrer Karls VI.; 1775 Heinrich Johann Kerens,
Niederlinder, Jesuit, Direktor der k. k. theresianischen Ritterakademie,
Bischof von Roermond in &sterreichisch Geldern. In Wien®: 1669 Wilde-
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rich von Waldendorff aus Wiirzburg, Reichsvizekanzler; 1681 Friedrich
Sinelli, Kapuziner, 1706 Franz Ferdinand von Rummel aus Weiden in der
Oberpfalz, Erzieher Josephs I in Gurk®: 1675 Johannes Freiherr von
Goes, geboren in Briissel, kaiserlicher Diplomat, wurde im 65. Lebensjahr
nominiert, erhielt innerhalb weniger Monate alle Weihen und 1686 auch
noch das Kardinalat; 1697 Otto de la Bourde, 1664 Abt des Benediktiner-
stiftes Banz in Oberfranken, seit 1677 wirklicher kaiserlicher Rat.

Nur wegen landesfiirstlicher Nomination war die Laufbahn Sigismunds
von Hohenwart moglich, der als Jesuit keinem Domkapitel angehérte.
Nach Aufhebung der Gesellschaft Jesu war er Lektor der Theologie an
der Unversitit Graz, Professor am Theresianum in Wien, Prises des Nor-
dischen Kollegs in Linz und schliefllich Erzieher der Séhne Leopolds IL,
der ihn 1791 fiir Triest nominierte. Sein ehemaliger Schiiler Kaiser
Franz II. nominierte ihn 1794 zum Bischof von St. Polten und 1803 zum
Erzbischof von Wien. Hohenwart war aber kein Hofbischof, sondern ein
um das kirchliche Leben u. a. durch Férderung des spiter heiliggesproche-
nen Klemens Maria Hofbauer hochverdienter Oberhirte *.

Neben den unmittelbaren kaiserlichen Diensten als Reichsvizekanzler,
Diplomat oder Prinzenerzieher konnte bei landesfiirstlicher Nomination
auch die Stellung eines Auditors an der Rota Romana die Erlangung eines
Bistums fordern; z. B. in Gurk 1741 Joseph Maria von Thun, 1761 Hiero-
nymus Joseph Franz von Colloredo und 1784 Franz X. Salm-Reiffer-
scheidt®.

Die grofite Forderung fiir die Erlangung der bischéflichen Wiirde war
neben der adeligen Abstammung die Ausbildung am Germanikum in Rom.
Fast ein Drittel der 6sterreichischen Bischofe von 1648 bis 1803 waren
Germaniker®,

Bei der landesfiirstlichen Nomination fiir die Besetzung der Bistiimer
Laibach, Pedena und Triest diirfte man sich iiber die Kenntnis der slowe-
nischen und italienischen Sprache, die vom grofiten Teil der Gliubigen
gesprochen wurde, nicht viel Gedanken gemacht haben. Ein Teil der
Bischéfe hat wahrscheinlich die Landessprache nicht gekannt. Bei den
Informativprozessen wurde auch nicht danach gefragt. Nur bei der Nomi-
nation von Heinrich Johann Kerens, einem gebiirtigen Niederlinder, fiir

51 Qbersteiner (Anm. 31) 404 ff., 420ff.

52 C. Wolfsgruber, Sigismund Anton Graf Hohenwart, Fiirsterzbischof von Wien (Graz —
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Wiener Neustadt wurden seine Deutschkenntnisse besonders hervorge-
hoben®.

Sowohl bei vom Domkapitel gewihlten als auch bei vom Landesfiirsten
ernannten Bischéfen wurden die kirchlichen Vorschriften beziiglich Alter,
Unvereinbarkeit mehrerer Pribenden, u. a. auch von Bistiimern u.a.m.,
nicht beachtet. Der Papst hat aber in der Regel ohne Schwierigkeit Dis-
pensen erteilt®®. Um von vornherein mogliche Probleme fernzuhalten,
waren die ,brevia eligibilitatis“ sehr verbreitet, die sich Interessenten fiir
alle Fille besorgten und dann oft erst Jahre spiter bei eingetretener
Vakanz dem Domkapitel prisentierten, sich damit als wihlbar auswiesen
und gleichsam bewarben.

Fallweise wurden fiir ein Bistum zu einer Wahl auch mehrere ,brevia
elegibilitatis“ ausgegeben. So erhielten die Salzburger Suffragane Chiem-
see, Gurk, Lavant und Seckau gelegentlich zugleich Wihlbarkeitsbreven;
fiir die Koadjutorwahl in Salzburg 1705 gab es fiinf und fiir die Erz-
bischofswahl von 1772 vier™.

Bei den landesfiirstlichen Nominationen waren regelrechte Bewerbun-
gen um freie Bistiimer nicht uniiblich, die aber 1799 durch Hofdekret mit
folgender Begriindung abgeschafft wurden: ,Der Klerus hat sich, wenn es
sich um Besetzung eines Bistums handelt, um die Erlangung einer derley
héheren Pfriinde nicht in Kompetenz zu setzen, weil Geistliche, welche
von christlicher Demuth beseelt seyn sollen, ihren Ruf hierzu in der Stille
unbekiimmert abwarten sollen, und weil es sich nach den Grundsitzen der
katholischen Lehre nicht geziemet, dafl Priester nach hoheren irdischen
Wiirden sich sehnen; daher Se. Majestit auch auf diejenigen, welche als
Kompetenten um solche Wiirden sich darstellen, keinen Bedacht nehmen
werden® .

Fast alle Bischofe, ausgenommen die in Pedena und in Triest, waren
adeliger Abstammung. Die meisten von ihnen waren durch Erziehung,
Studium und kirchliche Titigkeit als Kanoniker, Generalvikare oder ver-
einzelt auch als Seelsorger auf das Bischofsamt vorbereitet. Nur manchmal
wurden auch bis dahin nur in kaiserlichen Diensten stehende Personen,
wie etwa der spitere Kardinal Goes, beriicksichtigt. Zwischen dem vom
Salzburger Erzbischof und den vom Landesfiirsten ernannten oder durch
Dombkapitel gewihlten Bischofen ist kein auffallender Unterschied in
Amts- und Lebensfithrung festzustellen.

Die Ernennungsrechte der osterreichischen Herrscher wurden in das
1855 abgeschlossene Konkordat aufgenommen und auch nach dessen von
Osterreich 1870 erfolgter einseitiger Aufkiindigung bis zur Auflésung der

55 Arch. Vat. Proc. Consistor. 168, f. 314-324".
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Habsburger Monarchie im Jahre 1918 unwidersprochen von Rom voll
praktiziert®

Die tschechoslowakische Republik hat das Nominationsrecht als
Rechtsnachfolger des Kaisers als Kénig von Bohmen fiir sich beansprucht.
Im besten Josephiner Geist argumentierend, sprachen sich der Oberste
Verwaltungsgerichtshof in Briinn und der Ordinarius fiir Kirchenrecht an
der Unversitdt Prag dafiir aus. Erst nach sich iiber Jahre hinziehenden
Verhandlungen und Notenwechsel zwischen Prag und Rom, die durch die
Husfeier 1925 belastet wurden, kam es 1928 zum Abschlufl eines Modus
vivendi, demzufolge sich der HI. Stuhl verpflichtet, vor der Ernennung
das Nihil obstat politicum der tschechoslowakischen Regierung einzuho-
len®

Dieselbe Vorgangsweise wurde auch bei der Ernennung neuer Erz-
bischéfe, Bischéfe, Koadjutoren mit Nachfolgerecht und Prilaten nullius
1933 mit der Republik Osterreich vereinbart®

Die Meinungen, ob das landesfiirstliche Ernennungsrecht ein Vorteil
oder ein Nachteil fiir die Kirche war, gehen weit auseinander. Der Histo-
riker und Jurist Ignaz Beidtel, ein Laie, hat in seinem 1849 erschienenen
Werk iiber die kirchlichen Zustinde in Osterreich geschrieben®: ,Jene
vielen unwiirdigen Bischéfe, welche mit seltenen Ausnahmen die 6sterrei-
chische Monarchie in der Periode von 1760 bis 1820 gehabt hat, hitten
ohne Ernennungsrechte der Regierung nicht kommen kénnen.“

Der Priester Adolf Kindermann, Advokat der Rota und Professor fiir
Kirchenrecht am Seminar in Leitmeritz, vertrat in seinem 1933 erschiene-
nen Buch iiber das Nominationsrecht hingegen den Standpunkt, ,dafl die
nominatio regia, und zwar von Anbeginn, in den Hinden der Kaiser
ruhte, zur Folge hatte, dafl sich eine stindige, zumeist nach der guten
Seite hin sich auswirkende Gepflogenheit in der Handhabung der Ernen-
nung entwickeln konnte. Auch unter den aufgeklirtesten Herrschern ist es
in Osterreich nie zu solchen Auswiichsen bei Bischofsernennungen
gekommen, wie z. B. in Frankreich“®.

Max von Hussarek, Ordinarius f'ur Kirchenrecht in Wien, zeitweilig
Minister fiir Kultus und Unterricht und am Ende der Monarchie Minister-
prisident, der also das Problem in Theorie und Praxis kannte, sieht die
Ausiibung des Nominationsrechtes sehr positiv. Nach ihm fafiten die
Herrscher ihr Recht und ihre Pflicht dahin auf, der Kirche gute Bischéfe

59 Mayrhofer (Anm. 1) 76ff; Hussarek (Anm. 34) 217; E. Saurer, Die politischen Aspekte
der osterreichischen Bischoffsernennungen 1867—1903 (Wien-Miinchen 1968).

60 Kindermann (Anm. 3) 388{.

61 Mercati (Anm. 6) II (1954) 1621.; E. Weinzierl, Die 6sterreichischen Konkordate von
1855 und 1933 (Wien 1960) 221f., 2291f., 260.

62 [ Beidtel, Untersuchungen iiber die kirchlichen Zustinde in den kaiserlich-osterreichi-
schen Staaten (Wien 1849) 253 1.

63 Kindermann (Anm. 3) 168.



Die Politik der Bischofsernennung in Osterreich 1648-1803 235

zu geben, und dafl des Bischofs Titigkeit eine gesegnete sein werde, wenn
er dabei Staat und Dynastie nicht aus den Augen verliere. Darum fiel die
Wahl gerne auf Minner, die in ihrer kirchlichen Laufbahn Gelegenheit
gehabt hatten, zugleich auch fiir den Staat zu wirken. Was dabei an staat-
lichen und dynastischen Gesichtspunkten und Interessen mit wahrgenom-
men wurde, galt — nach Hussarek — als nebenher zu den kirchlichen
Pflichten .

Ob die kirchliche Wirksamkeit eines Bischofs gut oder schlecht war,
hing nicht von der kanonischen Wahl oder von der landesfiirstlichen
Nomination ab. Erzbischof Hieronymus von Colloredo, vom Salzburger
Dombkapitel einstimmig gewihlt®, soll in seinem Arbeitsraum die Biisten
von Rousseau und Voltaire stehen gehabt haben, eiferte gegen den
kirchlich-rémischen Geist und betitigte sich als Febronianer und Josephi-
ner. Kardinal Christoph von Migazzi®, auf Grund landesfiirstlicher
Nomination 1757-1803 Erzbischof von Wien, war hingegen ein uner-
schrockener Kimpfer gegen den Josephinismus, gegen die Ausdehnung
der staatlichen Gewalt tiber kirchliche Angelegenheiten. Weit iiber 300
ausfiihrliche Eingaben und Beschwerden hat er an Kaiser Joseph II. einge-
reicht zur Verteidigung des Glaubens und der Rechte der Kirche. Kardinal
Migazzi scheute sich nicht, selbst um den Preis der Unbeliebtheit auch der
Maria Theresias, die ihn unter Berufung auf das Patronatsrecht wegen sei-
ner hervorragenden Verdienste um sie und um ihr kaiserliches Haus pri-
sentiert hat®, seine Bedenken gegen die kaiserliche Kirchenpolitik auszu-
sprechen. Der von den Landesfiirsten ernannte Migazzi galt im engsten
Josephiner Kreis als rémischer Vasall und Anfiihrer des Widerstandes der
Bischofe gegen die staatliche Kirchenpolitik .
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