Rezensionen

DIETER KOROL: Die friihchristlichen Wandmalereien aus den Grabbauten
in Cimitile, Nola: zur Entstehung u. Ikonographie alttestamentlicher Dar-
stellungen. (= Jahrbuch fiir Antike und Christentum: Erg. Bd.; 13) — Miin-
ster: Aschendorff, 1987. — 195 S,, 3 Tab., 34 Abb., 56 Taf. (8 davon farbig).

Die vorliegende Arbeit — die erweiterte Fassung einer Bonner Disserta-
tion — stellt die frithchristlichen Malereien aus der Nekropole Cimitile vor
den Toren Nolas in umfassender Darstellung vor. Kapitel zum Stand der
Forschung sowie zur topographisch-historischen Entwicklung bilden das
Fundament fiir die detaillierte Besprechung der Malereien in den Grabbau-
ten 13 und 14, die sich in gréfter Nihe zur Wallfahrtsstitte um das Grab
des heiligen Felix befinden. Die Grabungen des Architekten Gino Chierici
in den Jahren 1933-35 und 1954-60 sowie durch die zustindige Soprinten-
denza in Neapel zwischen 1963 und 1967 waren, soweit es die frithchristli-
che Zeit betrifft, bisher nur durch Vorberichte belegt. Gleichwohl wurden
die Malereien in ihrer Bedeutung als frithe Zeugnisse christlicher Ikonogra-
phie vor allem seit einer kleinen Publikation von H.-L. Hempel von 19612
immer wieder zu Vergleichen herangezogen. Die vorgeschlagenen Datie-
rungen schwankten zwischen antoninischer und tetrarchischer Zeit, wobei
in der Regel kein Unterschied zwischen den Malereien in den beiden Riu-
men mit frithchristlicher Malerei (13 und 14) gemacht wurde. Das Ver-
dienst der vorliegenden Arbeit besteht darin, daff sie sich auch auf die un-
verdffentlichten Grabungs- und Forschungsunterlagen von Chierici sowie
auf Materialien — Manuskripte und vor allem Photos — von Friedrich Gerke
und Heinz-Ludwig Hempel stiitzt (S. 13 mit Anm. 44). Angesichts des stark
vorangeschrittenen Verfalls der Malereien ist die Auffindung und Nutzbar-
machung dieses Materials durch den Verf. besonders hervorzuheben.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen sieben Darstellungen unterschiedli-
chen Erhaltungszustandes, die als
— Adam und Eva horen das Verbot Gottes (Raum 14) (S. 38-61)

— Adam und Eva nach dem Siindenfall (Raum 13) (S. 61-75)

— Joseph schwort, Jakob im Lande Kanaan zu bestatten (Raum 14)
(S. 76-99)

— Jakob segnet Ephraim und Manasse (Raum 14) (S. 100-129)

— drei Jonasszenen (Raum 13 und 14) (S. 130-147)

erkannt werden. Auflerdem dokumentiert der Verf. die Reste von 14 weite-

ren Malereien, die in ihrem heutigen Zustand nicht sicher oder tiberhaupt
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nicht gedeutet werden konnen (Raum 13 und 14) (S. 148-161). Friihere

wie eigene Deutungsvorschlige auf alttestamentliche Szenen wie z. B.

— die Predigt des Jonas, die Stammeltern mit Kain und Abel oder eine
Noe-Szene

fiir eine Darstellung in Raum 13 bzw.

— Opferung des Isaak

~ Durchzug durch das Rote Meer oder Jakobs Einzug nach Agypten

— Samson erschligt die Philister oder Totenerweckung nach Ezechiel 37

— Amalekiterschlacht oder Lied des Moses

fiir Darstellungen in Raum 14 werden anhand der noch erhaltenen Male-

reireste und der vorliegenden ilteren Aufnahmen kritisch gepriift.

Die an vielen Stellen ausgesprochenen Hinweise auf Versinterung
(S. 151), Vermoosung (S. 150, 155) oder mogliche spitere Ubermalung
(z. B. 5. 153), teilweise auch noch verdeckten Standort durch spitere Ver-
bauung (S. 100, 148, 159) wecken den Wunsch nach sorgfiltiger Reinigung
bzw. Befreiung von den spiteren Zutaten. Nur davon erhofft sich der Re-
zensent die durchaus noch mégliche Deutung der bislang ungeklirten Bild-
felder.

Im Gegensatz zu den meisten friiheren Datierungsvorschligen datiert
der Verf. aufgrund seiner architektonischen, antiquarischen sowie stilisti-
schen Untersuchungen iiberzeugend die Malereien des Raumes 13 in das
dritte Jahrhundert mit Tendenz zur zweiten Jahrhunderthilfte und die Ma-
lereien des Raumes 14 in die ersten Jahrzehnte des fiinften Jahrhunderts.
Letztere diirften somit zur Zeit des Paulinus von Nola entstanden sein, wo-
fiir der Verf. auch mehrfache Beziige zu Schriften des Paulinus anfiithrt
(aRaS 72 £))

Im Hauptteil der Arbeit (S. 38-147) ist die Beschreibung der Malereien
nach dem Vorkommen der Szenen im Bibeltext angeordnet (vgl. S. 38 Ab-
schnitt II. 1). Dieses Vorgehen ist angesichts der geringen Menge von nur
sieben deutbaren Darstellungen und angesichts der Herkunft aus zwei ver-
schiedenen Raumen, die zumal auch noch zeitlich um iiber 100 Jahre von-
einander getrennt sind, mehr als erstaunlich. Sinnvoller wire die Anord-
nung nach Rdumen und darin jeweils nach Bildern deutbaren und umstrit-
tenen/undeutbaren Inhaltes gewesen. So hitte man sich hinsichtlich der
Bildanordnung leichter orientieren konnen, und zugleich wire durch die
gemeinsame Besprechung zeitgleicher Monumente die Datierung deutli-
cher geworden. Das Problem der Jonasdarstellungen sowohl in Raum 13
wie in Raum 14 (S. 130ff) hitte durch Einzelbesprechung und abschlieffen-
den Vergleich in einem Exkurs geniigend beriicksichtigt werden kannen.

Einzelbemerkungen®:

1) Zur Form: Eine Straffung hitte der Arbeit an vielen Stellen gutge-
tan. Als charakteristisch fiir die assoziative Darstellungsweise des Verf. er-
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scheint z. B. Kapitel 1.3.2a (S.79ff). Hier werden duflerst detailliert die
bildlichen Darstellungen der Bibelszene ,Jakob ringt mit dem Engel am
Jabbok® samt Parallelen und Herleitung aus der heidnischen Bildtradition
besprochen. Gleichwohl lehnt der Verf. spiter die Interpretation des Bild-
feldes in Cimitile als diese Jakobsszene (so Hempel u.a.) ab — und dies,
ohne daf} die Begriindung fiir die Ablehnung die Besprechung der Ver-
gleichsstiicke voraussetzte. — Einzelne weitere Abschweifungen: z. B. wir-
ken S.85 Anm. 284 (letzter Teil), S. 87 Anm. 295, S. 106 Anm.390 (zum
grofleren Teil), S.140 Anm. 582, S.173 Anm.7 (zu Uranius), S. 176
Anm. 19 (2. und 3. Teil) wie das Auskramen auch des letzten Zettelkasten-
inhaltes. — S. 94: Die Schluflbemerkung des Verf. zur Cotton-Genesis ,,al-
lein, daf Jakob anscheinend nicht stehend dargestellt war, wire somit als
Vergleichsmoment zur Szene in Cimitile zu nennen® zeigt, dafl hier Denk-
miler ohne echtes tertium comparationis verglichen werden. — Einer dhn-
lich assoziativen Haltung ist der Hinweis auf Taf. 6b fiir den ausgespienen
Jonas auf S. 133 oben zu verdanken (vgl. zur Ketos-Wiedergabe den Hin-
weis auf Taf. 4b in Anm. 697 auf S. 170). — Was der Hinweis auf die Rah-
mung der Trierer Deckenmalereien am Schluff des Kapitels iiber die Entste-
hungszeit der Malereien von Cimitile in Anm. 702 (S. 170) bedeuten soll,
ist unklar. — Auch die Anmerkung 116 auf S.55 ist ein Beispiel fiir die
Uberfrachtung von Anmerkungen; vor allem der Schluf nach der Ausein-
andersetzung mit Ulrich (ab der Nennung von M.-T. Canivet) ist entbehr-
lich. — In vielen Fillen wire ein Verzicht oder die Verbannung in einen Ex-
kurs angebracht gewesen.

Ungeschickt ist an manchen Stellen die Zitierweise: z. B. die Verwei-
sung zu Delbrueck von Anm. 550 (S. 135) auf Anm. 262 (S.79), zu von
Boeselager von Anm. 607 (S. 145) auf Anm. 580 (S. 139) und von dort wei-
ter auf Anm. 562 (S.137), zu Laubscher von Anm.653 (S.157) auf
Anm. 291 (S. 86) oder zu Johannowsky von Anm. 7 (S. 173) tiber Anm. 85
(S. 22) auf Anm. 5 (S. 7). Ferner hitte eine groflere Zahl von hiufig zitier-
ten Publikationen in das Abkiirzungsverzeichnis aufgenommen werden sol-
len®: z. B. Sotomayor, Sarcéfagos (S. 43ff Anm. 26, 115, 116 [ohne Ver-
weisung], 117 [mit unsinniger Verweisung auf Anm. 116, statt auf
Anm. 26]), Himmelmann, Hypogium (S. 43 ff Anm. 27, 37, 48, 52, 53, 56,
57, 60, 63, 67, 71, 72, 74, 76, 109, 111, 112); Nestori (S. 44 £f Anm. 37, 41,
46, 47, 49, 70), Wilpert, Pitture (S. 46 ff Anm. 51, 54, 55, 56, 57, 60, 61, 64,
69), Korol, Bild (S. 54 ff Anm. 113, 115, 116, 117).

2) Zum Inhalt: S. 26 mit Anm. 111: Die Feldermalereien auf der &stli-
chen Zungenmauer des Einganges zu Raum 13 und auf der im Anschluf}
nach Siiden verlaufenden Wand (nach Abb.4 die Auflenmauer von
Raum x) kénnten gleichzeitig sein (Taf. 16 ). Da nach Korol S. 34 Raum x
wie auch die Rdume 10-12 und 14 ,irgendwann im Laufe des 4. Jh. ent-
standen® sind (evtl. sukzessive), stammen moglicherweise die Malereien am
Eingang zu Raum 13 aus derselben Zeit wie die stilistisch verwandten in
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den Ridumen 11 und x (S. 29 mit Anm. 132/133; friithestens Anf. 4. Jh.). —
S.31 mit Anm. 147: Nach Chiericis Angaben befanden sich vier (3 + 1)
Ziegelgriber iiber den urspriinglichen Bodengribern, nicht nur zwei +
eins. — S.43 Anm.27: Bullletin de [I]Inst[itut]Hist[orique]Belge[de]
R[ome] (ohne Auflésung in der Abk.-Liste S. 183f). — S. 44 Anm. 37: Die
von Kaiser-Minn iibernommene Datierung in frithseverische Zeit ist weder
durch Hinweise auf die langgestreckten Kérperformen noch auf die ,,Lich-
terbahnen® gesichert; auch noch wesentlich spiter sind derartige Stilauspri-
gungen anzutreffen. — S. 44 Anm. 37: Bei Styger, Romische Mirtyrergriifte
beziehen sich die Angaben auf den 2. Band. — S. 44 Anm. 37: Bei Testini 55
bezieht sich die Datierung ins 2. Jahrhundert nur auf das Hypogium der
Innocentiores; fiir die anderen erwihnten Anlagen (u. a. die Attikamalerei
des Clodius-Hermes-Grabes) gilt der summarische Hinweis: 2. — Anf. 3. Jh.
(S. 55 unten). — S. 44 (Text vor Anm. 38): Eine Uberpriifung des Epitaphs
von Loculus 1 der Sebastians-Katakombe im September 1987 ergab, daf} es
von der Putzschicht, die als Grund fiir die Malereien dient, tiberdeckt wird,
also gleichzeitig, allenfalls frither als diese ist. — S. 44 Anm. 38: Kaiser-
Minn 63 unterscheidet zwischen paganem Fresko und christlicher Zweit-
verwendung. — S. 45 Abs. 2 Z. 3: Am linken Bildrand sind zwei Biume oder
ein Baum und ein Strauch gemalt. — S. 45 Anm. 43: Die Striche meinen
keine Bodenzone, sondern die iiblichen Schatten. — S. 45 Anm. 47: Kaiser-
Minn 60 gibt nichts zum Thema her. — S. 45 Anm. 48 (gegen Ende): Die
rechte der beiden Figuren, die beide ihre rechte Hand in einer Art Grufige-
ste erheben, lehnt sich entgegen Korol/Koenen, wie die Untersuchung vor
dem Original zeigte, mit threm linken Arm an den Stamm an (richtig: Kai-
ser-Minn S. 64 Anm. 39). — S. 46 Abs. 1 Ende: Die Einbeziehung der unge-
deuteten ,,Zweiergruppe“ in S. Sebastiano in einen formalen Vergleich mit
der Darstellung in Cimitile leuchtet nicht ein. — S. 46 Anm. 53: Gerade Ben-
dinelli 310 und Himmelmann, Hypogdum 8 sprechen von einer (mogli-
chen) 2. Reihe von Arkosolien auf halber Hohe, also auch an der Riick-
wand. — S. 46 Anm. 56: Himmelmann, Hypogium 8, 16, Taf. 3 behandelt
nicht die Eingangswand. — S. 46 Anm. 58: Kaiser-Minn 86 sagt einschrin-
kend selbst: ,— soweit erhalten —; daher fillt der ihr gemachte Vorwurf
der Unkorrektheit in dieser Form in sich zusammen. - S. 47 Anm. 59: Chi-
coteau bezweifelt nicht das Geschlecht der Person, sondern die Deutung
als Adam. — S. 47 Anm. 60: C. [sic!] Sittl trennt nicht zwischen Uberra-
schung und Erregung. — S. 47 Anm. 63: Bendinelli 310 sagt einschrinkend:
sun’altra figura, della quale oggi non rimane chiaramente visibile che . . .%;
hier wie auch an weiteren Stellen wirft Verf. gerne anderen einen Fehler
vor, der nur aus unzulidssiger Verkiirzung der Originalaussage durch ihn
entsteht. — S. 47 Anm. 65: Am Original lassen sich die Wilpert vorgeworfe-
nen Fehler (bis auf die Schlangenzunge, die minimal verzeichnet ist) nicht
feststellen; ebensowenig lifit sich die Behauptung halten, daf§ die Frau ,et-
was frontaler als der Mann dagestanden® habe (S.47 unten; dagegen
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spricht die Stellung ihres linken Fufles!); weder die behaupteten Partien der
Oberschenkel-Beckengegend (iiber den von Wilpert wiedergegebenen Be-
fund hinaus) noch die hellere Hautfarbe als bei der linken Figur lassen sich
vor dem Original belegen; der in Anm. 64 als Bauchnabel interpretierte
Fleck sitzt an einer Stelle, wo der antike Farbauftrag nicht mehr erhalten
ist! = S. 47 Anm. 67: A. und U. Waldeyer/A. Mayet... — S. 47 Anm. 69:
Der Versuch des Verf., in Farbspuren nahe der rechten Hand des Mannes
die Reste eines Armes der Frau wiederzuerkennen, scheitert an deren dann
unmoglich verrenkter Haltung; Fufl-, Bein- und Beckenhaltung der Frau
lassen eine Rekonstruktion wie die Wilpertsche am wahrscheinlichsten wir-
ken. Die o. g. Farbspuren kénnten wie die vom Verf. in Anm. 75 (S. 48) er-
wihnten Farbspuren Reste der Hintergrundfarbe sein. In Konsequenz hier-
aus muf} die ,eindeutige” Interpretation der rechten Gestalt als Frau wieder
aufgegeben werden (S. 47/48). — S. 53 Anm. 111: Hier hiitte zuerst die Zi-
tatquelle (Neumer-Pfau 87) genannt werden miissen! Die ersten Teile der
Anm. 111 beziehen sich auf Zitate weiter oben, wo sie als eigene Anm. hit-
ten vermerkt werden miissen! — S.53 Anm. 111: Die Auflésung fiir PL
(= Patrologia Latina von Migne) fehlt im Abk.-Verz. S. 183f, obwohl dort
andere selbstverstindliche Abkiirzungen aufgefithrt sind. — S.63 Abs. 2
letzte Zeile: Fiiffe statt Beine. — S. 77 mit Anm. 254 (s. auch S. 91): Bei den
beiden dunkelbraunen Gebilden kénnte es sich um einen Stuhl/Sessel z. B.
nach der Art des Trierer Anaximander-Mosaikes handeln (s. K. Parlasca:
Die romischen Mosaiken in Deutschland. — Berlin: de Gruyter, 1959. -
[Romisch-Germanische Forschungen; 23], Taf. 28,2; dort vor allem auch
die weit nach links ausschwingende Lehne, der die oberste auf Abb. 31 mit
4 gekennzeichnete Stelle hinter dem Riicken des Sitzenden entspricht). —
S. 78: Nach Taf. 8 e wirkt das Halsband des Stehenden eher wie ein Perlen-
band mit regelmifligen Verdickungen und Einschniirungen. — S.126
Anm. 504: In beiden Fillen ist deutlich eine Dreiviertelansicht, keine Profil-
darstellung, festzustellen. — S. 155: Der Platz des vom Verf. angegebenen
moglichen Architekturkomplexes ist auf Taf. 3a bedauerlicherweise durch
den Mafistab verdeckt (so im Vergleich mit Abb. 25); auf Taf. 3a scheint
der untere Rand des oberen Bildfeldes sich fast unmittelbar iiber den ober-
sten Kopfen der unteren Darstellung abzuzeichnen (brauner Streifen iiber
der blauen Himmelswiedergabe); bei den als Architekturkomplex gedeute-
ten Parallellinien ist evtl. eher an den linken Bildrand zu denken, so daf}
sich auch hier — wie in der Bildreihe dariiber — ein doppelter Rahmen zwi-
schen den jeweils am weitesten rechts befindlichen Bildern befindet. —
S. 161: An der Front der beiden Arkosolien kénnte man bei den Malereire-
sten im oberen Teil auch an die Imitation von Marmorverblendung (statt
Zeltdarstellungen) denken.

3) Erginzungen: Zu S. 69 Anm. 209a: Nach Drucklegung des rezen-
sierten Werkes erst erschienen und jetzt zu zitieren: Die Katakombe ,Santi
Marcellino e Pietro“: Repertorium der Malereien / von Johannes Georg
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Deckers, Hans Reinhard Seeliger . . . — Miinster [u. a.]: Aschendorff [u. a.],
1987, Textband §.297 wu. 300: ,spittetrarchisch/frithkonstantinisch®,
Tafelband: Farbtaf. 35. — Zu S. 130f und 144 Anm. 603: Zum Schiffstyp s.
den auch vom Verf. genannten Artikel: I. Pekary: Vorarbeiten zum Corpus
der hellenistisch-romischen Schiffsdarstellungen: d. Althiburos-Mosaik als
Grundlage fiir e. Typologie. — In: Boreas (Miinster) 7 (1984) (172-192)
186 ff: angesichts von Grofisegel und Ruderreihe liegt eine actuaria vor
(der fehlende Bugsporn stellt allerdings eine Besonderheit dar, s. Pekary
187); rechts von der ausgestreckten Hand des Steuermannes scheinen sich
auf Taf. 2a Linien abzuzeichnen, die mit der Lenkung der Steuerruder zu-
sammenhingen: s. L. Foucher: Les galéres de Themetra. — In: Les Cahiers
de Tunisie 4 (1956) (271-277) 275 mit Pl. XV, XVI A, XVII, XVIII 1/2;
L. Foucher: Navires et barques: figures sur les mosaiques découvertes
Sousse et aux environs. — Tunis: Imprimerie officielle de la Tunisie, 1957. —
(Notes et documents; 15), 19f mit Abb. 3,3. 4. 5. 9. 10. 12. 13,1 sowie
L. Foucher: Un voilier antique. — In: Antiquités africaines 1 (1967) (83-98)
95 ff mit Abb. 1. 2. 16. 20. 21. = Zu S. 135 und 143/144: Zu dem Decken-
bild aus R. 51 von Pietro e Marcellino (Taf. 49b) s. jetzt: Die Katakombe
»Santi Marcellino e Pietro” (s. 0.), Textband S. 282/283 u. 284: ,mittelkon-
stantinisch®, Tafelband: Farbtaf. 29. - Zu S. 139 Anm. 580: Zum Jonasbild
in Raum 69 von Pietro e Marcellino s. jetzt: Die Katakombe ,,Santi Marcel-
lino e Pietro® (s.0.), Textband S.325 (zum Ketos S. 28f), Tafelband:
Taf 49 a:50¢:

4) Druckfehler (das Richtige steht voran): S. 39 Anm. 4: 40 mit Anm. 10
statt 28 Anm. 10.—S. 42 Anm. 24: LCI 1 (1968) statt (1969).—S. 43 Anm. 26:
Kaiser-Minn 59 sowie Anhang 2: ,wabrscheinlich in romischer Werkstatt ent-
standen statt ,aus romischer Werkstatt“. — S. 44 Anm. 34: Engemann . ..
JbAC 15 (1972) statt (1975). — S. 44 Anm. 37: Engemann, Der Ehrenplatz
beim antiken Sigmamahl. —S. 45 Anm. 45: ,femmes drapées “statt ,,drappées®.
—S. 46 Anm. 49: Nestori 83 statt 82. — S. 46 Anm. 51: ,,Bendinelli, Il monu-
mento sepolcrale® statt ,,sepulcrale®. — S. 47 Anm. 63: Kaiser-Minn 86 sowie
Anhang...-S.53 Anm. 109: ,Himmelmann, Hypogium (0. Anm. 27) 11/*
statt 11. — S. 53 Anm. 111: ,R. Garrucci, Storia della arte cristiana® statt
»dellarte®. — S. 54 Anm. 112 Z. 17: Tab. IIIf statt Taf. — S. 54 Anm. 114:
AJriibbyzantinischen Zeit” statt ,byzantinischen® sowie Flemming 45 Anm. 2
statt Anm. 1. — S. 54 Anm. 115: WS Taf 177,4 statt WS 177,4. — S. 55
Anm. 115: Sotomayor . . . Taf. 39,2 statt 3,2 sowie WS. . . 192, 3 statt 192,4. -
S. 55 Anm. 116: Deichmann, Einfiihrung S. 163 ergibt nichts zum Thema und
ist zu streichen. — S. 55 Anm. 117: Flemming 45/52 statt 42/52. — S. 62
Anm. 159: 106 statt 105. = S. 69 Z.2: dunke/braunen. — S. 133 Abs. 4: Taf. 8¢
statt 8b. — S. 136 Anm. 553: conabantur statt conanbatur. — S. 142 Anm. 589:
Cyriaca statt Cyriaka. — S. 143 Z.3: frithchristlichen. — S. 170 Z.4: ,gerahm-
ten) Bildfeldern® statt ,gerahmten Bildfeldern)®. - S. 176 Abs. 2 Z.4: anschei-
nend statt scheinbar.
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5) Zu den Abbildungen: Die Pline sind fast alle nicht genordet oder
wenigstens einheitlich ausgerichtet (notfalls hitte es geniigt, Abb. 4, 15, 20
[!] wie die iibrigen Grundrisse auszurichten). — Abb.8 und 15-19
(Raum 11) hitten sinnvollerweise beieinander abgebildet werden sollen. —
Bei den Aufrissen vermifit man die vollstindige Westwand von Raum 14 in
demselben Maflstab wie den Siidteil desselben Raumes auf Abb. 26
(Abb. 14 rechts ist kein addquater Ersatz!). Angesichts der dankenswerter-
weise mafistabsgleichen Grund- und Aufrisse der Raume 11 und 13 hitte
ein entsprechender Grundriff von Raum 14 selbstverstindlich sein sollen
(anstelle des winzigen Grundrisses in Abb. 24). — Der Einschub eines Planes
der Isola Sacra in Abb. 28 zwischen die Aufrisse und die Bildumzeichnun-
gen von Raum 14 wirkt unmotiviert.

6) Zu den Tafeln: Vorweg das Positive: Die photographisch hochst
schwierige Aufgabe, die Szene mit dem Jakobssegen aufzunehmen, ist gut
geldst (Taf. 5b, 6¢). Recht gut ist die Qualitit der Farbtafeln 1-8, wobei al-
lerdings die ilteren Aufnahmen im Vergleich zu den anderen leicht rotsti-
chig wirken. Ungeschickt ist die fast durchgiingige Beifiigung von unpripa-
rierten Mafistiben, vor allem dort, wo die Einteilung nicht zu erkennen ist
(Taf. 3a/b [verdeckt Bilddetails, s. 0.], 4a [verkehrt herum], 7¢, 8d, 9a,
11ad, 12a—c, 13a.c, 14c, 17b, 18b/c, 19a—d, 20b/c, 24b—e) sowie die
Verwendung von Farbkeilen sowohl bei Schwarz-Weif-Aufnahmen (Taf.
32a, 55b) wie bei Farbaufnahmen, bei denen der Farbkeil teilweise sogar
einen fast grofleren Raum als die eigentliche Darstellung einnimmt (Taf.
3c/d, 4a, 7 a, 8c). Schliefllich hitten bei den Farbtafeln Gesamt- und De-
tailaufnahmen nicht verstreut werden diirfen: Taf. 2b, 4a und 5a, Taf. 2a
und 4b; Taf. 3a und 4¢; Taf. 5b und 6c; Taf. 5¢c und 8a.

Fliichtigkeitsfehler, ungeschickte Zitierweise und Uberfrachtung so-
wohl des Textes wie der Anmerkungen mit Nebeniiberlegungen machen
die Lektiire zu einer beschwerlichen Aufgabe. Es fehlt die grofle Linie und
die Darstellung von einem iiber den Detailproblemen stehenden Stand-
punkt.

Klaus-Dieter Dorsch

1 Zihlung nach Chierici in RivAC 33 (1957), 105 Fig. 3.

2 H.-L. Hempel: Zum Problem der Anfinge der AT-Illustration, in: Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 73 (1961), 299-302 (spiter in: No graven images: studies in art
and the hebrew bible ed. by Joseph Gutmann. — New York: KTAV Publ. House, 1971,
110-113).

3 21)1 dem, was bei der Lektiire auffiel, wurden als Stichprobe die Anmerkungen 26-76 (S.
43-48) und 108-117 (S. 53-55) durchgehend iberpriift.



