Zur Rekonstruktion der Andreasrotunde an Alt-St.-Peter

Von JURGEN ]J. RASCH

Der spitantike, seit etwa 500 als S. Andrea bezeichnete Kuppelbau an
der Siidflanke der konstantinischen Peterskirche (Taf. 1; 2) wurde 1775/76
abgebrochen® und ist damit wie der schon im 16. Jahrhundert zerstorte
westlich benachbarte dhnliche Rundbau S. Petronilla nicht mehr unmittel-
bar erfaflbar.

Ausgehend von den Uberlieferungen und den bisherigen Ausgrabungen
und Untersuchungen haben vor kurzem R. Biering und H. v. Hesberg?
neues Licht in die Geschichte des Baus bringen kénnen: Durch die Schei-
dung der von F. Castagnoli® teilweise ergrabenen Reste einer nach Ziegel-
stempeln in severische Zeit zu datierenden Rotunde — die das aus Regio-
nenbeschreibungen des vierten Jahrhunderts bekannte vatikanische Phry-
gianum gewesen sein kénnte — von der nach einem der bisher nicht beriick-
sichtigten Ziegelstempel erst in die Zeit nach Diokletian anzusetzenden An-
dreasrotunde konnten Biering und v. Hesberg die Aufeinanderfolge zweier
Bauten an gleicher Stelle kliren?. Damit ist die Problematik der bisher um-
strittenen zeitlichen Einordnung des Monuments geldst. Doch lif8t sich nun
auf der Basis dieser neuen Erkenntnisse in der Wiedergewinnung der ur-
spriinglichen Gestalt beider Bauten ein iiber die bisherigen Versuche hin-
ausgehender Schritt machen, wenn auch die im folgenden angestellten
Uberlegungen®, solange die noch im Boden steckenden Reste nicht in vol-
lem Umfang untersucht werden kénnen, Vermutungen bleiben miissen.

Ausgegangen werden mufl vom Grundrifl der Andreasrotunde, der je-
doch nur in wenigen, z. T. stark voneinander abweichenden Darstellungen
des 16. bis 18. Jahrhunderts® iiberliefert ist, die deswegen fiir eine Rekon-

1 Lib. Pont. I 262 (Duchesne). — Pius VL (1775-99) lief an dieser Stelle 1776—84 die sog.
Neue Sakristei errichten. Touring Club Italiano (Hrsg.), Roma e dintorni)” (1977) 533.

2 Biering — v. Hesberg

3 Castagnolo 100ff.

4 Biering — v. Hesberg 148. 162ff.

5 Fiir Erorterung der hier zum Ausdruck gebrachten These danke ich H. v. Hesberg,
Kaln, und K. Ohr, Karlsruhe, fiir Unterstiitzzung bei der Materialbeschaffung J. Ganzert und
H. Jung, beide Rom.

6 Es sind dies: Anonymus, 16. Jh. (UA 4336. A. Bartoli, I monumenti antichi diRoma.. IV
[1919] Taf. 357 Abb. 626 = hier Taf. 1). — Alfarano Taf. 1; 2 (Stich von 1589/90), abgebildet
in: R. Krautheimer u.a., Corpus Basilicarum Christianarum Romae V (1977) Abb. 195, Detail
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struktion nur mit gréfiter Zuriickhaltung herangezogen werden kénnen.
Verwendbar sind allein eingetragene Zahlenwerte’, von offensichtlichen
Fehlern, die durch Kontrollen erkannt werden kénnen, abgesehen. Die frii-
heste auf uns gekommene Wiedergabe, die eines Anonymus des 16. Jahr-
hunderts (Taf. 3), ist die einzige mit numerischen Angaben®. Die Mafle sind
in br(accia) angegeben, wobei die Bestimmung der Einheit des braccio
Schwierigkeiten bereitet?. Wihrend der braccio fiorentino fiir das
15./16. Jahrhundert mit Werten zwischen 0,5828 und 0,5875 m berechnet
worden ist'’, erscheinen bei A. Labacco (1552) sehr viel niedrigere Werte,
die etwa der Grofle von 2% palmi romani entsprechen'’. Es kénnte also,
zumindest im Umkreis der Bauhiitte von St. Peter'?, einen in den palmo ro-
mano leichter umrechenbaren Wert des braccio als rémische Variante gege-
ben haben®®. Der palmo romano wird nach bisherigen Ermittlungen fiir das
16. Jahrhundert mit etwa 0,22 m angesetzt'®. Aus der Planung fiir Neu-St.-
Peter errechnete T. Barth einen Wert von 0,2224 m'®, der in der Umrech-

der Rotunden bei Schumacher Abb. 4. — G. Grimaldi 1619 (R. Nigl [Hrsg.], G. Grimaldi, Des-
crizione della basilica antica di S. Pietro in Vaticano, Cod.Barb.Lat. 2733 [1972], 90 Abb. 31
= Schumacher Abb. 3). — Cancellieri Taf. 3 = Biering — v. Hesberg Abb. 2.

7So auch T. Barth in: Schumacher 219 und Biering 159. — Die Auswertung der Maﬂanga-
ben in den Architektenskizzen der Renaissance hat im Vergleich mit den durch exakte Bauauf-
nahmen ermittelten Werten gezeigt, dafl die Zahlenangaben oft von erstaunlicher Genauigkeit
sind, die darsgestellien Proportionen dagegen zum Teil stark verzeichnet.

8 Nur Alfarano nennt Mafle im Text.

9 Dazu schon Koethe 18, Biering Anm. 74. — Der Mafistab am Rand des Blattes stimmt
nicht mit den angegebenen Zahlenwerten (und diese nicht mit den dargestellten Proportionen)
iiberein und ist auch in seinen Teilungen ungenau und damit unbrauchbar. Er wurde wahr-
scheinlich nachtriglich von anderer Hand eingepafit. — Mafistibe dienten im 16. Jh. der Vor-
stellung der GroBenordnung und Proportionierung. Zur exakten Erfassung der Werte dage-
gen dienten die numerischen Eintragungen. H. Giinther, Das Studium der antiken Architektur
in den Zeichnungen der Hochrenaissance (1988) 120 Anm. 124,

10 K. Hecht, Architectura 6, 1976, 169, D. Finiello Zervas, Architectura 9, 1979, 9
Anm. 26.

11 A. Labacco, Libro appartenente all’architettura (1552). Fiir die Vermessung des Mars-
Ultor-Tempels in Rom (,Pianta del tempio nel foro di Traiano®, abgebildet bei J. Ganzert,
RM 92, 1985, Taf. 88,1) benutzte er nach der beigefiigten Legende einen ,braccio fiorentino®,
der nach dem aufgetragenen ,mezzo braccio® mit 0,559 m bestimmbar ist. Soweit Labaccos
Maflangaben des Grundrisses kontrollierbar sind (vor der endgiiltigen Publikation durch
J. Ganzert stehen keine exakten Pline zur Verfiigung), scheint jedoch die benutzte Einheit
eher in dem von Hecht genannten Bereich zu liegen. Dazu C. Thoenes, Rom]bKg 15, 1975,
57 mit dem Hinweis auf die ,auflerordentlich stark variierenden braccio-Mafle in Rom und
Florenz um 1500

12 Labacco war 1507 nach Rom gekommen und ist bis Mitte der 20er Jahre in der Werk-
statt Antonio da Sangallos d. J. in Rom nachweisbar. Thieme-Becker 1 (1907)4.

13 Zu diesen Ergebnissen kommt auch T. Hofmann, Entstehungsgeschichte des St. Peter
in Rom (1928) 53f. Abb. 13. Vgl. dazu F. Wolff Metternich, Die Erbauung der Peterskirche zu
Rom im 16. Jahrhundert (1972) 19. 38 (Fig. 15).

14 Thoenes a. O. 57.

15 In: Schumacher 220.



Zur Rekonstruktion der Andreasrotunde an Alt-St.-Peter 3

nung auf ein braccio-Maf} von 0,2224 m x 2% = 0,556 m*® der Zeichnung
des Anonymus zugrunde gelegen haben muf3'".

Demnach betrug der Innendurchmesser, auf der Zeichnung mit ,,br 32
jscharsa® (i.e. braccia 32 scarsa = knapp 32 braccia; Taf. 3) angegeben,
d.h. etwas weniger als 17,79 m und |46t sich aus den Maflen der Nischen-
weiten und -abstinde mit 17,70 m bestimmen. Die Nischenweiten (8 br)
sind mit 4,45 m und die restliche Ringmauerdicke in den Nischenachsen
(3% br) mit 2,09 m anzunehmen. Nischentiefen (mit 4 br = 2,22 m angege-
ben) und infolgedessen auch der nichtvermafite Auflendurchmesser sind im
Vergleich mit den iibrigen drei Grundrifl-Darstellungen wesentlich zu klein
geraten'® und miissen korrigiert werden’®. Bei Annahme quadratischer Ni-
schengrundrisse, wie sie T. Alfarano angibt®, ergibe sich ein Aulendurch-
messer von 30,22 m. Wenig darunter liegen die Berechnungen von T.
Barth?! mit etwa 134 palmi, das sind 29,80 m**. Geht man von diesem Wert

16 Dieses Mafl verwendet auch Barth (s.0. Anm. 15), jedoch ohne Begriindung.

17 Das l48t sich einmal bestitigen durch die Ubereinstimmung der mit 8 braccia angege-
benen Nischenweite mit dem von Alfarano 133. 139 genannten Wert von 20 palmi (Alfarano
139 beschreibt beide Rotunden als in ihren Abmessungen identisch, mufl aber in all seinen
Maflangaben von S. Andrea ausgegangen sein, weil nur dieser Bau noch aufrecht stand, wie er
selbst anmerkt: ... templum quod integrum adbuc superest,...* S. auch a. O. 134 und dazu
Koethe 16). Nach der Gegeniiberstellung mit Maflen einiger heute erfaflbarer Strecken an Alt-
St.-Peter bei A. Arbeiter, Alt-St.-Peter in Geschichte und Wissenschaft (1988) 92 l4fit sich der
von Alfarano benutzte palmo mit etwa 0,2221 m bestimmen (Arbeiter Yechnet dagegen mit
0,2234 m) und weicht damit nur unwesentlich von dem von Barth errechneten Wert ab. — Zum
andern zeigt die Grundrifi-Rekonstruktion von Barth (Schumacher 219 Abb. 1), dafl nur bei
der von ihm benutzten braccio-Einheit der Narthex-Eingang der Petronillarotunde genau auf
der Achse des Querhauses von Alt-St.-Peter liegt. Nach Florentiner Mafl (Abstand Obelisk —
Querhausachse) wiirde der Narthex 2,97 m zu weit nach Westen verschoben sein! (Bei der
Umrechnung der palmi-Werte in Meter in Schumacher 219 ist versehentlich ein abweichender
palmo-Wert benutzt; die Zeichnung Abb. 1 ist jedoch korrekt). S. dazu Anm. 29. — Die Ab-
standsmessungen Barths finden volle Bestitigung durch die von H. Peuker ausgefiihrten trigo-
nometrischen Kontrollrechnungen, nach denen der Abstand Obelisk — Lingsachse St. Peter
280,77 palmi (Barth: ca. 280) und der Abstand von der Querhausachse Neu-St.-Peter 292,02
palmi (Barth: ca. 275 bis Querhausachse Alt-St.-Peter + Abstand Querhausachse Neu-St.-Pe-
ter von ca. 17,8 = 292,8) betragen. Peuker in: F. Wolff Metternich — C. Thoenes, Die frithen
St.-Peter-Entwiirfe 1505-1514 (1987) 177ff.

18 Die Angabe der Nischentiefe mit 4 braccia entspricht dem in der romischen Architektur
gelaufigsten Maf} der halben Nischenweite.

19 So auch Koethe 18, Barth in: Schumacher 219f. Biering 159.

20 Alfarano gibt fiir Breite und Tiefe den Wert von 20 palmi (4,45 m) an (s.0. Anm. 17. —
In seinem Grundriff sind die Tiefen jedoch grofier als die Breiten, so auch in der Skizze Gri-
maldis, die ganz von Alfarano abhiingig zu sein scheint). — Auch Cancellieri zeichnet die Ni-
schen im Grundrifl etwa quadratisch.

21 In: Schumacher 219 f. Barth kombiniert die korrigierten Zahlenwerte des Anonymus
mit den Abstinden der Ringmauer zum Obelisken und zum Chorumgang Raffaels.

22 Dieses Mal} entspricht zwar der Darstellung in Alfaranos Stich (Alfarano Taf. 2), doch
gibt er im Text (S. 133. 139) fiir beide Rotunden ein Maf von 75 palmi (16,66 m) an. Dazu o.
Anm. 17. — Cancellieri ist in all seinen Bauaufnahmen (s. Biering — v. Hesberg Abb. 2-4) zu
ungenau und daher unbrauchbar.
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Fig. 4: S. Andrea, Grundrif}, Rekonstruktion, M 1:500

aus, laflt sich die Nischentiefe mit 4,24 m (umgerechnet 7,58 br) ermitteln.
— Damit sind die Grundrifflabmessungen der Rotunde bestimmt (Fig. 4). -
Fiir den Narthex sind in der Skizze des Anonymus alle notwendigen Werte
angegeben. Doch muf§ fiir den urspriinglichen Zustand ein Zugang in der
Hauptachse, d.h. durch die Petronilla-Rotunde hindurch postuliert wer-
den®. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist deshalb der iiber einen vermitteln-
den Nebenraum fiithrende Verbindungsgang zwischen beiden Narthizes
eine spitere Zufiigung, die mit der Umgestaltung der westlichen Rotunde
zum Petronilla-Mausoleum in den Jahren 755-57 entstanden sein kénnte
und in Zusammenhang damit wohl auch die ungewdhnliche Abschrigung
der Tiirgewinde von S. Andrea. Hier muf also, dhnlich dem Eingang von
S. Petronilla und wie auch sonst iiblich, an beiden Lingswinden des Nar-
thex eine schmalere Tiir bestanden haben. — An dem aus den gewonnenen
Werten rekonstruierbaren Grundriff (Fig. 4) fille allerdings das Verhiltnis

23 Vgl. dazu die von Alfarano und Grimaldi (s.0. Anm. 6) dargestellte Situation, die eine
Deutung der erst durch den Abbruch der westlichen Rotunde freigelegten Fundamente zwi-
schen den beiden Rotunden zu sein scheint. S. dazu auch Schumacher 222, jedoch in abwei-
chender Argumentation.

24 Lib. Pont. I, 455, 464f (Duchesne). Koethe 11, 25 (Zitate des Lib. Pont.).
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Fig. 9: Georgsrotunde in Saloniki, Grund-
riff, gesicherte Bestandteile der Rekon-
struktion, M 1:500 (nach E. Hébrard;
s. Anm. 26)

der Ringmauerdicke zum Innendurchmesser von 1:3 véllig aus dem Rah-
men der Proportionen vergleichbarer Bauten®. Auch die Nischentiefen
sind ungewohnlich groff, wenngleich dazu die Georgsrotunde in Saloniki
(Fig. 9) eine ebenso auflergewohnliche Parallele bietet?. Merkwiirdig ist
auch die unvergleichbar grofle Mauerdicke hinter den Nischen®". Diese
Anomalien fiihren zur Frage nach dem Zusammenhang dieses Grundrisses
mit dem des Rundbaus aus dem dritten Jahrhundert an dieser Stelle.

Die von Castagnoli iiber mehrere Meter thres Umfangs freigelegte du-
Bere Peripherie der severischen Rotunde ist nur in einer leider sehr unge-
nauen Lageplanskizze dargestellt, aus der sich der dulere Durchmesser mit

25 Entsprechende Verhiltnisse anderer Obergadenrundbauten des 3. und 4. Jh.s: Caracal-
lathermen, Caldarium: 1:4,9; Helenamausoleum: 1:5,3; , Tempio della Tosse® in Tivoli: 1:5,0.
Am nichsten liegt die Georgsrotunde in Saloniki mit 1:4,0.

26 Verhiltnis Innendurchmesser : Nischenbreite : Nischentiefe : S. Andrea: 1:0,25:0,24;
Georgsrotunde (Anfang 4. Jh.; Durchmesser: 24,15 m): 1:0,26:0,22; dazu als Beispiel einer
gingigen Proportionierung: Helenamausoleum: 1:0,24:0,14 (umgerechnet auf S. Andrea be-
deutete das eine Nischentiefe von 2,48 m statt 4,24 m). Zur Georgsrotunde: E. Hébrard, BCH
44, 1920, 18ff. Abb. 8 (danach hier Fig. 9), Taf. 3/4. G. Velenis, BalkSt 15, 1974, 298 ff, Taf. 4
(die von Velenis rekonstruierten konzentrisch gebogenen Nischenriickwinde sind eine Son-
derform im 2. und 3. Jh. [vgl. Fig. 8], im 4. Jh. aber ungebriuchlich).

27 In der Regel betrigt dieser Wert an romischen Kuppelbauten im Verhiltnis etwa die
Hiilfte, so auch — trotz aller Ahnlichkeiten — an der Georgsrotunde.
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ungefihr 29,70 m angeben 1aft*. Das bedeutet aber: Die Auflendurchmes-
ser beider Rotunden waren hochstwahrscheinlich identisch. Auch in der
Lage kann es keine Verinderungen gegeben haben, wie sich aus der Plan-
Rekonstruktion Barths ergibt®. Daraus kann nur geschlossen werden, dafl
die severische Rotunde nicht véllig abgerissen wurde, sondern in nachdio-
kletianischer Zeit in einer Umbauphase den neuen Erfordernissen angepafit
wurde®.

Unter diesen Primissen kann nun auch die Rekonstruktion der severi-
schen Rotunde erwogen werden. Dieser Bau mufi, ob er nun als Tempel
angesprochen werden kann oder eine andere Funktion besafl*, als selbstin-
diger Bau dem Typus nach ein Podiumrundbau® gewesen sein, der durch
eine Siulenvorhalle zuginglich war, die kaum anders als im Siiden gelegen
haben kann®. Entsprechend den Proportionen vergleichbarer Bauten des
dritten und vierten Jahrhunderts mufl ein Verhilinis der Ringmauerdicke
zum Innendurchmesser von etwa 1:6 zugrunde gelegt werden®. Das heifit,
die Ringmauer war bei gleichem Auflendurchmesser von 29,80 m urspriing-
lich wesentlich diinner als die mit 6,05 m ermittelte der Andreasrotunde.

28 Castagnoli Abb. 2 (noch unsicherer ist der Ausschnitt der Peripherie in Abb. 7). Nach-
weisbar sind Abweichungen bis zu mehreren Metern nach oben und unten. Auflerdem ist, wie
schon Schumacher 218 feststellte, der Mafstab falsch. Nach Vergleichen mit dem Grundriff
von St. Peter ist er etwa 10% zu grof. Der duflere Durchmesser der Rotunde — nach der ein-
getragenen Skala rund 33 m — mufl demnach auf etwa 29,70 m reduziert werden. — Die gleiche
Mafstabsabweichung und dhnliche Ungenauigkeiten lassen sich schon an der ohnehin gewag-
ten Rekonstruktionsskizze Esplorazioni 1 26 Abb. 10 feststellen. — Biering — v. Hesberg 148
gehen von einem Durchmesser von 34 m aus.

29 Schumacher 216, 218ff. Abb. 1. Barth benutzt die von ihm errechnete Lage des Obelis-
ken, der nach Castagnoli 120 Abb. 22 mit der severischen Rotunde — und auch, wie sich durch
die Rekonstruktionszeichnung belegen Lifit, mit dem westlichen Rundbau (Schumacher 220) —
auf der gleichen Achse lag, und die Maflangaben des Anonymus. Nur so lifit sich der Narthex
von S. Petronilla im Grundriff mittig und unmittelbar an die Siidfassade des Querhauses von
Ale-St.-Peter anschliefen.

30 Es wire ganz ungewohnlich, einen Bau, zumal solcher Dimensionen, niederzulegen
(wie v. Hesberg 167 in Erwigung zieht), um anschlieflend an gleicher Stelle einen dhnlichen
Bau aufzufiihren.

31 Dazu v. Hesberg 162f. — In Frage kime an dieser Stelle allenfalls ein Mausoleum, d. h.
auf jeden Fall ein Kultbau.

32 . J. Rasch, Architectura 15, 1985, 120, 128 Abb. 13.

33 So auch Biering — v. Hesberg 157, 166 Abb. 1. — Wihrend die Ostseite des Obelisken
wegen als Front ausscheidet, ist auch die dem ansteigenden Hiigel zugewandte Nordseite
nicht denkbar. Wire der Bau nach Westen -ausgerichtet gewesen, wiirde die Vorderansicht
ebenfalls sehr beeintrichtigt durch den nahe heranreichenden Hiigel. Auflerdem konnte auch
die Petronillarotunde an dieser Stelle einen in das 3. Jh. zuriickreichenden Vorginger besessen
haben. Diesen Hinweis verdanke ich H. v. Hesberg. Lage, Achsausrichtung (s. 0. Anm. 29) und
Proportionen von S. Petronilla konnten Hinweise auf eine dhnliche Baugeschichte und gleich-
zeitige Umwandlung zum Annex von St. Peter sein. Abzuwarten ist die angekiindigte Untersu-
chung von K. Brandt in: Mélanges André Chastel (Biering — v. Hesberg Anm. 1).

34 Galliensmausoleum an der Via Appia: 1:6,8; ,Portunus-Tempel“ in Porto: 1:6,6; Mau-
soleum bei Tor de’ Schiavi an der Via Prenestina: 1:5,3. Das ,Pantheon® in Ostia ist nicht
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Fig. 2: Severische Rotunde, Grundriff, Rekonstruktion, M 1:500

Aus Griinden der adiquaten Nischenproportionierung (s.u.) muf sie bei
etwa 3,85 m gelegen haben. Das entspricht einem Verhiltnis von 1:5,7. Es
ergibt sich damit ein Innendurchmesser von 22,10 m. Zur neuerlichen Nut-
zung wurde demnach die bestehende Ringmauer um einen 2,20 m dicken
Mauerring nach innen verstiarkt®. Aus diesem Gedanken heraus ist anzu-
nehmen, dafl auch die Nischen in Position und Abmessungen iibernommen
wurden®, d.h. sie waren in der ersten Phase ebenfalls 4,45 m breit, jedoch
nur 1,99 m tief (gemessen an den Gewinden). Diese Proportionen entspre-
chen denen der relativ flachen Nischen der frithen Podiumrundbauten®,
wobei — wie auch an den Vergleichsbauten — mit alternierendem Wechsel
von Rund- und Rechtecknischen gerechnet werden miifite. Auffallend ist
eine besondere Ahnlichkeit des so rekonstruierten Grundrisses (Fig. 2) mit

mehr erhalten; der Grundrif§ fillt in Proportionen (1:9,3) und Nischenanlage véllig aus dem
Rahmen und ist deshalb nicht vergleichbar. L. Crema, L’Architettura romana (1959) 522
Abb. 685.

35 Daf ein solches Vorgehen durchaus nicht uniiblich war, zeigt aufs deutlichste der Wie-
deraufbau des hadrianischen Venus-und-Roma-Tempels durch Maxentius nach dem Brand im
Jahr 307: Die etwa 2,30 m dicken hadrianischen Quaderwinde wurden beibehalten und um
eine etwa 2,50 m dicke innere Verstirkung fiir ein Tonnengewblbe eingerichtet, das die ehe-
mals flache Decke ersetzte. A. Barattolo, RM 80, 1973, 249, 257ff. Abb. 5; 6 Taf. 71,1.

36 Dadurch wire auch die Beibehaltung der auf die Trasse der Spina des neronischen Cir-
cus zuriickzufiihrende Achse im Bau der zweiten Phase — also abweichend von der Achse der
Peterskirche — zu erkliren. S.o. Anm. 29. F. Magi, RendPontAcc 45, 1972/73 37ff. Taf. 3.

37 Nischenproportionen vergleichbarer Podiumrundbauten (chronologisch): Pantheon:
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Fig. 8: Zeus-Asklepios-Tempel in Perga-
mon, Grundriff, gesicherte Bestandteile der
Rekonstruktion, M 1:500 (nach O. Zie-
genaus; s. Anm. 38)

dem des Zeus-Asklepios-Tempels in Pergamon® (Fig. 8). Auch fiir den
Pronaos, der im Verhiltnis zur Grofle des Baus kaum anders als tetrastyl
gewesen sein kann, bietet der pergamenische Bau die nichste Parallele®.
Fiir den Aufrif§ lassen sich folgende Hohen fixieren: Ausgehend vom re-
zenten Hofniveau siidlich der Peterskirche (piazza dei Protomartiri Ro-
mani) lag nach Castagnoli*’ die Fundamentsohle der Rotunde in einer Tiefe
von etwa 10,00 m. Das ohne Ziegelschale aufgefiihrte caementicium-Funda-
ment reicht bis etwa — 5,95 m hinauf und ist hier mit einer durchlaufenden
Schicht aus bipedales abgeglichen. Dariiber setzt die eigentliche Ringmauer

1:2,3; Zeus-Asklepios-Tempel in Pergamon: 1:2,7; ,Portunus-Tempel“: 1:2,5 (?); severische
Rotunde an St. Peter: 1:2,2; Mausoleum bei Tor de’ Schiavi: 1:1,6; Diokletiansmausoleum in
Split: 1:1,7.

38 2. Viertel 2. Jh.; Innendurchmesser 23,85 m. Nur liegen in diesem Bau in der Nach-
folge des Pantheons die Rundnischen abweichend vom Normalschema in der Lings- und
Querachse statt in den Diagonalachsen. - O. Ziegenaus, AvP XI 3 (1981) 30ff. Taf. 61; 62
(danach hier Fig. 8; altere und jiingere Bebauung weggelassen). A. Hoffmann, Diskussionen
zur Archiologischen Bauforschung 4, 1984, 95ff. — Verhiltnisse Innendurchmesser : Nischen-
breite : Nischentiefe : Pantheon  (Rohbaumafle): 1:0,21:0,09; Zeus-Asklepios-Tempel:
1:0,23:0,09; severische Rotunde an St. Peter: 1:0,20:0,09.

39 Eine dhnliche Losung lifit sich fur die Georgsrotunde in Saloniki rekonstruieren
(Fig. 9). Hébrard und Velenis a. O. (s.0. Anm. 26).

40 Castagnoli 100ff. Abb. 6; 8.
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Fig. 1: Severische Rotunde, Langsschnitt (Stid-Nord), Rekonstruktion, M 1:500

mit einer dufferen (und inneren) testacewm-Schale an. Nur von diesem Ni-
veau, das als Aufrifiebene fiir den Grundriff diente, kann der Rundbau aus-
gegangen sein®’. Das fertige Paviment in Cella und Pronaos lag entspre-
chend hoher und lief auflen infolgedessen ein nur sehr flaches Podium ent-
stehen®?. Die weitere Hohenentwicklung lifit sich nach den iiblichen Pro-
portionen bestimmen®, so dafl das auflen umlaufende Kranzgesims in einer
Hohe von etwa +9,80 m gelegen haben konnte (Fig. 1). — Nach den Ver-

41 Vgl. J. J. Rasch, Das Maxentius-Mausoleum an der Via Appia in Rom (1984) 471, dazu
auch 39 Taf. 22,3; 57B. — S. dagegen Biering 155.

42 So auch am Zeus-Asklepios-Tempel, der allerdings durch eine zusitzliche Freitreppe
mit dem tieferliegenden Temenos-Niveau verbunden werden muflte. Ziegenaus a.O., 31f.
Taf. 13a; 63; 64; 85. — Auch das Pantheon besafl nur ein sehr flaches Podium. K. de Fine
Licht, The Rotunda in Rome (1968) 36ff. Abb. 29; 105. Sogar noch im 4. Jh. tritt diese Eigen-
art der frithen Podiumrundbauten an der Georgsrotunde auf. Hébrard a.O. Abb. 12. Vgl. die
Rekonstruktion von Velenis a. O. Taf. 6. — Die hohen, zum Untergeschof} ausgebauten Podien
sind bezeichnend fiir die spatantiken Rotunden und treten erst seit Mitte des 3. Jhs auf: Gal-
liensmausoleum; Mausoleum bei Tor de’ Schiavi; Diokletiansmausoleum; Maxentius-Mauso-
leum.

43S 0. Anm. 32. Zur Rekonstruktion des Pronaos vgl. J. J. Rasch, Bericht tiber die 33. Ta-
gung fiir Ausgrabungswissenschaft und Bauforschung 1984 in Trier (1986) 30f.
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Fig. 6: Severische Rotunde, Vorderansicht (Siid), Rekonstruktion, M 1:500

gleichsbeispielen wird die duflere Ziegelschale des Baus mit einer Stuckqua-
derung* iiberzogen gewesen sein (Fig. 6).

Die Einrichtung des Baus aus severischer Zeit fiir eine verinderte Funk-
tion in Zusammenhang mit der inzwischen in unmittelbarer Nachbarschaft
ndrdlich der Rotunde auf dem vatikanischen Hiigel errichteten Peterskir-
che erforderte zuerst einmal die Angleichung an das Niveau der konstanti-
nischen Kirche (etwa + 1,30 m*). Das bedeutet eine Anhebung des Fufbo-
dens um etwa 7,25 m. Aus diesem Grund muflte ebenfalls die Kuppel ange-
hoben werden, was — nach den bisherigen Ausfithrungen — in der Weise ge-
schah, dafl der bislang freistehende Podiumtempel durch Aufsetzen eines
Fenstergeschosses in einen Obergadenrundbau umgewandelt wurde und so
den neuen Verwendungszweck als Annex an eine Kirche entsprechend der
Entwicklung seit Anfang des vierten Jahrhunderts*® erst erfiillen konnte

44 Eine solche liflt sich sowohl fiir das Pantheon (de Fine Licht a.O. 106. 108 mit Anm.
6-10; Rekonstruktion: Abb. 68) als auch fiir das Mausoleum bei Tor de’ Schiavi (Rasch, Be-
richt... a.0. 30f) nachweisen.

45 Dieses Maf} ergibt sich aus der Zeichnung von G. Ioppolo (Castagnoli Abb. 23) und
lafie sich mit Hilfe der ebenfalls eingetragenen Niveaudifferenz zwischen Alt- und Neu-St.-Pe-
ter (nach Esplorazioni I Abb. 106) von etwa 3,40 m bestitigen durch rechnerische Kontrollen
anhand der Fassadenzeichnung und Auflenansichten von Neu-St.-Peter: P. Portoghesi — B.
Zevi (Hrsg.), Michelangelo architetto (1964) Abb. 538; 620. H. Hibbard, Carlo Maderno and
Roman Architecture 1580-1630 (1971) Taf. 60a. — Biering 153f nimmt das Niveau ca. 2 m tie-
fer an.

46 Beispiele mit dhnlicher baulicher Situation und gleicher Losung (Obergadenbelichtung
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Fig. 3: S. Andrea, Querschnitt (Stid-Nord), Rekonstruktion, M 1:500

(Fig. 3). Dazu wurde es nétig, lediglich die obere Kuppelkalotte ab etwa
4,50 m iiber dem Kimpfer, d.h. oberhalb des Kranzgesimses (etwa
+9,80 m; Fig. 1 und 3) abzutragen und die Gewiinde der Nischen durch
ihre bisherigen Gewolbe hindurch nach oben zu verlingern. Die ibrige
Bausubstanz blieb — bis auf die Verlegung des Eingangs — unangetastet. Da
aber die Ringmauer fiir die zusitzliche Belastung aus dem Obergaden-Auf-
satz zu schwach war®”, wurde die innere Verstirkung erforderlich, die in
ihrer Dicke (2,20 m) wahrscheinlich zugleich die Obergadenwand be-
stimmte und damit ab Fensterbankhthe zum inneren Durchmesser wie
1:8,0 stand. Dieses Verhiltnis liegt an der duflersten Grenze vergleichbarer

und Narthex): Rundmausoleum an S. Sebastiano; Helenamausoleum an SS. Marcellino ¢ Pie-
tro; Constantina-Mausoleum an S. Agnese f.1.m. (alle in Rom).

47 Das Verhiltnis der Ringmauerdicke : Innendurchmesser von 1:5,7 liegt zwar nur we-
nig auferhalb des ungiinstigsten Vergleichswerts (s.0. Anm. 25), doch wirkt sich die wesent-
lich hohere Schlankheit der iibernommenen Ringmauer (der tief liegenden Griindung wegen)
einschrankend auf das Tragverhalten aus: Die Ringmauerhshe bis zum Obergadenansatz
(hier vom Paviment aus gerechnet etwa 9,00 m) entspricht normalerweise etwa dem inneren
Radius (s.0. Anm. 32; hier: 8,85 m). Vom Fundament-aus gerechnet war aber die Ringmauer
fast doppelt so hoch: etwa 15,65 m.
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Obergaden-Proportionen®, was der Grund fiir die Aussteifung durch Vor-
lagen gewesen ist, die aufen, vom Riickgang iiber der Nischenzone ausge-
hend, vorgelagert sind. Dies war um so mehr nétig, weil die Wand durch
grofle Fenster relativ hoch aufgelost war®. — Bei der Rekonstruktion des
Obergadens und der dufleren Kuppelausbildung erwiesen sich die Veduten
des 16. Jahrhunderts (Taf. 1; 2) als Anhaltspunkte fiir die Proportionie-
rung® als wesentlich zuverlissiger als die Bauaufnahme Cancellieris®. Aus
dem Vergleich des zur Verfiigung stehenden Materials und durch behut-
same Mittelung der gewonnenen Werte® ergeben sich folgende Abmessun-
gen: Die Fenster waren ungefihr 3,60 m breit und 5,50 m hoch, die dufle-
ren Vorlagen etwa 3,20 m breit und 1,80 m tief*, so daf iiber dem Kranz-
gesims ein duflerer Umgang von etwa 2,50 m Breite (inkl. Gesimsausla-
dung) iibrigblieb (Fig. 5).

Fiir den Aufriff ergibt sich zu einer Nischenbreite von 4,45 m eine Hohe
von gewdhnlich dem 1,6fachen Wert, d.h. etwa 7,10 m. — Aus der Dicke
der Nischengewdolbe, der zusitzlichen dufleren Abdeckung aus opus signi-
num und dem notwendigen Gefille der Umgangsfliche lifit sich die Fen-
sterbankhohe mit kaum weniger als 2 m iiber den Scheiteln der Nischenge-
wolbe annehmen, d.h. +10,40 m. Es zeigt sich, dafl es auf diese Weise

48 Helenamausoleum: 1:8,4; S. Costanza: 1:7,9; ,Minerva Medica®: 1:9,1 (bezogen auf
die Vorlagen zwischen den Fenstern); ,, Tempio della Tosse“: 1:6,6.

49 Bezogen auf die innere Peripherie betrug der Fensteranteil 52% (,Venustempel® in
Baiae: 38 %; Helenamausoleum: 45%; S. Costanza: 58 %; ,Minerva Medica®: 42 %, »empio
della Tosse“: 43 %. — Fiir Helenamausoleum und »Lempio della Tosse® ist damit die Normal-
situation [ungiinstigster Lastfall] bezeichnet. Der wirkliche Fensteranteil ist geringer, da je ein
Fenster durch Verbau wegfillt, d.h. 39 bzw. 38%).

0 Zur Benutzbarkeit der Veduten fiir die Rekonstruktion vgl. J. Christern, R6mQSchr
62, 1967, 155ff und 64, 1969, 6, 8ff (zusammen mit K. Thiersch).— Herangezogen wurden un-
ter den von H. Egger, Romische Veduten 1 (1911) publizierten Blittern hauptsichlich:
Taf. 30 (hier Taf. 1): Maarten van Heemskerck, zwischen 1532 und 36 (Kupferstichkabinett
SMPK Berlin, Skb. II fol. 7); Taf. 31 (hier Taf. 2 a): Heemskerck (a.O. Skb. II fol. 22v;
Taf. 35: Anonymus 16. Jh. (a.O. Heemskerck-Skb. II fol. 1); Taf. 39 (hier Taf. 2b): Giovanni
Antonio Dosio, nach 1548 (UA 2535). — Als besonders zuverlissig in seinen Beobachtungen
hat sich auch sonst Heemskerck erwiesen. Vgl. Wolff Metternich — Thoenes a.O. (s.o.
Anm. 17) 182.

51 Cancellieris Darstellungen (s.o. Anm. 22) der Andreasrotunde gehen — wie die weitaus
meisten Bauaufnahmen vor der Mitte des 19. Jh.s — nicht auf eine detaillierte Bestandsauf-
nahme zuriick, wie die pedantisch durchgearbeiteten Blitter vorgeben.

52 Aus den Veduten wurden auf der Basis der iiberlieferten bzw. errechneten Grofien der
verschiedenen Durchmesser zuerst der Obergaden-Grundriff rekonstruiert und daraus Schnitt
und Ansicht entwickelt.

53 Cancellieris Darstellungen sind untereinander widerspriichlich. — Die Fenster sind zu-
dem entschieden zu breit (und zu hoch): Auf den zugehsrigen Grundkreis umgerechnet sind
die in der Ansicht dargestellten Breiten im ganzen rund 6 m zu lang! Die Mauervorlagen er-
scheinen etwa quadratisch im Grundriff und wiren damit in der Tiefe statisch erheblich tiber-
dimensioniert und auch im Vergleich mit anderen Bauten ganz ungewdhnlich. Dagegen lassen
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Fig. 5: S. Andrea, Obergaden-Grundriff, Rekonstruktion, M 1:500

durchaus moglich war, sogar das Kranzgesims des severischen Baus unver-
indert zu iibernehmen. — Uber einem knappen Sohlbankgesims im Innern,
wie es an vergleichbaren Bauten nachweisbar ist™, erhoben sich die Fenster.
Sie miissen nach den iiblichen Proportionen (bei Rundbégen mindestens
1,5fache Breite) und den damit iibereinstimmenden Aussagen der Veduten
ungefihr 5,50 m hoch gewesen sein. Wenn iiber den Fensterscheiteln bis
zum Kuppelansatz etwa 1 m fiir die Bogenabdeckungen blieb — was aus
konstruktiven Griinden im Normalfall kaum weniger sein durfte —, setzte
die Kuppel iiber einem Kimpfergesims in einer Héhe von +16,90 m an
und schloff den Raum mit einer Scheitelhohe von + 25,75 m, d.h. einer

sich die aus den Veduten ablesbaren Proportionen geometrisch problemlos und formal iiber-
zeugend in den entsprechenden Grundrifi umsetzen.
54 7 B. fiir S. Costanza nach einer Skizze von Vignola (UA 7919; Bartoli a.O. [s.o.

Anm. 6] Taf. 368, Abb. 647).



14 Jiirgen J. Rasch

0 P » ; M
JR 88

Fig. 7: S. Andrea, Ansicht von Ost, Rekonstruktion, M 1:500

lichten Raumhéhe von 24,45 m™ (Fig. 3%). Dieser Wert aber entspricht ge-
nau der Maflangabe in der Zeichnung des Anonymus von 44 braccia (=
24,46 m; Taf. 3).

Die im Schnitt rekonstruierten Abmessungen lassen sich in der Ansicht
der Rotunde (Fig. 7) nach den aus den Veduten ermittelten Werten fiir die
Hohen der Wandvorlagen, fiir den Abstand des Dachansatzes von den
Fensterscheiteln und fiir die Staffelung und Neigung der Dachfliche besti-

5 Normalerweise liegt die Raumhohe der Obergadenbauten bei dem 1,25fachen Wert
des Innendurchmessers (s.0. Anm. 32) und miifite demnach hier bei 22,10 m liegen. Die Diffe-
renz ist hauptsichlich zuriickzufiihren auf die iibermifig breiten und infolgedessen hohen
Fenster (normal wire in Relation zum vorliegenden Innendurchmesser ein Mafi von
3,00/4,60 m). Ein weiterer Grund liegt in dem unvergleichbar weiten Riicksprung des Oberga-
dens gegeniiber der unteren Ringmauer als Ergebnis des Umbaus und der dadurch notwendi-
gen grofleren Konstruktionshthe zwischen Nischenscheiteln und Fensterbinken. — Die Pro-
portionen bei Cancellieri gehen iiber die Raumhohe des Anonymus noch hinaus.

56 Als Hohenvergleich wurde der Obelisk nach den von E. Buchner, RM 83, 1976, 326f.
Abb. 2 publizierten Abmessungen (nach d’Onofrio) eingetragen, ausgehend von dem von
Castagnoli 310ff. Abb. 6, 8, 17 ermittelten neronischen Niveau von etwa —9,20 m (,platea di
travertino®, etwa —9,90 m, identisch mit unterster Stufe des Obelisken).— In den Veduten
(brauchbar sind hier nur die Fernansichten) erscheint der Obelisk gleichhoch bzw. héher als
die Dachspitze der Rotunde.
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tigen®’. Das Dach kann urspriinglich nicht bis iiber die Pfeiler herunterge-
reicht haben. Unterhalb des unteren der drei separat umlaufenden Gesimse
miissen die Pfeiler eigene, wenn auch knappe Gesimse besessen haben®. —

Ob der Bau durch ein Akroter® bekrént war, ist denkbar, muf§ aber unsi-
cher bleiben®.

Die so rekonstruierte nachdiokletianische Rotunde benutzte — wie hier
aufzuzeigen versucht wurde - bis zum Kranzgesims die Ringmauer des se-
verischen Rundbaus. Diese Annahme kann durch eine weitere Beobachtung
bestirkt werden: Das Geldndeniveau lag im 16. Jahrhundert nach den Ve-
duten etwa 1,90 m unter dem rezenten Hofniveau®, d.h. noch rund 1 m
unter der von Castagnoli gemessenen, heute erhaltenen oberen Abbruch-
kante der severischen Ringmauer (—0,83 m; Fig. 3), die folglich noch im
16. Jahrhundert bestand und erst zum Bau der Neuen Sakristei im 18. Jahr-
hundert bis wenig unter das neue Hofniveau abgetragen wurde®. — Dafl

57 Im Laufe des 4. Jh.s wird die bis dahin tibliche dufere signinum-Abdeckung der Kup-
pelschalen durch Ziegeldicher ersetzt (fritheste Beispiele: Diokletiansmausoleum; S. Co-
stanza). Die Staffelung der Dachfliche ist an einem normal ausgebildeten Obergadenrundbau
notwendige Folge, um die dufleren Proportionen zu wahren (bei durchgehender Dachfliche
gleicher Neigung wire die Ringmauer auflen fast 3 m hoher ausgefallen). Diese Dachform ist
in voller Durchbildung hier erstmalig zu beobachten. An S. Costanza erscheint noch zwischen
Fensterscheiteln und ungestaffeltem Dach eine entsprechend hohe Attikazone. Eine dhnliche
dreiteilige Staffelung (allerdings noch im 7. Jh. und so wohl auch urspriinglich mit Bleieindek-
kung, Lib. Pont. I 379) lifit sich am ,Romulus-Heroon“ am Forum Romanum nachweisen
(eine vergleichende Untersuchung der spitantiken Kuppelkonstruktionen ist in Vorbereitung).
F. P. Fiore, Quaderni dell’Istituto di Storia dell’Architettura 26, 1980, 68 Abb. 101-105.

58 So auch am einzigen vergleichbaren Beispiel, dem , Tempel der Minerva Medica“. Bis-
her nur: C. E. Isabelle, Les édifices circulaires et les domes (1855) Taf. 23. — Ein dhnlicher, bis-
her nicht identifizierbarer Bau ist auf einem Blawt der Staatl. Kunstsammlungen Kassel (fol.
A45, 37r) dargestellt. Giinther a.0. (s.o. Anm.9) Taf. 85a; Schnitt und Grundriff dazu:
Taf. 84a (fol. A45, 36r; filschlich als , Tempio della Tosse® bezeichnet).

59 Auf keiner der Veduten des 16. Jh.s erscheint ein solches, dagegen bei Cancellieri und
ebenfalls auf einer Ansicht von Hubert Robert (zwischen 1754 und 65; Egger a. O. Taf. 44), in
beiden Fillen mit weiteren spiteren Verinderungen. — Andererseits ist auf dem ,Mausoleum
der Galla Placidia“ (wahrscheinlich 1. H. 5. Jh.) ein Pinienzapfen erhalten. RAC 3 (1957) 536
s.v. Dach I (Deichmann). Die Akrotere auf dem Diokletiansmausoleum und auf S. Costanza
sind nicht antik, kénnten aber solche ersetzt haben. Vgl. auch G. B. Giovenale, Il battistero
Lateranense (1929) 86 f. Abb. 47; 48.

60 Die dufleren Fensteranschlige bei Cancellieri finden sich nicht auf den Veduten und
sind ungewohnlich fiir antike Bauten (einziges Beispiel: ,Minerva Medica“). Noch die raven-
natischen Beispiele des 5. und 6. Jh.s zeigen Fenster ohne Anschlige. — Auch die bei Cancel-
lieri von den Ecken der Nischen ausgehenden Fenster sowie das Gelinder auf dem Oberga-
denumgang erscheinen nicht auf den Veduten und sind spitere Zutaten, ebenso die gesamte
Innenausstattung.

61 So ist es auch in der Ansicht der Andreasrotunde (Fig. 7) eingetragen, da das Niveau
des 4./5. Jhs nicht bekannt ist.

62 Fiir die auf einer der Veduten Heemskercks (Taf. 1) in relativ hohem Abstand (rund
4 m) erscheinenden Geriistlochreihen in der unteren Ringmauer gibt es Anhaltspunkte an der
von Castagnoli freigelegten Mauer (Castagnoli Abb. 4, 8): Etwa 2,50 m iiber dem Fundament
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sich beim Abruch der Andreasrotunde durch Ziegelstempel zwar wieder-
verwendetes Material des ersten und zweiten Jahrhunderts nachweisen
lie3%, nicht aber die severischen Bestandteile, kann dadurch erklirt wer-
den, daff von den Ziegeln des dritten Jahrhunderts moglicherweise nur die
bipedales Stempel trugen®. Bipedales aber fanden im weiteren Bauablauf
wahrscheinlich nur noch an zwei Stellen Anwendung: als Abgleichungs-
schichten in Hohe der Nischenkimpfer (etwa +0,40 m) und in Hohe des
Kuppelkimpfers (etwa + 7,50 m)®.

Nach eingehender Untersuchung aller Details kann nun auch der gene-
tische Standort des Baus in seinen beiden Phasen niher bestimmt werden.
Trotz aller Unwigbarkeiten in der Rekonstruktion der severischen Ro-
tunde liflt sich dieser Bau in die Entwicklung der Podiumrundbauten ein-
gliedern, in der er ein Bindeglied darstellt zwischen den frithen, noch nicht
freistehenden Exemplaren (Pantheon; Zeus-Asklepios-Tempel in Perga-
mon; beide noch erste Hilfte zweites Jahrhundert) und den spiten Rotun-
den mit Hochpodium (Galliensmausoleum, zweite Hilfte drittes Jahrhun-
dert; Mausoleum bei Tor de’ Schiavi, um 300; Maxentius-Mausoleum, um
310)%. Damit konnte hier das fritheste Beispiel des freistehenden Rundtem-
pels, eingebettet in einen heiligen Bezirk®, gefunden worden sein, das zum
Vorbild des spitantiken Grabtempels wurde®. :

Der verinderte, um ein Fenstergeschof} erweiterte Bau zeigte alle Krite-
rien des ausgereiften Obergadenrundbaus: eine in der Fensterzone zuriick-

(ca. —3,45 m) sind iiber der zweiten Bipedalschicht Geriistlocher ausgespart, die nur in dieser
Hohe erkennbar sind; d.h. sie kénnten im weiteren Aufbau der Mauer diesen oder einen hi-
heren Abstand besessen haben (von der oberen Abbruchkante sind die Locher etwa 2,60 m
entfernt). Der Abstand betrigt sonst in aller Regel um 1,50 m (5 Fuf}), so auch nach der glei-
chen Vedute an der Obergadenwand von S. Andrea. Die Geriistlécher finden sich ebenfalls,
jedoch in schablonenhafter Aufteilung in Cancellieris Ansicht und in einem Kupferstich von
Alessandro Specchi (abgebildet in: Portoghesi — Zevi a. O. [s.0. Anm. 45] Abb. 580.

63 Dazu Biering — v. Hesberg 148 mit Anm. 29, 30.

64 Die von Castagnoli 104 publizierten Ziegelstempel fanden sich ausschlieBlich auf bipe-
dales. — Es ist fraglich, ob nach dem 2. Jh. iiberhaupt noch bessales als normales Material fiir
die Mauerschalen gestempelt wurden. Aus den von H. Bloch, I bolli laterizi e la storia edilizia
romana (1968) 284ff, 304ff zusammengestellten Listen fiir die Caracalla- und Diokletiansther-
men geht hervor, dafl mindestens der weitaus grofite Teil der Stempel, wenn nicht alle, auf bi-
pedales erscheinen. Bessales sind expressis verbis — im Gegensatz zu den Auflistungen des
1. und 2. Jh.s — nicht erwihnt.

65 Da im ganzen nur 7 Ziegelstempel beim Abbruch der Rotunde registriert wurden (s. 0.
Anm. 63), lift sich ohnehin kein genaues Bild iiber die Zusammenhinge des Materials herstel-
len.

66 Unberiicksichtigt sollen hier die Nebenformen mit duflerem Umgang bleiben: ,,Portu-
nustempel“ in Porto (Anfang 3. Jh.) und Diokletiansmausoleum (Anfang 4. Jh.). Das ,Pan-
theon® in Ostia (vielleicht Mitte 3. Jh.) besafl zwar ein hohes Podium, stand jedoch nicht frei.
Ein weiteres spites Beispiel konnte der ,Torraccio del Palombaro® an der Via Appia (wahr-
scheinlich 2. Hilfte 4. Jh.) darstellen, jedoch allenfalls mit flachem Podium.

67 Zur moglichen Ausdehnung des Temenos vgl. v. Hesberg 166.

68 Zur Typologie: Rasch a.0. (s.0. Anm. 41) 78 ff.
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springende Ringmauer mit Aulenpfeilern® und grofien Offnungen™, ein
gestaffeltes Dach mit Ziegeldeckung™, dazu einen vorgelagerten Narthex
mit seitlichen Apsiden™. All dies sind Eigenschaften, die in der Weiterent-
wicklung der Rotunden in Rom erst seit konstantinischer Zeit auftreten
und in der hier eingegangenen Verbindung nicht vor 360/370 denkbar
sind. So ist S. Andrea der letzte bekannte Obergadenrundbau spitantiken
Zuschnius, der die Reihe, die zuerst im ,Venustempel® in Baiae (erste
Hilfte zweites Jahrhundert)™ faibar ist, abschlieft. Er mufl — gleichzeitig
mit der Petronillarotunde™ - und (wie vermutlich auch diese) auf der
Grundlage eines ilteren Bestandes fiir eine neue Nutzung als Annex an St.
Peter™ aufgefiihrt worden sein. Die enge riumliche Verbindung mit S. Pe-
tronilla 1aflt eine gemeinsam gedachte, wenn auch hier anscheinend nicht in
Anspruch genommene Nutzung als Mausoleum vermuten™. Da der Bau die
Vorbilder unmittelbar verarbeitet und der Typus am Ende des Jahrhunderts

9 Diese Losung ist eine Kombination der am Helenamausoleum (1. Viertel 4. Jh.) einge-
fithrten Reduzierung der Obergadenwanddicke mit der an der ,Minerva Medica® (nach den
neuesten Untersuchungen moglicherweise erst nach der Mitte des 4. Jh.s) ausgebildeten Ver-
stirkung der Wand durch kriftige Auflenpfeiler (s.0. Anm. 58). Dazu Rasch, Architectura 15,
1985, 1191, Abb. 5, 6, 14. Schon A. Palladio, I quattro Libri dell’architettura (1570) IV 39
stellte die Abhingigkeit der vatikanischen Rotunden von ,,Minerva Medica® fest.

70 S.0. Anm. 49. Das bedeutet, dafl vor S. Costanza (Miue 4. Jh.) die Belichtung der
Obergadenbauten erheblich geringer war.

71 S.0. Anm. 57. Der Kuppelbau am Forum Romanum (kaum vor Mitte 4. Jh.) liefert da-
mit die oberste zeitliche Grenze fiir die Datierung von S. Andrea.

72 Diese Form des ,,Zangenatriums“ 48t sich in Rom zuerst vor der Aula des Tunius Bas-
sus (um 330) nachweisen. Nash I 190 Abb. 212. Etwa gleichzeitig tritt sie vor Mausoleen ‘an
S. Sebastiano f.1.m. auf und schliefflich um die Mitte des Jh.s vor S. Costanza.

7 Zu diesem Typus gehoren die frithen, in ibergreifende Raumkomplexe eingefiigten
Raume des 2. Jh.s in Baiae und in der Villa Hadriana (F. Rakob, RM 68, 1961, 138), darunter
der ,Venustempel® bereits mit flachen Auflenpfeilern; das Caldarium der Caracallathermen,
hier bereits in Verbindung der Fenster mit Auflennischen (vgl. die schénen Skizzen des
Anonymus Destailleur, jetzt abgebildet in: D. Syndram [Hrsg.], Romische Skizzen [Kat.
1988] S. 81f) und die avancierten Formen des 4. Jh.s (s.0. Anm. 69, auflerdem das Rundmau-
soleum an S. Sebastiano [2. Viertel 4. Jh.] und der spite Nachfahre des Helenamausoleums:
der ,Tempio della Tosse in Tivoli [2. Hilfte 4. Jh.]). Dazu Rach a.O. (s.0. Anm. 41)
Anm. 698.

7 S.0. Anm. 33. Vgl. v. Hesberg 169.

7 Die Rotunden mit ihrer zu S. Peter divergenten Ost-West-Achse von 2°40’ (Schuma-
cher 219 Abb. 1; danach und nach Arbeiter a.O. [s.0. Anm. 17] Beil. 1 die Ausrichtung des
Nordpfeils in den Grundrissen Fig. 2, 4, 5) mufiten infolgedessen mit dem Narthex von S. Pe-
tronilla an die bestehende Querhaus-Siidwand von S. Peter angeglichen werden (Reduzierung
der Wanddicke von 1,53 m [West] auf 0,79 m [Ost], was konstruktiv keine Probleme berei-
tete, wie dhnliche Fille von Uberbauungen aus dem 4. Jh. demonstrieren. Vgl. Rasch a.O.
(s-0. Anm. 41) 16 (Grabbau West). 18 (Thermenanlage), 21f (,Serviliergrab®) Taf. 60. — Die
Siidwand von S. Peter war nicht abgeschrigt, wie Schumacher 220f. Abb. 1, 5 irrtiimlich an-
nimmt. Die Abweichung der Mafle Krautheimers a.O. (s.0. Anm. 6) 244f. Taf. 5 von den
Werten Alfaranos war nicht hier, sondern an der Nord-Exedra des Querhauses festgestellt
worden und beruht auf einem Meffehler Alfaranos, wie Arbeiter a.O. 102 bestitigt.

76 Dazu Schumacher 218, v. Hesberg 171.
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eigentlich schon veraltet ist™, erscheint eine Datierung weit iiber das Jahr
400 hinaus bereits als problematisch. — Die Tatsache, dafl noch bis zum
Jahr 399 im Westen die heidnischen Heiligtiimer in ihrer Bausubstanz
durch Gesetze geschiitzt wurden (wenn auch Kulthandlungen und Opfer
seit 391 endgiiltig verboten waren™) und erst 408 die Nutzung der Tempel
fiir andere Zwecke verfiigt wurde™, gibt die beiden vatikanischen Rotun-
den zum Umbau frei, der unmittelbar darauf begonnen worden sein muf,
moglicherweise indirekt veranlaflt durch den Tod Marias, der ersten Gattin
des Honorius®. Somit mufl dieser Kaiser als Verantwortlicher fiir die Um-
gestaltung und Angliederung der beiden Rundbauten als Annexe an die Pe-
terskirche angesehen werden.

Abkiirzungen werden nach der Afchéiologischen Bibliographie und dem
Archiologischen Anzeiger verwandt, auflerdem:

Alfarano M. Cerrau (Hrsg.), T. Alfarano, De Basilicae Vaticanae antiquis-
sima et nova structura, 1582 (1914).

Biering — v. Hesberg R. Biering — H. v. Hesberg, R6mQSchr 82, 1987, 145ff.

Cancellieri F. Cancellieri, De secretariis Basilicae Vaticanae veteris et novae
(1786).

Castagnoli F. Castagnoli, RendPontAcc 32, 1959/60, 971f.

Esplorazioni B.M. Apollonj Ghetti — A. Ferrua — E. Josi — E. Kirschbaur, Es-

plorazioni sotto la confessione di San Pietro in Vaticano eseguite
negli anni 1940-49 (1951).

Koethe H. Koethe, RM 46, 1931, 91f.

Schumacher W. N. Schumacher in: O. Feld — U. Peschlow (Hrsg.), Studien zur
spitantiken und byzantinischen Kunst, F. W. Deichmann gewid-
met, Bd. 1 (1986), 215F.

77 Die Bauten Mailands aus der 2. Hilfte des 4. Jh.s, in diesem Zusammenhang besonders
S. Lorenzo mit seinem Annex S. Aquilino (um 390) gehen bereits iiber antike Formen weit hin-
aus. S. Aquilino zeigt als vergleichbarer Zentralbau (Innendurchmesser: 12,96 m) bereits ne-
ben einem inneren Umgang iiber den Nischen einen dariiberliegenden dufieren, in Siulenstel-
lungen aufgelssten. A. Calderini — G. Chierici — C. Cecchelli, La basilica di S. Lorenzo Mag-
giore in Milano (1951) 106ff. Abb. 27, 33-35, 41. Vgl. auch v. Hesberg 168.

78 Dazu v. Hesberg 167. Dafl schon Theodosius der Grofle (379-395) den Umbau der
Rotunden veranlafit haben kénnte, ist aus verschiedenen Griinden unwahrscheinlich: Wohl
nur einmal, im Jahr 389, hielt er sich in Rom auf. Nachgewiesen ist in Rom durch ihn nur eine
Férderung des Neubaus von S. Paolo f.1. m. Auflerdem ist der Kaiser ganz auf die Néa ‘Péun
(diese Bezeichnung tritt in einem amtlichen Dokument zuerst im Jahr 381 auf) ausgerichtet,
deren Ausbau gerade in diese Jahre fallt (bis 390/91). RE Suppl. 13 (1973) 856, 882, 901f, s.v.
Theodosius I (Lippold). Seine beiden Gattinnen (Flaccilla + 386; Galla 1 394) waren zudem
bereits in dem fiir ihn bestimmten Sarkophag in Konstantinopel bestattet. P. Grierson, DOP
16, 1962, 25, 43. Schliefllich wiirde man zu dieser Zeit bei einem kaiserlichen Bau in Rom den
Einfluf Konstantinopels oder Mailands (Aufenthalt des Kaisers 390/91 und 394/95) erwar-
ten.

1, ., .. omnia templa in possessionibus nostris ad usus adcommodos transferantur. Cod.
Theod. 16, 10, 19 (15. November 408). Dazu F. W. Deichmann JdI 54, 1939, 105f. Ders.,
CorsiRavenna 23, 1976, 141f.

80 Da Honorius im Jahr 408 eine zweite Ehe einging, muff Maria kurz vorher gestorben
sein. RE 14,2 (1930) 1712 s.v. Maria 3 (Enfllin). Sie wurde nachweislich in der Petronilla-
rotunde beigesetzt. Koethe 10, v. Hesberg 168.



