
Hegesıipps „Hypomnemata“ Tıtel der Gattungsbezeichnung?
Untersuchungen zu lıterarıschen Gebrauch

VO „Hypomnema” „Hypomnemata”
Von MICHAEFEL

Forschungsstand un Fragestellung
Von der lıterarıschen Hınterlassenschaft des Kirchenschriftstellers He-

ZESIPP - berichtet Eusebius ın seiner Kırchengeschichte: ,.,.In fünt Büchern
(EV NEVTE GOUYYPÜLLAGOUW) hat diıeser die ırrtumslose Überliefterung der
apostolischen Verkündigung ın csechr eintacher schriftlicher Darstellung auf-
gezeichnet (DNOWLVNLATLOCÄLEVOG)“. Das allgemeın auf ELWA 180 datierte
Werk lag Eusebius noch VOT SIng aber vermutlich schon früh verloren*
un WAarTr vielleicht schon 1mM un Jahrhundert UTr noch in Florilegien
zugänglich®. Zehn Fragmente sınd davon auf uns gekommen“”, acht In der
Kırchengeschichte des Eusebius und Je eines ın dem MI A4aUS Photius be-
kannten Florilegium des Stephanus Gobarus (um 600) un In eıner My-
INeNn Sammlung (6 J6r ?) VO Exzerpten A4aUS dem Geschichtswerk des Phıilip-
PUS VO Sıde (um

Sämtliche Fragmente sınd VO ihrem ursprünglıchen Kontext 1M Werk
des Hegesıpp ısolıert überlietert. Nur VO den Fragmenten un 1St S1-
chergestellt, dafß S1€E dem üunften Buch angehörten. WAar x1bt CS inhaltliche
Berührungspunkte zwıschen einzelnen Fragmenten”®, doch lassen sıch dar-
aus keine sıcheren Schlüsse auf hre ursprünglıche Reihenfolge un Anord-
NUung 1M Werk des Hegesıipp zıehen, zumal| INa  = damıt rechnen mußß, da
sıch ähnlıch W1€ Eusebius Ööfters wıederholt hat Ile NnternomMmmIMe-
Mn  - Versuche, die Fragmente gyrößtenteıls dem üntten Buch zuzuwelsen
oder hre ursprüngliche Reihenfolge bestimmen?, sınd wenıg überzeu-
gend”“ und scheitern letztlich ihrem Überlieferungszustand. Dieser
W1€e der verhältnismäßig geringe Textumfang der Fragmente erschweren
naturgemäfßs auch die Bestimmung des liıterarıschen Charakters bzw der
Gattung VO  s Hegesı1ipps Werk, die ıIn der Forschung bıs heute diskutiert
wiırd, ohne da{fß eıne der vorgeschlagenen Lösungen (historisches, apologe-
tisches oder antıhäretisches Werk) allgemeıne Zustimmung gefunden
hättel!.

Im Kontext der Diskussion dıe Bestimmung der lıterarıschen CS at=
Lung der Bücher Hegesıpps hat hre Bezeichnung als „Hypomnemata” eiıne
wichtige Rolle gespielt. Eusebıius spricht VO Werk des Hegesıpp als VO

den ATünt Hypomnemata, die auf uns gekommen SIna s un bıetet ande-
ENOFTS eın Ziıtat aus „seiınem (sC Hegesı1pps) üntten Hypomnema L
Ebenso zıtlert. Stephanus Gobarus bel Photius AaUuS „dem üntten der Hy-
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MNEMALA des Hegesıpp ““ Man hat gelegentlich versucht VO dieser Be-
zeichnung her Aufschluß über die Gattungsirage erhalten Was bedeutet
„mMypomnemata als Bezeichnung der Werke Hegesıipps?

In der Forschung hat INan weıthın dıe Bezeichnung „HMypomnemata
ohne als (ursprünglichen) Tıtel der Bücher Hegesıpps aufgefaßt
oder zumındest als Bestandteil des Tıtels gewertet ” VON Harnack
INMEIMNUEC; den ıtel „Mypomnemata A4aUS Eusebius erschließen un: 4US Pho-
LL1US bestätigen können ) und ITh Zahn iußerte mIL Bestimmtheıit Hege-
S1DD habe den Tıtel „Hypomnemata ohne WEeltere Zusätze SEDFAUCHT - In
der älteren Forschung hat dabe! der Sınne VO „Denkwürdigkeiten“
(mıß)verstandene „ Tiıtel” der Auffassung VO „Kırchenhistoriker“” Hege-
S1DPD Vorschub gyeleıstet, dıe sıch hauptsächlich auf die historisch UNZUVeTI-

lässıge, weıl AaUsSs Eusebius erschlossene, Angabe des Hieronymus ”® StULZTE,
Hegesıpp habe C1IN kırchengeschichtliches Werk verfaßt!? Gegen die Eın-
ordnung der Bücher Hegesıpps als Geschichtswerk wandte sıch nachdrück-
ıch Overbeck der SIC als Z christlichen „Urliteratur gehörig bestimm-
C dıe VO den profanen Literaturformen der griechisch römischen Welt
unbeeıinftfluft SC und sıch darın VO der „patrıstischen Literatur unterschei-
de20 Insbesondere WICS darauf hın da{fß „HMypomnemata (etwa „Merk-
oder Gedenkbuch”) VO ıhm als Tıtel verstanden nıcht mMI1L „Apomne-
ONGCUM ar („Denkwürdigkeiten verwechselt werden dürften, un be-
iMMLE die Bücher Hegesıpps als CIM Werk MIt dogmatischer Tendenz  21
Irotz des energischen Wıderspruchs Overbecks reklamıerte bald darauf

Chapman für Hegesıpp, der C116 Art Kırchengeschichte vertafßrt habe, CIN
Anrecht auf den Tiıtel „Vater der Kirchengeschichtsschreibung

un Nnannte iıhn „den christlichen Herodot  «22 Neuerdings auch Ch
Halton wıieder die These, die Bücher des Hegesıpp CIMn historisches
Werk SCWESCNH Ob bei den letztgenannten Autoren dıe Bezeichnung
„MCypomnemata direkt oder indırekt hre Auffassung begünstigt hat IST
nıcht sıcher erkennen

Eınıge Gelehrte kennzeichneten dagegen das Werk des Hegesıpp als
CING Apologıe So E1INTLE Weızsäcker, Heges1ipp habe keıine Kırchenge-
schıichte, sondern „höchstens C1INEC historische Apologie” verftaißt“*
Lawlor charakterisierte dıe Bücher des Hegesıpp, die sıch nach sCINer Auf=
fassung sowohl dıe Heıden als auch die Gnostiker richteten,
als C1NeC „Apologıe ZUgUuNStieN des Glaubens Ungläubige un un-
SteN der Rechtgläubigkeit Falschgläubige Während dıe Zustim-
INUNS TIurners fand6 versuchte Hyldahl die Unmöglıchkeit
solchen Doppeladresse CrWEISCH, das Werk des Heges1ipp
als Apologıe herkömmlichen Siınne bestimmen?“ Hyldahl berieft sıch
dafür auf die Bezeichnung „MHypomnemata Erstmals stellte dıe
These auf, „mMypomnemata SC1 nıcht der Tıtel der Bücher Hegesı1pps SCWC-
SsCM‚Hh dieser SC vielmehr unbekannt, und vermutlıch habe CS solchen
NC gegeben““ Unter Bezugnahme auf Schumricks Dissertation“ bemüh-
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sıch Hyldahl nachzuweısen, da{ß „Mypomnemata CIM lIıterarıscher Ter-
technicus SCI, der Zur Bezeichnung Gattung diene Dabe!

„Hypomnemata die Eınbeziehung der persönlıchen Stellungnahme
des Autors „alles Möglıche behandeln un gerade bezug auf das Thema
CINE bunte Vieltalt aufweisen, dıie 1Ur durch den sıcheren Stil un die orm

c3|des Verfassers gezügelt wiırd SLIrCNg VO der Gattung „Apomnemoneu-
matia geschieden die \VA@) Meıstern der Philosophie andeln und sıch
Objektivıität der Darstellung bemühen, wobel die Person des Vertassers
den Hintergrund tritt>l Der lıterarısche Terminus „Hypomnemata enn-
zeichnet nach Hyldahl solche Werke, „dıe nıcht der Schönlıiteratur, SON-

ern vielmehr der tachlichen oder wissenschafttlichen Kategorıe zuzurech-
HIS  — sınd Damıt stehe freilich dıe Verwendung des Terminus Sınne
VO „Memoıiren als Bezeichnung für „Berichte gyroßer Männer über hre
CISCHNCH Taten Widerspruch“ Schließlich stellt noch fest, » HYP°‘
mMmNeEMALA Cn u der antıken Auffassung Schritten Wertes un

noch Unfertiges un Unvollkommenes bezug auf Stil un orm
verbirgt sıch hınter dieser Bezeichnung

Während Hyldahls These VO der „Gattungsbezeichnung Hypomne-
mata die Zustimmung Franks fand® lehnte Vıielhauer S1IC strikt

b36 Er W165 energisch zurück dafß „Hypomnemata CIM Gattungsbe-
zeichnung SC1, vielmehr gehörten die als „Hypomnemata bezeichneten
Schritten verschiedenen Gattungen A und der lıterarısche Terminus
„HMypomnemata 1Ur d da das betreffende Werk CIn lıterarısches
Erzeugnıs 1SL oder SCIN 111 och hält mMI1L Hyldahl der schon VO

Overbeck testgestellten Scheidung der „Hypomnemata „Auf-
zeichnungen, Notizen, Abhandlungen”) VWAÄOQ) den „Apomnemoneumata ”

„Denkwürdigkeıten, Memoiren:‘‘ test. Dabel äft Vielhauer EeINErSEITS
dıe Möglıichkeit offen, da{ß MM1L der Bezeichnung „Hypomnemata” CiNG ıte-
rarısche Charakteristik verbunden SCIMN könne andererseıts aber,
CS handele sıch wahrscheinlich den Tıtel des Werks Ebenso deutlich
W1C6C5 Vielhauer auch die gattungsmäßige Einordnung der Bücher Hegesı1ipps
als Apologıe zurück ®‘ WIC sıch auch VO der verbreıiteten Auffassung ab-
SELIZLE, A habe sıch CIn antıhäretisches oder näherhin antiıgnostisches,
ketzerbestreitendes Werk gehandelt” Er der 7weck des Werkes SC

nıcht sechr GINE Wıderlegung der Häresıen PEWESCH, sondern 1Ur die „Fe-
SLULZUNG der Tradıtion innerhalb der Kırche angesichts der häretischen Ge:
fahr“ Irotz des Einspruchs Vielhauers das Verständnıis
VO „mMypomnemata als Gattungsbezeichnung, hat Jungst Ih Halton WI1C-

derum Hyldahls These VO lıterarıschen TLerminus technicus „HMypomne-
matia ZUgESUMMET un dafür VOoLIleErT daß dıe Bezeichnung ‚wohl eher der
Name lıterarıschen Gattung als der wiıirkliıchen Werks SCIMN

wiırd
Auf dem Hıntergrund dieses Verwirrspiels der Forschungsgeschichte

soll tolgenden versucht werden, anhand der antıken Belege „Hypo-
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„Hypomnemata die lıterarısche Verwendung des Terminus
un: daran dıe vorgetragenen Hypothesen überprüfen Beson-

deres Augenmerk SC auf tolgende Fragen gerichtet Ist Hypomnemata
GG antıke Gattungsbezeichnung? Falls dies nıcht zutritft 1ST dann mIL
dem Terminus CIiN6e die verschiedenen Gattungen übergreitende lıterarısche
Charakteristik verbunden? Wıe 1SL das Verhältnis VO „Hypomnemata

„Apomnemoneumata bestimmen? Kann „Hypomnemata ohne
WwWeltere /Zusätze der Tıtel oder, talls nıcht Bestandteıiıl des ıtels VO Hege-

Büchern SCWESISCH seiın” Welche Schlufßfolgerungen lassen sıch aus
der Bezeichnung als „HMypomnemata für das Werk des Hegesıpp ziıehen?

Der lıterarısche Gebrauch VO „mMypomnema „Hypomnemata
Bevor dıe lıterarısche Verwendung des Wortes „Hypomnema er-

sucht wiırd, SC zunächst dessen Bedeutungsspektrum nıcht- lıterarıschen
Gebrauch ı Erinnerung gebracht“ „Hypomnema” scheint ursprünglıch
Cim Abstraktum mMi1ıt der Bedeutung „Erinnerung“ „Andenken”“ „Mah-
Nung SCWESCH SCIN Daraus entwickelt sıch be] gleichzeıtigem Zurück-
Lretien der abstrakten die SCIL dem Jh Chr belegbare konkrete Bedeu-
Lung Sınne VO „Miıttel ZUr Erinnerung ELWa „Erinnerungszeichen )

„Gedächtnisstütze „Merkzettel ) „Notız „Aufzeichnung dıe SCIL helle
nıstischer elit die dominierende 1SL So werden nıcht NUu  — otizen über
Bankkonten, Namenslısten USW., sondern auch schriftliche Anweısungen
des Arztes der des Gymnastıklehrers als „Hypomnemata” bezeichnet *
„Hypomnemata ” werden ebenso die be]l Vortrag aufgezeichneten

otızen genannt“ Im Sınne VO „Miıttel Z UUı Erinnerung” Zn
das Wort auf Denkmäler, Gräber“* un: Feste, die Cim bestimmtes Ere1ig-
N1S sollen angewandt werden „Hypomnemata heißen ferner
Protokolle VO Prozessen und Verwaltungsvorgängen Akten dar-

auch Denkschriften, Ephemerıides und Urkunden verschiedener
Art46 uch die schriftlich gegebenen dienstlichen Instruktionen Unter-
gebene werden „mCypomnemata genannt““ Be1 den ägyptischen Papyrus-
urkunden entwickelt siıch der ZwWweEeILEN Hälfte des Jh Chr das „HY'
POMNCMA neben der „Enteuxıs festen orm der Audienzschriuft
MItL tormellem Präskrıipt und Schluß die sıch VO der „Enteuxıs VOT allem

Präskrıipt unterscheıidet und diese ab ELWa A0 Chr verdrängt Im Ge-
SENSALZ Z epıstolaren DPetition wurde das Hypomnema be] der Audienz
persönlıch überreıcht; CS bot als „Gedächtnisstütze Kürze den Inhalt
der mündlıch vorgetragenen DPetitionen oder Gesuche

Neben diesen nıcht lıterarıschen Gebrauch des Wortes bereıts SCIL
Plato (vgl Nr 54 auch der lıterarısche Die Bezeichnung VO Schriften,
Werken der Abhandlungen als „mMypomnemata erührt sıch MIL der VOI-

lıterarıschen Verwendung des Wortes für tormlose otızen un: Autzeich-
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NUNSCH oder Protokolle un Akten Dabe! 1St. eine Abgrenzung nıcht ımmer
mıiıt etzter Klarheit vorzunehmen. Dıie Grenze ZU lıterarıschen Gebrauch
1St. jedenfalls dort überschrıtten, Cs sıch eın publıziertes, In Abschrif-
en vervielfältigtes oder zıtlertes Werk handelt.

Im tolgenden soll die Verwendung VO „Hypomnema” „Hypomne-mata“ als Bezeichnung für lıterarısche Produkte anhand der einzelnen Be-
lege untersucht werden. Um entscheiden können, ob 6C sıch eıne
Gattungsbezeichnung handelt, Iragen U zunächst danach, welcher Art die
Schritten oder Werke sınd, dıe als „Hypomnemata” bezeichnet werden. SO-
weıt möglıch, sollen die Belege ach Liıteratursorten bzw Gattungen C
ordnet, besprochen un: kommentiert werden. Um eın leichtes Verweisen

ermöglıchen, werden die teıls ıIn Gruppen zusammengefaßten Belegstel-
len numeriert. Wenn sıch auch Vollständigkeıt aum erreichen läßt, soll
die Zusammenstellung doch Repräsentatıvıtät für sıch beanspruchen kön-
NS  3 Entsprechend der Fragestellung soll ferner besonders darauf geachtet
werden, ob mıt der Bezeichnung „Hypomnema” unabhängig VO der (Saf=
tungsirage eiıne W1€E auch ımmer lıterarısche Charakteristik verbun-
den 1ST. Schließlich so|] danach gefragt werden, das Wort als ıtel oder
als Bestandteil des Titels eiınes Werkes vorkommt, un: ın welchem Sınne CS
verwandt wiırd.

IMNe Gruppe VO Werken, die als „Hypomnemata ” bezeichnet
werden, gehört den hıistorischen Gattungen Dabel annn A sıch
„Memoiren“ bedeutender Persönlichkeiten handeln, dıe geschichtliche Er-
e1gNISSE AaUuUs$s iıhrer Erinnerung gleichsam als „Miıttel ZAU Erinnerung” test-
halten, der auch Darstellungen der Geschichte aus Urkunden und A
L  3 Folgende Belege selen angeführt:

Nr Polybıios 5,52,4 ( > Büttner-Wobst), DE (3’ 59 seın eıgenes,
auf schwülstige Rhetorik ZUgUNSIEN der sachlıchen Darstellung un Präzision verzichtendes,
In WAar bısweilen umständlıcher Kanzleısprache, ber doch nıcht kunstlos ausgearbeıtetes49
Geschichtswerk, das 5A3 Ze @ 248,12) als NPAYLATELC bezeichnet und das wahrscheinlich
den Tıtel Iotopiaı LTUug, „UNSCIC Hypomnemata” 1mM Sınne VO „UMNSCHE Bücher“ der AUUMSCIE
Aufzeichnungen“

Nr Das VO  ; Polybios benutzte un: MIt Polemik überschüttete Geschichtswerk des
1mMa10s$ VO Tauromenıon bezeichnet häufig als „Hypomnemata“ ’  , (3, >  9
12,25a,4 @, >  > 1 225 da © ,  E 12,26.d,4 (23 Z Z D: „Hypomnemata” Wal
aum der Tıtel, sondern bedeutet 1er eintach „Bücher” der „Aufzeichnungen“ Den Tıtel
des Werks, das bel Athenaeus 6,60,252 (2) 65,10 Kaibel), „  ,  a (2, 454,10{f.)
W1€E uch bel Diogenes Laertius SA (2) Long), 5,91 (Z, 416,52) als LOTOPLAL Z1-
tiert wiırd, rekonstrulert 90028  —_ zumeist als ZUIKEALKOAL LOTOPLO.LOO,

Nr Ebenso werden die Werke der Bücher früherer Geschichtsschreiber be] Polybıos
12225 C (3 214,11), 1225 h,5 ( 247 19) und ‚  S (D „Hypomnemata” ZENANNL,
hne da tür diese Bezeichnung der Anspruch aut eınen Buchtitel erhoben werden könnte.
uch Phılo ıta MOys 2,48 (4> 102 Cohn) bezeichnet historische „Bücher” der „Aufzeich-
nungen“ eiınes belıebigen Schriftstellers als „Hypomnemata”
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Nr Polybiıos IZ425 e (3s Zd5.18), L24251,2 (3 218 14} und g  ö (33 223,4{f.) cha-
rakterisiert die Bemühungen des Hıstoriographen als Ev (bzw EK) TOLC ÜNOLVNLAOL TNOAU-
NPOAYLOOLVN, ELWa „Intensive Beschäftigung mıiıt den Aufzeichnungen“ gemeınt sınd, WI1E
au ‚  , (35 228T51) hervorgeht, Akten un (historische) Bücher die für ıh: jedoch [1UT
den drıtten eı der Arbeıt des wirklıchen Hıstorikers ausmacht, VO  S dem ebenso die Befra-
SUung Von Zeugen WIE uch persönlıche Stellungnahme und Lebendigkeit der Darstellung CI-

Nr. Strabon VO Amaseıas heute bıs auf wenıge Fragmente verlorenes umfangreiches
Geschichtswerk zıtlert Plutarch ıta Lucul!l. 28,1 (1)1) Ziegler) als LOTOPLKA.
ÜNOLWVNLATO. Unter derselben Bezeichnung verwelst Strabon In seiner Geographie MS (Z?
4/0,6 Kramer) darauf, während Cc5 11026 (1; 14,8 Aly) ÜNOLVNLATA LOTOPLKA Dıie
VOoON Strabon selbst gebotene Varıante äfßt als fraglıch erscheinen, da: s sıch den Tiıtel
handelt, un: die Bezeichnungen weısen eher ıIn Rıchtung einer allgemeıinen Kennzeichnung®l.
Vıelleicht autete der Tıtel 1n Analogıe den I eEWYPAaOHLKA eintach Ic67topıkKd, WOZU ann
VO Leser eın entsprechendes Substantiv, WI1e€e GUYYPÜLLOTO, BıBA LG der uch „Hypo-
nemata“ Bücher, Schriften) sınngemälfß erganzen 1st92_

Nr Das umfangreiche Geschichtswerk des Aratos VO Sıkyon, In dem seiıne Hand-
lungsweıse als Feldherr des Achäischen Bundes rechtfertigen suchte Polybıios 2,40,4 (1,
174,7 C ÜNOLVNLATLOLLOL bezeichnet Plutarch ıta Arat. d Da Ziegler),Z (296)5)) DL (296:19); 58,6 (301,28) und ıta Agıs el Cleom 57(16),4 (SST:; Zieg-ler) als „HAypomnemata” (was nıcht mehr als „Bücher“” der „Schriften“ bedeuten mu(ß), wobe1l

ıta Arat. D3 dıe Nächlässigkeit des Vertassers 1n seinen lıterarısch-sprachlichen Bemühun-
SCH hervorhebt. Der Tıtel des Werks, das ın dern ıta Arat. (S54104 Westermann
bzw FGrHıst Z NOAVBLBAOCG LOTOPLA UNEP T BıßALa EXOVOC SENANNL wird, aäßt
sıch angesichts dieser Varıanten aum als „HMypomnemata” rekonstruleren93. Er könnte eben-

Totopia gelautet haben Aufgrund der Bezeichnung als „Hypomnemata” wiırd CS in
den Literaturgeschichten me1lst der Gattung der „Memoiren”“” zugerechnet54.

Nr. Josephus an  — lud 15265 1/4 S, 363,8 Nıese) beruft sıch auf die „Hypomne-mata“ des Königs Herodes des Alten VO Judäa Es 1St umstrıtten, ob CS sıch dabei als Bü-
her veröffentlichte „Memoıiren“ des Herodes55 der Akten bzw Ho{fjournale 56 handelt.
Jedenfalls sınd die „Hypomnemata” der persischen Könige, dıe Josephus an  — lud 11,4,4 94
(S ZPAICN 11,4,6 y 98 9 >  ) 11,4,7 104 ( un!: ‚  ö y 248 (3’ 5 SMwähnt, Akten der Urkundenstücke aus den ArchivenJ Akten der Hofjournale eben-

die „MAMypomnemata”, aus denen sıch Könıg Antıgonus Onatas ach Polyaenus 4,6,2
Woelf/flin) intormierte 58

Nr Beı den „Hypomnemata” des Vespasıan, dıie Josephus ıta 65 3472 (47
Nıese) neben den „Mypomnemata des alsers“” (SC. Titus) ıta 65 35% (4) 379,9—11) vgl
Apıon. O (5) I2 Nıese) Z Zeugnıis anruft, 1St CS ebentalls fraglich, ob CS sıch
publızıerte „Memoıiren“, ine Art Kriegstagebuch, der unveröttentlichte Aufzeichnungenhandelt, die Josephus selbst vielleicht Nn1€e Gesicht bekommen hat59

Nr Dıie Unsicherheit, ob 65 Memoıiren der (vielleicht publızierte) Akten9 be-
steht uch hinsichtlich der „Hypomnemata” des Königs Pyrrhos VO Epirus, die Plutarch ıta
Pyrrh Z Z (3)1, Ziegler) und Dionysıio0s alıcarn. an  — Rom ’  (8) (4, S TOT Ja-
coby) erwähnen60

Nr 10) Dagegen dıe „Hypomnemata” des Ptolemaios 3608 Euergetes I1 Physkonzweıtellos eın publızıertes Werk, das ach Athenaeus ‚  ‚ (3’ ,3—6 Kaibel) 24 Bü-
her umta{fißte. ein wirkliches emoıLrenwerk der eine Veröffentlichung VO  3 verschiede-
NC  3 otizen un: Tagebüchern des Königs Wal, 1St umstritten6l. Das Werk wırd VO the-

Jjeweıls mıiıt Angabe des Buches 2,19,43 e ( ’  9 2,84,71 b ( > 1677 ; 6,16,229d
(Z >  > 9,38,387 e Z 344,24), ‚  ‚ (Z 453191° ‚  ‚ ( 145,16.),
‚  , 5 202515 19,57,576.€ © 2745 14,69,654 b—Cc (3, 447 ,18 £.) zıtlert und » H}’-
pomnemata” PENANNL. Auffälligerweise zıtlert ber 1n 9173750 Z Z.. als „ApOo-
mnemoneumata“ Zumal „Hypomnemata” Sanz allgemeın „Aufzeichnungen“ der ‚c  „Bücher
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bedeuten kann, läßt sıch der Tıtel aum als „Hypomnemata” rekonstruleren. Er könnte eben-
O: uch „Apomnemoneumata gelautet haben62.

Nr F Die allgemeın ZUur Memoirenliteratur gerechnete Schrift des Demetrios VO Pha-
leron ber seıne zehnJährıge Verwaltung Athens, dıe den Tiıtel [ lept TNG ÖEKAETLACG trug63,

Strabon In seinen Geographica Z (23 226151 Kramer) „Hypomnemata” 1mM Sınne
VO „Aufzeichnungen”, ASCchreft”.

Nr 12) Schol Arıstoph. DaC. 835 (196,46 Dübmner) die „Hypomnemata” des lon
VO Chıos neben anderen Werken. Es wiırd allgemeın ANSCHNOMMECN, da: S1E MIt seiner als
’ExtöÖNLLAL betitelten Schrift, dem ältesten Memoirenwerk der VWeltliteratur, ıdentisch sind64,
In dem 1n anekdotischer Weıiıse VO seınen Reıisen un den Begegnungen miıt berühmten
Zeıtgenossen erzählt.

Nr. 13) Dıie „Hypomnemata” des Agathokles VO' Kyzıkos werden Schol Apoll. hod 4)
T Wendel) angeführt. Daflß „Hypomnemata” der ıtel des zıtlierten Werkes
war®©o, äßt sıch aum wahrscheinlich machen, zumal NS guL mıt der VO ( icero dıv. ‚  9
(25,6 Ax) erwähnten „histori1a” des Agathokles ıdentisch seın könnte%6.

Nr 14) Lukıan ISL. CONSCT. 48 (IS5Z2: 15 Homeyer) bezeichnet als „Hypomnema” den Roh-
ntwurt eines hıstorischen Werkes, der och ganz hne sprachlıche Schönheıt un: ungeglıe-
dert 15 In Lukıans Theorie der Geschichtsschreibung stellt eıne Arbeitsstute des Hıstorikers
zwischen der Materijalsammlung Uun:! der fertigen, rhetorisch ausgearbeıteten, veröftftentlichten
Fassung des Werkes dar®67 „Hypomnema” 1SL. CONSCT. 16 629 uch eıne am ateur-

haftrı zusammengestellte und veröttentlichte geschichtliche Darstellung, dıe, 1n einer eintachen
Sprache abgefaßt, die Ereijgnısse ach Art eines Tagebuchs kunstlos aneinanderreıht; Lukıan
11 S1E 11UT als Vorarbeıit für einen spateren Hıstoriker gelten lassen, der Geschmack Uun: Fä-
hıgkeıt AazZzu besitzt, eın wirkliches Geschichtswerk vertassen.

Nr. 15) Cicero bezeichnet C ad Att. 2)l’ Z l) Purser) seiıne „Memoıiren” ber seın
Konsulat (vgl. ad Att. >  ’ „Commentarıus consulatus mel SIACCcC COompositus”) als
„Hypomnema” Er hatte diese Schrift ZU[T rhetorischen Überarbeitung Pose1idonios W

Rhodos gesandt, der 1€e5 ber ablehnte mıt der Begründung, dıe Schrift ade Zl nıcht e1n,
sondern schrecke (wegen ıhrer vollendeten Form) davon ab (ep ad Att. Z Z So hebt Cicero
selbst hervor, da{fß dieser Bericht ber se1in Konsulat 1m Gegensatz dem parallelen schliıchten
Bericht des ItICUS (ep ad Att. 2.10) Banz griechischem Un! isokratıschem Geist entsprechend
rhetorisch ausgearbeıtet WAal, da: ıhn O: Griechen darum beneıiden könnten (ep ad Att.
,' Damıt geht das „Hypomnema” 1CcCeros deutlich ber einen „Rohentwurf“ 1Im Sınne
Lukıjans hınaus®68. Der Tırtel I l£pi ING ÜNATELACG der VO Attıkus verlegerisch betreuten Schriftt
wiırd VO Plutarch ıta C aes. 8y (Z2.2 9 Zıegler) Uun! Vvıta Crass. 13,4 (B Z, be-
ZCUZL; natürlich aßt sıch das Wort ÜNOLVNUO entsprechend dem lateinıschen „lıber”
der „cCommentarıus” erweıtern, WI1IE Jacoby vorschlägt®9.

Nr 16) Plutarch ıta Sull 6,8 (L 19395 15 Ziegler), 1Ta Lucull. 4,5 (Al 365:25)
die „Memoıiren” Sullas (22 Bücher) „Hypomnemata” ach ıta Lucull. 1,4 ,

360,5—7) S$1C e1in Bericht ber seine Taten, den dem Licınıus { ucullus gewıdmet
hatte. Da: das offensichtlich ausgearbeıtete un publızıerte Werk mit „commentarıı" über-
schrieben war/%, ISt. ine ebenso unbewiesene Vermutung WI1IE dıe Rekonstruktion des Tırtels als
CS gestae ” 71. Cicero zıtlert CS dıv. ’  ’ ©6,2 als „historia”

Nr 7 In Strabons Geographica 4,1,1 (2) Aly) heißen die „cCcommentarıl” 4aesars
De bello Gallıco „Hypomnemata ” Ob ( aesar ıIn seınen bewulfßt auf rhetorische Verzierungen
verzichtenden commentarı! dıe bel Lukıian (Beleg Nr 14) begegnende Theorie VO „Roh-
entwurt“ anknüpft, ISt umstrıtten/2. Jedentalls gehen seıne „Memoiren” deutlıch ber eınen
solchen hınaus, un auch seıne Zeıtgenossen haben die VWırkung un Feinheıit der schlichten
Darstellung, dıe keiner rhetorischen Überarbeitung bedürfe, würdıgen gewußt?3.

Nr 18) Eunapı10s VO  - Sardes (HıstGrMın 1, ?16 Xa Dindorf) dıe lıterarısch
spruchslosen Aufzeichnungen des Arztes Ore1basıos, dıe ıhm für seın Geschichtswerk als Vor-
lage gedient haben, „Hypomnemata” Andererseıts bezeichnet vitae Sophıst. 10,1 63171
Giangrande) uch seın eıgenes ach Photıius bıbl CO 7 5 5439 ( 9 5 Henry) In elegantem
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St1| ausgearbeıtetes Werk als LOTOPLKA ÜNOLWVNLATO. Da Photius bıbl cod 7 9 53 b ( 9158,54) G5 als XPOVLKT) LOTOPLA LWETA ÄAEELINTNOV zıtlert, bleıibt der Tıtel unsıcher?74.
Nr I9) Philostrat 1ıta Apollon. 145 (1, D d Kayser) und 19 ( 9 die Schriftdes Damıs VOoO Nınıve, der Apollonios auf seiınen Reısen begleitet un: diese SOWI1eEe die täglı-chen Gespräche Uun: Unterhaltungen aufgezeichnet hatte, „Hypomnema” ; dabe! hebt dıemittelmäßige Sprache des Damıs hervor. Im Auftrag der Kaıserıin Julıa unternımmt C dieseÖLATPLBAL In lıterarisch anspruchsvoller Form umzuschreıben. Die Schriftt des Damıs lıeße sıch1Im übrigen ach antıken Ma(stäben uch als „Apomnemoneumata”“ bezeichnen.
Nr 20) Häufig werden Schriften als LOTOPLKA. ÜUNOWVNLATOA bezeichnet, dıe WAar hıistori-sches Materı1a| enthalten, jedoch nıcht als reıin historische Werke anzusehen sınd (vglBelege Nrn 739 SO erwähnt Suldas p1 1359 (4, S, 3Z Adler) die 33 Bücher umtassenden

LOTOPLKA ÜNOLVNULATA der Pamphıla, dıe Photius bıbl CO 1725, 19b (2I O 174 bzw.
1L/.41..28)) als GULUWLKTA LOTOPLKA. UNOWVNLOATA un: als ÜNOLVNLATA GUHULULYT) bezeichnet, wäh-rend Diogenes Laertius 1,76 ( 5 D Z2 Long), 1690 ( > ,  > 99 ( > 44,201f.), 2,24 ( K67 s 323 (: L3.1.6 f)’ 2,36 ( S > S1C durchgängig als „Hypomnemata” antührt. S1e CNL-hielten allerleı Themen ach Art der antıken „Buntschriftstellerei“75 Eıne Sammlung V
Anekdoten uch die be] Athenaeus 1  ‚  , (Zs ,  > Z  € ©: 210 410),4,32,684e ©, > zıtlerten LOTOPLKA ÜNOLVNLATA des Karystıos VO Pergamon/6.Ahnlich sınd die LOTOPLKA. ÜUNOWVNLATA des Sophıisten Abas, bezeugt durch Suldas alpha 20
(1, 4,18) /%, dıejenigen des Euphorion VO Chalkis, zıtlert bei Athenaeus 4,40,154 c (1,.. und 1  ,  , (3) n  9 und diıejenigen des Jüngeren Theodektes VO Phaselis,die Suldas theta 139 (2) 693,2—4) neben „Zahlreichen anderen Hypomnemata” „Schriften“erwähnt?9, SOWI1e die LOTOPLKA ÜUNOWVNUOATA, deren Zuweilsung Kallımachos der Zeno-
dot Athenaeus ö  } ( > zweiıfelhaft 1st80, einzuschätzen. 7Zu dieser Art bunter
Sammlungen verschiedenartigen Materials dürtten ebentalls die VO Athenaeus 5,24,340e (272485,8 N CNANNLEN SÜLWLLKTO UÜNOLVNLATA des Krates-Schülers Herodikos8l gehören. Wıe
der Tiıtel al dieser Schritten lautete, läfßt sıch aus dıesen Angaben, dıe eher summarısche lıtera-
rische Kennzeichnungen der Sammaeltitel seın scheinen, aum entnehmen.

Nr 2 Diogenes Laertius 659 (2’ 417,17) zıtlert aus den „Hypomnemata“ des Favorinus
VO Arles Da{fß CS sıch dabe; den Tıtel einer VO  3 den Zur „Buntschriftstellerei“ rechnen-
den Uun: als „Apomnemoneumata“ un 110 vtodann LOTOPLA betitelten Werken des Favorinus,dıie Diogenes häufig verwendet, verschiedene Schrift handelt, 1STt unwahrscheinlich82.
Diogenes dürtte er vielmehr unbestimmt autf die „Bücher“ der „Aufzeichnungen“ des aVO-
rInus verwelsen.

Nr 22) 7Zu den ebentfalls nıcht rein hıstorischen Werken gehört das der antıken „Bunt-schriftstellerei“ zuzurechnende Werk des Hegesander VO Delphı, das neben historisch-anek-
dotischen Miıtteilungen bedeutenden Persönlichkeiten uch Beobachtungen Natur,Kunst, ebräuchen enthielt83. Athenaeus 5255882 (ds 192 4178); 6,53,248 e (2, >  510,58,431 2 4SSSZ7) (9)  „ (9: B 4,55,162 ( 9 S65,19) zıtlert 4AUS „demsechsten der Hypomnemata“ als aus dem sechsten Buch tührt S1E als „(die) Hypomnemata”“des Hegesander Beı der Bezeichnung „Hypomnemata“ handelt 6S sıch ber mıiıt Sıcherheit
nıcht den Titel84, da Athenaeus ’  ‚4 (3) 55 1OL) die „Hypomnemata” des Hege-sander ach dem nıtıum „EV ÜPLOTN NOALTELC” zıtlert; 1€es 1STt e Indız dafür, dafß ihm eın
Tıtel der eıne teste Überschrift nıcht bekannt W  — Ferner äfßrt 25R SSMD ( > 1925223 den
Gesprächsteilnehmer Plutarch S  r habe NÄVTO. Ta UNOLVNLATA des Hegesander gelesen;damıt wırd klar, da{ß Athenaeus dıie „HMypomnemata” offensichtlich als „Bücher“ des Hegesan-der verstanden hat Der Tiıtel scheint 1M übriıgen [ lepi (DNOWVNLATA) gelautet haben85

i1ne eıgene Gruppe bılden dıie Belege, INn denen „MCypomnemata” INn be-
ZUS auf Schriften der Gattung „Evangelıum“ gebraucht wırd, die Justinmehrtach als „Apomnemoneumata ” der Apostel bezeichnet®®, wOomlıt S1e

nıcht Sanz ohne Berechtigung dieser antıken Liıteraturform zuordnet
un der Phiılosophenliteratur als ebenbürtig ZU Selite stellt
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Nr 23) Eusebius berichtet 1STE. eccl Z 50 (GCS 9) Euseb Z 140,4 —10 Schwartz),

die römiıschen Hörer der Predigt des Detrus hätten sıch mıt der Bıtte Markuss, den Begleıter
des DPetrus gewandt, mÖöge ıhnen „schriftliche Hypomnemata” Aufzeichnungen, eın Buch

der mündlıch vorgetragenen Lehre hınterlassen; SC1 das Evangelıum ach Markus ENTISLAN-
den

Nr 24) Hıst. ccel 5,24,5 (l 246,7 Sagl Eusebius, [1UT Matthäus un: Johannes hätten
U „Hypomnemata” Aufzeichnungen der Bücher der Lehrvorträge des Erlösers hınter-
lassen, obwohl dıe Apostel, dıe sıebzig Jünger un viele andere nıcht hne Kenntnıiıs der gle1-
chen Geheimnisse geblieben selen87.

Nr 2:5)) Orıgenes els Z 9 (GCS Orıg. 1) 45,15-—18 Koetschau) meınt, [Nan WeET-

de nıcht behaupten wollen, da{ß die Jünger Uun: Hörer Jesu die Lehre der Evangelıen hne
Schriften weiıtergegeben und iıhre Schüler hne „schriftliche Hypomnemata” zurückgelassen
hätten88 „Hypomnemata” bezeichnet 1er „Mittel der Erinnerung” In orm VO Autzeichnun-
SCHh der Büchern.

Sodann wırd dıie Bezeichnung „Hypomnema ” bzw „Hypomnemata”
auf Schriften der Acta-Literatur angewandt. Dabel konnte INan, insotern
diesen Schritten me1lst eın echtes oder gyefälschtes „Protokoll” zugrunde-
lıegt, diese vor-literarısche Bedeutung des Wortes anknüpften. Das
grundeliegende Protokall 1St. ıIn dieser Liıteraturgattung, bel den Mär-
tyrerakten, häufig derart INn dıe hagıographische Überarbeitung verwoben,
da{fß C sıch aum noch VO den apologetischen, lehrhaften oder legenda-
rischen /Zutaten abheben läßıt®® Folgende Belege selen angeführt:

Nr 26) Eusebius 1St. ccl 125 (& 229 OD Z und 9 al (2’ 812,24) bezeıich-
NEeL dıe dem Christenverfolger Maxımıiınus Daya angefertigten heidnischen Pılatusakten,
die sıch polemiısch Christus richteten und ach Eusebius aut Betehl des Maxımiınus 1n
den Schulen gelesen uUun: auswendig gelernt werden mußßten, als „Hypomnemata”

Nr. 27) Der nestorlanısche Patrıarch Timotheus (F 8253) erwähnt In seinem Briet dıe
Mönche des losters Von Mär Märön (Studı Lesti 18/ 1956 L25 Bıdawıid), da{ß Bischof
<CB  <  < VO Mayfargqgat (Martyropolıs) dıe „Hypomnemata” der Märtyrer des Ostens heraus-
gegeben habe Es handelt sıch vermutlıch eıne hagıographisch überarbeıtete un mınde-

teilweıse „nach griechischer Rhetorenart“ gefalßte Ausgabe VO  — Märtyrerakten, dıe als
erbauliche Lektüre den Bedürfnissen des frommen Lesers entsprach®90.

Nr. 28) Die VO  —3 dem unbekannten Mönch Johannes WTQ  — Rhodos verfaßte rtem11
passıo, eıIn hagıographisch überformter Bericht MmMIt Einfügung VO  _ historischen Nachrichten
aus Philostorgi0s dessen äaltere Vorlage VO Johannes (GCS AL Philostorg. 15275 Bı-
dez Winkelmann) ebentalls „Hypomnema” ZENANNL wiırd rag als Überschrift: Y NOLVNLOA
1|YOUV ENEENYNOLG TOU LWAPNTUVPLOVL TOUV —_>  *a ApTNLLOL f > ELWa „Buch (oder
Aufzeichnung), das 1St austührlicher Bericht des Martyrıums des heilıgen Artemıuus” al

Häufig wiırd der Terminus „Hypomnemata” auf Abhandlungen der
Schritten angewandt, die verschiedenen phılosophıschen Gattungen (ım
weıtesten Sınn) angehören. Dafür lassen sıch abgesehen VO den weıter

SCDarat besprechenden Kommentaren philosophischen Schrift-
ten (Nrn 4 / 55 zahlreiche Belege geltend machen:

Nr 29) In dem VO Thrasyllos geordneten Bücherverzeichnıis des Demokrit tindet sıch
be] Diogenes Laertius 9,46 (Z, 460,18) den Schritten Z Ethik die Titelangabe
Y NOWLVNLÄTOV NYLKOV (Zu erganzen ELWa BLBALOV der BLBALO; die Bücherzahl fehlt)
„Ethische Aufzeichnungen” der „Schriften“92 Es dürtfte sıch eınen Sammaeltitel handeln

Nr. 30) Diogenes Laertius 5,42 (27 411,18) bezeichnet die [1ULI für den ınneren Schulge-
brauch bestimmten esoterıschen „Aufzeichnungen” der „Schriften“ des Pythagoras als »HY'
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pomnemata“ ach Jamblıch ıta Pyıth (142,16—143,4 Nauck) SOWIE ach DiogenesLaertius 319 ‚15-1 Uun: 5,84 @ 435,2 hat Dıion vao» Syrakus dıe In rel Büchern
(Bu  1 zusammengestellten 1 10YayopeicOVv UNOWLVNLATA auf Geheiß Platos VO Philoalos PCc-kauft

Nr 51) Plato C 1203596c=—d ( Diogenes Laertius 8,61 (2; 450,21—431,6)
wähnt „Hypomnemata”, die VO Archytas VO  >; Tarent zugesandt bekam, SOWI1E VO  - ıhm
selbst vertaßte „Hypomnemata”, dıe Archytas schickte. Dalß diese phiılosophischen„Schrıiften“ der „Abhandlungen“ unfertig und daher (noch) nıcht für die Publikation reif
ren%S, 1 aflßt sıch aUus dem Ontext [1UTr für die „Hypomnemata” des Plato, nıcht ber tür die VO
Archytas übersandten erweılsen. Im übrıgen WAar In der Antıke das Versenden VO Schritten
Freunde, die ann davon private Abschritten erstellen konnten, neben der verlegerischen Pu-
blıkatıon eın Modus der Verbreitung VOT allem für U einen kleinen Leserkreis interessieren-
de Fachliteratur94. Als „Hypomnemata” werden ıIn dem VO  - Diogenes Laertius 5860 (27
‚10—1 mıtgeteılten (unechten) Brief des Archytas Plato Schriften der Abhandlungendes Okellos bezeıichnet, deren Tiıtel [lept VOLO(V), I lept BAGLANLAC un: I1lept ÖOGLÖTATOC lau-
y un: VO denen Archytas Abschriften Plato sendet.

Nr. 52 Plato, Phaedrus 276 d ( 290), äflßrt Sokrates S  9 der Weıse werde, sotern
überhaupt schreıbt, „Hypomnemata” für sıch selbst horten für den Pall: da{ß In das (Srei-
senalter des Vergessens kommt, un für jeden, der dieselbe Spur W1€E verfolgt. emeınt sınd,
ebenso WI1IE In Plato CS (5) 505); phılosophische Aufzeichnungen, Schriften Zzur Erıin-
NCIUNS den Inhalt des Geschriebenen, worın ach Phaedrus 275c—-d (Z 290) der einzıgeInnn VO phılosophıschen Schritten esteht. Aus dem Ontext ergıbt sıch der Ausschlufß einer
lıterarıschen Ambition. Der Gedanke aUus Platos Phaedrus 276d wırd topısch beı gleichartiıgerVerwendung des Wortes „Hypomnemata” aufgegriffen VO  5 Klemens VO  —j Alexandrıien
13 A A (GCS 5972 lem Alex 2) 8,17 Stahlın Früchtel Treu), zıtlert be] Euseb
1SLT. eccl S3 ( > 452,14)

Nr 55) Im Prolog dem phılosophischen Scheindialog Theaetetus 439a ( 256) äflßst
Plato den Sokratiker Eukleides 1M Rahmen eıner lıterarıschen Fiıktion berichten, habe VO
dem Dıalog zwischen Sokrates, Theodoros un Theaıitetos ach der Heimkehr sogleıich „HMy-
pomnemata ” geschrieben, dıe ann ach zahlreichen Gesprächen mMIıt Sokrates das Feh-
lende erganzt habe95. Es handelt sıch Privataufzeichnungen, die ann als lıterarısche Fiık-
t1on Zzur Verlesung kommen un damıt dıe Authentizität des (publızıerten) Dıialogs sıchern.
Das verlesene Manuskrıipt wırd In 143 b—c ( 5 256 als BLBALOV bezeichnet.

Nr. 54) Diogenes Laertius DE ( > erwähnt dıe große Zahl der BıßALG MVOLKÖOV
ÜUNOLVNLÄTOV „Bücher naturwıssenschattlicher Schritten (oder Abhandlungen)” des Arı-
stoteles. Es handelt sıch zweıtellos eiınen Sammeltitel.

Nr 35) Im Bücherverzeichnis des Arıstoteles Diogenes Laertius 725 ( \ 206,25)
eın als YNOWVNLATOA ENLYELNNLATLIKO. betiteltes Werk Es handelt sıch ach Zeller eıne
wahrscheinlich TISLT INn der Arıstoteles-Schule entstandene Schrift der Schriftensammlung AAr
Dıalektik96

Nr. 56) In der vielleicht spater zugefügten Wıdmung?7 DA „Rhetorica ad Alexandrum“
des Pseudo-Aristoteles (Anaxımenes VO Lampsakos) wırd eb Z 421 b,5f. Bekker) das
vorliegende Rhetorik-Lehrbuch als „Hypomnemata” 1M Sinne VO  3 „Aufzeichnungen“,7Schriit: der „Büch : bezeichnet.

Nr 37) Plutarch ıta lex. 4,4 (202) 15520 TISTOX. irg I3 (2;, 40,18 Wehrlı) zıtlert
aus$s „mMAypomnemata” des Arıstoxenes VO  } Tarent, während Diogenes Laertius 2,40 (Z. 45/,1

irg 131 ( 40,8) dessen LOTOPLKA ÜNOLVNLATA erwähnt, die aum als eın rein historisches
Werk®98, sondern her als eiıne enzyklopädısche Sammlung der peripatetischen Schule ANZUSECE-
hen sınd Wıe Wehrl: ‚y sınd S1E iıdentisch mıt den hbe] Porphyrios In Ptolemae!ı Har-
monıca OINnm 9 Düring) frg 128 (2, un: bei Photıius bıbl CO 161, 103 b (Z
124,9 GSÜLLWLKTA ÜNOLVNLATO, be] Athenaeus 14,11,619€e (3) 566,17) Irg 129 (28
Ta UT BPOYX Ü ÜNOLVNLATA un beı Diogenes Laertius 1.4007 (1, Irg 1350 (2)
Ta ONOPAÜONV (ergänze: ÜNOLVNLATA A.) PENANNLEN Schriften99. Angesiıchts dıeser Varıan-
ten äfst sıch ber den Titel, falls überhaupt exıstierte, keine sıchere Erkenntnis gewıinnen.
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Nr 58) Athenaeus ,  , (3’ 448,4—06) zıtlert aus den LOTOPLKA ÜNOLVNLOATO, dıe
Arıstoteles der Theophrast zuschreıbt. Diese Schrift, dıe ohl mıt dem ın der Bücherlıiste
Theophrasts bel Diogenes Laertius 5,48 (dies 22348410 erwähnten sechsbändıgen Werk
Y NOWVNLATOV ApPLOTOTEALKÖV ©EOMPAGTELOV iıdentisch ISt Athenaeus
dürtte daraus 2,21,44c ( > ‚ un: 4,7/4,173 e ( 9 90;1.1.1.) zıtıeren WAarTr sıcher keine
historische Arbeıt, da dıe erhaltenen Fragmente naturwissenschafttliche Beobachtungen blıeten.
Sı1e gehört ebentalls den arıstotelischen Stoffsammlungen, die 1M Peripatos durch Privatab-
schriften weitergegeben un erganzt wurden, wobel der Anteıl Theophrasts WI1E uch der Tıtel
unklar bleibt100. dıe LOTOPLKA ÜNOLVNLATA des Theophrast, die Schol Apoll. hod 4,854
> Wendel) zıtlert werden, un: dıe beı Dıiogenes Laertius 9,49 ( > als UNOLWVNLATO

bezeichnete Schriftt des Theophrast eın davon verschiedenes, eigenständıges Werk darstel-
len, |aäßt sıch aum entscheiden101. Z den arıstotelischen Sammlungen dürfte auch dıie schon
eb 5,60 ( > Straton irg 148 S, 40,14 Wehrlı) In ıhrer Echtheit bezweiıtelte Schriftt
„Hypomnemata des Theophrast-Schülers un -Nachfolgers Straton VO Lampsakos zählen.
Der ursprünglıche Tıtel dıeser Schritten bleibt unbekannt, sofern e1IN solcher überhaupt CX1-
stierte.

Nr. 39) /7u den arıstotelischen Sammlungen zählen ebenso die LOTOPLKA UNOWLVNUATO
des Peripatetikers Hıeronymus VO Rhodos, au welchen Athenaeus 55 ODG (D 229,24)
Hıeron. irg (10, 185,54 Wehrlı) un (51  ‚ (3’ 555 10) frg 5 (10, zıtlert.
S1e können ach Wehrlı: mıt den ONOPAÜONV ÜNOLVNLATA des Hıeronymus iıdentisch se1in, die
Diogenes Laertius 1,26 ( > 1LO22 Irg O; 19,174.) Uun! 2,14 (1) Irg (10,;

erwähnt102. Der Tıtel bleibt, sotern überhaupt eın 'Tıtel exıstierte, jedenfalls unsıcher.
Nr. 40) Plutarch de StOIC. ICD 7,1034d (652; 518 Pohlenz Westman SVF 18 565,

DVDO:  - Arnım) zıtlert A4US ÜNOLVNLATA MVOLKÄ des Stoikers Kleanthes. Da eın sol-
cher Tıtel sıch nıcht 1mM Bücherverzeichnıis bel Diogenes Laertius /,174 @, 374,  =  2510
findet, handelt CS sıch vermutlıch eine Sammelbezeichnung 1Im Sınne VO „Schriften 7A0

(stoischen) Physık”
Nr. 41) Die bel Diogenes Laertius I® (2% 296,8 SVEF n 453, 1LO1:25)) ÜNOLVNLO-

GSUWNOTLKÄ un VO Athenaeus (3’ SV F 1’ nr.
100,5 als GUWNOTLKA ÜNOLWVNLATO bezeichnete Schritt des Stoikers DPersa10s VO  e Kıtıon

wiırd VO Athenaeus ‚54,162 b ( > SV F In 452, als GULWNOTLKOL ÖOLCÄAO-
YOL zıitiert. S1e gehört Iso 7ZUNE Gattung der Symposien-Dialoge, un „Hypomnemata” 1ST 1er
U eıne allgemeıne Kennzeichnung 1mM Sınne VO  . „Bücher“ der „Aufzeichnungen” Ange-
sıchts der gebotenen Varıanten bleıbt der ıtel unsıcherl103.

Nr 42) Dıiogenes Laertius Zl6ß Z SV F I6 D, Z518) rıston irg
(6, Wehrlı) ın der Bücherlıiste des rıston VO  — Chıos ÜNOWVNLATA UNEP EVO-

OOELAC Uun! UÜNOLVNLATO KE Im erstien Fall autete der Tıtel YneEp KEVOÖOELAGC, der ann
das Wort „Hypomnemata erganzt werden konnte; 1m zweıten Fall handelt CS sıch offenbar

tiıtellose der dem Tiıtel ach nıcht bekannte „Bücher“, deren ahl sıch auf 25 belief104.
Ahnlich dürtte CS sıch auch bel der 1mM Werkeverzeichnıis des Platonikers X enokrates be1 Dıio-

Laertius 4,15 ( 9 KZ122) als ÜNOLVNLATOV bezeichneten monobiblıschen Schrift(en-
sammlung) verhalten.

Nr 43) Suıldas theta (2) 688,21) schreıbt der Theano, der angebliıchen na des Pytha-
goras!95, ÜNOLVNLATO MLAOGOOA, „philosophische Schritften“ der „Abhandlungen“ Es
handelt sıch zweıtellos eınen Sammeeltitel.

Nr 44) Klemens VO  - Alexandrıen hat seiıne „Stromateıs“ überschrieben (vgl 2) 3,1—3) als
(TLTOvL QULOVD KANLEVTOCG TOWV ATa TINV AÜAN MLAOGOQLOV VOOTLKOV ÜNOLLVNLATOV
ZTPOUATEIG, „Des (Tıtus Flavıus) Klemens Teppiche der gynostischen Aufzeichnungen (oder
Bücher) gemäfß der wahren Philosophie” Der Titel ISt sıchergestellt aUS Eusebius 1ST. eccl
Sn (2’ ,  a un:' 4US den 11UI geringfügig varııerenden Erwähnungen bel Klemens
selbst: KZ00082.5 (2: 112:50)E S1810 Z 4A7 N4 5,14,141,4 (2’ 24145 15%
6il 4 @ 422,5 .. Dıie Stromateıs, dıe Klemens selbst 4,2,4,1 @; ‚  S  9 6102,1
(2e 422,24—423,3) als AL antıken „Buntschriftstellereı” gehörıig kennzeichnet, bezeichnet

häufig als „Hypomnemata „  ‚  $ (Z, >  > S  ‚ ( 214,10); 4,2,4,5 (2’
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249,28); AAN6 O22 (3, WECeNN In „ZW. 0012 (2) Uun: S  S} @,
5159) den Sıngular „Hypomnema” verwendet, scheıint das einzelne Buch bezeichnen
wollen. VWıe sehr jedenfalls die „Hypomnemata” mıt „Büchern“ ıdentifiziert, ergıbt sıch 4US

4,1,1,3 (2: 248,14), bedauert, seıne ursprünglıche Absıcht, den SaNzZCNH Stoff 1n e1-
1E (einzıgen) „Hypomnema“” also In einem Buch Ende abzuhandeln, nıcht einhalten

Nr
können. Zum topischen Verzicht auf einen höheren lıterarıschen Anspruch vgl Beleg
Nr 45) Das Buch des ITept DNTOPLKAÄC betitelten VWerkes des Philodemos VO (3a

Alra tragt 1Im Kolophon der In Herkulaneum gefundenen antıken Buchrolle Pap 1427 den Mg
te] QDLAOÖNLOD nNEPL ONTOPLKAC ÜNOLVNLÄTOV ( > 1,1—3 Sudhayus). Hıer wırd besonders
deutlich, da{ß „Hypomnema” als Tıtelergänzung der -erweiterung entsprechend dem ate1lını-
schen „lıber” der „Commentarıius“” fungiert. Das Wort äflrt sıch ebenso als „Abhandlung”“ Ver-
stehen, wobel In Analogie den „ T’eppichen“ des Klemens VO Alexandrıen, be] dem jeder„Teppich“ eın „Buch“ darstellt, uch 1er jedes „Hypomnema” einem „Buch“ entspricht106,Sudhaus hat seine Edıtion trettend mMIıt „Volumına rhetorica“ überschrieben.

Nr 46) Diogenes Laertius prol. 16 ( 9 6,24—28) Sagl VO den Phılosophen, dıe eınen hät-
ten „Mypomnemata” hinterlassen, andere hätten nıchts geschrieben, wıeder andere dagegen
NUr eın GSOYYPALLO vertafßt. Aus dem parallelen Gebrauch SUYYPALLA ergıbt sıch, da{fß
„Hypomnemata” 1er „Schriften“, „Bücher bedeutet. Die Formulierung SI hat Hypomnema-hinterlassen”, gebraucht mMiıt geringen Varıanten häufig, besonders Begınn der Bücher-
verzeıichnisse der Phiılosophen107, In denen ann die „Hypomnemata” mIıt iıhrem Tiıtel aut-
tührt. uch jer ergıbt sıch dıie Bedeutung „Bücher daraus, da „Hypomnemata” BıßA LGa
der auch GUYYPÜULLATA varılert wırd108

Als „Hypomnema ” bzw „Hypomnemata” werden SCIN Kommentare
aller Art bezeichnet: phılosophische un phılologisch-grammatische, medi-
zınısche, aber auch exegetische Kommentare ZAUT: Schriuft. Charakteri-
stisch 1St dafür die Konstruktion NOWVNUATA ELG b7zw ELC
ÜNOLWVNLATAO, AAA diese auch nıcht ausschließlich ZUur Anwendung
kommt. „Hypomnema” ann hıer 1M Sınne VO „Aufzeichnung“ oder 99-
handlung“ den einzelnen kurzen Iraktat oder das Scholion eıner
Stelle des kommentierten Werks bezeichnen, wırd aber ebenso 1M Sınn VO

ABuch - SSCHAE für das Kommentarwerk oder dessen Eın-
zelbücher gebraucht. Zum Kernbestand des Tıtels dürfte das Wort „HY'
pomnema(ta)“ be] den Kommentaren alm gehört haben Aus der Vıelzahl
der Belege seıen folgende angeführt:

Nr 47) Johannes Phiıloponos ageiern mund 6,27 202 14 Rabe) bezeichnet Kommenta-
des Peripatetikers Alexander VOoO Aphrodisıias Arıstoteles als EENYNTLKA UNOWVNLOATO.

62> L5 (521426)) un!: 14,5 (546,6) zıtlert den Kommentar des Porphyrios
Platons 1MaAa10s als in07 ELC (bzw. NDOC) TOV TLILOALOV ÜUNOWVNLATO. !)en Tiıma:os-Kommentar
des Proklos (fünf Bücher) tührt dagegen D » als an07 ELG TOWV TLILOLOV EENYNTLKA
A während Marınus 1ta Proceli 13 (MM Boissonade) un 58 30) ıh IC ELC TULOLOV
ÜUNOWVNLATO Den Phaıdros-Kommentar des Proklos zıtlert Phıloponos ACTETTN mund
V un / ,4 (2595%16) als T ELG Datopov ÜNOWVNUATA, JANZ (248, 23 dagegen als
T ELC Datöpov ÜNOWVNLATLKA GULVTOAYLATO. Dıiese Varıanten verdeutlıchen, da „My-
pomnemata” nıcht zZzu Kernbestand des Tıtels gehört, sondern ine sekundäre allgemeıne
Kennzeichnung darstellt. Dıie Tıtel lauteten vielmehr Eic Datopov un: C TOV TULOLOV
[TA0QtTOVOC) 109

Nr. 48) Aus dem Kommentar des Grammatıkers Apollonıdes VO  - Nızäa den Sıllen des
Iımon VO Phleius zıtlert Diogenes Laertius MOS (2, 490,8 £.) EV T NPOTO T ELC TOVC
ZUAAOUCG ÜNOLVNULATL. Dıie Formulierung „1M Ersten „Hypomnema” verdeutlicht, da{ß Dioge-
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MGS „Hypomnema” als dıe zählbare Eıinheit „Buch“” un den Tıtel als E TOVUC ZLIAAOUG ANSC-
sehen hat.

Nr 49) Klemens VO Alexandrıen D Z L /Z (2) tührt als ’APXLAOXELCO UÜNOWVNUO-
„Archilocheische Bücher dıe OmmMmentare des alexandrınıschen Grammatıkers

Arıstarch VO Samothrake Archilochos VON Paros A deren ahl un Eınteilung sıch üb-
lıcherweise ach den kommentierten Büchern richtete110

Nr 50) Rhodions Kommentar Z Sechstagewerk, den Hıeronymus VIr. ıll 14,1,
26,24 Rıchardson) als „elegantes tractatus“ charakterisiert, bezeichnet Eusebius 1SEt. ecel.
DE, c 458,1 als ELC TNV ECOAT]LEPOV VNOLVNLOA Wahrscheinlich handelte 3S sıch eine
(monobiblısche?) Schrift, die 4U5S einzelnen selbständigen Traktaten bestand.

Nr Sl Eusebius 173! (GES 43,1 Euseb SE 1O0725 Mras) bezeichnet Kom-
entiare AT Schrift als EENYNTLKOA UNOWVNLATA ; 1St. eccl O3 Z Z (2} die
Bıbelkommentare des ÖOrıgenes „Hypomnemata , un! uch Hıeronymus C 48,4,2 54,

Hılberg) benutzt das griechische Wort ZUur Bezeichnung seiıner Schrittkommentare.
Nr Von Dıdymus dem Blınden Sagl Sokrates 1St. eccl 4,295 (PG O 5 @), habe

„Hypomnemata” der Schrift [ Ilepi ÜPXOV des Origenes verfaßt. Be]l dieser Verteidigungs-
chrift für Orıgenes handelte CS sıch ach Hıeronymus apol. Rufin ZS6 (L Z 459
„breves commentarıolı” , In denen den Anklagepunkten der Origenes-Gegner Stellung
ahm un nachzuweisen versuchte, da{fß [Nan UOrigenes rechtgläubig verstehen könnelll.

Nr 53) Dıdymus VO Alexandrien Schol „ (T O0 Erbse) bezeichnet Homer-
Kommentare (dıe ML den kommentierten Schriftften des Homer benutzen
waren) als „Hypomnemata , un stellt diese „Hypomnemata ” GUYYPÜLLOATO 1mM Sınne
VO  — selbständıge Schritten der Abhandlungen.

Nr 54) Wıe Dıdymus unterscheıdet uch Galen (L6; x 11 Kühn) zwischen „Mmypomnema-
als Kommentaren der Ommentlierenden Anmerkungen eiıner Schrift des Hıppokrates,

deren Lektüre diejenige der Kommentare begleiten mußte (vgl KL 173 un eigenständI-
CN Schritten der Werken des Hıppokrates112, Andererseıts bezeichnet nıcht MNUrTr seıne
Kommentare Hıppokrates, sondern auch VO ıhm selbst publızıerte eigenständıge medizini-
sche Werke häufig Beitügung des Tiıtels als „Hypomnemata 113 iIm Sınne VO „Bücher”
der „Schriften“ Dabe! verwendet 1mM allgemeıinen den Sıngular tür monobiblısche Schritten
(Z 5‚ 130 EV UNOLWVNUO INV ENLYPOAMTIV EXOV 11p06Cc T1T)V KOLLVTIV ÖOEAV TNG TOWV OVPOV
ÖLAKPLOEOMC), während tür mehrere Bücher umtassende Werke der Schritten den Plural
gebraucht (Z 8’ 300 K vgl 10, 456 T [ lept LLUGOV KLVT]OEOC UNOLVNLUATA, WEeI Bü-
cher) Bısweilen das iıdentische Werk sowohl „Hypomnema” als auch GUYYPAU-

(TS% [ 1 Außer der gENANNLECN Unterscheidung zwıschen „Hypomnemata ” un: OUY-
YPÜLLATO trıtft Galen (16, 592 5472 och eıne weıtere: Danach bezeichnet GSUYYPALUO-

publızıerte Werke, „Hypomnemata” dagegen private Aufzeichnungen ( KUZZ K > bıswel-
len aut Membrane der Tateln (vgl 7’ xa0 K.), der [1UT für den Schülerkreıs un: nıcht ür
eıne Publıkatıon bestimmte Schritten. Solche „Hypomnemata”, dıe auf Bıtten der Schüler
der Freunde ıhnen übergab, un die ann seınen Wıllen VO diesen publızıert wurden,
erwähnt Galen Ööfters In der Abhandlung ber seine eıgenen Schriften ( 10 MT 41

S1E LTUugCNH, WI1IE selbst ausdrücklich Sagl W 10 K > keinen Tıtel115.

Nr 55)) Suıldas bezeichnet Kommentare verschiedener Art (philosophische, grammatı-
sche, biblische) als „Hypomnema” bzw „Hypomnemata ” Dabe] scheint zumeıst den Plura|l
für mehrere Bücher ımtassende Werke der mehrere Kommentare, den Sıngular dagegen
nıcht konsequent 1U tür monobiblische ommentarwerke verwendenl116. So A
pha A0 ( 9 366,54) den Kommentar des Harpokratıon ViC) Argos Plato ıIn 74 Büchern
un sıgma 662 (4, den sıeben Bücher umtassenden Kommentar des Syrianos VO

Alexandrıen Homers Gesamtwerk „Hypomnema” 1Im Sinne VO „(Kommentar-) Werk‘’ Als
Aquivalent „Scholıa” bezeichnet „Hypomnemata” sıgma 804 (4’ 492,15) Kurzkommenta-

einzelnen Stellen. Beıi den grammatischen Schritten des Dionysius VO Alexandrıen
terscheidet Suıldas delta 172 (2) 109,301{f.) zwıschen selbständiıgen Werken (SVVTAYLATLKA)
un „Hypomnemata” 1Im Sınne VO Kommentaren.
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Ferner wiırd dıe Bezeichnung „Hypomnemata” für Abhandlungen der
Werke verwendet, dıe nach Inhalt und Oorm über die bisher CNANNLEN P
VERALUTSOLLEN hinaus eın breites Spektrum umtassen. Dabei hat „HAypomne-mata“ aum eınen über dıe Bedeutung „Aufzeichnungen“, „Abhandlun-
gena‚ „‚Bücher“ der „Werk(e)” hinausgehenden Sınn, un: als Tiıtel kommt
das Wort nırgendwo In Frage. Eınıge
tührt präsentatıve Belege selen aufge-

Nr 56) Phiılo VO  - Byblos beı Eusebius LA1.0,5 ( 43,21 vVerweıst aut die KOs-
mOogonI1e Uun: die „Hypomnemata” Bücher der Schriften, deren Tıtel INgENANN bleibt des
24Ut0Ss ag ypt. Toth), der ach 1,9,24 ( > 41,2 dıe Buchstaben eriunden und MIt der
Nıederschriuft VO „Hypomnemata” Aufzeichnungen, Bücher, Schritten den Anfang -
macht haben soll.

Nr. 579 Dıie „Hypé)mnemata“ des Numa Pompıulıus erwähnt Plutarch 1Ta Marcell. 8)
(272! Ziegler). Es handeltr sıch „Bücher”“ der „Schriften“ unbekannten Tıtels, dıe,
WIE scheint, mındestens teilweıse kultischen Inhalts warenl117/

Nr. 58) Ptolemaeus 1,6,2 (L, „  —1 Nobbe) dıe Erdbeschreibung des (GeoO-
graphen Marınos VO Iyros „Hypomnemata”. S1€e stellte ine Art OmMMentar eiıner Karte
dar und bestand vermutlıch 4aUSs eiıner Liste VO' Ortsnamen mı1t beigefügten topographiıschen
Otlzen. Der Tıtel varılerte In den verschıedenen .Auflagen geringfüg1g, jedenfalls autete
nıcht „Hypomnemata 118

Nr. 59) Strabon zıtlert ın seiınen Geographica öfters aus den „Hypomnemata” des Hıpp-
archos VO Nızaa, dessen geographisches Werk ach Z ( 7’ Aly) bZzw. 2,1,41 (1,
y den Tıtel I1p06C EpatoodEvn bzw. I1p6C TINV EpatoOIEVOLC YE@OYPAQLAV LTU: un:!
Eratosthenes bekämpftte. Dıie Zıtationstormeln „1IM zweıten Hypomnema” 27l, (L 9  >
Z Z0 (1) 2123—25), 2,1,40 4, 109,26) vgl 2,1,41 (1) 19.f.) lassen erkennen, daß
Strabon „Hypomnema”“ 1mM Sinne VO „Buch“ versteht119_

Nr. 60) Das einzıge Fragment VO der als LOVLKAL ÜNOLVNLATA bezeichneten Schrift des
Artemidor VO  . Ephesus 1St. be] Athenaeus 3761 ( 2565 .. erhalten. Tıtel und Charakter
des Werks lassen sıch kaum bestimmen; vermutlich enthielt Materı1a| ult un: Kul-
LUr lonıens120.

Nr 61) Dıie Werke der Ethnographen Megasthenes un! Deimachos, dıe beıide den Tıtel
1vOöLKA trugen121, un: die Strabon selbst diesem Tıtel anführt, bezeichnet 2)1’
(1’ 53,31—84,1 Aly) als „Hypomnemata ” Aufzeichnungen, Bücher dıe S1E VO' ıhrem Aut-
enthalt In der Fremde hınterlassen haben

Nr. 62) Polybıos ‚  ‚ ( tührt Schritten ZUr Kriegswissenschaft des Aeneas
Tactıcus als TC NEPL T OTPATYYLKOV UNOWLVNLATA eın (mehrbändiges?) Werk
mı1t dem ıtel I 1ept iXQ) OTPATYNYLKOV denkt, der ob CS sıch einen „Sammeltitel” handelt,
1ST. ungewifß122, da Suldas AÄLVELOC (42 Bekker)123 dıe Schrift als NEPL OTPATNYNLATOV
UNÖOLWVNLO anführt, un: das Werk beı Aelıan instr. I2 (2)1’ 140 Köchly Rüstow) als
OTPATYNYLKA BLBALO bezeichnet wırd

Nr 63) Polybıos 2,40,4 S, Z6;1 .. tührt seın eıgenes strategisch-taktisches Werk als T
nNEPL TOC TASCELC UNOLVNLATOA „Hypomnemata” wırd dabei als „Bücher‘ verstanden, un:
der Tıtel autete ohl I lept TOC TOEELG1I24.

Nr 64) Als „Hypomnemata” bezeichnet 1ma10s be] Polybios „ ® Su1-
das etia 411 ( 3 482,21) delta A (2, dıe „Werke” des Botrys, der (Hetäre) Phıl-
42€eN1S Uun: anderer obszöner Schriftsteller (@QVALOYXULVTOYPAMOL). Wahrscheinlich sınd dıe
„Hypomnemata” des Botrys mIıt dessen [1atyvıa un diejenigen der Phılaenis MIt der Schriuft
[ lept OXNLOATOV GUVVOVOLAG iıdentisch. Es handelt sıch pornographische Schriften, die ZU

(Genus der „Unterhaltungsliteratur” rechnen siınd 125
Nr 65) Dı1e „Bücher” der Gedichte des Archılochos VO Paros werden Schol Pınd

Olympa (L, Drachmann) Bezugnahme auf die Epoden irg 8 ] 89) (3)
Diehl; vgl nota als ’ApPYLAOYOU UNOWVNLATO bezeichnet. Daflß „Hypomnema” nıcht mehr als
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Buch“ bedeutet, wırd deutlicher ın der Formulıerung des Etymologicum Magnum Floren-
tiınum) (Mailler, Melanges 179) OUTOC EUPOV EV UNOLWVNLATL ENOöOV ApyıA0y0uV126,

Nr 66) Die JEATPLKA ÜUNOLWVNLATO Schriftt des Nestor, auf die sıch Athenaeus
0,7,415a (2, 403,8 f.) beruft, W al ohl eın theaterwissenschattliches Werk, vielleicht VOCI-

gleichbar der „Theatergeschichte” des Jubal27, ber den Tıtel besteht keine Klarheit.
Nr. 67) Suıldas delta J1 (2) 109,23) berichtet, da{ß Dionysıios VO Halikarnassos PuS-

ÜNOWVNLÄTOV BiBßALO K vertafßrt habe Es dürtten 74 Bände umtassende musıkwissen-
schaftliche Abhandlungen BSCWESCN sein128 uch Philodemos seın musıkwiıssenschafttlıi-
ches Werk „Hypomnemata” In De musıca 4,24,5 (DZ Kemke) verweilst autf seıne Austfüh-
rungscn EV TO TPLTO in UNOLVNLATOV (SIm dritten Buch”), wobe!l „Hypomnemata” nıchts
anderes als „Bücher“” der „Aufzeichnungen“ bedeutet.

Nr 68) Polybıus 2A25 d) (3) 512,20) erwähnt ZEWISSE Ärzte, dıe eiınen Patıenten mıt
ebensoviel Erfolg behandeln WI1IE solche, dıe nıemals eın LATPLKOV UNOLVNLO gelesen haben
JIOATtpPLKOV UNOLWVNLA bedeutet 1er BAaNZ allgemeın „medizinısches Buch'‘ der „medizınısche
Abhandlung”.

Nr. 69) Inhalt un: Charakter der Schrift des Kapıton, dıe Athenaeus 5,42,550cC (@Z;
268,161.) als TC NPOC QLAOÖONANNOV UNOWVNLATO anführt, lassen sıch aum bestimmen, da 65

sıch das einzıge Fragment handelt Athenaeus scheıint „Hypomnemata” Sınne VO „Bü-
cher  ‚6 verstehen, während der Tıtel ;ohl 11p6C QMLAONATTOV lautetel29.

Nr /0) Das dritte Buch Autolycus Theophıiılus VO Antıiıochien ad Autol 3,
C00 10 Grant) selbst „Hypomnema” Im Sınne VO  - „Aufzeichnung”, „Buch” der „Schrift“

Nr Zl6) Eusebius 1SL. ccel DL ( > 1029 erklärt, wolle sıch tür die Darstellung
der Ereignisse ach der Himmelfahrt Jesu eınesteıls auf die HI Schrift, anderenteıls autf außer-
biblische Schriftsteller stutzen, aus deren „Hypomnemata” gegebener Zeıt zıtlieren Wer-

de DE ZZ ( ‚18—2 tührt dıe erhaltenen „Hypomnemata” der alten Kirchenmänner
großenteıils mıt ıhrem Tıtel auf diejenigen (Kommentar) des Heraklıt 7A1 Apostel (Paulus),
diejenigen des Maxımus ber den Ursprung des Bösen un ber dıe Entstehung der Materıe,
dıejenıgen (Kommentare) des Kandıdus un: des Apıon Zzu Hexaemeron, des SEeXTtUS ber die
Auferstehung uUun: des Arabıanos ber eın anderes, nıcht gENANNLES Thema 4,18,1 (1)
bezeichnet Eusebius dıe Schritten Justins un: 6,12,1 Z ’ diejenıgen des Serapıon VO

Thmuis, VO  3 denen einıge mıt iıhrem Tıtel aufzählt, als „Hypomnemata ” 622 (2’ 568,13{.)
Sagt ‚ Hıppolyt habe ach Abfassung der meılsten seiner „Hypomnemata” uch das
GOYYPALLOA „UÜber das Pascha” geschrieben. In allen diesen Fällen wırd „Hypomnemata” 1mM
Sınne VO  3 „Abhandlung”, „Schrift” der „Buch“ gebraucht.

Nr. /.Z) Apollınarıs VO Hıerapolıs berichtet bei Euseb E eccl 5,K6,5 ( $} ‚23—2  >
dıe Presbyter der Gemeinde VO Ankyra hätten ıh un seiınen Miıtpresbyter Zotikos gebeten,
ıne Aufzeichnung (DROLVNLOA TL) VO dem hınterlassen, W as S1C dıe Montanısten
vorgebracht hätten, un: Eusebius 1ST. eccl 4,24 ( > 380,3—09) erklärt, dıe Hırten hätten dıe
Lehren der Häretiker durch mündlıche Erörterungen un: Wıderlegungen SOWI1E durch SOPDS
tältige Beweisführungen mıttels schrıiftlicher „Hypomnemata” richtiggestellt. In beiden Fällen
steht „Hypomnema” als schrittliche Aufzeichnung dem gesprochenen Wort gegenüber uUun!
wırd 1Im Sinne VO „Buch” der „Aufzeichnung“ MIt Bezug autf eine antıhäretische Schriuft DG
braucht.

Nr /3) Eıne trinıtarısche ede des Demonphıilos G}  - Bero& erwähnt Suldas delta 470 Z
48,13f.) dessen erhaltenen „Hypomnemata” ; 10ta 450 (2) 646,12) teılt mıit, Justus VO

Tıberıias habe eıne Jüdısche Geschichte verfafßt un! „irgendwelche Hypomnemata” geschrie-
ben (NEPLYPÜOELV) „Hypomnemata ” bezeichnet 1er Banz allgemeın „Schriften“ der „Bü-
cher”130; bel Justus VO Tıberlias 1ST. vielleicht aufgrund der Wendung NEPLYPÜOELV Iıtera-
risch mıinderwertige „Skiızzen“ denken.

Nr. /4) Orıgenes COIMNIMM In Jo 6A15 (GES 10 Urıig. 4} Preuschen) erwähnt die
„Hypomnemata , die der Gnostiker un Valentinus-Schüler Herakleon hınterlassen, un Ire-

VO Lyon adv qer. praef. SE 264, Rousseau-Doyutreleau) die „MmMypomne-
mata” bzw „Commentarıl” der Schüler des Valentinus, die selbst gelesen hat. Daß CS sıch
dabe! exegetische Arbeıten, ELWA 1mM ersten Fall eıne Auslegung des Johannesevange-
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lıums handelt, W1€eEannımmt131, IST alles andere als siıcher. Es könnte sıch
ebenso systematische Iraktate handeln, WI1E WIr S1C A4AUS der Nag-Hammadı-Bibliothek
kennen, dıe uch manches Exegetische enthalten. Dıie „Hypomnemata” dürften 1er Sanz all-
gemeın als „Schriften“ der „Bücher“ der Valentinus-Schüler verstehen seın, hne da [Nan
AU5 dieser Bezeichnung eınen Rückschlufß auf deren lıterarıschen Charakter zıehen könnte.

Schliefßlich seıen noch einıge Belege zusammengestellt, In denen das
Wort „Hypomnema” bzw „I’ypomnemata” ohne Bezugnahme auf eiınen
bestimmten Autor und eın bestimmtes Werk Sanz allgemeın 1mM Sınn VC)
„Schriften“ der „Bücher  CC verwendet wiırd, un In denen CS gelegentlıch dıie
Bedeutung ABuch“ 1m konkret-technischen Sınn VO AExemplar“ oder 99:
schrift“ annımmt.

Nr /5) Klemens VO  3 Alexandrıen außert 161 (2) S: 52 Wer durch „Hypomne-mata“” spricht, sıch (ım Unterschied dem, der mündlıch lehrt) nıcht VO vornhereın der
Vermutung AaUs, ach (sunst reden der bestechlich se1in. „Hypomnemata” steht 1er eIN-
ach 1M ınn VO „Schriften“ der „Bücher“ dem gesprochenen Wort gegenüber132,

Nr /6) Cicero (Jjunı0r) C ad tam >  , ( 9 Purser) bıttet TIrO! mOÖöge ıhm
schnell W1€E möglıch eiınen Schreiber (lıbrarıus) senden, besten eınen Griechen: „multum
mıhı enım eripıtur ODCIaCl In exscribendis hypomnematıis“ „denn 161 Zeıt geht mIır eım AN DE
schreıiben VO (griechischen) Büchern verloren“

Nr 77 Miıt den Worten LETDOV DE EXOVTOCG QÜTOAPKEC TOV ÜNOLVTLATOG WweIlst SexXtus
Empirıicus ad dogm. 1) 446 (2) 03271 Mutschmann) auf das durch dıe Größe der Buchrolle
vorgegebene Ma hın, das ıhn ZWINgt, das Buch abzuschließen 133 „Hypomnema” be-
zeichnet 1er das lıterarısche Buch, das MmMIıt dem technischen Buch, der Buchrolle, ıdentisch IST.

Nr /8) SOzomenos 1St. ecel. 1,21,4 (SCS SOZzOm. 45,1 Bıdez) berichtet VO  ' der
Anordnung des alsers Konstantın, jede autfindbare Schrift (GDYYPALLO) des Arıus un S@e1-
HET Genossen verbrennen, „damıt eın ‚Hypomnema‘ VO  3 ıhm Uun: der Lehre, die einge-tührt hat, INn Umlauf sel „Hypomnema” bedeutet In diesem Ontext BAaNZ allgemeın „Erinne-
rungsstück“, un meınt 1Im besonderen das konkrete Buch als „Miıttel ZUur Erinnerung”.Nr /9) Plato C 13,365 € (5’ S29) weılst Dionysios VO Syrakus A mOöge den (vorlıe-
genden) Brieft für sıch aufheben, un WAar den Brief selbst der eIn „Hypomnema” davon.
„Hypomnema” wırd 1er 1M ınn VO „Abschrift“ der „ E XeMmplar” gebraucht!34.

Nr 80) Im gleichen ınn verwendet Justinıan ont HECLAE tidei 13 0S 8 9 073 bzw.
ABAW _ PH 18 100,4 Schwartz) das Wort „Hypomnema 135 Be1i den Ort erwähnten
TNCG ÜONBODC EMNLOTOANG MEDÖLEVA ÜNOWVNLATO SV LOL LLEV BLBALOLG handelt CS sıch dıe
In Büchern 1ImM Umlauf betindlichen „Abschriften“ der „Exemplare“ des inkrımınıerten Brietes
des Ibas VO Edessa Marı(s) VO Hardasßır.

„Hypomnema” „Hypomnemata” als Gattungsbezeichnung?
Hatten Hyldahl und Halton nachdrücklich die These r  9

mıt der Ziıtatiıon VO Hegesıipps Werk als „Hypomnemata” solle dessen Z
136 äßtgehörigkeıit einer lIıterarıschen Gattung sıgnalısıert werden

sıch dagegen als Ersties Ergebnıis des Überblicks über dıe antıken „Mypo-
mnemata ‘ -Belege In lıterarıscher Verwendung festhalten, daß dieses Wort
keineswegs eıne einheitliche Gattung der Literatursorte bezeichnet. Es
wırd vielmehr 1n bezug auf Schriften der Werke angewandt, welche die
verschiedensten liıterarıschen Gattungen, un ZWAar sowohl unterschiedliche
Literaturformen, WI1€ Evangelıen (Nrn —2 Acta (Nrn(
phılosophische Dıialoge (Nrn 35 41), „Buntschriftstellerei“ (Nrn AOE22
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44), „Memoıiren” (Nrn GE 12 15—-1 Geschichtsdarstellungen (Nrn 15
18), Kommentare (Nrn 4/—55; vgl Anm 104) USW., als auch verschie-

dene Inhalte, W1€ z R historische (Nrn 1—18), philosophische (Nrn
9—4 philologisch-grammatische (Nrn 4® 519 S theologische (Nrn
ME D 50—= 52 55 0—7 medizinische (Nrn 68), geographisch-
ethnographische (Nrn 8—6 musikwissenschaftliche (Nr 6/) us  <

tassen. Insbesondere tällt auf, daß das Wort „Hypomnema” durch eın bel-
gefügtes Adjektiv qualifiziert wird, WECNN damıt eiıne Liıteratursorte be-
stiımmten Inhalts bezeichnet werden soll ÜNOLWVNLOATOA LOTOPLKA, MVOLKÄ,
MLAOGOOM, EENYNTLKA USW. (Nrn 18 270 34+t 3 —A 453 66 —
68) Da{iß „Hypomnemata ” eine Gattungsbezeichnung wäre, 1St demzufolge
DOSITIV auszuschließen.

Dıeses Ergebnıis betritft auch dıe ıIn den Griechischen Literaturgeschich-
ten ZW AAar nıcht ausdrücklich tormulıerte, aber doch indirekt nahegelegte
oder suggerlerte Auffassung, „Hypomnemata” sel eın quasi-technischer
Terminus für „Memoiren“ S1e hat verschiedenen Fehleinschätzungen
geführt. Als Beispiele selen dıe „Hypomnemata” des Theophrast (Nr 38)
un diejenıgen des Hıeronymus VO  — Rhodos (Nr 32 angeführt, die auf-
grund des Verständnıisses VO „Hypomnemata ” als Terminus für „Memo1-
HeNM sSinnWI1drıg 1n dıie Memoirenlıteratur eingeordnet wurden 137 ine
Schrift aufgrund der Bezeichnung als „Hypomnemata Z Memuoıirenlıte-

rechnen, zeıgte sıch aber auch In anderen Fällen als zumındest PrOÖ-
blematısch (Nrn 20 mıt Anm 79 und 63 mı1ıt Anm 124) Als unhaltbar CI-

welst sıch ebenso die Feststellung Gudemans, da „Hypomnema „Tast DE

VO antıken Kommentaren gebraucht werden pflegt  S 138_ Eın auch MNUTr

vorzugsweıse sıch auf e1INne bestimmte Gattung beschränkender Gebrauch
des Wortes erscheint angesichts des oben aufgezeigten breıiten Anwen-
dungsspektrums ausgeschlossen. Das Wort wiırd ZW arlr besonders SCIN für
historische und philosophısche Werke 1mM weıtesten Sınn SOWI1e für Kom-
mentfiare verschiedener Art verwendet, darüber hinaus aber ebenso für alle
möglichen anderen Literaturtormen un Gattungen. (sanz abwegıg 1St
schließlich die These Drexlers, „Hypomnemata ” selen überhaupt keıine i
CHNAaTUTr 1mM eigentlichen Sınne; das Wort bedeute vielmehr „Regesten ,
„Amtsjournal” oder „Kriegstagebuch“  ‘139_ S1e 5ßt sıch überhaupt NUr

Ausblendung der zahlreichen ben aufgelisteten Belege „Hypomnema-
Üa als Bezeichnung für Literaturwerke tormulıeren, und raucht hier nıcht
weıter diskutiert werden.

Es bleıibt NnUu noch prüfen, ob mıt der Bezeichnung „Hypomnemata”
eıne W1€e auch immer dıe Gattungen übergreitende lıiterarısche
Charakterıistik verbunden IST. Hyldahl meınte, dıe als „Hypomnemata” be-
zeichneten Schritten seılen der Kategorie tachlicher oder wissenschattliıcher
Literatur zugehörig *. 7 weiıtellos trıtft das für eiınen Großteil der Belege
Z aber dıese Feststellung äßt sıch keineswegs verallgemeınern. S1e gılt
beispielsweıse nıcht tür die poetischen Werke des Archilochos (Nr 65), die
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pornographischen Schritten des Botrys un der Philaenis (Nr 64), die Ac-
ta-Literatur (Nrn 6—2 SOWIle auch aum für die Werke der „Bunt-
schrittstellerei“ Nrn 0—2 un für phılosophische Dıatrıben (Nr 19),
dıe Hıstorısch-Anekdotisches un: Belehrendes enthielten un als Unter-
haltungsliteratur wırkten *!

Zu der W1€E WIr sahen nıcht haltbaren Bestimmung VO „Hypomne-
mata” als lıterarıschem Terminus für tachliche oder wissenschaftliche 1te-

trifft Hyldahl noch eıne 7zweıte Präzısierung. Danach charakterıisiere
„Hypomnemata” In antıkem Verständnıis Schritten geringen Wertes, die In

142tormaler und stilıstiıscher Hınsıcht untertig bzw unvollkommen selen
Ahnlich, jedoch differenzierter, hat sıch auch Misch geäußert. ach ıhm
diıent das Wort „H&pomnemata“ ebenso W1€E das lateinısche „Commentarıl”
dazul „Schriften, die keine lıterarıschen Ansprüche machen, aut diese hre
Formlosigkeıt hın, unangesehen ihres Inhalts, bezeichnen!* Mıt Blıck
auf hıstorische un besonders autf autobiographische Werke definiert
„Blıeb dieser SC autobiographische) Stoff ohne rhetorische Bearbeitung,
WAar das Werk unlıterarısch, eın ‚Hypomnema  c“ 144. Diese Charakterisıie-
LUuNng der als „Hypomnemata” bezeichneten Schritten findet eiınen Anhalt In
der Verwendung des Wortes 1mM Sınne VO „Rohentwurf” be1 Lukıan
(Nr 14), un für eınen eıl der Belege trıtft S$1e auch weıtgehend Z
für das Geschichtswerk des Aratos (Nr 6), die Schrift des Damıs (Nr 19)
un die arıstotelischen Materıalsammlungen (Nrn 73 BeI eiıner Z7WEeIl-
ten Gruppe VO VWerken, der VOT allem philosophische un tachwissen-
schaftliche Abhandlungen zählen, stiımmt einerseıts das Fehlen einer ENL-

sprechenden rhetorischen Aufmachung gul mıt Mischs Deftinition übereın.
Dabe!ı gyeschieht der Verzicht auf rhetorischen Zierat Zzumelst WI1€E bel Poly-
bıos (Nr un (Caesar (Nr 17 bewulfßt ZUgUNSIEN sachlicher Darstellung
un: Klarheıt; das Fehlen eıner rhetorisch-stilistischen Ambitıon wiırd VEr -
einzelt thematisıert (Nrn 5D 44), allerdıings 1ImM Sınne eines Topos,
und darf daher nıcht allzu wörtlich SC werden. och äfst sıch 11UT

VO einzelnen Nrn 54 55)% keineswegs aber VO allen dieser Werke be-
haupten, S$1Ce selen „TLormlos”, untenteH „unvollkommen“ oder „unlı-
terarısch“ SCWCCSCNH. Eın Werk WI1€E die Universalgeschichte des Polybıos
(Nr hat des Verzichts auf überschwenglıche Rhetorik den An-
spruch erhoben, Literatur 1m besten Sınne des Wortes seInN. Be1 eıner
dritten Gruppe VO Schriften, die als „Hypomnemata” bezeichnet werden,
versagt dıe Definition Miıschs schliefßlich vollends Dazu gehört VOT allem
das ganz nach griechischer Rhetorenart 1mM Geılste des Isokrates ausgearbei-
GL „Hypomnema” C1iceros (Nr 15) Misch möchte 6S als Ausnahme oder
Sondertall verstanden wıssen und spricht VO  z eiınem „rhetorisierten Hy-
pomnema  S, 145) doch da{ß 1€e$ nıcht der einzIge€ „Sondertall“” WAaTrT, un: da{fß
Mischs Deftinition VO „hypomnematıschen ” Schriften auf das (sanze PCIC-
hen nıcht dem antıken Verständnıiıs VO „Hypomnema” entspricht, zeıgen
beispielsweise das stilıstisch anspruchsvoll ausgearbeıtete Geschichtswerk
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des Eunapı10s (Nr 18) un dıe Gedichtbücher des Archilochos (Nr 65 die
ebentalls als „Hypomnemata” bezeichnet werden.

Die Versuche, m1t dem Wort „Hypomnemata” eine bestimmte Gattung
oder eıne spezifische lıterarısche Charakteristik verbinden, können nıcht
überzeugen. Es bleibt daher NUr der Schlufß übrıig, da{fß CS sıch eıne Sanz
allgemeıne Bezeichnung tür Schriftwerke aller Art handelt (vgl Nrn
—/ dıe sıch 4US der nıcht-literarıschen Verwendung des Wortes 1mM
Sınne VO ANOtZI : „Aufzeichnung” als „Mittel ZUur Erinnerung“ bzw DaAr-
alle| dazu entwiıckelt hat S1e 1ST. erstmals be]l Platon (Nrn 51235 29 öfters
In sıcher vorchristlichen Texten (Nrn 1 15 267 45 mıt Anm 106 573

/6) un sehr häufig be] nachchristliıchen Schrittstellern belegt. Als für e
terarısche Erzeugnisse verwendetes Wort bedeutet „Hypomnema”
nächst „Aufzeichnung” oder SCHEIG: un wırd parallel un gleichbedeu-
tend mıt GOYYPOLLO gebraucht @ Nrn 54 Z0) Zumal dıe antıken
Werke bzw deren einzelne Bücher eınerseılts In iıhrem Umfang seılıt der
Alexandrıinerzeıt die vorgegebenen Ma(ße der Buchrollen gewohnheıitsmä-
ßıg mehr oder mınder berücksichtigten (vgl Nr L 146 un andererseıts
auch mıt nıcht- oder vor-literarıschen Aufzeichnungen, Entwürtfen, Akten
us  z 1ın der orm des Buches, der Buchrolle, übereinkamen (Nr DD wiırd
„Hypomnema auch paralle!] und SYNONYIMM BLBALOV 1m Sınne VO ABUuch“
verwendet C Nrn 44 —46 48 54 65 SA bıs hın Z höchst konkreten
Bezeichnung der Abschritt oder des „Exemplarst eines Buches oder einer
Schriftt (Nrn 8—8 Damıt kommt auch der Gebrauch des Sıngulars für
einzelne un des Plurals tfür mehrere Schritften oder Bücher zumelst über-
eın TSt In spater eıt und auch hıer 1Ur vereinzelt wiırd der Sıngular
1mM Sınne VO „Werk” auf mehrere Bücher umtassende Schriftten angewandt
(Nrn 55 62) 147.

Gelegentlich ertährt das Wort „Hypomnema eıne über diese allgeme1-
Bedeutung hinausgehende Nuancıerung oder Präzıisierung. Lukıan be-

CS Z Bezeichnung der mıttleren Fertigungsstufe zwıschen Materıal-
sammlung und ediertem Werk (Nr 14) Wenn auch dıe Verwendung des
Wortes In einem vergleichbaren Sınn vereıinzelt bezeugt 1STt (Nr 55

bleıibt doch festzuhalten, da{fß dıe Fertigungsstufe des „Rohentwurfs”
häufig mıt anderen Terminı umschrieben und keineswegs durchgängıg
und schon Sal nıcht technisch die Bezeichnung „Hypomnema” gebun-
den 1St. (vgl Nr 45 mıt Anm OS Manchmal wiırd „Hypomnema
Sınne VO „Kommentar” GOYYPALLO als selbständıge Schriuftt (Nrn
55i vgl 55) oder 1M Sınne VO „private Aufzeichnungen” „veröf-
fentlichtes Werk“ (Nr 54; vgl Anm 67) gestellt, oder das Wort steht 1M
Sınne VO „Abhandlungen“ 1n Abgrenzung „Dialogen“ (Nr 46 mıt
Anm 107) ber diese Nuancıerungen und Abgrenzungen begegnen 1Ur

selten, sınd ad hoc getroffen und lassen sıch nıcht verallgemeınern; S1C WETI-

den 1mM übrıgen auch nıcht durchgehalten, W1€E das Beispıel des Galen
(Nr 54) zeıgt. S1e sınd E AaUuUsS$s dem Kontext ersichtlich un SETZEN; zumal
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S1Ce sachlich voneınander abweıchen, geradezu als Bedingung der Möglıch-
eıt VOTraus, da{ß das Wort „Hypomnema” eıne 1ın keinem spezifischen Sınn
festgelegte, Sanz allgemeıne Bezeichnung für schriftliche Aufzeichnungen
aller Art WAar Es wiırd ın lıterarıschem Sınn für sämtliche Prosaschriften DG
braucht, während dıie Anwendung auf poetische Werke (Nr 60) eiıne pate
Ausnahme seın scheint, die aber nochmals dıe tehlende Bındung des
Wortes eine Gattung, Literaturform der Liıteratursorte bestätigt.

Ist. diese Schlußfolgerung richtig, 1St Z eınen der VO Hyldahl
konstatierte „Wıderspruch” zwischen der Verwendung VO „Hypomnema-
ta  c für wiıissenschattliche Werke einerseılts un für „Memoıiren“ anderer-
seits  149 hintfällig. Zum anderen äfßt sıch das vieldiskutierte Verhältnis VO  S

„Hypomnemata ” „Apomnemoneumata ” bestimmen. „Apomnemoneu-
mata”“ zielt auf eiıne Gattungsbestimmung, „Hypomnemata” dagegen zeıgt
TG In allgemeıner Weiıse A da{ß CS sıch Schriftften der Bücher andelt.
Beide Bezeichnungen stehen sıch nıcht auf gleicher Ebene gegenüber, SON-
dern verhalten sıch W1€ (GGenus und Specıes zueiınander. Entsprechend kön-
NCN ZAUWT: Gattung der „Apomnemoneumata ” gehörıge Schritten wıder-
spruchslos auch als „Hypomnemata ” bezeichnet werden Nrn Z mıt
Anm 82; vgl A S miıt Anm RO 41 mıt Anm 103)

Das hier WONNCNC Ergebnıis äßt sıch 1U bezüglıch des als » HYPO‘
mnemata”“ bezeichneten Werks des Hegesıpp verıtizıeren. Zunächst tällt
auf, da{fß Eusebius das Werk des Hegesıpp einmal als NEVTE OUY  ATa
un eın andermal als NEVTE NOWVNLATA anführt  150‘ Die Parallelıtät der
Ausdrücke legt den Schlufßs nahe, daß beıde Worte hıer W1€ auch
(Nr / 1mM gleichen Sınne verwendet. Das /Zıtat EV TO NEUNTO WOTOD
ÜNOLVNLATL belegt seın Verständnıis VO „Hypomnema 1M Sınne der zähl-
baren Einheıit Bue  h“ 151. ine lıterarısche Charakteristik 1STt. miıt dem Wort
hıer ebensowenıg verbunden W1€ anderen Stellen be] Eusebius (Nrn 23

50 56 Diıiese rag vielmehr naCh, indem die eintache Dar-
stellungsweıse Hegesıipps ausdrücklich hervorhebt 152

„Hypomnema” „Hypomnemata ” als Tıtel?

Soweılt die Forscher „Hypomnemata“ nıcht als Gattungsbezeichnung
für das Werk Hegesipps angesehen haben, sınd S$1Ce davon AUSSCHANSCH, daß
„Hypomnemata” dessen Tıtel der doch eın Bestandteıl des 'Tıtels SCWESCH
SCe1  155 Overbeck hielt das Zusammentreften der Bezeichnung des Werks
1n Hegesıpps eigenem Verweıs aut seıne „Hypomnemata” be1 Eusebius hıst.
ecel. Z Z ( 168, und In den Zitationen des Eusebius für einen hın-
reichenden Beweıs, daß der Tıtel „Hypomnemata” gelautet hatl°t 1e1-
hauer hat sıch In der Begründung selınes Votums fu T den Tıtel „Hypomne-
mata” der Argumentatıon Overbecks angeschlossen und zusätzlıch noch
auf eın „bescheıdenes Wortspiel  D des Eusebius zwischen „Hypomnemata”
und LVL In hıst. ecel. 4, Z ( 568, 18f.) hingewiesen *. Diese Argu-
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sınd jedoch nıcht stichhaltıg. Dı1e Zitationstormeln be] Eusebius, der
WI1€E WIr sahen „Hypomnemata” (ebenso W1€ ohl auch Stephanus (G0-

barus be1 Photius) 1mM Sınne VO „Bücher verstanden hat,; lassen keinen
Rückschluß auf den Tıtel Z und das Wortspiel behält auch be] einem
derslautenden Tıtel seınen Sınn. Ferner andelt CS sıch be1 Hegesıpps VCI-

meıntlicher Selbsterwähnung der „Hypomnemata” hıst. ecel. 27 Z
einen Einschub des Eusebijus *. Von eıner Bezeugung des ıtels „Mypo-
mnemata“ amın sSOmıt keıine ede se1n, un für die Behauptung, Hegesıpp
habe seın Werk „Hypomnemata” überschrıeben, esteht nıcht der gyeringste
Anhaltspunkt*”“.

Schliefßlich 1ST eın antıker Buchtitel, der „Hypomnemata” ohne welıtere
/usätze gelautet hätte, auch aum denkbar. i1ne Durchsicht der antıken
Tıtel zeıgt, da diese als Sachtitel, Formtitel, Namenstitel oder Metapher-
bzw Symboltıtel einen konkreten Sınnbezug dem zugehörigen
Werk hatten !S SO welst der VO Klemens VO Alexandrıen gewählte
Tıtel der ZTPOUATEIC auf dıe bunte Vielfalt der teppichartıig USamMm e cNSC-
stellten Themen seiner Abhandlungen (vgl Nr 44) er ıtel der I ILvaKEc,
„ Tafeln des Kallimachos zeıgt A da{fß CX sıch gleichsam „karteiıkar-
tenmäßige“ katalogartıge Auflistungen (Angabe VO Lıteraturgattung,
Autor, Titel, Buchzahl;, Inıtıum, Z ahl der Sticho1) der alexandrıniıschen Bı-
bliotheksbestände handelte*. Beide Titel, die In der angegebenen Kurz-
torm zıtlert wurden, 1mM übrıgen noch nähere Bestimmungen CI-

gänzt. Ahnlich konkrete Sınnbezüge lassen sıch tür praktisch alle VO

Zilliacus ZUSAMMENZELFASENECN antıken Tıtel aufzeigen. Dagegen tehlte eın
solcher Sınnbezug, WEeEeNnnNn ein Werk als „Hypomnemata ” also: „Aufzeıch-
nungen , „Schriften”, „Bücher” hne zusätzliche Angaben betitelt SCWC-
SCH wäre1®0 DE sıch dıe Bezeichnung „Hypomnemata” weder auf eıne teste
lıterarısche orm noch auf eıne bestimmte Inhaltliıchkeit festlegen läfßßst,
scheidet S$1Ce als Oorm- un als Sachtitel Al  % Für die übrıgen Tıtelarten
kommt das Wort ohnehin nıcht In Frage, da{fß „Hypomnemata”
den antıken Tıteln eine Sonderstellung einnehmen würde. Beı einem rofßs-
te1] der eintach als „Hypomnemata ” bezeichneten antıken Schritten 1St
denn auch eın anderslautender Tıtel mıt mehr oder weniıger großer Sıcher-
heıt nachgewıesen (Nrn 11 114 S 31 36 46 58f 61
A0 6 un bel den übrıgen 1e18 sıch diese absolut gebrauchte Bezeichnung
nırgends als 'Titel wahrscheinlich machen, gyeschweıge enn nachweiısen. ESs
bestehen daher begründete Zweıfel, dafß jemals eıne _z_mtike Schrift den Tıtel
„Hypomnemata” ohne weıtere /Zusätze Lrug Diese Überlegungen sprechen
nıcht NUr aufgrund ftehlender Bezeugung, sondern auch aus sachlichen
Gründen „Hypomnemata” als ıtel VO Hegesıpps Werk

Schwieriger lösen 1ST. die rage, ob „Hypomnemata ” gegebenenfalls
Bestandteil des Titels VO Hegesıipps Werk Wa  — Bareılle behauptet, „der
wahre ıtel  CC habe I1  EVTE ÜNOWVNLATA EKKANOLOOTLKÖV NPDAEEOV gelau-
tet  161 doch handelt 6$s sıch dabe! eıne Panz unsiıchere Rekonstruktion
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aus Hıeronymus *, dessen Nachrichten über Hegesıpps lıterarısches Werk
bereits als unzuVverlässıg weıl auf wiıllkürlicher Interpretation des Eusebius
beruhend dargestellt wurden!® Da auch „Hypomnema” bzw » HY“pomnemata” wenngleıch selten 1M Kernbestand antıker Tiıtel (Nrn 28
44), häufig dagegen als Titelergänzung der -erweıterung 1mM Sınne Von
„Bücher  c vorkommt (z Nrn 474 50 54 62 69) 164, ann
INan ZWar grundsätzlıch nıcht ausschließen, da „Hypomnemata” eın Be-
standte:ıl des Tıtels VO Hegesıipps Werk WAar, doch tehlt dafür wıederum
jeder Anhaltspunkt. Nıchts läßt jedenfalls erkennen, da{fß Eusebius die Be-
zeichnung als Kurztitel der als Tıtelbestandteil aufgefaßt hätte, und gle1-ches gılt für Stephanus CGobarus be] Photius. Da Eusebius 1mM allgemeınenden Titel der von ıhm zıtlerten Werke mıtteılt (vgl Nrn A „HMypo-mnemata“ aber aum der Tıtel VO Hegesıpps Werk SCWESCN se1ın kann, 1STt
die Schlußfolgerung naheliegend, da{fß ihm Cin Tıtel nıcht vorlag. Dabe! 1STt.
CS ebenso denkbar, da{fß verlorenging, W1€E auch, da{fß Hegesıpp seinem
Werk keinen Tiıtel gegeben hatte  165 Möglıcherweise hat Eusebius mIıt der
Bezeichnung „Hypomnemata” eiıne bibliothekarische Kennzeichnung, ELWa
IN der Oorm VO Hynoinnov ÜNOLVNLATO E „Tünf Bücher des Hegesipp”

al dıe auf einem Pergamentstreifen (GLAALBOC) außen den Rollen be-
festigt oder 1mM Kodex dem Text vorangestellt WAarL, während der
vollständige Titel, sotfern N eınen yab, me1lst Ende der Handschrift 1M
SOgENANNLEN Kolophon stand;°% aufgegriffen, hne S$1e jedoch als
sprünglıchen Tıtel mılßzuverstehen.

Schlußüberlegung

Dıie Untersuchung hat Hınzuziıehung VO umfangreichem antıken
Vergleichsmaterial gezelgt, da{fß sıch die Bezeichnung „Hypomnemata” für
das Werk Hegesıipps weder als Gattungsbezeichnung noch als S-
übergreifende lıterarısche Charakteristik noch als Titel verstehen äfßt Es
handelt sıch vielmehr eın Banz allgemeines Wort, das 1m Sınne VO

„Aufzeichnungen“, „Schriften“ oder „Bücher“ gyebraucht wiırd. Es erg1ıbt
sıch VO selbst, da{fß A4US einer solch allgemeıinen Bezeichnung eın weıltreli-
chender Rückschluß auf Inhalt, lıterariıschen Charakter oder Gattung der
Bücher Hegesıpps unmöglıch IST. Erkenntnisse darüber lassen sıch nıcht A4US
der Zitation als „Hypomnemata”, sondern U  — anhand der Fragmente un:
Testimonien selbst gewınnen. Aus der Zıtatiıon des Eusebius „1M ünften
Hypomnema” und derjenigen des Stephanus Gobarus IM üntften der Hy-
pomnemata ” annn INa  _ höchstens aufgrund der Zählung mIıt einiıger Vor-
sıcht entnehmen, da{fß dıie fünf „‚Bücher” oder „Schriften“ des Hegesiıpp auf
iırgendeıine Weiıse mıteinander verbunden und eın zusammengehörı1-
CS Ganzes, eıne GOVTAELG oder eın SÜVTAY LO *S bıldeten. Dabe!] 1ST. jedoch
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durchaus mIıt der Möglıchkeıit rechnen, da{fß die einzelnen Bücher eıne
ZEWISSE Selbständigkeit esaßen und In sıch relatıv geschlossene Abhand-
lungen 168

as Ergebnis UNSCTIGT Untersuchung 1St eın überwiegend negatıves. ber
auch en negatıves Ergebnis hat eıne posıtıve Funktion: die Grenzen der Er-
kenntnis aufzuzeigen und voreılıge Schlußfolgerungen verhindern. In
MM SECIECIMN Fall An C davor bewahren, mehr In das 1M lıterarıschen Sınn
verwendete Wort „Hypomnema” hineinzulnterpretieren als dıe antıken
Autoren damıt ausdrücken wollten.

/u Hegesıpp allgemeın vgl Von Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur2
(Leipzıg 1)2) 485—485; 2)1) 31 1—3153; Bardenhewer, Geschichte der altkırchlichen IM-
teratiur 12 (Freiburg, Br 915 bzw Darmstadt 385—392; Christ Schmid —
Stählin, Geschichte der gyriechischen ILıteratur® HA  < Abt. (München 920 bzw
Z Z 300 f7 Ehrhard, Dı1e altchristliche Literatur Uun: hre Erforschung VOAEr-
SLE Abteılung. Dıe vornızänısche Literatur StrChS Suppl. (Freiburg, Br 253-—258;

Qnasten, Patrologıa 1NO a} Consılıo dı Nıceaßs (Kom 254 Altaner — A. Stuiber,
Patrologıe. Leben, Schritten un Lehre der Kıirchenväter® (Freiburg-Basel-Wiıen 109 f

Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung In das Neue Testament, dıe
Apokryphen un dıe Apostolischen Väter (Berlin-New ork 765—/74; Zahn, For-
schungen ZUur Geschichte des neutestamentlichen Kanons un: der altkırchlichen Lıteratur 6
(Leipzig 228-—273; Bareille, Art Hegesippe;, ıIn EG 6,2 (1920) 6-—-2
Lietzmann, Art. Hegesıippos 8) ıIn / ,2 (1912) 2611 f) Halton, Art. Hegesıpp, ıIn
IRE 14 (1985) 560 — 562; Scorza Barcellona, Art. Eges1ippo, In Dıizionarıo Datrıst1co dı
tichıtä Ccristliane (KRom 1108

Euseb 1ST. eccel 4,8,2 (GSS Dl Euseb 2)) 14,8 —10 Schwartz).
FEuseb 1StT. ecel. 4,22,1 ( 368,18{.).
Eınige utoren meınten, den PanNnzCcnh Hegesıpp och 1m 16 un! IA Jh nachweısen

können: Meyer, Der griechische Irenäus un der Hegesippus 1ImM 6 ıIn Z
(1890) 155—158; Zahn, Der griechische renäus un: der Hegesıippus 1Im Int, ıIn
A ve (1878) 288-—291; ders., Der griechische Irenäus un der Hegesıppus 1Im un
1mM 172465 1n 14 (1893) 495—49/; ders., Forschungen (Anm 249; Bratke, l )as
Schicksal der Handschriften 1n Rodosto bel Konstantinopel, In 15 (1894) 65— 67/
och hat 1es wenig Wahrscheinlichkeit für sıch; vgl Harnack (Anm 1424 485; Ehrhard
(Anm 254; anders: Bardenhewer (Anm 386; Altaner — Stuiber (Anm 109

Diese Möglichkeıit erwagt Harnack (Anm 120 455 Hıeronymus VIL. ıll D 14,1,
0,25—29 Richardson) hat das Werk des Hegesıpp jedenfalls nıcht mehr eingesehen, sondern
schöpft seın Wıssen, ebenso WI1€E SOzomenoOs 1St. eccl CZ (GCS SOzom. 6125 Bıdez),
aus Eusebius; vgl Harnack 484; Lıetzmann (Anm 26172; Owverbeck, ber die Anfänge der
Kirchengeschichtsschreibung. Progr. ZUr Rektoratsfteier der Unıy Basel (Base!l Jetzt
Libell: 153) (Darmstadt 1/ /0)

6  6 Bequeme Zusammenstellung der Fragmente beı 'ahn (Anm 228-—249; Preuschen,
Antılegomena. Dıie Reste der außerkanoniıschen Evangelıen und urchristliıchen Überlieferun-
gen“ Gießen 107—-115, deutsche Übersetzung 210—216; terner beı Routh, elı-
quıae sacrae® (Oxford 20/7—-219; Hilgenfeld, Hegesıppus, ıIn 19 (1876) s
29 Lawlor, Eusebıiana. ESSays the Ecclesiastical Hıstory of Eusebius Pamphılı (Ox
tord 1912 b7zw. Amsterdam il

Wır Orlentieren uns in der Zählung der Fragmente 1im folgenden 1M wesentlichen
'ahn un! fügen ın Klammern die Zählung Preuschens (Anm bel, unseres

Vorbehalts dıe der Zählung beı beiden utoren zugrunde lıegende Absıcht eıner Re-
konstruktion der Reihenfolge In Hegesıpps Werk (vgl beı und mıt Anm
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Frg Br:) beı Euseb 1St. ccl 4,22,/ (L, 372,7-11).
Frg Pr.) beı Euseb 1St. ccl 2,23,3-—19 ( 166,5-—172,2).
Frg 3 b Pr.) beı Euseb 1ST. eccl 9  ‚;4-—6 ( 370,7-372,6); vgl uch eb SS ( 9
226,20—228,11 39 Pr.)
Frg 4a Pr.) be] Euseb 1ST. ccl 5,19—20,/7 (ds 2  ‚12—2  «9 ahn zählt außerdem
Euseb 1SL. eccl 3326 (d3 2  Z 2A00 Frg vgl Frg
Frg und 4 C Pr} beı Euseb 1ST. eccl ‚1—/7 Cla 266,19—270,1). Be1l ahn hne
$ O: dıe Frg rechnet.
Frg Pr be] Euseb 1ST. eccl ,  ‚1—3 ( 568,18—570,6); vgl eb 6 ( ‚1—/7

Pr.) un: 4,11,/ ( 324,6—10) miıt Schlußfolgerung des Eusebius.
Frg Pr.) beı Euseb 1St. eccl ‚  , ( ‚12—2
Frg Pr.) bel Euseb 1ST. eccl 4,8,11. ( © 514,6-—16).
Frg 10 Pr.:) beı Stephanus Gobarus 1ın Phot. bıbl CO ZZ 788 h © ‚8-—1 Henry)
Frg 10 Pr.) In eiıner d  n Exzerptsammlung aus Phılıppus Sıdetes (1 5)2) 169
Nr de Boor) Von ahn bel Frg mıtberücksichtigt der Behauptung Ehrhards
(Anm 257

Dıie sıeben Jüdıschen „Sekten“ In Frg K un: Bezeichnung der och nıcht VO den
Häresıien berührten Kıirche als „Jungfrau” In Frg un Nachrichten ber dıe Nachkommen
des Herrenbruders Judas 1n Frg un:

Vgl die Versuche Zahns (Anm 1 > Lawlors (Anm un Preuschens (Anm
Vgl das Urteıl VO Schwartz, 7u Eusebius Kırchengeschichte, INn ZN (1903)

48 —66, 1°er Anm Bardenhewer (Anm 35858
I8 Vgl Vielhauer (Anm 1 Z A

Euseb 1SL. eccl 4,22,1 (ds f $ vgl uch den Rückverweıs des Hegesıpp autf eiıne
In seiınem Werk erfolgte Behandlung der sıeben Jüdıschen „Sekten“ bel Euseb 1St. eccl
Z 2568 ( > ,  9 die Worte A1N den Hypomnemata” sınd ach den Ausgaben VO Schwartz
un: Bardy (SC Dile 87) eıne Einschaltung des Eusebius ın Hegesıpps Tlext

Euseb 1St. eccl Z 35 (3
Phot bıbl CO! 523, 2788 b (5;3 /0,1
Vgl Overbeck (Anm für dıe ältere Lıteratur; Bardenhewer (Anm 586; Bareıl-

le (Anm 2116; Altaner Stuiber (Anm 109; Quasten (Anm 254; Turner, Apo-
stolıc Succession, In Swete, ESSays the Early Hıstory of the Church and the Mını-
stry“ London 3—2 1er 115 mMIıt Anm L: unentschıeden: Christ Schmid Stahlıin
(Anm 2)) 1300; TLietzmann (Anm 2612

Harnack (Anm 1LZ 483; ähnlich uch Overbeck (Anm MIt Anm
ahn (Anm Z

13 Hıeron. VIr. ıll 272 (J8UI 14,1, 20,25—29 Richardson): „Hegesippus ad SsSUam
4etiatem Ecclesiastiıcorum aCLUUM LEAGENS historias multaque ad utilıtatem legentium pertinentia
1INC inde congregans ... 7Zu Hıeronymus’ Unkenntnis VO Hegesıpps Werk vgl ben
Anm dn seiıner willkürlichen Interpretation der Nachrichten AaUuS$S Eusebius vgl Harnack
(Anm 17) 454; Bardenhewer (Anm 386

Vgl Owverbeck (Anm ZO:; Vielhauer (Anm /68
Overbeck, ber dıe Anfänge der patrıstischen Liıteratur, 1n 48 (1882) 41/—4/2,

Jjetzt Libelli 15) (Darmstadt bZzw. Basel OJ)7 bes AA Aut die Problematik dieser Ar-
beıtshypothese Overbecks, die V allem ın der protestantischen Forschung och nachwirkt,
ann 1er nıcht eingegangen werden; dafür se1 1U verwıesen auf Schneemelcher, Haupteın-
leitung, In ders. (Hrsg.), Neutestamentliche Apokryphen In deutscher Übersetzung Evange-
lıen (Tübingen 45 —45 21 Overbeck (Anm Z

Chapman, La chronologıe des premi6&res lıstes episcopales de Rome Z 1ın Ben 19
(1902) 15—5/, 1er 29f.

Halton, Hegesıppus 1in Eusebius, in StPatr HASZ (Oxford 688 —693, 1er
691 f) ders. (Anm 560

Weizsäcker, Art. Hegesı1ppus, ıIn Realenzyklopädıe für ProL Theol Uun: Kırche?ß
(1899) 31—535, 1er 552
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Lawlor (Anm
Turner (Anm 15) I5 mıiıt Anm

277 Hyldahl, Hegesıpps Hypomnemata, ıIn StTCh 14 (1960) 0-1 1er L K
Hyldahl (Anm 27) 83

Schumrick, Observatiıones ad L lıbrarıam pertinentes de „SyNtaxıs” , „syntagma ,
„pragmatela”, „hypomnema” vocabulıs. Dıss. phıl (Marburg 69—953

Hyldahl (Anm
31 Hyldahl (Anm27) V

Hyldahl (Anm 27)
Hyldahl (Anm 27) 761
Hyldahl (Anm 27) Dln

Frank, Der 1nnn der Kanonbildung. Eıne historisch-theologische Untersuchung der
Zeıt VO Clemensbrief ıs renäus VO Lyon FThS 90) (Freiburg-Basel-Wıen
169

Vielhauer (Anm 767
31 Vielhauer (Anm /69

So Harnack (Anm Z 5LlZe Bardenhewer (Anm 156 f’ Ehrhard (Anm 2544
Christ Schmid — Stahlin (Anm l 2’2> KOOL: Lietzmann (Anm Z61 2 vgl Bareille (Anm

Altaner — Stuiber (Anm 109{f.; Quasten (Anm 254
Vielhauer (Anm 769
Halton (Anm 560; vgl ders. (Anm 29)) 691 Eın gEWISSET Wiıderspruch besteht bei

Halton WI1E bel Hyldahl darın, da S1E einerseılts „Hypomnemata ” als Gattungsbezeichnung
auffassen, andererseıts ber dennoch eıne Gattungsbestimmung als historisches Werk bzw als

Apologıe vornehmen. Dıiıeser Widerspruch läßt sıch NUTr auflösen, WE [Nall „Hypomnemata”
nıcht als „Gattungsbezeichnung” 1Im striıkten Sınne, sondern als eine dıe Gattungen übergre1-
tende lıterarısche Charakteristiık versteht.

41 Zum folgenden vgl allgemeın: Pape, Griechisch-Deutsches HandwörterbuchS, be-
arb VO Sengebusch (Braunschweig 914 bzw. Graz 1226; Liddell — Scott,

Greek Englısh Lexıcon, Revised and Augmented throughout by SE Jones wiıth the Assı-
SLANCE of McKenzıe and wiıth the Co-operation of Man y Scholars?. Wırch Supplement 968

(Oxford 1948 bzw 1889; Lambpe, Patrıstic Greek Lex1icon. Wırch Addenda G1

Corrigenda (Oxford 1451; Stephanus (Etienne), T hesaurus raeCae lınguae (Parıs
565 bzw (sraz 383{.; Schumrick (Anm 29) 69—953; AA nicht-literarıschen Bedeutung
vgl Preisigke Kießling, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden mıiıt Einschlufß
der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder us AaUu$S Agypten (Ber-
ıın 667—-669; Ziebarth, Art YNOWVNLO, ın Suppl (1940) 281 Bıcker-
MAaNN, Beıiträge FT antıken Urkundengeschichte J "”EVTEVELG un UNOWVNLO, ıIn Archıv für

Papyrusforschung (1930) 155-—182, bes HO42 180-—-182; SA liıterarıschen Bedeutung vgl
Sophocles, Greek Lexiıcon of the Roman and Byzantıne Peri0ds (From 146

In KlPauly (1967)(New ork M22G Fuhrmann, Art Hypomnema,
Köpke, De hypomnematıs YraeCIs pars 1 > ıIn Programm des Eriedrichs-Werderschen

Gymnasıums (Berlın 1= 8 (zıtıert als Köpke D ders., De hypomnematıs gyraecCıSs, partı-
cula IL, ın Ritterakademıe Brandenburg, Progr. (Brandenburg 4A0 (zıtıert
als Köpke ); Bömer, Der commentarıus. /7ur Vorgeschichte un: literarıschen Oorm der
Schriften Caesars, ın Hermes 81 (1955) 210-—250, 8 2415226 Im folgenden wırd UT e1INn-
zelnes nuancierend der ergänzend den Lexika angeführt; dıe Belege siıehe ANSONSIEN

jeweıls dort.
Plato Polıiticus TE ( 501 Burnet).
Ps.-Plato Epinom. 980 d (5) 446) Schumrick (Anm 29) denkt eher eın dem Schü-

ler übergebenes Konzept. Vgl DVZ) uch „Hypomnemata als Bezeichnung tür dıe Kollegmit-
schriften des Schülers: Anm 95

SO dıe Gräber der Märtyrer 1M Brief Onstantıns dıe östlıchen Provınzen Euseb
Const. 2,40 (GCS 72 Euseb Jla 65,10 Winkelmann).
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Phıiılo SpCC leg. 2,146 (57 Cohn); 2,160 (5, 124,20{f.); vgl Bickermann (Anm 41)
165 mıt weıteren Belegen.

Belege VOTLr allem be] Preisigke Kießling (Anm 41) 668 un für „AaCTLa publica” bel
Schumrick (Anm 29) 54—87/; erganzen wäre och Esra 6,2 I DACUE. Esra 6,2 Vulg.)
WIE Esra ZA/ DD OLa Esra 2,20 Kanutsch); vgl terner Bömer (Anm 41) 223-—225;
SOZOMm. ST eccel Z 16,1) Gerichtsakten; „  , (17612) Synodalakten, -protokolle;
SKZU:2 (135:27) un! 675 (360,13) öffentliche Akten, Gesetzbücher. Siıehe uch unsere Nrn

TE Entsprechend heifßt der Protokollschreiber der Stenograph ÜNOLWVNLATOYPÄOCOCG;
Belege In den In Anm 41 pCENANNLEN Lexıka vgl uch die Bezeichnung des Staatsschrei-
ers als EL In ÜNOLVNLÄTOV de commentarı1s) In Kg 5,16 JEDCDE Sam 8,16
Vulg.).

Polybıus 25,2,4 (4, 125 Büttner-Wobst) bZzw. Livius ‚  3 (3 Z 48 Weißenborn
Müller) berichtet A Erscheinen des Demetrius, des Sohnes Phılıpps VO Makedonien, VOTL
dem Senat, dıe DPolıtık seINES Vaters verteidigen. Als aufgrund seiner Unertahrenheit
un Verwirrtheit nıcht imstande ISt, hinreichend Auskunfrt geben, ordern ıh dıe Senato-
HCN auf, dıe Instruktionen (DVNOLVNLATAO, ÜNOLVNLATLOLLÖG, commentarıus) verlesen, die
ıhm seın Vater mıtgegeben hatte, Uun! dıe In groben Zügen auf die römiıschen Anklagen eingın-
SCH

Dazu besonders Bıckermann (Anm 41) 164—1582 Vgl uch die Bezeichnung der Eın-
gabe der ntiochener Onstantın als ÜNOLVNLATO, dıe darum baten, Eusebius als Bıschof

bekommen, 1M Brief Onstantıns be] Euseb Const. 5:60,5 MS ;d)
Christ Schmid Stahlıin (Anm Z 397 f) Susemihl, Geschichte der griechıischen

Lıteratur In der Alexandrınerzeit Bde (Leipzıg 1891—97) bzw. Darmstadt 2, 118{.;
Ziegler, Art. Polybıios 3) In KIPauly (d972) 983—991, 1er 990

So Boer, Art. 1mMa10s 47 In KlPauly (1975) 835—837, ıer 836; Jacob,, In
FGrHıst 566 592 Testimonıen Uun: Fragmente: FGrHlıst 566

ö5l Als Tıtel aufgefaist VO Christ Schmid Stahlın (Anm 27 ia Lesky, Ge:
schichte der griechischen Literatur® (Bern-München 5/0; Lasserre, Art. Strabon, ıIn
KlPauly (1975) 581—3895, 1er D8Z: Jacoby, In FGrHiıst 430 un: OoOmmentar

291 LTestimonıen Uun: Fragmente: FGrHlıst
Vgl Ziılliacus, Boktiteln antık lıtteratur, In Eranos (1958) 1—41, ıer 97

Schubart, Das Buch bel den Griechen un: Römern?2 Handbücher der staatlıchen Museen
Berlın) (Berlin-Leıipzıg TBE den Geographica vgl Lasserre (Anm 51) 382

Vgl Köpke (Anm 41) un Anders Nıese, Art. Aratos 2 INn 2’ (1895)
383-—390, 1er 590 Jacob,y, In FGrHliıst A0 9/5 miıt Kommentar 655 Testimonıen
Uun! Fragmente: FGrHıst 2503 Köpke 2) S29

Christ Schmid Stahlin (Anm 2)) Z2: Susemihl (Anm 49) 2! 629% Lesky (Anm
51) 862; Misch, Geschichte der Autobiographieß 11 (Franktfurt 210

Schürer, The Hıstory of the Jewish People In the Age of Jesus Chriıst (175 (
596 revised and edıted by Vermes and Miıllar 1 (Edinburgh 76 f) Jacob,y,

Kommentar FGrHiıst 236 660 Fragment: FGrHıst 236
Schumrick (Anm 29)
Ebd
Köpke (Anm 41) 2 9 Bömer (Anm 41) 223 Misch (Anm 54) Z Anm
Memoiren: Schürer (Anm 54) f) Akten Schumrick (Anm 29) SE Thackeray,

Josephus Loeb Class Lıbr.) (London-Cambridge, Mass. 124 Anm denkt C1-
N  —_ offiziellen lateinıschen Bericht, der aut den Aufzeichnungen Vespasıans (bzw. Tiıtus’) ba-
sıert, un zieht als Parallele 4a€eSAars commentarıl! De bello Gallıco heran. Vgl auch Peter,
In HRR6 Z ©CA MX XOCDNSN Fragment: eb 108

Sammlung der Fragmente: FGrHiıst 29 Memoıiren: Christ Schmid Stahlın
(Anm Z ZUZE Susemihl (Anm 49) 1’ 559 Akten Schumrick (Anm 29) 8 neutral: Köpke

(Anm 41) 3 9 Volkmann, Art. Pyrrhos, ın KlPauly (4975) 2-1264;, 1er 1264;
Misch (Anm 54) 209 denkt mıt Wilamowitz ıne Edıtion der königlichen Akten Ja
coby, ıIn FGrHıst 279 973 hat „Hypomnemata” zunächst als ıtel der Memoıiıren des
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Pyrrhos aufgefaßt, spater ber In seinem Kommentar FGrHlıst 2729 653 gesteht C
da ıhm die Memoıren des Pyrrhos (als publızıerte) immer zweiıtelhaftter werden.

61 TLestimonıen un: Fragmente: FGrHiıst 254; vgl Köpke (Anm 41) SS / Für Me-
moılren plädıeren Jacoby, Kommentar FGrHiıst 234 658; Christ Schmid Staählin
(Anm 2)1) Z Z für eine Sammlung VOoN Notizbüchern ber Reısen un! Studien trıtt Misch
(Anm 54) MO eIn. Fuhrmann (Anm 41) denkt evtl. (unpublızierte?) Akten; LCU-

tral Volkmann, Art. Ptolemaı10s 87 In KlPauly (L 9/2Z)) 2770 fn 1er Dla
Für „Hypomnemata” als ıtel votlieren Jacoby, in FGrHiıst 234 ED Misch

(Anm 54) Z Z vorsichtiger: Köpke (Anm 41) 57
Christ Schmid — Stahlin (Anm 2’) D: Lesky (Anm 5 562; Susemihl (Anm 49)

140 Sammlung der Fragmente un: Testimonia: FEFGrHlıst Z Wehrl’ı, Dıe Schule des
Arıstoteles. Texte Uun: Kommentare 42 (Basel A

Testimonıien un Fragmente: FGrHiıst DD vgl Jacob,y, Kommentar FGrHlıst
397 PE Köpke (Anm 41) D Stoessl, Art. lon 3) 1n K1]Pauly (1967)

„Hypomnemata” wiırd als Tıtel aufgefaft VO  — Susemihl (Anm 49) 2’ 383; Jacoby, In
FGrHliıst A beı 8) Müller, In FH:  C 47 290 b; vorsichtiger: Sontheimer, Art. Aga-
thokles 10, In KlIPauly (1964) 120r Köpke (Anm 41)

SO Mühller, In“ FH:  CS 4, 290 b; Susemihl (Anm 49) Z 23823
Vgl Al Avenarıus, Lukıans Schrift ZuUur Geschichtsschreibung (Meisenheim-Glan

55—104, bes 85—8/; uch Ammonı10os In TIStOL. COM PL. (CAG 4,4 4 ,4—6 Busse)
un: Alexander VO  — Aphrodisıas be] Sımplıikıos ıIn Arıstot. OmMmm D' (CAG 8) ‚1/-2
Kalbfleisch) unterscheıiden beı den Schritten des Arıstoteles zwıschen ausgearbeiteten Werken
(GUVTAYLATLKÄ) un vorläufigen Aufzeichnungen (ÖDNOLVNLATLKA) ; vgl Schumrick (Anm 29)

69 Zur Problematık der Einteilung der arıstoteliıschen Schritten vgl Bömer (Anm 41) 216€.
Vgl Awvenarıus (Anm 67) 99{f.; Misch (Anm 54) 759 Schanz Hosıus,

Geschichte der römiıschen Literatur hıs Z Gesetzgebungswerk des alsers Justinjan*
HA  < Abt. (München O bzw 551 5E Bömer (Anm 41) 2326—7)38

Jacoby, ıIn FGrHlıst 235 98 / Testimonıen un: Fragmente eb vgl uch
eter, 1n HRR®6 Z ME V un

Awvenarıyus (Anm 67) 100
7{11 Schanz Hosıus (Anm 68) 20 vgl uch Bömer (Anm 41) I8 240 Peter, In

HRR 1> CCS trItt tür „CommentarIlus gestarum ” als Tıtel eın Fragmente: eb
195204

/7ur Dıiskussion vgl Avenarıus (Anm 67) 100 —102; terner Fuhrmann (Anm 41) 1289
Misch (Anm 54) 24% f’ ablehnend außert sıch Bömer (Anm 41), bes 2108 245

C1ic Brut. 262 (2, 751522 Wılkıns); Hırt bell all D, (D Kraner — Dittenberger
Menusel).

Köpke (Anm 41) 9 anders: Dörrıe, Art. EunapI10s, In KlPauly (1967) 42/ f)
vgl uch Christ Schmid — Stahlin (Anm Ze2: 034 Fragmente: HıstGrMın 17 2052

Dreyer, Art. Pamphıla, ın KlPauly (4972) 439 f) Fuchs, Art. Enzyklopädıe, In
(1962) 504—515, 1er 506; Chriıst Schmid — Stahlıin (Anm l 2)2) 785€ Fragmente:

FH  @z 3) 520=5
Speyer, Art Karystios, In K]Pauly (1969) 140 Fragmente: FH 4) 356—358 S1€

werden VO Athenaeus> (3) 96,18) und 598 5//IC (3), eintach als „Hy-
pomnemata ” zıtlert; vgl uch Köpke (Anm 41) 131

FÜ Sammlung der Fragmente Uun!: Testimonia: FH  C 4, A
Keydell, Art. Euphorion 3) in KlPauly (1967) 432 f geht VO eiınem „Sammeltıi-

tel“ AaU!  D S1e werden VO  j Aelıan. na  n 17,28 I® Hercher) eintach als „HMypomnema-
ta zıtlert. Sammlung der Fragmente beı Scheidweiler, Euphorionıis fragmenta. 1Jıss. (Bonn

f7 de Cuenca, Eutorion de Calcıs. Fragmentos Epıigramas (Madrıd ID

28R “a  S Groningen, Euphorion (Amsterdam DG
FGrHiıst 113 575 (einzıges Zeugnis!). Christ Schmid — Stahlın (Anm 2’)

A ordnen das Werk In die Memoıirenlıiteratur eın
FGrHiıst 183 (einzıges Fragment!); vgl Jacob,, Kommentar FGrHiıst
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19 49 / Gärtner, Art Zenodotos KlPauly (4979) 496 Köpke 1 (Anm 41)
Susemihl (Anm 49) 334+# denkt GG Epıtome des Zenodot au$s Kalliımachos vgl

uch den Nachtrag eb 893 f eb 366
81 Vgl 'Artner Art Herodıikos KlPauly (1967) 1098 Köpke (Anm 41)

5 f Susemihl (Anm 49) Dl
Müller FH  G@) 5/8® Irg ordnet das Zıtat dem Ersien Buch der „Apomnemoneuma-

Fragmente FH  € 57 = 585
Speyer, Art Hegesandros KlPauly (1L96/) 468 Susemihl (Anm 49)

489 491 Fragmente FH  €) 41972 472) vgl Köpke 1 (Anm 41) 20 38
„Hypomnemata wırd Sinne Tiıtels verstanden VO Müller, FH  C

412 b Speyer (Anm 83) 96% Susemihl (Anm 49) 1 489
Vgl FH  C 4)°) irg Müller Ayn1oavöpoc EV TOLC NEPDL LOOL (Becker,

Anecdota Graeca DL 30 UNOLWVNLOATL Das /Zıtat aus dem (Tepi) Ü VOPLAVTOV KL AyYOA-
U überschriebenen „Hypomnema” Buch) des Hegesander be] Athenaeus 45 210 b

465 23) gehört ohl anderen Autor vgl Müller FH:!  C 47239a anders
Köpke (Anm 41) Susemihl (Anm 49) 490

Iust apo| 66 Z Goodspeed); 6/ 735) dıal 100 (216); 101 102
O5 B(219) 104,1 (220) 05..1 5# (221$.) 106.1 4 (2221{.) LO K223) Zur antı-

ken Literaturform der „Apomnemoneumata ” vgl Christ Schmid — Stahlın (Anm Z in >  9
Schwartz, Art. Apomnemoneumata, ! 2, (1895) 120 Werner; Art. Apomnemo-

NCUMATA, KlPauly (1964) 455%€
Markus Uun: Lukas, beıde keıine Apostel haben ach Eusebius dıe Lehrvorträge des DPe-

Lrus un! Paulus aufgezeichnet vgl Beleg Nr 73 un! Euseb 1St eccl 74 15 250 10)
Irrtümlıch VO Lampe (Anm 41) 451 als Beleg für C1INn apokryphes Evangelıum

vermerkt
Vgl Musurıillo, The Acts of the Christian Martyrs Lexts and TIranslatıons

OEGCGETE) (Oxford 1LVII
Braun, BK V? N (Kempten-München D C 1er SC Das trıfft

mehr Z WECNN die erhaltenen Akten aut die Edition des Maär'  u  >  tAa zurückgehen, W as ach
Braun gur möglıch WENN uch nıcht sıcher 1SL vgl Bardenhewer (Anm 42 (Freiburg, Br
974 b7zw Darmstadt 381 Ebenso bezeichnet Schenute (zweıfellos hagıographisch
überformte) Märtyrerakten als „Hypomnemata > W as uch koptischen Texten außer

Tıtel häufig belegt 1ST Vgl Horn, Studıien den Märtyrerakten des nördlichen Ober-
agypten Märtyrerverehrung un Märtyrerlegende Werk des Schenute Göttinger
Orıientforschungen Reıihe 15) (Wıesbaden Anm 107/ (Dıesen 1INWweıls verdanke
ıch Herrn Brakmann Dölger Instıtut, Bonn.) 7u den VO Horn vermißten Parallelbe-
legen christlichen Griechisch vg] uUunNnseren Beleg Nr 78 un: Anm 91 dafß sıch aber, WIC
Horn 2 ‚9 LTLerminus technicus für Märtyrerakten handelt scheint I1111 höchst
traglıch

Q1 Vgl Passıo rtem11] Ni2 (152 26); eb (153 wırd gleichsam dıe Erwähnung der
Märtyrer VO Menschen vertaisten „MmMypomnemata zZzu Aufgeschrıiebenwerden ımm-
lischen Buch Beziehung DESELIZL; eb (152 14 16) Betfehl Julıans dıe Gefangenen, ber
das Zeugnıis für Chrıistus eın „Hypomnema un: keine andere derartıge Aufzeichnung NZU-

fertigen
Dıie Echtheitsirage bezüglıch der Vertasserschaft I1ST tür uUunseren Oontext hne Belang;

vg] Köpke (Anm 41) 40 Bömer (Anm 41) 216
So Schumrick (Anm 29)) /4
Vgl ırt Das antıke Buchwesen SCINCIMN Verhältnis Z Liıteratur (Berlın 1882

bzw Aalen 1121 346 435 f Dziatzko, Art Buch 12 \W  c (1897) 939 971 1er
965 96/ ders Art Buchhandel eb 9/ 3 085 1er 9/4 Vgl uch uUunseren Beleg Nr

Hıer wiıird C1IMN Überarbeıitungsvorgang der CEFrStien Niederschrift analog Lukıan (vg]l
Beleg Nr 14), jedoch hne rhetorische Intention deutlıch Vgl Awvenarıyus (Anm 6/) 97 f Drı-
ate Aufzeichnungen der Nachschritten VO  3 Schulvorträgen werden ebentalls als Hypomne-
mMmaLa bezeichnet bel Athenaeus 25 83 h 192 23+t Kaıbel) anders Schumrick (Anm 29)
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70 und terner Lucıan. Hermotim. 2,/41 ( > 455 Jacobitz); Dıiog. Laert. 6,5 CZ Häufig
erfolgte aUus solchen Nachschritten ıne Edıtion seıtens der Schüler; ekannt 1St dıe Edıtion
der Dıissertationes des Epiktet ach den „Hypomnemata” des Arrıan. Arrıan. C ad ell
(5,5—8 Schenkl); vgl ell OCL. Att. 1216 ( 9 42,24 —26 Hosıus); ‚  s Z 9;  1—-2

Zeller, Die Philosophie der Griechen ın ıhrer geschichtlıchen Entwicklung Z Z (Leıip-
zıg“ 9721 bZw. Hıldesheim)? 75 Zeller möchte S1C mıt der VO: Dexıpp. 1n TIStOL.
COIMMNIN 155 (CAG 4)) SSÖ Busse) un: Sımpl. 1ın TIStOL. OmMMmm CAG 8} 65,4 alb-
fleisch) als „Hypomnemata” bezeichneten Schrift ıdentitizieren. Vgl TIStOL. irg 116 (107
ose

i Nach Bömer (Anm 41) 216 ware S1C nachchristlıch; vgl ber Susemihl (Anm 49)
2} 451—45/, der Wıdmung Uun: Werk 1INns Jh Chr. datıiert.

08 Ziegler, Art. Arıstoxenos, ıIn KlPauly (1964) 591 denkt eher Schritten AA

Musık.
Wehrl: (Anm 63) (Basel

100 Vgl 7Zeller (Anm 96) R
101 Für eıne Identität votlert Köpke (Anm 41) 9 vorsichtiger: Bömer (Anm 41) 2185

Vgl Regenbogen, Art. Theophrastos, ıIn Suppl (1940) 4—1562, 1er 1540; Wehrl:
(Anm 63) 10 (Basel Jedenfalls handelt C sıch aum „Memoiren“, W1€ Christ
Schmid Stahlin (Anm 2>7 A aufgrund der Bezeichnung als „Hypomnemata” a-

en
102 Wehrlı: (Anm 63) 10 (Basel 3 9 Susemihl (Anm 49) 1) 149 Anm UTE Köpke

(Anm 41) Es handelt sıch aum „Memoiren“, WwW1€e Christ Schmid Stahlın (Anm
Z 02 wıederum meılnen.

103 Susemihl (Anm 49) l 70 Anm 265 mutmaßt, da: dıe Symposıiendialoge „eıne Art
eigener Memoiren“ un mıt der Schriftt „Apomnemoneumata des DPersa1ı10s ıdentisch
Allerdings bleibt das eıne blofße Vermutung.

104 Da diese Zuweısungen des Diogenes Laertius unsiıcher und Verwechslungen möglıch
sınd, spıelt für UNSCIECN Zusammenhang keine Rolle; vgl Wehrl: (Anm 65) (Basel
Be1i den AD Philodemos vol rhet. irg i ( E 28 1OH. Sudhaus) rıston frg (10, D
Wehrlı) erwähnten ApıotoO[vjeia ÜNOLWVNLATO OmMentare Arıston?; vgl dıe Paral-
ele Beleg Nr 49) 1ST eın anderer Arıston, ohl eın Schüler des Kritoalos gemeınt; vgl Wehrl:
(Anm 63) 10 (Basel 82R Susemihl (Anm 49) 1! 51 mıt Anm O5 anders Bömer
(Anm 41) 2

105 Vgl Dörrıe, Art. Theano S In KlPauly (197%5) 659
106 Dı1e einzelnen Bücher der „Teppiche” des Klemens sınd überschrieben: KANLWLEVTOC

ZTIPOLOATEOV EUTEPOC, TPLTOCG us Eıne andere, ebentalls den Rollen VO  —; Herkula-
Cum VELLTGLENEG Schrift des Philodemos tragt iIm Pap 4726 jedoch nıcht 1M Pap 1506 den
Tıtel DLAOONLOV nEPL ONTOPLKYGCG ÜNOLVNLATLKOV (2) 196,1 Sudhayus). Vgl ırt (Anm 94)
188 „Hypomnematikon” bedeutet ach Liddell CO (Anm 41) RO „SErVINg tor emoOoIrs

dissertations“” Die Schriftt stellt ıne Vorarbeıt [ Iept ONTOPLKTIG dar. Vgl Schmidt,
Art. Philodemos, 1ın KlPauly (1972) 759—/65, 1er /60; Bömer (Anm 41) 2 denkt eher

eıne ausgearbeıtete esoterische Schruitt.
107 Dıiog. Laert. 4,4 ( 3 1651795 4,24 ( 3 9  > 4,4/ ( 3 188,151.), 8,/8 (2’ 'gl  —  >

5,69 (2, 4351196 vgl 9,49 (2’ Wenn 65 4,4 I; 16517 VO  —; Speus1iıppos heißt, habe
sehr viele „Hypomnemata” Uun: mehrere Dialoge hinterlassen, werden die Dıialoge, WENN

vielleicht uch nıcht pointıert, VON den „Hypomnemata” ausgeNOMMCN, da{fß „Hypomnema-
Ka  « den 1Inn VO „Abhandlungen” erhält. Dıe letzte Zeıle des Bücherverzeichnisses des Speu-
S1PPOS lautet be] Diogenes Laertius 4,5 ( > 66,22) TaEEuc ÜNOLVNLATOV. Dabe! handelt CS

sıch aum einen Titel, vielleicht eher ine abschließende Bemerkung Zu Schrittenver-
zeıichnıs: „Anordnung(en) der Schritten“ des Speus1ppos. Vielleicht ISt S1E ber uch MI der
tolgenden Stichoi-Angabe zusammenzuziehen: „SJumme der Schritten: AA 0S Stichoi” Vgl

Taran, Speusıppus of Athens. Cryritical Study wıth Collection of the Related Texts an
Commentary Philosophıa antıqua 39) (Leiıden 197t Köpke (Anm 41) denkt da-

ıne Schritt des Speus1ıppos, eıne Art Elenchos seiner Schritten.
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108 Diog. Laert. 4,11 ( 5 6I 4,20 (Y3 175,6f.); 5,42 ( \ ö  , ALa Z 374,19)
109 Vgl dıe Ausgaben der Timaı:o0s-Kommentare des Proklos ( Diehl) un des DPor-

phyrios Sodano). uch be] Suıldas werden oft Kommentare hne den /Zusatz „Hypomne-
ma  A der „Hypomnemata” aufgeführt, p1 2473 (4, Z0,

110 Christ Schmid — Stahlin (Anm 2>1 267
111 Vgl Bardenhewer (Anm 32 (Freiburg, Br. 9723 bzw. Darmstadt 15 Die Ort

gebotene Rekonstruktion des Tıtels 1St spekulatıv.
112 Vgl Schumrick (Anm Z
113 Zahlreiche Belege hat Schumrick (Anm 29) /9—81 zusammengestellt.
114 Vgl Schumrick (Anm 29) J
115 Vgl Nachmanson, Der griechische Buchititel. Eınıge Beobachtungen Libelli 169)

(Darmstadt 18 dıe mediıizinıschen „Hypomnemata” des Apollonios VO Kıtıon
un des Dorotheus ebensolche Schritten der ausgearbeıtete Kommentare Hıppokrates
y aßrt sıch aum entscheiden; vgl Köpke (Anm 41) 8f

116 Die MIt bezeichneten Stellen biıeten den Plural, dıe mMIt bezeichneten Sıngular und
Plural Suldas alpha 35 (T 303733 $): alpha 38972 (1 f > alpha 4113 ( S
alpha 4259 (1 393 57); 48 1 CS 546,34{.); delta 3 k (2) 4’1)’ epsiılon 33635 (Z;
440,12£.); epsiılon 3 (2) 4/2,28); en l (Z f}f Cra 5572 (2,ED theta 1472 (2)
>  -  > theta 203 (25 702,6 f)’ Jota 463 (2 >  > 1724 ($% ,  >
(3’ >  9 437 ( 348,201{.); 590 (3) 5611819 009 ( $  _  > OMm1-
ron 386 (3) Sa 159 ( 615305 p1 43 (4) 1 2126 (4, 8 1%2740)); p1 2470
(4’ f > p1 2A7 (4, 2109E)S pl 3035 (4! 254,17); sıgma 11* (4) 31> sıgma Z (4,
SS I: sıgma 8/5 (4’ S  > LAau 957 (4, 588171 phı 449 (4’ / OI Als „Hypomnemata”
bezeichnet uch Georg10s Choiroboskos Ommnm IN Hephaest. prol. (180,20 Consbruch)
Kommentare verschiıedener utoren Hephaistions Enchirıdion. Um ein Kommentarwerk
handelt sıch ebenso beı den VO Athenaeus ,  5 S un Schol Arıstoph.
1403 (241 a,42 Dübner) erwähnten „Hypomnemata” des alexandrınıschen Grammatiıkers
Euphronios, dessen Tıtel unbekannt bleibt; vgl Cohn, Art. Euphroni0os f In: 6”
(1907) 770 Fragmente beı Strecker, De Lycophroni0o, Euphronio, Eratosthene COMICO-
IU interpretibus. Diss. (Greifswald Zu den als „Hypomnemata” bezeichneten Homer-
Kommentaren des Istros VO  - Alexandrıen vgl Köpke (Anm 41)

1R Vgl Fliedner, Art. Numa Pompilıus, ın K1]Pauly O73 85f€.
118 Lasserre, Art. Marınos 2) ıIn K!Pauly (1969) /7-1 1er Z
119 Vgl Köpke (Anm 49) 4 f.; Susemıihl (Anm 49) 1’ HTE f) Christ Schmid Stahlin

(Anm 2’1’ 754
120 Fragment: FGrHiıst 438; vgl Jacob,, Kommentar FGrHlıst 4358 Z

Köpke (Anm 41)
Ü Christ Schmid — Stahlin (Anm 2)1) PTE Derrett, Art. Megasthenes, ıIn

KlIPauly (1969) 0-1 Testimonıa un Fragmente: FGrHlıst Z (Megasthenes)
Uun: /16 (Deimachos).

129 Vgl Schwartz, Art. 1nelas 3) In : s (1893) 01—1921; Sontheimer, Art
1nelas Z In KlPauly (1964) 179 Köpke (Anm 41)

123 Nıcht aufgenommen ıIn dıe Ausgabe V} Adler.
124 Vgl Susemihl (Anm 49) Z 8ROf mıt Anm 40; Köpke (Anm 41) 171 Suıdas p1 201

(4, 21 2 „Hypomnemata” des Strategen Theodoros VO Rhodos. Es handelt sıch
das einzıge Fragment, dafß eın sıcherer Rückschlufß autf den Charakter des Werks SOWIeEe autf
den Tıtel aum möglıch ISt; vgl FGrHiıst 230 \4/4 Möglicherweise lıegt 1ne Ver-
wechslung der Verschreibung mıiıt dem Rhodier Theodotos VOT, der Stratege Antıo-
hus W AA vgl Mühller, ıIn FHG 47 52 Jacob,, Kommentar FGrHıst 23(()

653 f’ Köpke (Anm. 41) 38 Aufgrund des Inhalts des Fragments 1St. s gut denkbar, daß e
e1INn taktisch-strategisches Werk War vgl Mühller, ıIn FH  S 4, 513 Christ Schmid Stah-
Iin (Anm 2’ P D rechnen s dagegen SA Memoirenlıiteratur.

125 Vgl Christ Schmid — Staählin (Anm Z 240 299 Knaack, Art. Botrys 3) ıIn
3’ (1897) 78 SE Maas, Art. Philainis, 1n 1'9,2 (1938) Z 2Z% Köpke (Anm 41)
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126 Miller, Melanges de lıtterature BSICCUUC CONLENAaNT grand nombre de LE XIES 1N-

edits (Parıs 1868 bzw Amsterdam O vgl Crusius, Art. Archılochos 27 1ın
Z (1895) 48/—507, 1er 496 Wenn Photius bıbl CO 19© 150a 9 62,381{f.) aus „dem ach-
ten der Hypomnemata des Athenodor VON Eritrea zıtiert, meınt mıt „Hypomnemata”
aum mehr als die „Bücher“ des Athenodor, ber deren Tıtel un Inhalt INa  =$ höchstens Ver-

anstellen kann, da S1E [1ULI 1er erwähnt werden; vgl Köpke (Anm 41) 38
127 Vgl Köpke (Anm 41) 18; Kroll, Art. Nestor 10, ıIn al (1936) 124f
1238 Vgl Christ Schmid Stahlin (Anm 2)2’ 870 S Gärtner, Art Dionysio0s Z

ıIn KlPauly (1967) E
129 Vgl Köpke (Anm 41)
130 Vgl Köpke (Anm 41) 58
131 Bardenhewer (Anm 22 (Freiburg, Br. 1914 bzw Darmstadt Z vgl eb 14/

Da Herakleon eıiınen Johannes-Kommentar vertafit hat, wird nıcht zuletzt Berufung
auf diese Stelle allgemeın ANZgENOMMEN , vgl Quasten (Anm Z (71anotto, Art
Eracleone, 1ın Dizıionarıo patrıstico (Anm 17 Harnack (Anm Zl 541; Chrıst
Schmid — Staählin (Anm 277 1264; Haardt, Die Gnosıs. Wesen un Zeugnisse (Salzburg

316 Anm 1 vorsichtiger aufßern Altaner — Stuiber (Anm LO Herakleon habe Evan-
gelienstellen erklärt. Für eiıne durchgehende Kommentierung des Johannes-Evangelıums fin-
det sıch SOWEeIlt ıch sehe eın sıcherer Beleg, umal uch Quasten zugesteht, da Orıgenes,
der praktısch einzıge Zeuge für dıe Auslegung der Johannesstellen, für die zıtlerten Stellen des
Herakleon keinen Fundort angıbt. Vgl dıe Fragmente Herakleons beı Völker (Hrsg.),
Quellen A Geschichte der christlichen Gnosıs 5>QS (Tübingen 63—86; EeUuUt-
sche Übersetzung be1 Foerster, Dıie Gnosıs Zeugnisse der Kırchenväter e Bıbl alten
Welt) (Zürich-München A 4A= A0 Dıie Auslegungen umtassen MNUrTr einzelne Perıkopen:
Irg 1t Joh l Zr (Prolog); irg SS  C un Joh 11 u Z (Johannes der Täuter un: Je
SUS); irg TI 116 Joh ‚12—2 (Vertreibung der Händler); irg IV Joh ‚12—-4 (Samarı-
terın Jakobsbrunnen); Irg 40 Joh 4, 46 —55 (Heılung des Knechtes des Hauptmanns);
frg Al 4 Joh 87 50 (Jesu Sendung un Selbstverständnıis). Eın Johanneskommentar des
Herakleon bleıibt ‚Wal möglıch, doch können die Stellen AUC verschiedenen Werken ENLINOM-

HIMS  3 seIn. Vgl uch Preuschen, 1ın GEs Orıg. 47 CII-CIV, bes \
132 Ebenso: KL (2’ S /R „Hypomnemata hne Bezug auf bestimmten Autor

der Werk Al 92 (25 Z Z)E 5,14,140,2 (2 420,21); Polyb. 12,25e,4 (3 >  9
Marcell. Anc irg 125 (GCS 142 Euseb 4*, Hansen )

133 Vgl Z 1ırt (Anm 94) 148
134 Vgl Ast(1us), Lexıcon Platonıcum SIVe Platonıcarum ındex (Leipzıg 1838

bzw Darmstadt 45 / „Hypomnema Zum Verhältnis VO Briet un: Buch In antı-
kem Verständnıs vgl ırt (Anm 94) 2022

135 Vgl Lampe (Anm 41) 451 „Hypomnema CS
136 Vgl ben beı un m1t Anm 10 un!' 40
3 Christ Schmid — Stahlin (Anm Z ZUZ: Zıilliacus (Anm 522) 16 uch Misch (Anm

54) scheınt „Hypomnemata 1m Sınne der Gattung „Memoiren”, „Autobiographie”
verstehen.

138 Gudeman, Art. Scholien, ıIn Z (@920) 625—/05, 1er 629
139 Drexler, Parerga Caesarıana; 1n Hermes 00 (1935) 203—2534, 1er Q 234
140 Vgl ben beı un mıt Anm
141 Vgl Christ Schmid Stahlın (Anm Z 798 f
14° Vgl ben beı un mıt Anm
143 Misch (Anm 54)
144 Misch (Anm 54) 194 259
145 Misch (Anm 54) 195
146 ırt (Anm 94) 147-156; Schubart (Anm 52) 5A55
14/ Schumrick (Anm 29) SS
1438 Vgl Awvenarıus (Anm 67) S56
149 ben bel Uun: mıiıt Anm 33
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150 ben Anm un: 1
18l ben beı un:' MI Anm IS Gleiches dürfte uch tür die Zıtatiıon be1ı Stephanus oba-

ruS (vg]l ben Anm 14) gelten
152 ben beı un: INIL Anm Das dort verwendete Verbum NOWVNLATLCO bedeutet CeL-

CM Hypomnema (oder Hypomnemata) verfassen Iso „aufschreiben „aufzeichnen
CS hat ebensoweniıg CiNne Bindung C1INC lıterarısche Gattung, Form der Charakteristik WIC

das Wort „Hypomnema” vgl Schumrick (Anm 29) 97 f MIL Belegen, ber teilweiıse EINSEILLSET
Deutung

153 Vgl ben be1 un: MIL Anm 15 17
154 Overbeck (Anm Anm Allerdings bemerkt treffend daß Hegesıipps CIBCNC

Formulierung „ An sıch den Tıtel nıcht sıcherstellen könnte, geschweige enn dıe Zitationstor-
meln des Eusebius

129 Vielhauer (Anm 767
156 Vgl ben Anm 192
197 Selbst WENN Epiphanıus 4ger D un: 29 (GES 25 Epiphan 309 10 un

52 zn Holl) IM den Ort erwähnten UÜUNOLVNLATLOLOL aut dıe „Mypomnemata des Hegesıpp
anspıelte, WIC Lawlor (Anm Anschlufß Lightfoot un andere WAaTITc das
eın Beleg für den Tırtel „Hypomnemata anders Turner Anm 15) 195 Anm sondern
würde aufgrund der Divergenz der Angabe dıe Skepsıis eher vergrößern Indessen dürfte sıch
Epiphanıus nıcht auf Hegesıpp, sondern auf kırch iıche „Aufzeichnungen der „Akten bezie-
hen Vgl auch Bareille (Anm l A Bardenhewer (Anm 391

158 Materı1alreiche Zusammenstellung un: Erörterung be] Zilliacus (Anm 52) Eıne Reihe
ViC}  e antıken Buchtiteln teıls Kurztorm NECNNECN Klemens VO Alexandrıen
(2 427 24 425 Gellius @E: Att praef 10 D Hosıus) Plıinıus nat 1St praef
25 33 53 5/ Beaujeu), dıe Ort uch dıie Wahl ihres CISCNCNHN Tıtels begründen Vg uch
Cassıodor Var praef I5 95 O2 (©GE 5 + Fridh)

159 Vgl ırt (Anm 94) 164 Schubart (Anm 52) 48 'Artner Art Pınax
KlPauly (1972) R57f

160 Vgl die Überlegungen den „Jıbrı membranarum des Neratıus be] 1ırt (Anm 94)
94 der „membranae als Tıtel versteht, während Schubart (Anm 52) 1151 brı membrana-
K richtiger als CING volkstümliche Bezeichnung un nıcht als Tıtel auffalt, dıe darauf hın-

da dıeses Werk O vornhereın als Pergamentkodex erschien Vgl uch Zılliacus
(Anm 52) 14 der sıch wesentlichen ırt anschliefßt

161 Bareille (Anm
162 Vgl Harnack (Anm 484 Turner (Anm 15) 115 Anm Telfer, Was Hege-

SIDDUS a Jew? HThR 55 (1960) 145 1'53 1er 145
163 Vgl ben bel un MI1 Anm 18
164 Dıie Bezeichnung „Hypomnemata Verbindung IM1L Adjektiv IST häufig, WENN

nıcht C „Sammeltitel der C allgemeıne Kennzeichnung; S1C ann jeden-
fa Is nırgendwo MIL Sicherheit als ursprünglıcher Tıtel nachgewıiesen werden Vgl Nrn 1&
20 79# 34 f 4 3 4 / 49 60 66 68

165 /7u tiıtellosen Schritten der Antıke vgl Nachmanson (Anm 115) DaSsım ırt (Anm
94) 3/4 Schubart (Anm 5Z) 100 1092 Vgl uch unsere Belege Nrn 2 4°) Bekannt ıst dıe
Nachlässigkeit Galens un: Plotins bezug aut dıe Tıtel ihrer Schritten vgl Nachmanson 25#

166 Vgl Bırt (Anm 94) 66 3524 Schubart (Anm 52 104 139 Dziatzko, Art Buch (Anm
94) 959

167 Vgl irt (Anm 94) 35 Dziatzko, Art. Buch (Anm 94) 940; Euseb ST eccl 4) 8‚
( 9 514, 10) IST. aum RI Anspielung darauf.

168 So Telfer (Anm 162) 145, kritisiert VO Hyldahl (Anm 27) /6 Anm


