Hegesipps ,Hypomnemata“ — Titel oder Gattungsbezeichnung?

Untersuchungen zum literarischen Gebrauch
von ,Hypomnema® — ,Hypomnemata“.

Von MICHAEL DURST

1. Forschungsstand und Fragestellung

Von der literarischen Hinterlassenschaft des Kirchenschriftstellers He-
gesipp' berichtet Eusebius in seiner Kirchengeschichte: ,In fiinf Biichern
(&v mévte . . . ovyyphpupaow) hat dieser die irrtumslose Uberlieferung der
apostolischen Verkiindigung in sehr einfacher schriftlicher Darstellung auf-
gezeichnet (Onopvnuoticbuevog)® Das allgemein auf etwa 180 datierte
Werk lag Eusebius noch vor?, ging aber vermutlich schon friith verloren*
und war vielleicht schon im 5. und 6. Jahrhundert nur noch in Florilegien
zuginglich®. Zehn Fragmente sind davon auf uns gekommen®, acht in der
Kirchengeschichte des Eusebius und je eines in dem nur aus Photius be-
kannten Florilegium des Stephanus Gobarus (um 600) und in einer anony-
men Sammlung (6. Jh.?) von Exzerpten aus dem Geschichtswerk des Philip-
pus von Side (um 430)7.

Samtliche Fragmente sind von ihrem urspriinglichen Kontext im Werk
des Hegesipp isoliert iiberliefert. Nur von den Fragmenten 2 und 9 ist si-
chergestellt, dafl sie dem fiinften Buch angehérten. Zwar gibt es inhaltliche
Beriihrungspunkte zwischen einzelnen Fragmenten®, doch lassen sich dar-
aus keine sicheren Schliisse auf ihre urspriingliche Reihenfolge und Anord-
nung im Werk des Hegesipp ziehen, zumal man damit rechnen mufi, daff er
sich — dhnlich wie z. B. Eusebius — 6fters wiederholt hat. Alle unternomme-
nen Versuche, die Fragmente grofitenteils dem fiinften Buch zuzuweisen
oder ihre urspriingliche Reihenfolge zu bestimmen?®, sind wenig iiberzeu-
gend' und scheitern letztlich an ihrem Uberlieferungszustand. Dieser so-
wie der verhiltnismiflig geringe Textumfang der Fragmente erschweren
naturgemifl auch die Bestimmung des literarischen Charakters bzw. der
Gattung von Hegesipps Werk, die in der Forschung bis heute diskutiert
wird, ohne daf eine der vorgeschlagenen Lésungen (historisches, apologe-
tisches oder antihdretisches Werk) allgemeine Zustimmung gefunden
hatte!.

Im Kontext der Diskussion um die Bestimmung der literarischen Gat-
tung der Biicher Hegesipps hat ihre Bezeichnung als ,,Hypomnemata® eine
wichtige Rolle gespielt. Eusebius spricht vom Werk des Hegesipp als von
den ,fiinf Hypomnemata, die auf uns gekommen sind“*?, und bietet ande-
renorts ein Zitat aus ,seinem (sc. Hegesipps) fiinften Hypomnema®®.
Ebenso zitiert Stephanus Gobarus bei Photius aus ,dem fiinften der Hy-
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pomnemata“ des Hegesipp'. Man hat gelegentlich versucht, von dieser Be-
zeichnung her Aufschlufl iiber die Gattungsfrage zu erhalten. Was bedeutet
»Hypomnemata® als Bezeichnung der Werke Hegesipps?

In der Forschung hat man weithin die Bezeichnung ,,Hypomnemata“
ohne weiteres als (urspriinglichen) Titel der Biicher Hegesipps aufgefafit
oder zumindest als einen Bestandteil des Titels gewertet'®. A. von Harnack
meinte, den Titel ,Hypomnemata“ aus Eusebius erschliefflen und aus Pho-
tius bestitigen zu kénnen', und Th. Zahn duflerte mit Bestimmtheit, Hege-
sipp habe den Titel ,Hypomnemata® ohne weitere Zusitze gebraucht!”. In
der ilteren Forschung hat dabei der im Sinne von ,Denkwiirdigkeiten®
(mlﬁ)verstandcnc »Litel® der Auffassung vom ,Kirchenhistoriker” Hege-
sipp Vorschub geleistet, die sich hauptsichlich auf die historisch unzuver-
lassige, weil aus Eusebius erschlossene, Angabe des Hieronymus'® stiitzte,
Hegesipp habe ein kirchengeschichtliches Werk verfafit'®. Gegen die Ein-
ordnung der Biicher Hegesipps als Geschichtswerk wandte sich nachdriick-
lich F. Overbeck, der sie als zur christlichen ,,Urliteratur® gehorig bestimm-
te, die von den profanen Literaturformen der griechisch-romischen Welt
unbeeinfluflt sei und sich darin von der ,patristischen Literatur® unterschei-
de®. Insbesondere wies er darauf hin, dafl ,Hypomnemata® (etwa ,Merk-
oder Gedenkbuch®) — von ithm als Titel verstanden — nicht mit ,Apomne-
moneumata“ (,Denkwiirdigkeiten®) verwechselt werden diirften, und be-
stimmte die Biicher Hegesipps als ein Werk ,,mit dogmatischer Tendenz“?!.
Trotz des energischen Widerspruchs Overbecks reklamierte bald darauf
J. Chapman fiir Hegesipp, der eine Art Kirchengeschichte verfafit habe, ein
gewisses Anrecht auf den Titel ,Vater der Kirchengeschichtsschreibung®
und nannte ihn ,den christlichen Herodot“*:. Neuerdings vertritt auch Th.
Halton wieder die These, die Biicher des Hegesipp seien ein historisches
Werk gewesen®. Ob bei den letztgenannten Autoren die Bezeichnung
»Hypomnemata® direkt oder indirekt ihre Auffassung begiinstigt hat, ist
nicht sicher zu erkennen.

Einige Gelehrte kennzeichneten dagegen das Werk des Hegesipp als
eine Apologie. So meinte C. Weizsidcker, Hegesipp habe keine Kirchenge-
schichte, sondern ,hoéchstens eine historische Apologie verfafit®. H. J.
Lawlor charakterisierte die Biicher des Hegesipp, die sich nach seiner Auf-
fassung sowohl gegen die Heiden als auch gegen die Gnostiker richteten,
als eine ,,Apologie zugunsten des Glaubens gegen Unglaubige (und) zugun-
sten der Rechtglidubigkeit gegen Falschglaubige“?. Wihrend er die Zustim-
mung C. H. Turners fand®, versuchte N. Hyldahl die Unmoglichkeit einer
solchen Doppeladresse zu erweisen, um seinerseits das Werk des Hegesipp
als Apologie im herkommlichen Sinne zu bestimmen?’. Hyldahl berief sich
dafiir u. a. auf die Bezeichnung »~Hypomnemata®. Erstmals stellte er die
These auf, ,,Hypomnemata sei nicht der Titel der Biicher Hegesipps gewe-
sen; dieser sei vielmehr unbekannt, und vermutlich habe es einen solchen
nie gegeben®. Unter Bezugnahme auf A. Schumricks Dissertation? bemiih-
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te sich Hyldahl nachzuweisen, dafl ,Hypomnemata“ ein literarischer Ter-
minus technicus sei, der zur Bezeichnung einer Gattung diene. Dabei seien
»~Hypomnemata®, die unter Einbeziehung der persénlichen Stellungnahme
des Autors ,alles Mogliche behandeln und gerade in bezug auf das Thema
eine bunte Vielfalt aufweisen, die nur durch den sicheren Stil und die Form
des Verfassers geziigelt wird“®, streng von der Gattung ,,Apomnemoneu-
mata“ geschieden, die von Meistern der Philosophie handeln und sich um
Objektivitit der Darstellung bemiihen, wobei die Person des Verfassers in
den Hintergrund tritt®. Der literarische Terminus ,Hypomnemata® kenn-
zeichnet nach Hyldahl solche Werke, ,die nicht der Schénliteratur, son-
dern vielmehr der fachlichen oder wissenschaftlichen Kategorie zuzurech-
nen sind“®2. Damit stehe freilich die Verwendung des Terminus im Sinne
von ,Memoiren® als Bezeichnung fiir ,,Berichte grofler Minner iiber ihre
eigenen Taten® in Widerspruch®. Schliefllich stellt er noch fest, ,Hypo-
mnemata“ seien ,in der antiken Auffassung Schriften geringen Wertes, und
etwas noch Unfertiges und Unvollkommenes in bezug auf Stil und Form
verbirgt sich hinter dieser Bezeichnung“*.

Wihrend Hyldahls These von der ,Gattungsbezeichnung ,Hypomne-
mata‘“ die Zustimmung I. Franks fand®, lehnte Ph. Vielhauer sie strikt
ab®. Er wies energisch zuriick, dafl ,Hypomnemata“ eine Gattungsbe-
zeichnung sei; vielmehr gehorten die als ,Hypomnemata® bezeichneten
Schriften verschiedenen Gattungen an, und der literarische Terminus
»~Hypomnemata® zeige nur an, dafl das betreffende Werk ein literarisches
Erzeugnis ist oder sein will. Doch hilt er mit Hyldahl an der schon von
Overbeck festgestellten strengen Scheidung der ,Hypomnemata® (= ,Auf-
zeichnungen, Notizen, Abhandlungen®) von den ,Apomnemoneumata®
(= ,Denkwiirdigkeiten, Memoiren®) fest. Dabei laflt Vielhauer einerseits
die Moglichkeit offen, dafl mit der Bezeichnung ,,Hypomnemata® eine lite-
rarische Charakteristik verbunden sein kénne; andererseits meint er aber,
es handele sich wahrscheinlich um den Titel des Werks. Ebenso deutlich
wies Vielhauer auch die gattungsmiflige Einordnung der Biicher Hegesipps
als Apologie zuriick®, wie er sich auch von der verbreiteten Auffassung ab-
setzte, es habe sich um ein antihiretisches oder niherhin antignostisches,
ketzerbestreitendes Werk gehandelt®. Er meint, der Zweck des Werkes sei
nicht so sehr eine Widerlegung der Hiresien gewesen, sondern nur die ,,Fe-
stigung der Tradition innerhalb der Kirche angesichts der hiretischen Ge-
fahr“®®. Trotz des massiven Einspruchs Vielhauers gegen das Verstindnis
von ,Hypomnemata“ als Gattungsbezeichnung, hat jiingst Th. Halton wie-
derum Hyldahls These vom literarischen Terminus technicus ,Hypomne-
mata“ zugestimmt und dafiir votiert, dafl die Bezeichnung ,wohl eher der
Name einer literarischen Gattung als der eines wirklichen Werks sein®
wird®.

Auf dem Hintergrund dieses Verwirrspiels der Forschungsgeschichte
soll im folgenden versucht werden, anhand der antiken Belege zu ,,Hypo-
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mnema®“ — ,Hypomnemata“ die literarische Verwendung des Terminus zu
erértern und daran die vorgetragenen Hypothesen zu iiberpriifen. Beson-
deres Augenmerk sei auf folgende Fragen gerichtet: 1. Ist ,Hypomnemata“
eine antike Gattungsbezeichnung? 2. Falls dies nicht zutrifft, ist dann mit
dem Terminus eine die verschiedenen Gattungen iibergreifende literarische
Charakteristik verbunden? 3. Wie ist das Verhiltnis von ,Hypomnemata“
zu ,Apomnemoneumata“ zu bestimmen? 4. Kann ,Hypomnemata“ ohne
weitere Zusitze der Titel, oder, falls nicht, Bestandteil des Titels von Hege-
sipps Biichern gewesen sein? 5. Welche Schlufifolgerungen lassen sich aus
der Bezeichnung als ,Hypomnemata“ fiir das Werk des Hegesipp ziehen?

2. Der literarische Gebrauch von ,,Hypomnema“ — ,Hypomnemata“

Bevor die literarische Verwendung des Wortes ,,Hypomnema“ unter-
sucht wird, sei zunichst dessen Bedeutungsspektrum im nicht-literarischen
Gebrauch in Erinnerung gebracht*. ,Hypomnema“ scheint urspriinglich
ein Abstraktum mit der Bedeutung ,Erinnerung“, ,Andenken®, ,Mah-
nung® gewesen zu sein. Daraus entwickelt sich bei gleichzeitigem Zuriick-
treten der abstrakten die seit dem 4. Jh. v. Chr. belegbare konkrete Bedeu-
tung im Sinne von ,Mittel zur Erinnerung®, etwa: ,Erinnerungszeichen®,
»Gedichtnisstiitze®, ,Merkzettel®, ,Notiz", ,Aufzeichnung®, die seit helle-
nistischer Zeit die dominierende ist. So werden nicht nur Notizen iiber
Bankkonten, Namenslisten usw., sondern auch schriftliche Anweisungen
des Arztes oder des Gymnastiklehrers als ,Hypomnemata“ bezeichnet*2.
»Hypomnemata® werden ebenso die bei einem Vortrag aufgezeichneten
privaten Notizen genannt®. Im Sinne von ,Mittel zur Erinnerung® kann
das Wort auf Denkmiler, Griber* und Feste, die an ein bestimmtes Ereig-
nis erinnern sollen®, angewandt werden. ,Hypomnemata“ heiflen ferner
Protokolle von Prozessen und Verwaltungsvorgingen sowie Akten — dar-
unter auch Denkschriften, Ephemerides — und Urkunden verschiedener
Art*S. Auch die schriftlich gegebenen dienstlichen Instruktionen an Unter-
gebene werden ,,Hypomnemata“ genannt. Bei den #gyptischen Papyrus-
urkunden entwickelt sich in der zweiten Hilfte des 3. Jh.s v. Chr. das ,Hy-
pomnema“ neben der ,Enteuxis® zu einer festen Form der Audienzschrift
mit formellem Priskript und Schluf}, die sich von der ,,Enteuxis® vor allem
im Priskript unterscheidet und diese ab etwa 200 v. Chr. verdringt. Im Ge-
gensatz zur epistolaren Petition wurde das Hypomnema bei der Audienz
personlich tiberreicht; es bot als ,Gedi4chtnisstiitze® in Kiirze den Inhalt
der miindlich vorgetragenen Petitionen oder Gesuche®.

Neben diesen nicht-literarischen Gebrauch des Wortes tritt bereits seit
Plato (vgl. Nr. 31) auch der literarische. Die Bezeichnung von Schriften,
Werken oder Abhandlungen als ,Hypomnemata“ beriihrt sich mit der vor-
literarischen Verwendung des Wortes fiir formlose Notizen und Aufzeich-



Hegesipps ,,Hypomnemata® — Titel oder Gattungsbezeichnung? 303

nungen oder Protokolle und Akten. Dabei ist eine Abgrenzung nicht immer
mit letzter Klarheit vorzunehmen. Die Grenze zum literarischen Gebrauch
ist jedenfalls dort iiberschritten, wo es sich um ein publiziertes, in Abschrif-
ten vervielfiltigtes oder zitiertes Werk handelt.

Im folgenden soll die Verwendung von ,Hypomnema“ — ,Hypomne-
mata® als Bezeichnung fiir literarische Produkte anhand der einzelnen Be-
lege untersucht werden. Um entscheiden zu konnen, ob es sich um eine
Gattungsbezeichnung handelt, fragen wir zunichst danach, welcher Art die
Schriften oder Werke sind, die als ,,Hypomnemata“ bezeichnet werden. So-
weit méglich, sollen die Belege nach Literatursorten bzw. Gattungen ge-
ordnet, besprochen und kommentiert werden. Um ein leichtes Verweisen
zu ermoglichen, werden die teils in Gruppen zusammengefafiten Belegstel-
len numeriert. Wenn sich auch Vollstandigkeit kaum erreichen l48t, so soll
die Zusammenstellung doch Reprisentativitit fir sich beanspruchen kon-
nen. Entsprechend der Fragestellung soll ferner besonders darauf geachtet
werden, ob mit der Bezeichnung ,Hypomnema“ unabhingig von der Gat-
tungsfrage eine wie auch immer geartete literarische Charakteristik verbun-
den ist. Schliefllich soll danach gefragt werden, wo das Wort als Titel oder
als Bestandteil des Titels eines Werkes vorkommt, und in welchem Sinne es
verwandt wird.

Eine erste Gruppe von Werken, die als ,Hypomnemata® bezeichnet
werden, gehort den historischen Gattungen an. Dabei kann es sich um
»Memoiren“ bedeutender Personlichkeiten handeln, die geschichtliche Er-
eignisse aus ihrer Erinnerung gleichsam als ,Mittel zur Erinnerung® fest-
halten, oder auch um Darstellungen der Geschichte aus Urkunden und Ak-
ten. Folgende Belege seien angefiihrt:

Nr. 1) Polybios 3,32,4 (1, 248,25 f. Biittner—Wobst), 9,2,7 (3, 3,3) u. 6. nennt sein eigenes,
auf schwiilstige Rhetorik zugunsten der sachlichen Darstellung und Prazision verzichtendes,
in zwar bisweilen umstindlicher Kanzleisprache, aber doch nicht kunstlos ausgearbeitetes4?
Geschichtswerk, das er 3,32,1 (1, 248,12) als mpayuateio bezeichnet und das wahrscheinlich
den Titel ‘lotopiat trug, ,unsere Hypomnemata® im Sinne von ,unsere Biicher® oder ,unsere
Aufzeichnungen®.

Nr. 2) Das von Polybios benutzte und mit Polemik iiberschiittete Geschichtswerk des
Timaios von Tauromenion bezeichnet er hiufig als ,Hypomnemata“: 12,23,2 (3, 206,7);
12,25a,4 (3, 210,4); 12,25d,1 (3, 212,1); 12,26d,4. 5 (2, 227,2. 11); ,Hypomnemata® war
kaum der Titel, sondern bedeutet hier einfach ,Biicher” oder ,Aufzeichnungen®. Den Titel
des Werks, das z. B. bei Athenaeus 6,60,252 ¢ (2, 63,10 Kaibel), 10,52,439a (2, 454,10f.) u. 6.
wie auch bei Diogenes Laertius 8,11 (2, 397,15 Long), 8,51 (2, 416,52) u. 6. als icTopiot zi-
tiert wird, rekonstruiert man zumeist als Zikehikal loTopionso.

Nr. 3) Ebenso werden die Werke oder Biicher fritherer Geschichtsschreiber bei Polybios
12,25¢,5 (3, 214,11), 12,25h,5 (3, 217,19) und 12,27,3 (3, 228,9) ,Hypomnemata“ genannt,
ohne dafl fiir diese Bezeichnung der Anspruch auf einen Buchtitel erhoben werden kénnte.
Auch Philo vita Moys. 2,48 (4, 211,2 Cobn) bezeichnet historische ,,Biicher” oder ,,Aufzeich-
nungen* eines beliebigen Schriftstellers als ,Hypomnemata®.
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Nr. 4) Polybios 12,25¢,1 (3, 213,13), 12,25i,2 (3, 218,11£) und 12,26,9 (3, 223,4£.) cha-
rakterisiert die Bemithungen des Historiographen als ) &v (bzw. £k) toig Omopvipaot ToAv-
TPAYUOoUV, etwa ,intensive Beschiftigung mit den Aufzeichnungen® — gemeint sind, wie
aus 12,27,4 (3, 228,15f.) hervorgeht, Akten und (historische) Biicher —, die fiir ihn jedoch nur
den dritten Teil der Arbeit des wirklichen Historikers ausmacht, von dem er ebenso die Befra-
gung von Zeugen wie auch personliche Stellungnahme und Lebendigkeit der Darstellung er-
wartet.

Nr. 5) Strabon von Amaseias heute bis auf wenige Fragmente verlorenes umfangreiches
Geschichtswerk zitiert Plutarch vita Lucull. 28,1 (1,1, 400,3f. Ziegler) als loTopuxd
vropviuata. Unter derselben Bezeichnung verweist Strabon in seiner Geographie 11,9,3 (2,
470,6 Kramer) darauf, wihrend er es 1,1,23 (1, 14,8 Aly) dmopviipate iotopicd nennt. Die
von Strabon selbst gebotene Variante lafit es als fraglich erscheinen, dafl es sich um den Titel
handelt, und die Bezeichnungen weisen eher in Richtung einer allgemeinen Kennzeichnung5!.
Vielleicht lautete der Titel in Analogie zu den Ttwypapiké einfach ‘[oTopiké, wozu dann
vom Leser ein entsprechendes Substantiv, wie z. B. cuyypéppoto, BifAic oder auch ,Hypo-
mnemata® (= Biicher, Schriften) sinngemifl zu erginzen ist52.

Nr. 6) Das umfangreiche Geschichtswerk des Aratos von Sikyon, in dem er seine Hand-
lungsweise als Feldherr des Achiischen Bundes zu rechtfertigen suchte — Polybios 2,40,4 (1,
174,71.) nennt es bmopvnuaTiopol —, bezeichnet Plutarch vita Arat. 3,3 (3,1, 266,15 Ziegler),
32,5 (296,3), 33,3 (296,19), 38,6 (301,28) und vita Agis et Cleom. 37(16),4 (3,1, 388,23 Zieg-
ler) als ,Hypomnemata® (was nicht mehr als ,,Biicher® oder ,,Schriften® bedeuten muf}), wobei
er vita Arat. 3,3 die Nichlissigkeit des Verfassers in seinen literarisch-sprachlichen Bemithun-
gen hervorhebt. Der Titel des Werks, das in der anonymen vita Arat. (55,101 Westermann
bzw. FGrHist nr. 231 T 1) nohoBiprog iotopior dmép té A fifhic Exovoa genannt wird, laflc
sich angesichts dieser Varianten kaum als ,,Hypomnemata® rekonstruieren53. Er kénnte eben-
sogut ‘lotopia . . . gelautet haben. Aufgrund der Bezeichnung als ,Hypomnemata® wird es in
den Literaturgeschichten meist der Gattung der ,Memoiren® zugerechnet .

Nr.7) Josephus ant. Tud. 15,6,3 § 174 (3, 363,8f. Niese) beruft sich auf die »Hypomne-
mata® des Kénigs Herodes des Alten von Judia. Es ist umstritten, ob es sich dabei um als Bii-
cher versffentlichte ,Memoiren® des Herodes55 oder um Akten bzw. Hofjournale56 handelt.
Jedenfalls sind die ,,Hypomnemata® der persischen Konige, die Josephus ant. Iud. 11,4,4 § 94
(3, 22,111), 11,4,6 § 98 (3, 23,11), 11,4,7 § 104 (3, 24,12) und 11,6,10 § 248 (3, 51,18f) er-
wihnt, Akten oder Urkundenstiicke aus den Archiven57. Akten oder Hofjournale waren eben-
so die ,Hypomnemata®, aus denen sich Konig Antigonus Gonatas nach Polyaenus 4,6,2
(187,9 Woelfflin) informierte 58.

Nr. 8) Bei den ,Hypomnemata“ des Vespasian, die Josephus vita 65 § 342 (4, 376,23 f.
Niese) neben den ,,Hypomnemata des Kaisers“ (sc. Titus) vita 65 § 358 (4, 379,9-11) - vgl. c.
Apion. 1,10 § 56 (5, 11,2f. Niese) — zum Zeugnis anruft, ist es ebenfalls fraglich, ob es sich um
publizierte ,Memoiren, eine Art Kriegstagebuch, oder um unversffentlichte Aufzeichnungen
handelt, die Josephus selbst vielleicht nie zu Gesicht bekommen hat59.

Nr. 9) Die Unsicherheit, ob es Memoiren oder (vielleicht publizierte) Akten waren, be-
steht auch hinsichtlich der ,Hypomnemata® des Kénigs Pyrrhos von Epirus, die Plutarch vita
Pyrrh. 21,12 (3,1, 183,12 Ziegler) und Dionysios Halicarn. ant. Rom. 20,10,2 (4, 331,10f. Ja-
coby) erwihnen60,

Nr. 10) Dagegen waren die ,Hypomnemata® des Ptolemaios VIII. Euergetes II. Physkon
zweifellos ein publiziertes Werk, das nach Athenaeus 14,69,654d (3, 448,3—6 Kaibel) 24 Bii-
cher umfafite. Ob es ein wirkliches Memoirenwerk oder eine Versffentlichung von verschiede-
nen Notizen und Tagebiichern des Kénigs war, ist umstritten6!, Das Werk wird von Athe-
naeus jeweils mit Angabe des Buches 2,19,43e (1, 101,8), 2,84,71b (1, 167,171, 6,16,229d
(2, 16,3f), 9,38,387¢ (2, 344,24), 10,52,438d (2, 453,19f), 12,16,518f (3, 145,16f),
12,73,549¢ (3, 212,13), 13,37,576¢ (3, 271,13), 14,69,654 b—c (3, 447,181.) zitiert und »Hy-
pomnemata“ genannt. Auffilligerweise zitiert er es aber in 9,17,375d (2, 320,7f) als ,,Apo-
mnemoneumata“. Zumal ,Hypomnemata® ganz allgemein ,,Aufzeichnungen® oder ,Biicher®
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bedeuten kann, lafit sich der Titel kaum als ,Hypomnemata“ rekonstruieren. Er kénnte eben-
sogut auch ,Apomnemoneumata . . .“ gelautet haben62.

Nr. 11) Die allgemein zur Memoirenliteratur gerechnete Schrift des Demetrios von Pha-
leron iiber seine zehnjihrige Verwaltung Athens, die den Titel Ilepi tiig Sexaetiag trughs,
nennt Strabon in seinen Geographica 9,1,20 (2, 226,15f. Kramer) ,Hypomnemata® im Sinne
von ,,Aufzeichnungen®, ,Schrift®.

Nr. 12) Schol. Aristoph. pac. 835 (196,46f. Diibner) nennt die ,Hypomnemata® des Ion
von Chios neben anderen Werken. Es wird allgemein angenommen, dafl sie mit seiner als
*Emudnpion betitelten Schrift, dem iltesten Memoirenwerk der Weltliteratur, identisch sind64,
in dem er in anekdotischer Weise von seinen Reisen und den Begegnungen mit beriihmten
Zeitgenossen erzihlt.

Nr. 13) Die ,Hypomnemata®“ des Agathokles von Kyzikos werden Schol. Apoll. Rhod. 4,
761-5b (292,7 Wendel) angefiihrt. Dafl ,Hypomnemata® der Titel des zitierten Werkes
warb5, laflt sich kaum wahrscheinlich machen, zumal es gut mit der von Cicero div. 1,24,50
(25,6 Ax) erwihnten ,historia“ des Agathokles identisch sein konntet®.

Nr. 14) Lukian hist. conscr. 48 (152,15 Homeyer) bezeichnet als ,Hypomnema® den Roh-
entwurf eines historischen Werkes, der noch ganz ohne sprachliche Schénheit und ungeglie-
dert ist. In Lukians Theorie der Geschichtsschreibung stellt er eine Arbeitsstufe des Historikers
zwischen der Materialsammlung und der fertigen, rhetorisch ausgearbeiteten, verdffentlichten
Fassung des Werkes darf7. ,Hypomnema® nennt er hist. conscr. 16 (116,9) auch eine amateur-
haft zusammengestellte und verdffentlichte geschichtliche Darstellung, die, in einer einfachen
Sprache abgefafit, die Ereignisse nach Art eines Tagebuchs kunstlos aneinanderreiht; Lukian
will sie nur als Vorarbeit fiir einen spiteren Historiker gelten lassen, der Geschmack und Fi-
higkeit dazu besitzt, ein wirkliches Geschichtswerk zu verfassen.

Nr. 15) Cicero bezeichnet ep. ad Att. 2,1,2 (2, 1, 0. S. Purser) seine ,Memoiren® iiber sein
Konsulat (vgl. ep. ad Au. 1,19,10: ,commentarius consulatus mei graece compositus®) als
»Hypomnema®. Er hatte diese Schrift zur rhetorischen Uberarbeitung an Poseidonios von
Rhodos gesandt, der dies aber ablehnte mit der Begriindung, die Schrift lade dazu nicht ein,
sondern schrecke (wegen ihrer vollendeten Form) davon ab (ep. ad Att. 2,1,2). So hebt Cicero
selbst hervor, daf dieser Bericht iiber sein Konsulat im Gegensatz zu dem parallelen schlichten
Bericht des Atticus (ep. ad Att. 2,1,1) ganz griechischem und isokratischem Geist entsprechend
rhetorisch ausgearbeitet war, so dafl ihn sogar Griechen darum beneiden kénnten (ep. ad Att.
1,20,6). Damit geht das ,Hypomnema® Ciceros deutlich iiber einen ,Rohentwurf® im Sinne
Lukians hinaus88. Der Titel Iepi tfjg Onateiag der von Attikus verlegerisch betreuten Schrift
wird von Plutarch vita Caes. 8,4 (2,2, 261,22 Ziegler) und vita Crass. 13,4 (1,2, 144,3f) be-
zeugt; natiirlich laft er sich um das Wort OmOpvnua — entsprechend dem lateinischen ,,liber
oder ,commentarius“ — erweitern, wie F. facoby vorschligt9.

Nr. 16) Plutarch vita Sull. 6,8. 10 (3,2, 139,5. 15f. Ziegler), vita Lucull. 4,5 (1,1, 365,23)
u. 6. nennt die ,Memoiren Sullas (22 Biicher) ,,Hypomnemata®. Nach vita Lucull. 1,4 (1,1,
360,5-7) waren sie ein Bericht iiber seine Taten, den er dem L. Licinius Lucullus gewidmet
hatte. Dafl das offensichtlich ausgearbeitete und publizierte Werk mit ,commentarii“ iber-
schrieben war7, ist eine ebenso unbewiesene Vermutung wie die Rekonstruktion des Titels als
Jres gestae“Tl. Cicero zitiert es div. 1,33,72 (36,21.) als ,historia®.

Nr. 17) In Strabons Geographica 4,1,1 (2, 225,23 Aly) heiflen die ,,commentarii“ Caesars
De bello Gallico ,Hypomnemata“. Ob Caesar in seinen bewuflt auf rhetorische Verzierungen
verzichtenden commentarii an die bei Lukian (Beleg Nr. 14) begegnende Theorie vom ,Roh-
entwurf® ankniipft, ist umstritten™. Jedenfalls gehen seine ,Memoiren® deutlich iiber einen
solchen hinaus, und auch seine Zeitgenossen haben die Wirkung und Feinheit der schlichten
Darstellung, die keiner rhetorischen Uberarbeitung bediirfe, zu wiirdigen gewufe73.

Nr. 18) Eunapios von Sardes (HistGrMin 1, 216 F 8a Dindorf) nennt die literarisch an-
spruchslosen Aufzeichnungen des Arztes Oreibasios, die thm fiir sein Geschichtswerk als Vor-
lage gedient haben, ,Hypomnemata“. Andererseits bezeichnet er vitae Sophist. 10,1 (63,17 f.
Giangrande) auch sein eigenes nach Phetius bibl. cod. 77, 54a (1, 159,13 Henry) in elegantem
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Stil ausgearbeitetes Werk als iotopikd, vmopvAuato. Da Photius bibl. cod. 77, 4 5B (1
158,34) es als ypovikn) iotopia 1) petd AéEinmov zitiert, bleibt der Titel unsicherT,

Nr. 19) Philostrat vita Apollon. 1,3 (1, 3,32 Kayser) und 1,19 (1, 19,32) nennt die Schrift
des Damis von Ninive, der Apollonios auf seinen Reisen begleitet und diese sowie die tigli-
chen Gespriche und Unterhaltungen aufgezeichnet hatte, »Hypomnema“; dabei hebt er die
mittelméfige Sprache des Damis hervor. Im Auftrag der Kaiserin Julia unternimmt er es, diese
duutpiPo in literarisch anspruchsvoller Form umzuschreiben. Die Schrift des Damis liee sich
im ibrigen nach antiken Mafistiben auch als »Apomnemoneumata® bezeichnen.

Nr. 20) Haufig werden Schriften als iotopuke dYmopwiuate bezeichner, die zwar histori-
sches Material enthalten, jedoch nicht als rein historische Werke anzusehen sind (vgl. unten
Belege Nrn. 37-39). So erwihnt Suidas pi 139 (4, 15,321 Adler) die 33 Biicher umfassenden
iotopikd Omouviuote der Pamphila, die Photius bibl. cod. 175, 1119 by (2581704176« bz,
171,28) als obppikto iotopukd dropviwate und als Oropviuata ovpuyt bezeichnet, wih-
rend Diogenes Laertius 1,76 (1, 32,22 Long), 1,90 (1, 40,13), 1,99 (1, 44,.201.)502,24..(1;
67,11), 3,23 (1, 131,61, 5,36 (1, 215,7) sie durchgingig als »Hypomnemata® anfiihrt. Sie ent-
hielten allerlei Themen nach Art der antiken »Buntschriftstellerei“75. Eine Sammlung von
Anekdoten waren auch die bei Athenacus 10,46,435d (2, 447,4), 12,71,548e (3, 210,41),
14,32,684¢ (3, 514,9) u. 6. zitierten ioTopikd VmopvipoTe des Karystios von Pergamon76.
Ahnlich sind die ioTopiké dropvipete des Sophisten Abas, bezeugt durch Suidas alpha 20
(1, 4,18)77, diejenigen des Euphorion von Chalkis, zitiert bei Athenaeus 4,40,154¢ (1,
348,25f) und 15,60,700d (3, 552,14)78, und diejenigen des jiingeren Theodektes von Phaselis,
die Suidas theta 139 (2, 693,2-4) neben ,zahlreichen anderen Hypomnemata® - ,Schriften® —
erwdhnt™, sowie die ioTopukd Umopviuota, deren Zuweisung an Kallimachos oder an Zeno-
dot Athenaeus 3,49,95f. (1, 220,21f.) zweifelhaft ist80, einzuschitzen. Zu dieser Art bunter
Sammlungen verschiedenartigen Materials diirften ebenfalls die von Athenacus 8,24,340e (2,
248,8f) genannten ovppikta dropwviuata des Krates-Schiilers Herodikoss! gehoren. Wie
der Titel all dieser Schriften lautete, 138t sich aus diesen Angaben, die eher summarische litera-
rische Kennzeichnungen oder Sammeltitel zu sein scheinen, kaum entnehmen.

Nr. 21) Diogenes Laertius 8,53 (2, 417,17) zitiert aus den ,Hypomnemata® des Favorinus
von Arles. Dafl es sich dabei um den Titel einer von den zur ,Buntschriftstellerei® zu rechnen-
den und als ,Apomnemoneumata® und Mavrodant ictopic betitelten Werken des Favorinus,
die Diogenes sonst hiufig verwendet, verschiedene Schrift handelt, ist unwahrscheinlich82.
Diogenes diirfte hier vielmehr unbestimmt auf die ,,Biicher® oder »Aufzeichnungen® des Favo-
rinus verweisen.

Nr.22) Zu den ebenfalls nicht rein historischen Werken gehort das der antiken ,Bunt-
schriftstellerei” zuzurechnende Werk des Hegesander von Delphi, das neben historisch-anek-
dotischen Mitteilungen zu bedeutenden Personlichkeiten auch Beobachtungen zu Natur,
Kunst, Gebrauchen u. a. enthielt83. Athenaeus 3,25,83 2 (1, 192,17£), 6,53,248¢ (2, 55,15),
10,38,431d (2, 438,27), 13,16,564a (3, 243,4) u. 6. — 4,53,162 (1, 365,19) zitiert er aus ,dem
sechsten der Hypomnemata® als aus dem sechsten Buch — fiihrt sie als ,,(die) Hypomnemata“
des Hegesander an. Bei der Bezeichnung ,Hypomnemata® handelt es sich aber mit Sicherheit
nicht um den Titel34, da Athenaeus 11,58,479d (3, 55,10f) die »Hypomnemata® des Hege-
sander nach dem Initium ,&v ) dpicTy mohitein® zitiert; dies ist ein Indiz dafiir, dafl ihm ein
Titel oder eine feste Uberschrift nicht bekannt war. Ferner I8t er 3,25,83b (1, 192,22) den
Gesprichsteilnehmer Plutarch sagen, er habe névto 6 dropvuata des Hegesander gelesen;
damit wird klar, daff Athenaeus die ,,Hypomnemata® offensichtlich als , Biicher des Hegesan-
der verstanden hat. Der Titel scheint im tbrigen Iepi . . . (bmouvnuata) gelautet zu haben8s.

Eine eigene Gruppe bilden die Belege, in denen ,Hypomnemata® in be-
zug auf Schriften der Gattung ,Evangelium® gebraucht wird, die Justin
mehrfach als ,Apomnemoneumata® der Apostel bezeichnet®, womit er sie
— nicht ganz ohne Berechtigung — dieser antiken Literaturform zuordnet
und der Philosophenliteratur als ebenbiirtig zur Seite stellt.
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Nr. 23) Eusebius berichtet hist. eccl. 2,15,1 (GCS 9,1 = Euseb. 2,1, 140,410 Schwartz),
die romischen Horer der Predigt des Petrus hitten sich mit der Bitte an Markus, den Begleiter
des Petrus gewandt, er moge ihnen ,schriftliche Hypomnemata“ — Aufzeichnungen, ein Buch
— der miindlich vorgetragenen Lehre hinterlassen; so sei das Evangelium nach Markus entstan-
den.

Nr. 24) Hist. eccl. 3,24,5 (1, 246,7f.) sagt Eusebius, nur Martthius und Johannes hitten
uns ,Hypomnemata® — Aufzeichnungen oder Biicher — der Lehrvortrige des Erlosers hinter-
lassen, obwohl die Apostel, die siebzig Jiinger und viele andere nicht ochne Kenntnis der glei-
chen Geheimnisse geblieben seien8?.

Nr. 25) Origenes c. Cels. 2,13 (GCS 2 = Orig. 1, 143,15-18 Koetschau) meint, man wer-
de nicht behaupten wollen, dafl die Jiinger und Horer Jesu die Lehre der Evangelien ohne
Schriften weitergegeben und ihre Schiiler ohne ,schriftliche Hypomnemata® zuriickgelassen
hitten®s. ,Hypomnemata“ bezeichnet hier ,Mittel der Erinnerung® in Form von Aufzeichnun-
gen oder Biichern.

Sodann wird die Bezeichnung ,Hypomnema®“ bzw. ,Hypomnemata®
auf Schriften der Acta-Literatur angewandt. Dabei konnte man, insofern
diesen Schriften meist ein echtes oder gefilschtes ,Protokoll” zugrunde-
liegt, an diese vor-literarische Bedeutung des Wortes ankniipfen. Das zu-
grundeliegende Protokoll ist in dieser Literaturgattung, z. B. bei den Mir-
tyrerakten, hiufig derart in die hagiographische Uberarbeitung verwoben,
dafl es sich kaum noch von den apologetischen, lehrhaften oder legenda-

rischen Zutaten abheben 1if8t*. Folgende Belege seien angefiihrt:

Nr. 26) Eusebius hist. eccl. 1,9,3 (1, 72,9), 9,5,1 (2, 810,9) und 9,7,1 (2, 812,24) bezeich-
net die unter dem Christenverfolger Maximinus Daja angefertigten heidnischen Pilatusakten,
die sich polemisch gegen Christus richteten und nach Eusebius auf Befehl des Maximinus in
den Schulen gelesen und auswendig gelernt werden mufiten, als ,Hypomnemata®.

Nr. 27) Der nestorianische Patriarch Timotheus I (‘t 823) erwihnt in seinem Brief an die
Monche des Klosters von Mar Marén (Studi e Testi 187 [1956] 123 Bidawid), dafl Bischof
Marata von Mayfarqat (Martyropolis) die ,Hypomnemata® der Mirtyrer des Ostens heraus-
gegeben habe. Es handelt sich vermutlich um eine hagiographisch iiberarbeitete und minde-
stens teilweise ,nach griechischer Rhetorenart” gefafite Ausgabe von Mirtyrerakten, die als
erbauliche Lektiire den Bediirfnissen des frommen Lesers entsprach90.

Nr. 28) Die von dem sonst unbekannten Ménch Johannes von Rhodos verfafite Artemii
passio, ein hagiographisch iiberformter Bericht mit Einfiigung von historischen Nachrichten
aus Philostorgios — dessen iltere Vorlage von Johannes § 1 (GCS 212 = Philostorg. 152,5 Bi-
dez — Winkelmann) ebenfalls ,Hypomnema® genannt wird — tragt als Uberschrift: 'Ynopvnua
fiyouv énekfynowg to0 paptupiov tod dylov ... 'Apmulov . .. (151,5f.), etwa ,Buch (oder
Aufzeichnung), das ist ausfiihrlicher Bericht des Martyriums des heiligen . . . Artemius® . . 91,

Haufig wird der Terminus ,Hypomnemata“ auf Abhandlungen oder
Schriften angewandt, die verschiedenen philosophischen Gattungen (im
weitesten Sinn) angehéren. Dafiir lassen sich — abgesehen von den weiter
unten separat zu besprechenden Kommentaren zu philosophischen Schrif-
ten (Nrn. 47. 55) — zahlreiche Belege geltend machen:

Nr. 29) In dem von Thrasyllos geordneten Biicherverzeichnis des Demokrit findet sich
bei Diogenes Laertius 9,46 (2, 460,18) unter den Schriften zur Ethik die Titelangabe
Yropvnudtov H9ikdv (zu erginzen etwa: Bifiiov oder Pifhio; die Biicherzahl fehlr) —
»Ethische Aufzeichnungen® oder ,Schriften“92. Es diirfte sich um einen Sammeltitel handeln.

Nr. 30) Diogenes Laertius 8,42 (2, 411,18) bezeichnet die nur fiir den inneren Schulge-
brauch bestimmten esoterischen ,, Aufzeichnungen® oder ,Schriften des Pythagoras als ,Hy-
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pomnemata“. Nach Jamblich vita Pyth. 31,199 (142,16-143,4 Nauck) sowie nach Diogenes
Laertius 3,9 (1, 124,15-17) und 8,84 (2, 433,2f.) hat Dion von Syrakus die in drei Bichern
(BiBAla) zusammengestellten Mudoyopeioy dropviuate auf Geheifl Platos von Philoalos ge-
kauft.

Nr. 31) Plato ep. 12,359¢c—d (5, 523f) = Diogenes Laertius 8,81 (2, 430,21-431,6) er-
wihnt ,Hypomnemata“, die er von Archytas von Tarent zugesandt bekam, sowie von ihm
selbst verfafite ,Hypomnemata®, die er an Archytas schickte. Daf} diese philosophischen
»Schriften” oder ,Abhandlungen® unfertig und daher (noch) nicht fiir die Publikation reif wa-
ren®3, liflt sich aus dem Kontext nur fiir die ,Hypomnemata® des Plato, nicht aber fiir die von
Archytas iibersandten erweisen. Im iibrigen war in der Antike das Versenden von Schriften an
Freunde, die dann davon private Abschriften erstellen konnten, neben der verlegerischen Pu-
blikation ein Modus der Verbreitung vor allem fiir nur einen kleinen Leserkreis interessieren-
de Fachliteratur®. Als ,Hypomnemata“ werden in dem von Diogenes Laertius 8,80 (2,
430,10-17) mitgeteilten (unechten) Brief des Archytas an Plato Schriften oder Abhandlungen
des Okellos bezeichnet, deren Titel INepi vouw(v), Mepi Baciiniag und Mepl dotdTatoc lau-
teten, und von denen Archytas Abschriften an Plato sendet.

Nr. 32) Plato, Phaedrus 276 d (2, 291), lafit Sokrates sagen, der Weise werde, sofern er
iiberhaupt schreibt, ,Hypomnemata® fiir sich selbst horten fiir den Fall, daf er in das Grei-
senalter des Vergessens kommt, und fiir jeden, der dieselbe Spur wie er verfolgt. Gemeint sind,
ebenso wie in Plato ep. 7,344 d (5, 505), philosophische Aufzeichnungen, Schriften zur Erin-
nerung an den Inhalt des Geschriebenen, worin nach Phaedrus 275¢—d (2, 290) der einzige
Sinn von philosophischen Schriften besteht. Aus dem Kontext ergibt sich der Ausschlufl einer
literarischen Ambition. Der Gedanke aus Platos Phaedrus 276 d wird topisch bei gleichartiger
Verwendung des Wortes ,,Hypomnemata® aufgegriffen von Klemens von Alexandrien strom.
1, 1, 11,1 (GCS 522 [154] = Clem. Alex. 2, 8,17 Stahlin — Friichtel — Treu), zitiert bei Euseb.
hist. eccl. 5,11,3 (1, 452,14).

Nr. 33) Im Prolog zu dem philosophischen Scheindialog Theaetetus 143a (1, 256) laft
Plato den Sokratiker Eukleides im Rahmen einer literarischen Fiktion berichten, er habe von
dem Dialog zwischen Sokrates, Theodoros und Theaitetos nach der Heimkehr sogleich ,Hy-
pomnemata“ geschrieben, die er dann nach zahlreichen Gesprichen mit Sokrates um das Feh-
lende erginzt habe®. Es handelt sich um Privataufzeichnungen, die dann — als literarische Fik-
tion — zur Verlesung kommen und damit die Authentizitit des (publizierten) Dialogs sichern.
Das verlesene Manuskript wird in 143b—c (1, 256f.) als BifAiov bezeichnet.

Nr. 34) Diogenes Laertius 5,32 (1, 213,5) erwihnt die grofle Zahl der Bipiic puok@v
bropvnpétev — ,Biicher naturwissenschaftlicher Schriften (oder Abhandlungen) — des Ari-
stoteles. Es handelt sich zweifellos um einen Sammeltitel.

Nr. 35) Im Biicherverzeichnis des Aristoteles nennt Diogenes Laertius 5,23 (1, 206,25)
ein als "Yrmopvipato énuyelpnuatie y* betiteltes Werk. Es handelt sich nach Zeller um eine
wahrscheinlich erst in der Aristoteles-Schule entstandene Schrift oder Schriftensammlung zur
Dialektik96.

Nr. 36) In der vielleicht spiter zugefigten Widmung?7 zur ,Rhetorica ad Alexandrum®
des Pseudo-Aristoteles (Anaximenes von Lampsakos) wird ebd. 1 (2, 1421b,5f. Bekker) das
vorliegende Rhetorik-Lehrbuch als ,Hypomnemata® im Sinne von ,Aufzeichnungen®,
»Schrift oder ,Buch® bezeichnet.

Nr. 37) Plutarch vita Alex. 4,4 (2,2, 155,21) = Aristox. frg. 132 (2, 40,18 Wehrli) zitiert
aus ,Hypomnemata® des Aristoxenes von Tarent, wihrend Diogenes Laertius 9,40 (2, 457,11)
= frg. 131 (2, 40,8) dessen ioTopikd Hopuvipota erwihnt, die kaum als ein rein historisches
Werl¥, sondern eher als eine enzyklopadische Sammlung der peripatetischen Schule anzuse-
hen sind. Wie F. Webrli vermutet, sind sie identisch mit den bei Porphyrios in Prolemaei Har-
monica comm. (80,22 Diiring) = frg. 128 (2, 39,25) und bei Photius bibl. cod. 161, 103b (2,
124,91)) oduprkto Ymopvipate, bei Athenaeus 14,11,619¢ (3, 366,17) = frg. 129 (2, 39,29)
0 Kottt Bparyd dmopviipate und bei Diogenes Laertius 1,107 (1, 49,14) = frg. 130 (2, 39,34)
T oTOPABMY (erginze: OmopviuoTte o. 4.) genannten Schriften®9. Angesichts dieser Varian-
ten liflt sich iiber den Titel, falls er iiberhaupt existierte, keine sichere Erkenntnis gewinnen.
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Nr. 38) Athenaeus 14,69,654d (3, 448,4—6) zitiert aus den ioTopika Yopvipate, die er
Aristoteles oder Theophrast zuschreibt. Diese Schrift, die wohl mit dem in der Biicherliste
Theophrasts bei Diogenes Laertius 5,48 (1, 223,8f) erwihnten sechsbindigen Werk
“Yropvnuédtov ‘Apiototehikdy | Osoppacteiov o' B’ ¥’ & & ¢ identisch ist — Athenaeus
diirfte daraus 2,21,44¢ (1, 102,21£) und 4,74,173¢ (1, 390,11f.) zitieren —, war sicher keine
historische Arbeit, da die erhaltenen Fragmente naturwissenschaftliche Beobachtungen bieten.
Sie gehort ebenfalls zu den aristotelischen Stoffsammlungen, die im Peripatos durch Privatab-
schriften weitergegeben und ergidnzt wurden, wobei der Anteil Theophrasts wie auch der Titel
unklar bleibt100, Ob die isTopucd Omopvinata des Theophrast, die Schol. Apoll. Rhod. 4,834
(296,2 Wendel) zitiert werden, und die bei Diogenes Laertius 5,49 (1, 224,9) als Onopviipata
o’ bezeichnete Schrift des Theophrast ein davon verschiedenes, eigenstindiges Werk darstel-
len, 18t sich kaum entscheiden!0l, Zu den aristotelischen Sammlungen diirfte auch die schon
ebd. 5,60 (1, 230,4) = Straton frg. 148 (5, 40,14 Wehrli) in ihrer Echtheit bezweifelte Schrift
»Hypomnemata® des Theophrast-Schiilers und -Nachfolgers Straton von Lampsakos zihlen.
Der urspriingliche Titel dieser Schriften bleibt unbekannt, sofern ein solcher tiberhaupt exi-
stierte.

Nr. 39) Zu den aristotelischen Sammlungen zdhlen ebenso die icTopika vmopvIULETA
des Peripatetikers Hieronymus von Rhodos, aus welchen Athenaeus 13,5,557 e (3, 229,24) =
Hieron. frg. 36 (10, 18,34 Wehrli) und 13,82,604d (3, 333,10) = frg. 35 (10, 18,19) zitiert.
Sie konnen nach Wehrli mit den onopédnv vmopviuote des Hieronymus identisch sein, die
Diogenes Laertius 1,26 (1, 10,22£) = frg. 39 (10, 19,17£) und 2,14 (1, 62,21) = frg. 41 (10,
19,23) erwihntl02. Der Titel bleibt, sofern iiberhaupt ein Titel existierte, jedenfalls unsicher.

Nr. 40) Plutarch de Stoic. rep. 7,1034d (6,2, 5,18 f. Poblenz — Westman = SVF 1, nr. 563,
p. 128,32f. won Amim) zitiert aus Umopvipote Guotkd des Stoikers Kleanthes. Da ein sol-
cher Titel sich nicht im Biicherverzeichnis bei Diogenes Laertius 7,174f. (2, 374,20-375,31)
findet, handelt es sich vermutlich um eine Sammelbezeichnung im Sinne von ,Schriften zur
(stoischen) Physik®.

Nr. 41) Die bei Diogenes Laertius 7,1 (2, 296,8 = SVF 1, nr. 453, p. 101,25) Omopviuo-
To GupmoTiké genannte und von Athenaeus 13,86,607a (3, 339,4f. = SVF 1, nr 451,
p. 100,5£) als cupmotika dnopvipote bezeichnete Schrift des Stoikers Persaios von Kition
wird von Athenaeus 4,54,162b (1, 366,8f. = SVF 1, nr. 452, p. 101,3) als cvpmnotikol diéo-
you zitiert. Sie gehért also zur Gattung der Symposien-Dialoge, und ,,Hypomnemata® ist hier
nur eine allgemeine Kennzeichnung im Sinne von »Biicher” oder ,Aufzeichnungen®. Ange-
sichts der gebotenen Varianten bleibt der Titel unsicherl03.

Nr. 42) Diogenes Laertius 7,163 (2, 368,6f. = SVF 1, nr. 333, p. 75,181f) = Ariston frg.
9 (6, 32,10f. Wehrli) nennt in der Biicherliste des Ariston von Chios Omouvijuato Ynép Kevo-
Sokiag und Ymopviuate ke’ Im ersten Fall lautete der Titel "Ynép kevodotiog, der dann um
das Wort ,Hypomnemata® erginzt werden konnte; im zweiten Fall handelt es sich offenbar
um titellose oder dem Titel nach nicht bekannte ,,Biicher®, deren Zahl sich auf 25 belief104.
Ahnlich diirfre es sich auch bei der im Werkeverzeichnis des Platonikers Xenokrates bei Dio-
genes Laertius 4,13 (1, 171,22) als bnopvnuétev o’ bezeichneten monobiblischen Schrift(en-
sammlung) verhalten.

Nr. 43) Suidas theta 84 (2, 688,21) schreibt der Theano, der angeblichen Frau des Pytha-
gorasl0s, vropuviuoto @kdcooa, ,philosophische Schriften® oder ,Abhandlungen® zu. Es
handelt sich zweifellos um einen Sammeltitel.

Nr. 44) Klemens von Alexandrien hat seine ,,Stromateis* iiberschrieben (vgl. 2, 3,1-3) als
(Titov Praviov) Kiueviog tOV Katd Ty GANT @1hooopiay YVOGTIKOY HDTOUVILATOY
Ytpopotsic, ,Des (Titus Flavius) Klemens Teppiche der gnostischen Aufzeichnungen (oder
Biicher) gemaf der wahren Philosophie®. Der Titel ist sichergestellt aus Eusebius hist. eccl.
6,13,1 (2, 546,10—12) und aus den nur geringfiigig variierenden Erwihnungen bei Klemens
selbst: strom. 1,29,182,3 (2, 112,5£); 3,18,110,3 (2, 247,14£); 5,14,141,4 (2, 421,15f);
6,1,1,1 (2, 422,31). Die Stromateis, die Klemens selbst strom. 4,2,4,1 (2, 249,19-21); 6,1,2,1
(2, 422,24 -423,3) u. 6. als zur antiken ,Buntschriftstellerei“ gehorig kennzeichnet, bezeichnet
er haufig als ,Hypomnemata®: strom. 1,1,15,3 (2, 11,23); 3,5,40,1 (2, 214,10); 4,2,4,3 (2,
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249,28); 7,16,102,2 (3, 72,10) u. 6.; wenn er in strom. 1,21,101,2 (2, 64,24) und 7,7,41,3 (3,
31,9) den Singular ,Hypomnema® verwendet, scheint er das einzelne Buch bezeichnen zu
wollen. Wie sehr er jedenfalls die »Hypomnemata® mit ,Biichern® identifiziert, ergibt sich aus
strom. 4,1,1,3 (2, 248,14), wo er bedauert, seine urspriingliche Absicht, den ganzen Stoff in ei-
nem (einzigen) ,Hypomnema“ — also in einem Buch — zu Ende abzuhandeln, nicht einhalten
zu konnen. Zum topischen Verzicht auf einen hoheren literarischen Anspruch vgl. Beleg
Nr. 32.

Nr. 45) Das erste Buch des IMepi pnropukfic betitelten Werkes des Philodemos von Ga-
dara trigt im Kolophon der in Herkulaneum gefundenen antiken Buchrolle Pap. 1427 den Ti-
tel @uhodnuov mepl pnropuiciic Yropvnpdtov o (1, 1,1-3 Sudbaus). Hier wird besonders
deutlich, dafl ,Hypomnema® als Titelerginzung oder -erweiterung entsprechend dem lateini-
schen ,liber” oder ,commentarius® fungiert. Das Wort 48t sich ebenso als »Abhandlung® ver-
stehen, wobei in Analogie zu den ,Teppichen® des Klemens von Alexandrien, bei dem jeder
» Leppich® ein ,Buch® darstellt, auch hier jedes ,Hypomnema® einem ,Buch® entsprichtl0¢,
S. Sudbaus hat seine Edition treffend mit ,Volumina rhetorica® iiberschrieben.

Nr. 46) Diogenes Laertius prol. 16 (1, 6,24 - 28) sagt von den Philosophen, die einen hit-
ten ,Hypomnemata® hinterlassen, andere hitten nichts geschrieben, wieder andere dagegen
nur ein obyypapua verfat. Aus dem parallelen Gebrauch zu clyypaupe ergibt sich, dafl
»Hypomnemata® hier ,,Schriften®, ,Biicher bedeutet. Die Formulierung ,er hat Hypomnema-
ta hinterlassen®, gebraucht er mit geringen Varianten hiufig, besonders zu Beginn der Biicher-
verzeichnisse der Philosophenl07, in denen er dann die ,Hypomnemata® mit ithrem Titel auf-
fihrt. Auch hier ergibt sich die Bedeutung ,Biicher” daraus, dafl »Hypomnemata® zu Bifiic
oder auch ovyypéupoate variiert wird108.

Als ,Hypomnema“ bzw. ,Hypomnemata“ werden gern Kommentare
aller Art bezeichnet: philosophische und philologisch-grammatische, medi-
zinische, aber auch exegetische Kommentare zur hl. Schrift. Charakteri-
stisch ist dafiir die Konstruktion Ymouvuata eig... bzw. eic...
vmouviuate, wenn diese auch nicht ausschlieflich zur Anwendung
kommt. ,Hypomnema® kann hier im Sinne von ,Aufzeichnung® oder ,,Ab-
handlung® zu . . . den einzelnen kurzen Traktat oder das Scholion zu einer
Stelle des kommentierten Werks bezeichnen, wird aber ebenso im Sinn von
»Buch®, ,Schrift“ zu . .. fiir das ganze Kommentarwerk oder dessen Ein-
zelbiicher gebraucht. Zum Kernbestand des Titels diirfte das Wort ,,Hy-
pomnema(ta)“ bei den Kommentaren kaum gehort haben. Aus der Vielzahl
der Belege seien folgende angefiihrt:

Nr. 47) Johannes Philoponos aetern. mund. 6,27 (212,14f. Rabe) bezeichnet Kommenta-
re des Peripatetikers Alexander von Aphrodisias zu Aristoteles als &&nyntike OmopviuoTa.
6,2 (126,141), 13,15 (521,26) und 14,3 (546,6) zitiert er den Kommentar des Porphyrios zu
Platons Timaios als té €ig (bzw. npog) tov Tipowov Oropvipate. Den Timaios-Kommentar
des Proklos (fiinf Biicher) fithrt er dagegen 9,11 (364,5f.) als 1d. el Tov Tipatov &Enyntiké
an, wihrend Marinus vita Procli 13 (11 Boissonade) und 38 (30) ihn & eig Tipaiov
vrouviporte nennt. Den Phaidros-Kommentar des Proklos zitiert Philoponos aetern. mund.
7,3 (251,9f) und 7,4 (253,16) als ta elg @aidpov bropviuate, 7,2 (248, 23f) dagegen als
T eig Gatdpov bropuvnuatikd cuvtdypote an. Diese Varianten verdeutlichen, daff ,Hy-
pomnemata“ nicht zum Kernbestand des Titels gehort, sondern eine sekundire allgemeine
Kennzeichnung darstellt. Die Titel lauteten vielmehr Eig ®@aidpov und Eig (tév) Tipoiov
([Mhétovog)109.

Nr. 48) Aus dem Kommentar des Grammatikers Apollonides von Nizda zu den Sillen des
Timon von Phleius zitiert Diogenes Laertius 9,109 (2, 490,8f.): &v 16 np®te TOV £ig TOUG
Zidkovg vmopvipati. Die Formulierung ,im ersten ,Hypomnema® verdeutlicht, dafl Dioge-
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nes ,Hypomnema® als die zihlbare Einheit ,Buch® und den Titel als Eig Tovg ZiAlovg ange-
sehen hat.

Nr. 49) Klemens von Alexandrien 1,21,117,2 (2, 73,25) fiihre als’Apythoyete dmopviue-
700 — ,Archilocheische Biicher — die Kommentare des alexandrinischen Grammatikers
Aristarch von Samothrake zu Archilochos von Paros an, deren Zahl und Einteilung sich iib-
licherweise nach den kommentierten Biichern richtete!10.

Nr. 50) Rhodions Kommentar zum Sechstagewerk, den Hieronymus vir. ill. 37 (TU 14,1,
26,24 Richardson) als ,elegantes tractatus® charakterisiert, bezeichnet Eusebius hist. eccl.
5,13,8 (1, 458,11) als &ig v £Eanuepov vmopvnua. Wahrscheinlich handelte es sich um eine
(monobiblische?) Schrift, die aus einzelnen selbstindigen Traktaten bestand.

Nr. 51) Eusebius praep. ev. 1,3,4 (GCS 43,1 = Euseb. 8,1, 10,25 Mras) bezeichnet Kom-
mentare zur hl. Schrift als é&nyntikéa dmopviparte; hist. eccl. 6,23,2 (2, 570,7) nennt er die
Bibelkommentare des Origenes ,, Hypomnemata®, und auch Hieronymus ep. 48,4,2 (CSEL 54,
349,17 Hilberg) benutzt das griechische Wort zur Bezeichnung seiner Schriftkommentare.

Nr. 52 Von Didymus dem Blinden sagt Sokrates hist. eccl. 4,25 (PG 67, 525 C), er habe
~Hypomnemata“ zu der Schrift Tepl apx®v des Origenes verfafit. Bei dieser Verteidigungs-
schrift fiir Origenes handelte es sich nach Hieronymus apol. ¢. Rufin. 2,16 (PL 23, 459 A) um
sbreves commentarioli®, in denen er zu den Anklagepunkten der Origenes-Gegner Stellung
nahm und nachzuweisen versuchte, dafl man Ornigenes rechtgliubig verstehen konnelll,

Nr. 53) Didymus von Alexandrien Schol. Il. 2,111b (1, 202f. Erbse) bezeichnet Homer-
Kommentare (die stets mit den kommentierten Schriften des Homer zusammen zu benutzen
waren) als ,Hypomnemata®“, und stellt diese ,Hypomnemata“ gegen cuyypdéuuoto im Sinne
von selbstindige Schriften oder Abhandlungen.

Nr. 54) Wie Didymus unterscheidet auch Galen (16, 811 Kiihn) zwischen ,Hypomnema-
ta“ als Kommentaren oder kommentierenden Anmerkungen zu einer Schrift des Hippokrates,
deren Lektiire diejenige der Kommentare begleiten muflte (vgl. 18,1, 173 K.) und eigenstindi-
gen Schriften oder Werken des Hippokrates!12. Andererseits bezeichnet er nicht nur seine
Kommentare zu Hippokrates, sondern auch von ihm selbst publizierte eigenstindige medizini-
sche Werke hiufig unter Beifiigung des Titels als ,,Hypomnemata®!13 im Sinne von ,Biicher®
oder ,,Schriften®. Dabei verwendet er im allgemeinen den Singular fiir monobiblische Schriften
(z. B. 5, 130 K.: &v Omopvnua v émypagny €xov Mpog v kawvny d0&av T TdV 0VpOV
Srakploeme), wihrend er fir mehrere Biicher umfassende Werke oder Schriften den Plural
gebraucht (z. B. 8, 300 K.; vgl. 10, 436 K.: ta [Mepl pudv Kivioemg dmopviuata, zwei Bii-
cher). Bisweilen nennt er sogar das identische Werk sowohl ,,Hypomnema® als auch o0yypoyp-
pot (15, 1 K). Aufler der genannten Unterscheidung zwischen ,Hypomnemata® und ovy-
ypaupato trifft Galen (16, 532. 542 f. K.) noch eine weitere: Danach bezeichnet ovyypéppa-
to. publizierte Werke, ,Hypomnemata® dagegen private Aufzeichnungen (17, 822 K.), biswei-
len auf Membrane oder Tafeln (vgl. 7, 890 K.), oder nur fiir den Schiilerkreis und nicht fiir
eine Publikation bestimmte Schriften. Solche ,Hypomnemata®, die er auf Bitten der Schiiler
oder Freunde ihnen iibergab, und die dann gegen seinen Willen von diesen publiziert wurden,
erwihnt Galen ofters in der Abhandlung iiber seine eigenen Schriften (19, 10. 21f. 41.
51 K.)114; sie trugen, wie er selbst ausdriicklich sagt (19, 10f. K.), keinen Titell15,

Nr. 55) Suidas bezeichnet Kommentare verschiedener Art (philosophische, grammati-
sche, biblische) als ,,Hypomnema“ bzw. ,,Hypomnemata“. Dabei scheint er zumeist den Plural
fiir mehrere Biicher umfassende Werke oder mehrere Kommentare, den Singular dagegen
nicht so konsequent nur fiir monobiblische Kommentarwerke zu verwenden!16. So nennt er al-
pha 4012 (1, 366,34) den Kommentar des Harpokration von Argos zu Plato in 24 Biichern
und sigma 1662 (4, 478,23f.) den sieben Biicher umfassenden Kommentar des Syrianos von
Alexandrien zu Homers Gesamtwerk ,,Hypomnema® im Sinne von ,,(Kommentar-) Werk®. Als
Aquivalent zu ,Scholia“ bezeichnet ,Hypomnemata® sigma 1804 (4, 492,15) Kurzkommenta-
re zu einzelnen Stellen. Bei den grammatischen Schriften des Dionysius von Alexandrien un-
terscheidet Suidas delta 1172 (2, 109,30f.) zwischen selbstindigen Werken (cuvtaypotikd)
und ,Hypomnemata“ im Sinne von Kommentaren.
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Ferner wird die Bezeichnung ,,Hypomnemata“ fiir Abhandlungen oder
Werke verwendet, die nach Inhalt und Form iiber die bisher genannten Li-
teratursorten hinaus ein breites Spektrum umfassen. Dabei hat »Hypomne-
mata“ kaum einen iiber die Bedeutung ,Aufzeichnungen®, ,,Abhandlun-
gen”, ,Biicher® oder ,Werk(e)“ hinausgehenden Sinn, und als Titel kommt
das Wort nirgendwo in Frage. Einige reprisentative Belege seien aufge-

fihrt: :

Nr. 56) Philo von Byblos bei Eusebius praep. ev. 1,10,5 (1, 43,21f) verweist auf die Kos-
mogonie und die ,Hypomnemata® — Biicher oder Schriften, deren Titel ungenannt bleibt — des
Taautos (= igypt. Toth), der nach 1,9,24 (1, 41,2f.) die Buchstaben erfunden und mit der
Niederschrift von ,Hypomnemata® — Aufzeichnungen, Biicher, Schriften — den Anfang ge-
macht haben soll. :

Nr. 57) Die ,,Hypomnemata® des Numa Pompilius erwihnt Plutarch vita Marcell. 8,9
(2,2, 115,181. Ziegler). Es handelt sich um ,Biicher” oder ,Schriften® unbekannten Titels, die,
wie es scheint, mindestens teilweise kultischen Inhalts waren117,

Nr. 58) Ptolemaeus geogr. 1,6,2 (1, 13,810 Nobbe) nennt die Erdbeschreibung des Geo-
graphen Marinos von Tyros ,Hypomnemata®. Sie stellte eine Art Kommentar zu einer Karte
dar und bestand vermutlich aus einer Liste von Ortsnamen mit beigefiigten topographischen
Notizen. Der Titel variierte in den verschiedenen Auflagen geringfiigig, jedenfalls lautete er
nicht ,Hypomnemara“118,

Nr. 59) Strabon zitiert in seinen Geographica &fters aus den ,,Hypomnemata“ des Hipp-
archos von Nizda, dessen geographisches Werk nach 1,1,12 (1, 7,9 Aly) bzw. 2,1,41 (1,
112,10£.) den Titel Mpdg Epatocdévn bzw. Mpodg tiv ‘Epatocdévovs yewypapiav trug und
Eratosthenes bekdmpfte. Die Zitationsformeln ,im zweiten Hypomnema® 2,1,7 (1, 82,24),
2,1,20 (1, 91,23-25), 2,1,40 (1, 109,26) — vgl. 2,1,41 (1, 112,9f. 19f.) — lassen erkennen, daf}
Strabon ,Hypomnema“ im Sinne von ,,Buch” versteht119,

Nr. 60) Das einzige Fragment von der als iwvikd Ymopvijpata bezeichneten Schrift des
Artemidor von Ephesus ist bei Athenaeus 3,76,111d (1, 256,3{.) erhalten. Titel und Charakter
des Werks lassen sich kaum bestimmen; vermutlich enthielt es u. a. Material zu Kult und Kul-
tur Joniens!20.

Nr. 61) Die Werke der Ethnographen Megasthenes und Deimachos, die beide den Titel
‘IvBikd trugenl2l, und die Strabon selbst unter diesem Titel anfiihrt, bezeichnet er geogr. 2,1,9
(1, 83,31-84,1 Aly) als ,Hypomnemata“ — Aufzeichnungen, Biicher —, die sie von ihrem Auf-
enthalt in der Fremde hinterlassen haben.

Nr. 62) Polybios 10,44,1 (3, 116,201.) fithrt Schriften zur Kriegswissenschaft des Aeneas
Tacticus als Té mept TdV oTpatnyk®dy Oropviuote an. Ob er an ein (mehrbindiges?) Werk
mit dem Titel [epi t@®V oTpatnyikd®y denkt, oder ob es sich um einen ,,Sammeltitel“ handelt,
ist ungewif}122, da Suidas s. v. Alvetog (42 Bekker)123 die Schrift als nepl oTpammynuétomy
Omopvnue anfithrt, und das Werk bei Aelian instr. ac. 1,2 (2,1, 140 Kdachly — Riistow) als
otpatnyLkd Bipric bezeichnet wird.

Nr. 63) Polybios 9,40,4 (3, 26,1{.) fithrt sein eigenes strategisch-taktisches Werk als Td
nepl tog télewg dnopviuete an. ,Hypomnemata® wird dabei als ,Biicher” verstanden, und
der Titel lautete wohl INept tag ThEeigl24.

Nr. 64) Als ,Hypomnemata® bezeichnet Timaios bei Polybios 12,13,1 (3, 194,1) = Sui-
das beta 411 (1, 482,21) = delta 472 (2, 49,81.) die ,Werke® des Botrys, der (Hetire) Phil-
aenis und anderer obszoner Schriftsteller (dvaioyuvroypdeot). Wahrscheinlich sind die
»Hypomnemata“ des Botrys mit dessen [Naiyvie und diejenigen der Philaenis mit der Schrift
[ept oxnudrov ouvovsing identisch. Es handelt sich um pornographische Schriften, die zum
Genus der ,,Unterhaltungsliteratur® zu rechnen sind125.

Nr. 65) Die ,Biicher der Gedichte des Archilochos von Paros werden Schol. Pind.
Olymp. 6,154a (1, 189,18 Drachmann) unter Bezugnahme auf die Epoden frg. 81 (89) (3, 36
Diebl; vgl. nota) als *Apyhéyov Umopviiuate bezeichnet. Dafl ,Hypomnema® nicht mehr als
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»Buch® bedeutet, wird deutlicher in der Formulierung des Etymologicum Magnum (= Floren-
tinum) (Miller, Mélanges 179): obtwg ebpov év Unopvipatt Enodev "Apyihdyovl26,

Nr. 66) Die Jeatpika Onopvipata genannte Schrift des Nestor, auf die sich Athenaeus
10,7,415a (2, 403,81.) beruft, war wohl ein theaterwissenschaftliches Werk, vielleicht ver-
gleichbar der , Theatergeschichte® des Jubal2?. Uber den Titel besteht keine Klarheit.

Nr. 67) Suidas delta 1171 (2, 109,23) berichtet, dafl Dionysios von Halikarnassos ‘Pv9-
pikdv dmopvnudtov Bipric k&’ verfale habe. Es diirften 24 Binde umfassende musikwissen-
schaftliche Abhandlungen gewesen sein!28. Auch Philodemos nennt sein musikwissenschaftli-
ches Werk ,Hypomnemata®. In De musica 4,24,5f. (92 Kemke) verweist er auf seine Ausfiih-
rungen &v T® Tpite 1OV dmopvnuétoy (,im dritten Buch®), wobei ,Hypomnemata“ nichts
anderes als ,Biicher” oder ,Aufzeichnungen® bedeutet.

Nr. 68) Polybius 12,25d,5 (3, 312,20) erwihnt gewisse Arzte, die einen Patienten mit
ebensoviel Erfolg behandeln wie solche, die niemals ein iatpicov Omopvnue gelesen haben.
Tatpucov Oopvnua bedeutet hier ganz allgemein ,,medizinisches Buch® oder ,,medizinische
Abhandlung®.

Nr. 69) Inhalt und Charakter der Schrift des Kapiton, die Athenaeus 8,42,350c (2,
268,161.) als Tt npdg homannov dropviuata anfiihrt, lassen sich kaum bestimmen, da es
sich um das einzige Fragment handelt. Athenaeus scheint , Hypomnemata® im Sinne von ,Bii-
cher® zu verstehen, wihrend der Titel wohl [pog ®AOnanTOV lautetel2s.

Nr. 70) Das dritte Buch an Autolycus nennt Theophilus von Antiochien ad Autol. 3,1
(100,10 Grant) selbst ,Hypomnema® im Sinne von ,Aufzeichnung®, ,Buch® oder ,Schrift®.

Nr. 71) Eusebius hist. eccl. 2 pr. 2 (1, 102,91) erklirt, er wolle sich fiir die Darstellung
der Ereignisse nach der Himmelfahrt Jesu einesteils auf die HI. Schrift, anderenteils auf aufler-
biblische Schriftsteller stiitzen, aus deren ,Hypomnemata“ er zu gegebener Zeit zitieren wer-
de. 5,27 (1, 498,18-26) fithrt er die erhaltenen ,Hypomnemata® der alten Kirchenminner
groflenteils mit ihrem Titel auf: diejenigen (Kommentar) des Heraklit zum Apostel (Paulus),
diejenigen des Maximus iiber den Ursprung des Bésen und iiber die Entstehung der Materie,
diejenigen (Kommentare) des Kandidus und des Apion zum Hexaemeron, des Sextus iiber die
Auferstehung und des Arabianos iiber ein anderes, nicht genanntes Thema. 4,18,1 (1, 364,4)
bezeichnet Eusebius die Schriften Justins und 6,12,1 (2, 544,5) diejenigen des Serapion von
Thmuis, von denen er einige mit ihrem Titel aufzzhlt, als ,Hypomnemata®. 6,22 (2, 568,13 f.)
sagt er, Hippolyt habe nach Abfassung der meisten seiner ,Hypomnemata“ auch das
oOyypapa ,Uber das Pascha® geschrieben. In allen diesen Fillen wird ,Hypomnemata“ im
Sinne von ,Abhandlung®, ,Schrift“ oder ,Buch® gebraucht.

Nr. 72) Apollinaris von Hierapolis berichtet bei Euseb. hist. eccl. 5,16,5 (1, 460,23-28),
die Presbyter der Gemeinde von Ankyra hitten ihn und seinen Mitpresbyter Zotikos gebeten,
eine Aufzeichnung (Omopvnué t) von dem zu hinterlassen, was sie gegen die Montanisten
vorgebracht hitten, und Eusebius hist. eccl. 4,24 (1, 380,3-9) erklirt, die Hirten hiten die
Lehren der Hiretiker durch miindliche Erorterungen und Widerlegungen sowie durch sorg-
filtige Beweisfiihrungen mittels schriftlicher ,Hypomnemata® richtiggestellt. In beiden Fillen
steht ,Hypomnema® als schriftliche Aufzeichnung dem gesprochenen Wort gegeniiber und
wird im Sinne von ,Buch® oder ,Aufzeichnung” mit Bezug auf eine antihiretische Schrift ge-
braucht.

Nr. 73) Eine trinitarische Rede des Demophilos von Beroé erwihnt Suidas delta 470 (2,
48,131f.) unter dessen erhaltenen ,,Hypomnemata®; iota 450 (2, 646,12) teilt er mit, Justus von
Tiberias habe eine Judische Geschichte verfafit und ,irgendwelche Hypomnemata“ geschrie-
ben (mepiypépew). ,Hypomnemata® bezeichnet hier ganz allgemein ,Schriften® oder ,Bii-
cher130; bei Justus von Tiberias ist vielleicht aufgrund der Wendung nepiypéuperv an litera-
risch minderwertige ,,Skizzen® zu denken.

Nr. 74) Origenes comm. in Jo. 6,15 (GCS 10 = Orig. 4, 125,19 Preuschen) erwihnt die
»Hypomnemata®, die der Gnostiker und Valentinus-Schiiler Herakleon hinterlassen, und Ire-
naeus von Lyon adv. haer. 1 praef. 2 (SC 264, 22,34f. Rousseau—Doutrelean) die ,Hypomne-
mata® bzw. ,commentarii“ der Schiiler des Valentinus, die er selbst gelesen hat. Daf es sich
dabei um exegetische Arbeiten, etwa im ersten Fall um eine Auslegung des Johannesevange-
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liums handelt, wie Bardenhewer annimmtl3l, ist alles andere als sicher. Es konnte sich z. B.
ebenso um systematische Traktate handeln, wie wir sie aus der Nag-Hammadi-Bibliothek
kennen, die auch manches Exegetische enthalten. Die ,Hypomnemata® diirften hier ganz all-
gemein als ,Schriften” oder ,Biicher” der Valentinus-Schiiler zu verstehen sein, ohne dafl man
aus dieser Bezeichnung einen Riickschluf} auf deren literarischen Charakter ziehen konnte.

Schlieilich seien noch einige Belege zusammengestellt, in denen das
Wort ,Hypomnema® bzw. ,Hypomnemata® ohne Bezugnahme auf einen
bestimmten Autor und ein bestimmtes Werk ganz allgemein im Sinn von
»Schriften® oder ,,Biicher” verwendet wird, und in denen es gelegentlich die
Bedeutung ,,Buch“ im konkret-technischen Sinn von »Exemplar® oder ,,Ab-

schrift“ annimmt.

Nr. 75) Klemens von Alexandrien duflert strom. 1,1,6,1 (2, 5,32): Wer durch »Hypomne-
mata“ spricht, setzt sich (im Unterschied zu dem, der miindlich lehrt) nicht von vornherein der
Vermutung aus, nach Gunst zu reden oder bestechlich zu sein. ,Hypomnemata® steht hier ein-
fach im Sinn von ,,Schriften® oder ,Biicher® dem gesprochenen Wort gegeniiberl32,

Nr. 76) Cicero (junior) ep. ad fam. 16,21,8 (1, o. S. Purser) biutet Tiro, er mége ihm so
schnell wie méglich einen Schreiber (librarius) senden, am besten einen Griechen: »multum
mihi enim eripitur operae in exscribendis hypomnematis“ — ,,denn viel Zeit geht mir beim Ab-
schreiben von (griechischen) Biichern verloren®.

Nr.77) Mit den Worten pétpov 8¢ Eyovrog abtapkes ToD DIOUVARATOC weist Sextus
Empiricus adv. dogm. 1, 446 (2, 103,27 f. Mutschmann) auf das durch die Grofle der Buchrolle
vorgegebene Mafl hin, das ihn zwingt, das erste Buch abzuschliefen!33. ,Hypomnema® be-
zeichnet hier das literarische Buch, das mit dem technischen Buch, der Buchrolle, identisch ist.

Nr. 78) Sozomenos hist. eccl. 1,21,4 (GCS 50 = Sozom. 43,1 Bidez) berichtet von der
Anordnung des Kaisers Konstantin, jede auffindbare Schrift (c0yypeuue) des Arius und sei-
ner Genossen zu verbrennen, ,damit kein ,Hypomnema‘ von ihm und der Lehre, die er einge-
fihrt hat, in Umlauf sei“. ,Hypomnema® bedeutet in diesem Kontext ganz allgemein ,Erinne-
rungsstiick, und meint im besonderen das konkrete Buch als ,Mittel zur Erinnerung®.

Nr. 79) Plato ep. 13,363 ¢ (5, 529) weist Dionysios von Syrakus an, er mbge den (vorlie-
genden) Brief fiir sich aufheben, und zwar den Brief selbst oder ein ,Hypomnema“ davon.
»Hypomnema® wird hier im Sinn von ,,Abschrift® oder »Exemplar® gebraucht134,

Nr. 80) Im gleichen Sinn verwendet Justinian conf. rectae fidei 13 (PG 86, 1023 C bzw.
ABAW.PH 18 [1939] 100,4 Schwartz) das Wort »Hypomnema®135. Bei den dort erwihnten
g donPoig EnioTorfic pepodpeva Dropvinate Ev tiol pév Pifiioig handelt es sich um die
in Biichern im Umlauf befindlichen ,,Abschriften® oder ,Exemplare® des inkriminierten Briefes
des Ibas von Edessa an Mari(s) von Hardasir.

3. ,Hypomnema“ — ,Hypomnemata“ als Gattungsbezeichnung?

Hatten N. Hyldahl und Th. Halton nachdriicklich die These vertreten,
mit der Zitation von Hegesipps Werk als ,,Hypomnemata“ solle dessen Zu-
gehorigkeit zu einer literarischen Gattung signalisiert werden'®, so lafit
sich dagegen als erstes Ergebnis des Uberblicks iiber die antiken ,,Hypo-
mnemata“-Belege in literarischer Verwendung festhalten, dafl dieses Wort
keineswegs eine einheitliche Gattung oder Literatursorte bezeichnet. Es
wird vielmehr in bezug auf Schriften oder Werke angewandt, welche die
verschiedensten literarischen Gattungen, und zwar sowohl unterschiedliche
Literaturformen, wie z. B. Evangelien (Nrn. 23—-25), Acta (Nrn. 26—28),
philosophische Dialoge (Nrn. 33. 41), ,Buntschriftstellerei (Nrn. 20-22.
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44), ,Memoiren® (Nrn. 6-12. 15-17), Geschichtsdarstellungen (Nrn. 1-5.
14. 18), Kommentare (Nrn. 47—55; vgl. Anm. 104) usw., als auch verschie-
dene Inhalte, wie z.B. historische (Nrn. 1-18), philosophische (INrn.
29-47), philologisch-grammatische (Nrn. 48f. 53. 55), theologische (Nrn.
23-25. 50-52. 55. 70-74), medizinische (Nrn. 54. 68), geographisch-
ethnographische (Nrn. 58—-60), musikwissenschaftliche (Nr. 67) usw. um-
fassen. Insbesondere fillt auf, daff das Wort ,,Hypomnema® durch ein bei-
gefiigtes Adjektiv qualifiziert wird, wenn damit eine Literatursorte be-
stimmten Inhalts bezeichnet werden soll: \mouviiuato ioTOpPLKE, PUOLKE,
PLOcoPa, EENYNTIKG usw. (Nrn. 5. 18. 20. 34f. 37-41. 43. 47. 51. 60. 66—
68). Dafl ,,Hypomnemata“ eine Gattungsbezeichnung wire, ist demzufolge
positiv auszuschliefen.

Dieses Ergebnis betrifft auch die in den Griechischen Literaturgeschich-
ten zwar nicht ausdriicklich formulierte, aber doch indirekt nahegelegte
oder suggerierte Auffassung, ,Hypomnemata® sei ein quasi-technischer
Terminus fiir ,Memoiren®. Sie hat zu verschiedenen Fehleinschitzungen
gefiihrt. Als Beispiele seien die ,Hypomnemata“ des Theophrast (Nr. 38)
und diejenigen des Hieronymus von Rhodos (Nr. 39) angefiihrt, die auf-
grund des Verstindnisses von ,Hypomnemata® als Terminus fiir ,, Memoi-
ren® sinnwidrig in die Memoirenliteratur eingeordnet wurden'’. Eine
Schrift aufgrund der Bezeichnung als ,Hypomnemata® zur Memoirenlite-
ratur zu rechnen, zeigte sich aber auch in anderen Fillen als zumindest pro-
blematisch (Nrn. 20 mit Anm. 79 und 63 mit Anm. 124). Als unhaltbar er-
weist sich ebenso die Feststellung Gudemans, daf§ ,Hypomnema® ,fast nur
von antiken Kommentaren gebraucht zu werden pflegt“'®. Ein auch nur
vorzugsweise sich auf eine bestimmte Gattung beschrinkender Gebrauch
des Wortes erscheint angesichts des oben aufgezeigten breiten Anwen-
dungsspektrums ausgeschlossen. Das Wort wird zwar besonders gern fiir
historische und philosophische Werke im weitesten Sinn sowie fiir Kom-
mentare verschiedener Art verwendet, dariiber hinaus. aber ebenso fiir alle
moglichen anderen Literaturformen und Gattungen. Ganz abwegig ist
schlieflich die These Drexlers, ,Hypomnemata“ seien iiberhaupt keine Li-
teratur im eigentlichen Sinne; das Wort bedeute vielmehr »Regesten®,
~Amtsjournal® oder ,Kriegstagebuch“!®. Sie lafit sich tiberhaupt nur unter
Ausblendung der zahlreichen oben aufgelisteten Belege zu ,Hypomnema-
ta“ als Bezeichnung fiir Literaturwerke formulieren, und braucht hier nicht
weiter diskutiert zu werden.

Es bleibt nun noch zu priifen, ob mit der Bezeichnung ,,Hypomnemata®
eine wie auch immer geartete die Gattungen iibergreifende literarische
Charakteristik verbunden ist. Hyldahl meinte, die als ,Hypomnemata® be-
zeichneten Schriften seien der Kategorie fachlicher oder wissenschaftlicher
Literatur zugehorig'®!. Zweifellos trifft das fiir einen Grofiteil der Belege
zu, aber diese Feststellung 1488t sich keineswegs verallgemeinern. Sie gilt
beispielsweise nicht fiir die poetischen Werke des Archilochos (Nr. 65), die
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pornographischen Schriften des Botrys und der Philaenis (Nr. 64), die Ac-
ta-Literatur (Nrn. 26-28) sowie auch kaum fiir die Werke der ,Bunt-
schriftstellerei (Nrn. 20—22) und fiir philosophische Diatriben (Nr. 19),
die Historisch-Anekdotisches und Belehrendes enthielten und als Unter-
haltungsliteratur wirkten ..

Zu der — wie wir sahen nicht haltbaren — Bestimmung von ,,Hypomne-
mata“ als literarischem Terminus fiir fachliche oder wissenschaftliche Lite-
ratur trifft Hyldahl noch eine zweite Prizisierung. Danach charakterisiere
»Hypomnemata® in antikem Verstindnis Schriften geringen Wertes, die in
formaler und stilistischer Hinsicht unfertig bzw. unvollkommen seien'*.
Ahnlich, jedoch differenzierter, hat sich auch G. Misch gedufiert. Nach ihm
dient das Wort ,,H}}pomnemata“ ebenso wie das lateinische ,commentarii®
dazu, ,Schriften, die keine literarischen Anspriiche machen, auf diese ihre
Formlosigkeit hin, unangesehen ihres Inhalts, zu bezeichnen'*. Mit Blick
auf historische und besonders auf autobiographische Werke definiert er:
»Blieb dieser (sc. autobiographische) Stoff ohne rhetorische Bearbeitung, so
war das Werk unliterarisch, ein ,Hypomnema*“**. Diese Charakterisie-
rung der als ,Hypomnemata® bezeichneten Schriften findet einen Anhalt in
der Verwendung des Wortes im Sinne von ,Rohentwurf bei Lukian
(Nr. 14), und fiir einen Teil der Belege trifft sie auch weitgehend zu, z. B.
fiir das Geschichtswerk des Aratos (Nr. 6), die Schrift des Damis (Nr. 19)
und die aristotelischen Materialsammlungen (Nrn. 37—39). Bei einer zwei-
ten Gruppe von Werken, zu der vor allem philosophische und fachwissen-
schaftliche Abhandlungen zihlen, stimmt einerseits das Fehlen einer ent-
sprechenden rhetorischen Aufmachung gut mit Mischs Definition iiberein.
Dabei geschieht der Verzicht auf rhetorischen Zierat zumeist wie bei Poly-
bios (Nr. 1) und Caesar (Nr. 17) bewufft zugunsten sachlicher Darstellung
und Klarheit; das Fehlen einer rhetorisch-stilistischen Ambition wird ver-
einzelt sogar thematisiert (Nrn. 32. 44), allerdings im Sinne eines Topos,
und darf daher nicht allzu wértlich genommen werden. Doch 1488t sich nur
von einzelnen (Nrn. 31. 33), keineswegs aber von allen dieser Werke be-
haupten, sie seien ,,formlos“, ,unfertig®, ,unvollkommen® oder sogar ,unli-
terarisch® gewesen. Ein Werk wie die Universalgeschichte des Polybios
(Nr. 1) hat trotz des Verzichts auf iiberschwengliche Rhetorik den An-
spruch erhoben, Literatur im besten Sinne des Wortes zu sein. Bei einer
dritten Gruppe von Schriften, die als ,Hypomnemata“ bezeichnet werden,
versagt die Definition Mischs schliefflich vollends. Dazu gehort vor allem
das ganz nach griechischer Rhetorenart im Geiste des Isokrates ausgearbei-
tete ,Hypomnema® Ciceros (Nr. 15). Misch méchte es als Ausnahme oder
Sonderfall verstanden wissen und spricht von einem ,rhetorisierten Hy-
pomnema“!*, doch dafl dies nicht der einzige ,Sonderfall” war, und daf§
Mischs Definition von ,hypomnematischen® Schriften auf das Ganze gese-
hen nicht dem antiken Verstindnis von ,,Hypomnema® entspricht, zeigen
beispielsweise das stilistisch anspruchsvoll ausgearbeitete Geschichtswerk
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des Eunapios (Nr. 18) und die Gedichtbiicher des Archilochos (Nr. 65), die
ebenfalls als ,Hypomnemata“ bezeichnet werden.

Die Versuche, mit dem Wort ,Hypomnemata® eine bestimmte Gattung
oder eine spezifische literarische Charakteristik zu verbinden, kénnen nicht
iiberzeugen. Es bleibt daher nur der Schluf§ iibrig, dafl es sich um eine ganz
allgemeine Bezeichnung fiir Schriftwerke aller Art handelt (vgl. Nrn.
75-78), die sich aus der nicht-literarischen Verwendung des Wortes im
Sinne von ,Notiz*, ,Aufzeichnung® als ,Mittel zur Erinnerung® bzw. par-
allel dazu entwickelt hat. Sie ist erstmals bei Platon (Nrn. 31-33. 79), ofters
in sicher vorchristlichen Texten (Nrn. 1-4. 15. 36?. 45 mit Anm. 106. 53.
67.76) und sehr haufig bei nachchristlichen Schriftstellern belegt. Als fiir li-
terarische Erzeugnisse verwendetes Wort bedeutet ,Hypomnema® zu-
nichst ,,Aufzeichnung oder ,Schrift“ und wird parallel und gleichbedeu-
tend mit oOyypoppe gebraucht (z. B. Nrn. 46. 54. 71). Zumal die antiken
Werke bzw. deren einzelne Biicher einerseits in threm Umfang seit der
Alexandrinerzeit die vorgegebenen Mafle der Buchrollen gewohnheitsmi-
Big mehr oder minder beriicksichtigten (vgl. Nr.77)*® und andererseits
auch mit nicht- oder vor-literarischen Aufzeichnungen, Entwiirfen, Akten
usw. in der Form des Buches, der Buchrolle, tibereinkamen (INr. 33), wird
»2Hypomnema“ auch parallel und synonym zu BiAiov im Sinne von ,Buch®
verwendet (z. B. Nrn. 44 —46. 48. 54. 65. 67), bis hin zur héchst konkreten
Bezeichnung der Abschrift oder des ,,Exemplars® eines Buches oder einer
Schrift (Nrn. 78—80). Damit kommt auch der Gebrauch des Singulars fiir
einzelne und des Plurals fiir mehrere Schriften oder Biicher zumeist iiber-
ein. Erst in spiter Zeit — und auch hier nur vereinzelt — wird der Singular
im Sinne von ,, Werk® auf mehrere Biicher umfassende Schriften angewandt
(Nl 55516 2)1"

Gelegentlich erfihrt das Wort ,,Hypomnema® eine iiber diese allgemei-
ne Bedeutung hinausgehende Nuancierung oder Prizisierung. Lukian be-
nutzt es zur Bezeichnung der mittleren Fertigungsstufe zwischen Material-
sammlung und ediertem Werk (Nr. 14). Wenn auch die Verwendung des
Wortes in einem vergleichbaren Sinn sonst vereinzelt bezeugt ist (Nr. 33),
so bleibt doch festzuhalten, dafl die Fertigungsstufe des ,Rohentwurfs®
hiufig mit anderen Termini umschrieben und keineswegs durchgangig -
und schon gar nicht technisch — an die Bezeichnung ,,Hypomnema® gebun—
den ist (vgl. Nr. 45 mit Anm. 106) 18 Manchmal wird ,,Hypomnema“ im
Sinne von ,Kommentar® gegen cOyypajua als selbstindige Schrift (Nrn.
53f; vgl. 55) oder im Sinne von ,private Aufzeichnungen® gegen ,verof-
fentllchtes Werk® (Nr. 54; vgl Anm. 67) gestellt, oder das Wort steht im
Sinne von ,,Abhandlungen in Abgrenzung zu ,Dialogen® (Nr. 46 mit
Anm. 107). Aber diese Nuancierungen und Abgrenzungen begegnen nur
selten, sind ad hoc getroffen und lassen sich nicht verallgemeinern; sie wer-
den im ubrigen auch nicht durchgehalten, wie das Beispiel des Galen
(Nr. 54) zeigt. Sie sind nur aus dem Kontext ersichtlich und setzen, zumal
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sie sachlich voneinander abweichen, geradezu als Bedingung der Méglich-
keit voraus, daff das Wort ,Hypomnema“ eine in keinem spezifischen Sinn
festgelegte, ganz allgemeine Bezeichnung fiir schriftliche Aufzeichnungen
aller Art war. Es wird in literarischem Sinn fiir simtliche Prosaschriften ge-
braucht, wihrend die Anwendung auf poetische Werke (Nr. 60) eine spite
Ausnahme zu sein scheint, die aber nochmals die fehlende Bindung des
Wortes an eine Gattung, Literaturform oder Literatursorte bestitigt.

Ist diese Schluffolgerung richtig, so ist zum einen der von Hyldahl
konstatierte ,,Widerspruch® zwischen der Verwendung von ,Hypomnema-
ta“ fur wissenschaftliche Werke einerseits und fiir ,Memoiren“ anderer-
seits'*® hinfillig. Zum anderen lafit sich das vieldiskutierte Verhiltnis von
»Hypomnemata® zu ,Apomnemoneumata“ bestimmen. ,Apomnemoneu-
mata®“ zielt auf eine Gattungsbestimmung, ,Hypomnemata® dagegen zeigt
nur in allgemeiner Weise an, daf} es sich um Schriften oder Biicher handelt.
Beide Bezeichnungen stehen sich nicht auf gleicher Ebene gegeniiber, son-
dern verhalten sich wie Genus und Species zueinander. Entsprechend kén-
nen zur Gattung der ,Apomnemoneumata® gehorige Schriften wider-
spruchslos auch als ,Hypomnemata“ bezeichnet werden (Nrn. 10. 21 mit
Anm. 82; vgl. 19. 23-25 mit Anm. 86. 41 mit Anm. 103).

Das hier gewonnene Ergebnis lifit sich nun beziiglich des als ,Hypo- .
mnemata“ bezeichneten Werks des Hegesipp verifizieren. Zunichst fallt
auf, dafl Eusebius das Werk des Hegesipp einmal als mévte ouyypapuoato
und ein andermal als mévte Vmouvhpato anfithrt™. Die Parallelitit der
Ausdriicke legt den Schlufl nahe, daff er beide Worte hier — wie auch sonst
(Nr.71) — im gleichen Sinne verwendet. Das Zitat ¢v T6) TEUTTE AOTOD
vropviuott belegt sein Verstandnis von ,Hypomnema® im Sinne der zihl-
baren Einheit ,,Buch“'®". Eine literarische Charakteristik ist mit dem Wort
hier ebensowenig verbunden wie an anderen Stellen bei Eusebius (Nrn. 23 f.
26. 50f. 56. 71f.). Diese trigt er vielmehr nach, indem er die einfache Dar-
stellungsweise Hegesipps ausdriicklich hervorhebt!?2.

4. ,Hypomnema® — ,Hypomnemata“ als Titel?

Soweit die Forscher ,Hypomnemata® nicht als Gattungsbezeichnung
fiir das Werk Hegesipps angesehen haben, sind sie davon ausgegangen, daf§
»Hypomnemata“ dessen Titel oder doch ein Bestandteil des Titels gewesen
sei'®, F. Overbeck hielt das Zusammentreffen der Bezeichnung des Werks
in Hegesipps eigenem Verweis auf seine ,,Hypomnemata“ bei Eusebius hist.
eccl. 2, 23, 8 (1, 168, 3) und in den Zitationen des Eusebius fiir einen hin-
reichenden Beweis, dafl der Titel ,Hypomnemata®“ gelautet hat'™. Ph. Viel-
hauer hat sich in der Begriindung seines Votums fiir den Titel ,Hypomne-
mata“ der Argumentation Overbecks angeschlossen und zusitzlich noch
auf ein ,bescheidenes Wortspiel“ des Eusebius zwischen ,,Hypomnemata®
und pvfun in hist. eccl. 4, 22, 1 (1, 368, 18f.) hingewiesen'®. Diese Argu-
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mente sind jedoch nicht stichhaltig. Die Zitationsformeln bei Eusebius, der
— wie wir sahen — ,Hypomnemata“ (ebenso wie wohl auch Stephanus Go-
barus bei Photius) im Sinne von ,Biicher” verstanden hat, lassen keinen
Riickschlufl auf den Titel zu, und das Wortspiel behilt auch bei einem an-
derslautenden Titel seinen Sinn. Ferner handelt es sich bei Hegesipps ver-
meintlicher Selbsterwihnung der ,Hypomnemata“ in hist. eccl. 2, 23, 8 um
einen Einschub des Eusebius™®. Von einer Bezeugung des Titels ,,Hypo-
mnemata“ kann somit keine Rede sein, und fiir die Behauptung, Hegesipp
habe sein Werk ,Hypomnemata® iiberschrieben, besteht nicht der geringste
Anhaltspunkt®”.

Schliefilich ist ein antiker Buchtitel, der ,Hypomnemata“ ohne weitere
Zusitze gelautet hitte, auch kaum denkbar. Eine Durchsicht der antiken
Titel zeigt, dafl diese als Sachtitel, Formtitel, Namenstitel oder Metapher-
bzw. Symboltitel stets einen konkreten Sinnbezug zu dem zugehorigen
Werk hatten'®. So weist z. B. der von Klemens von Alexandrien gewihlte
Titel der Zrpopateig auf die bunte Vielfalt der teppichartig zusammenge-
stellten Themen seiner Abhandlungen (vgl. Nr. 44). Der Titel der ITivaxeg,
,Tafeln®, des Kallimachos zeigt an, dafl es sich um gleichsam ,karteikar-
tenmiflige“ katalogartige Auflistungen (Angabe von Literaturgattung,
Autor, Titel, Buchzahl, Initium, Zahl der Stichoi) der alexandrinischen Bi-
bliotheksbestinde handelte'®. Beide Titel, die in der angegebenen Kurz-
form zitiert wurden, waren im iibrigen noch um nihere Bestimmungen er-
ginzt. Ahnlich konkrete Sinnbeziige lassen sich fiir praktisch alle von H.
Zilliacus zusammengetragenen antiken Titel aufzeigen. Dagegen fehlte ein
solcher Sinnbezug, wenn ein Werk als ,Hypomnemata® — also: ,Aufzeich-
nungen®, ,Schriften®, ,Biicher” — ohne zusitzliche Angaben betitelt gewe-
sen wire'®. Da sich die Bezeichnung ,Hypomnemata“ weder auf eine feste
literarische Form noch auf eine bestimmte Inhaltlichkeit festlegen lifit,
scheidet sie als Form- und als Sachtitel aus. Fiir die iibrigen Titelarten
kommt das Wort ohnehin nicht in Frage, so dafl ,Hypomnemata® unter
den antiken Titeln eine Sonderstellung einnehmen wiirde. Bei einem Grofi-
teil der einfach als ,Hypomnemata“ bezeichneten antiken Schriften ist
denn auch ein anderslautender Titel mit mehr oder weniger grofier Sicher-
heit nachgewiesen (Nrn. 1f. 11£. 15. 17. 21{. 31. 36. 44. 46. 581. 61. 64. 67.
701.), und bei den iibrigen lief} sich diese absolut gebrauchte Bezeichnung
nirgends als Titel wahrscheinlich machen, geschweige denn nachweisen. Es
bestehen daher begriindete Zweifel, dafl jemals eine antike Schrift den Titel
»Hypomnemata® ohne weitere Zusitze trug. Diese Uberlegungen sprechen
nicht nur aufgrund fehlender Bezeugung, sondern auch aus sachlichen
Griinden gegen ,Hypomnemata® als Titel von Hegesipps Werk.

Schwieriger zu losen ist die Frage, ob ,Hypomnemata“ gegebenenfalls
Bestandteil des Titels von Hegesipps Werk war. G. Bareille behauptet, ,,der
wahre Titel“ habe [Tévte Umouviuota EKKANCLOOTIK@®Y npateov gelau-
tet®, doch handelt es sich dabei um eine ganz unsichere Rekonstruktion
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aus Hieronymus'®, dessen Nachrichten tiber Hegesipps literarisches Werk
bereits als unzuverlissig — weil auf willkiirlicher Interpretation des Eusebius
beruhend — dargestellt wurden'®. Da auch sonst ,Hypomnema® bzw. ,, Hy-
pomnemata“ — wenngleich selten — im Kernbestand antiker Titel (Nrn. 28.
44), hiufig dagegen als Titelerginzung oder -erweiterung im Sinne von
»Biicher” vorkommt (z. B. Nrn. 42. 45. 471. 50. 54. 62?. 63. 69)* kann
man zwar grundsitzlich nicht ausschlieflen, dal ,Hypomnemata“ ein Be-
standteil des Titels von Hegesipps Werk war, doch fehlt dafiir wiederum
jeder Anhaltspunkt. Nichts lift jedenfalls erkennen, daff Eusebius die Be-
zeichnung als Kurztitel oder als Titelbestandteil aufgefaBit hitte, und glei-
ches gilt fiir Stephanus Gobarus bei Photius. Da Eusebius im allgemeinen
den Titel der von 'ihm zitierten Werke mitteile (vgl. Nrn. 44. 71), ,,Hypo-
mnemata“ aber kaum der Titel von Hegesipps Werk gewesen sein kann, ist
die Schlufifolgerung naheliegend, dafl ihm ein Titel nicht vorlag. Dabei ist
es ebenso denkbar, daf} er verlorenging, wie auch, dal Hegesipp seinem
Werk keinen Titel gegeben hatte!®. Moglicherweise hat Eusebius mit der
Bezeichnung ,,Hypomnemata® eine bibliothekarische Kennzeichnung, etwa
in der Form von ‘Hynoinnov dmouvijuota €, ,fiinf Bicher des Hegesipp®
0. 4., die auf einem Pergamentstreifen (ciAAvfog) auBlen an den Rollen be-
festigt oder im Kodex dem Text vorangestellt war, wihrend der
vollstindige Titel, sofern es einen gab, meist am Ende der Handschrift im
sogenannten Kolophon stand'®, aufgegriffen, ohne sie jedoch als ur-
spriinglichen Titel miffzuverstehen.

5. Schlufliiberlegung

Die Untersuchung hat unter Hinzuziehung von umfangreichem antiken
Vergleichsmaterial gezeigt, daf} sich die Bezeichnung ,Hypomnemata“ fiir
das Werk Hegesipps weder als Gattungsbezeichnung noch als gattungs-
iibergreifende literarische Charakteristik noch als Titel verstehen l4f8t. Es
handelt sich vielmehr um ein ganz allgemeines Wort, das im Sinne von
»Aufzeichnungen®, ,Schriften“ oder ,Biicher* gebraucht wird. Es ergibt
sich von selbst, daf8 aus einer solch allgemeinen Bezeichnung ein weitrei-
chender Riickschlufl auf Inhalt, literarischen Charakter oder Gattung der
Biicher Hegesipps unméglich ist. Erkenntnisse dariiber lassen sich nicht aus
der Zitation als ,Hypomnemata®, sondern nur anhand der Fragmente und
Testimonien selbst gewinnen. Aus der Zitation des Eusebius ,,im fiinften
Hypomnema® und derjenigen des Stephanus Gobarus ,im fiinften der Hy-
pomnemata“ kann man héchstens aufgrund der Zihlung mit einiger Vor-
sicht entnehmen, dafl die fiinf ,Biicher” oder ,Schriften” des Hegesipp auf
irgendeine Weise miteinander verbunden waren und ein zusammengehori-
ges Ganzes, eine oUvtaélg oder ein oOvTaypa'® bildeten. Dabei ist jedoch
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durchaus mit der Méglichkeit zu rechnen, daf8 die einzelnen Biicher eine
gewisse Selbstindigkeit besaflen und in sich relativ geschlossene Abhand-
lungen waren!®.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist ein iiberwiegend negatives. Aber
auch ein negatives Ergebnis hat eine positive Funktion: die Grenzen der Er-
kenntnis aufzuzeigen und voreilige Schlufifolgerungen zu verhindern. In
unserem Fall kann es davor bewahren, mehr in das im literarischen Sinn
verwendete Wort ,Hypomnema“ hineinzuinterpretieren als die antiken
Autoren damit ausdriicken wollten.

1 Zu Hegesipp allgemein vgl. A. won Harnack, Geschichte der alichristlichen Literatur2
(Leipzig 1958) 1,2, 483—485; 2,1, 311-313; O. Bardenbewer, Geschichte der altkirchlichen Li-
teratur 12 (Freiburg, Br. 1913 bzw. Darmstadt 1962) 385-392; W. Christ — W. Schmid — O.
Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur (= HAW Abt. 7) (Miinchen 1920 bzw. 1981)
2,2, 13001.; A. Ebrbard, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung von 1884-1900. Er-
ste Abteilung. Die vornizinische Literatur (= StrThS Suppl. 1) (Freiburg, Br. 1900) 253—-258;
J. Quasten, Patrologia 1: Fino al Concilio di Nicea? (Rom 1975) 254f.; B. Altaner — A. Stuiber,
Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter® (Freiburg—Basel-Wien 1978) 1091.;
Ph. Vielbauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die
Apokryphen und die Apostolischen Viter (Berlin-New York 1975) 765-774; Th. Zahn, For-
schungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur 6
(Leipzig 1900) 228-273; G. Bareille, Art. Hégésippe, in: DThC 6,2 (1920) 2116-2120; H.
Lietzmann, Art. Hegesippos nr. 8, in: PW 7,2 (1912) 2611f.; Th. Halton, Art. Hegesipp, in:
TRE 14 (1985) 560—562; F. Scorza Barcellona, Art. Egesippo, in: Dizionario patristico e di an-
tichita cristiane 1 (Rom 1983) 1108 f.

2 Euseb. hist. eccl. 4,8,2 (GCS 9,1 = Euseb. 2,1, 314,8—10 Schwartz).

3 Euseb. hist. eccl. 4,22,1 (1, 368,18f).

4 Einige Autoren meinten, den ganzen Hegesipp noch im 16. und 17. Jh. nachweisen zu
konnen: Ph. Meyer, Der griechische Irenaus und der ganze Hegesippus im 17. Jh., in: ZKG 11
(1890) 155-158; Th. Zahn, Der griechische Irenius und der ganze Hegesippus im 16. Jh., in:
ZKG 2 (1878) 288-291; ders., Der griechische Irendus und der ganze Hegesippus im 16. und
im 17. Jh., in: ThLBI 14 (1893) 495—497; ders, Forschungen (Anm. 1) 249; E. Bratke, Das
Schicksal der Handschriften in Rodosto bei Konstantinopel, in: ThLBI 15 (1894) 65-67.
Doch hat dies wenig Wahrscheinlichkeit fir sich; vgl. Hamack (Anm. 1) 1,2, 485; Ebrhard
(Anm. 1) 254; anders: Bardenbewer (Anm. 1) 386; Altaner — Stuiber (Anm. 1) 109.

5 Diese Moglichkeit erwigt Harnack (Anm. 1) 1,2, 485. Hieronymus vir. ill. 22 (TU 14,1,
20,25-29 Richardson) hat das Werk des Hegesipp jedenfalls nicht mehr eingesehen, sondern
schopft sein Wissen, ebenso wie Sozomenos hist. eccl. 1,1,12 (GCS 50 = Sozom. 8,25 Bidez),
aus Eusebius; vgl. Harnack 484; Lietzmann (Anm. 1) 2612; F. Overbeck, Uber die Anfinge der
Kirchengeschichtsschreibung. Progr. zur Rektoratsfeier der Univ. Basel (Basel 1892), jetzt (=
Libelli 153) (Darmstadt 1965) 17-20.

6 Bequeme Zusammenstellung der Fragmente bei Zahn (Anm. 1) 228—249; E. Preuschen,
Antilegomena. Die Reste der aufierkanonischen Evangelien und urchristlichen Uberlieferun-
gen? (Giefen 1905) 107-113, deutsche Ubersetzung 210-216; ferner bei M. J. Routh, Reli-
quiae sacrae2 1 (Oxford 1846) 207-219; A. Hilgenfeld, Hegesippus, in: ZWTh 19 (1876) 177~
229; H. J. Lawlor, Eusebiana. Essays on the Ecclesiastical History of Eusebius Pamphili (Ox-
ford 1912 bzw. Amsterdam 1973) 98-107.

7 Wir orientieren uns in der Zihlung der Fragmente im folgenden im wesentlichen an
Zabn (Anm. 1) und fiigen in Klammern die Zzhlung Preuschens (Anm. 6) bei, trotz unseres
Vorbehalts gegen die der Zihlung bei beiden Autoren zugrunde liegende Absicht einer Re-
konstruktion der Reihenfolge in Hegesipps Werk (vgl. bei und mit Anm. 9):
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Frg. 1 (= 1 Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 4,22,7 (1, 372,7-11).

Frg. 2 (= 2 Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 2,23,3-19 (1, 166,5-172,2).

Frg. 3 (= 3b Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 4,22,4-6 (1, 370,7-372,6); vgl. auch ebd. 3,11f. (1,
226,20-228,11 = 3a Pr.).

Frg. 4 (= 4a Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 3,19-20,7 (1, 232,12-234,19). Zahn zihlt auflerdem
Euseb. hist. eccl. 3,32,61. (1, 268,22-270,11) zu Frg. 4; vgl. Frg. 5.

Frg. 5 (= 5 und 4c Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 3,32,1-7 (1, 266,19-270,1). Bei Zahn ohne
§§ 6£., die er zu Frg. 4 rechnet.

Frg. 6 (= 6 Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 4,22,1-3 (1, 368,18-370,6); vgl. ebd. 3,16 (1, 230,1-7
= 7 Pr.) und 4,11,7 (1, 324,6—-10) mit Schlufifolgerung des Eusebius.

Frg. 7 (= 8 Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 4,22,8f. (1, 372,12-21).

Frg. 8 (= 9 Pr.) bei Euseb. hist. eccl. 4,8,11. (1, 314,6-16).

Frg. 9 (= 10 Pr.) bei Stephanus Gobarus in Phot. bibl. cod. 232, 288b (5, 70,8—16 Henry).
Frg. 10 (= 4b Pr.) in einer anonymen Exzerptsammlung aus Philippus Sidetes (TU 5,2, 169
Nr. 3 de Boor). Von Zahn bei Frg. 4 mitberiicksichtigt — entgegen der Behauptung Ehrbards
(Anm. 1) 257f.

8 Die sieben jiidischen ,Sekten® in Frg. 1, 2 und 3; Bezeichnung der noch nicht von den
Hiresien beriihrten Kirche als ,,Jungfrau® in Frg. 3 und 5; Nachrichten iiber die Nachkommen
des Herrenbruders Judas in Frg. 4 und 5.

9 Vgl. die Versuche Zabns (Anm. 1), Lawlors (Anm. 6) und Preuschens (Anm. 6).

10 Vgl. das Urteil von E. Schwartz, Zu Eusebius Kirchengeschichte, in: ZNW 4 (1903)
48—66, hier 49 Anm. 2; Bardenhewer (Anm. 1) 388.

11 Vegl. Vielhaner (Anm. 1) 767-770.

12 Euseb. hist. eccl. 4,22,1 (1, 368,18 f.); vgl. auch den Riickverweis des Hegesipp auf eine
in seinem Werk zuvor erfolgte Behandlung der sieben jiidischen ,,Sekten® bei Euseb. hist. eccl.
2,23,8 (1, 168,3); die Worte ,,in den Hypomnemata“ sind nach den Ausgaben von E. Schwartz
und G. Bardy (SC 31, 87) eine Einschaltung des Eusebius in Hegesipps Text.

13 Euseb. hist. eccl. 2,23,3 (1, 166,7).

14 Phot. bibl. cod. 323, 288b (5, 70,11f.).

15 Vgl. Overbeck (Anm. 5) 20{. fiir die 4ltere Literatur; Bardenbewer (Anm. 1) 386; Bareil-
le (Anm. 1) 2116; Altaner — Stuiber (Anm. 1) 109; Quasten (Anm. 1) 254; C. H. Turner, Apo-
stolic Succession, in: H. B. Swete, Essays on the Early History of the Church and the Mini-
stry? (London 1921) 93—214, hier 115 mit Anm. 1; unentschieden: Christ — Schmid — Stiblin
(Anm. 1) 2,2, 1300; Lietzmann (Anm. 1) 2612.

16 Harnack (Anm. 1) 1,2, 483; dhnlich auch Owerbeck (Anm. 5) 21 mit Anm. 39.

17 Zabhn (Anm. 1) 250.

18 Hieron. vir. ill. 22 (TU 14,1, 20,25—29 Richardson): ,Hegesippus . .. usque ad suam
aetatem Ecclesiasticorum actuum texens historias multaque ad utilitatem legentium pertinentia
hinc inde congregans...” Zu Hieronymus’ Unkenntnis von Hegesipps Werk vgl. oben
Anm. 5; zu seiner willkiirlichen Interpretation der Nachrichten aus Eusebius vgl. Harnack
(Anm. 1) 1,2, 484; Bardenhewer (Anm. 1) 386.

19 Vgl. Overbeck (Anm. 5) 20; Vielhauwer (Anm. 1) 768.

20 F, Owerbeck, Uber die Anfange der patristischen Literatur, in: HZ 48 (1882) 417-472,
jetzt (= Libelli 15) (Darmstadt bzw. Basel o. J.), bes. 33—35. Auf die Problematik dieser Ar-
beitshypothese Owerbecks, die vor allem in der protestantischen Forschung noch nachwirkt,
kann hier nicht eingegangen werden; dafiir sei nur verwiesen auf W. Schneemelcher, Hauptein-
leitung, in: ders. (Hrsg.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung 1: Evange-
lien (Tiibingen 1987) 43—45. 21 Querbeck (Anm. 5) 21.

22 J. Chapman, La chronologie des premiéres listes épiscopales de Rome 2, in: RBén 19
(1902) 13-37, hier 29f.

23 Th. Halton, Hegesippus in Eusebius, in: StPatr 17,2 (Oxford u. a. 1982) 688693, hier
6911.; ders. (Anm. 1) 560.

24 C, Weizsdcker, Art. Hegesippus, in: Realenzyklopadie fiir prot. Theol. und Kirche3 7
(1899) 531-535, hier 532.
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25 Lawlor (Anm. 6) 3.

26 Turner (Anm. 15) 115 mit Anm. 1.

21 N, Hyldahl, Hegesipps Hypomnemata, in: StTh 14 (1960) 70-113, hier 72f. 84-113.

28 Hyldahl (Anm. 27) 83 1.

29 A, Schumrick, Observationes ad rem librariam pertinentes de ,syntaxis“, ,syntagma®,
»pragmateia”, ,hypomnema® vocabulis. Diss. phil. (Marburg 1909) 69-93.

30 Hyldahl (Anm. 27) 81.

31 Hyldabl (Anm. 27) 75—84.

32 Hyldahl (Anm. 27) 76.

33 Hyldahl (Anm. 27) 76f.

3¢ Hyldahl (Anm. 27) 77.

35 [ Frank, Der Sinn der Kanonbildung. Eine historisch-theologische Untersuchung der
Zeitfvom 1. Clemensbrief bis Irensus von Lyon (= FThS 90) (Freiburg-Basel-Wien 1971)
1691.

36 Vielbauer (Anm. 1) 767 f.

37 Vielbauer (Anm. 1) 769.

38 So Harnack (Anm. 1) 2,1, 312; Bardenhewer (Anm. 1) 386f.; Ehrbard (Anm. 1) 254f.;
Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,2, 1301; Lietzmann (Anm. 1) 2612; vgl. Bareille (Anm. 1)
2116f.; Altaner — Stuiber (Anm. 1) 109f.; Quasten (Anm. 1) 254f.

39 Vielhauer (Anm. 1) 769.

40 FHalton (Anm. 1) 560; vgl. ders. (Anm. 23) 691. Ein gewisser Widerspruch besteht bei
Halton wie bei Hyldabl darin, daB sie einerseits ,Hypomnemata® als Gattungsbezeichnung
auffassen, andererseits aber dennoch eine Gattungsbestimmung als historisches Werk bzw. als
Apologie vornehmen. Dieser Widerspruch lifit sich nur auflésen, wenn man ,Hypomnemata®
nicht als ,Gattungsbezeichnung® im strikten Sinne, sondern als eine die Gattungen iibergrei-
fende literarische Charakteristik versteht.

41 Zum folgenden vgl. allgemein: W. Pape, Griechisch-Deutsches Handwérterbuch3, be-
arb. von M. Sengebusch 2 (Braunschweig 1914 bzw. Graz 1954) 1226, H. G. Liddell — R. Scott,
A Greek — English Lexicon, Revised and Augmented throughout by H. St. Jones with the Assi-
stance of R, McKenzie and with the Co-operation of many Scholars®. With a Supplement 1968
(Oxford 1948 bzw. 1976) 1889; G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon. With Addenda et
Corrigenda (Oxford 1984) 1451; H. Stephanus (Etienne), Thesaurus Graecae linguae 9 (Paris
1865 bzw. Graz 1957) 383f.; Schumrick (Anm. 29) 69—93; zur nicht-literarischen Bedeutung
vgl. F. Preisigke — E. Kiefiling, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Einschlufl
der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus Agypten 2 (Ber-
lin 1927) 667—669; E. Ziebarth, Art. Ynouvnua, in: PW Suppl. 7 (1940) 281 f.; E. Bicker-
mann, Beitrage zur antiken Urkundengeschichte III: “Evtevéig und Omouvnpe, in: Archiv fiir
Papyrusforschung 9 (1930) 155182, bes. 164-172. 180-182; zur literarischen Bedeutung vgl.
E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (From B. C. 146 to A. D.
1100) 2 (New York o. J.) 1122; M. Fubrmann, Art. Hypomnema, in: KlPauly 2 (1967) 12821 ;
E. Képke, De hypomnematis graecis (pars 1), in: Programm . .. des Friedrichs-Werderschen
Gymnasiums (Berlin 1842) 138 (zitiert als: Képke 1); ders., De hypomnematis graecis, parti-
cula II, in: Ritterakademie zu Brandenburg, Progr. 7 (Brandenburg a. H. 1863) 1-40 (zitiert
als: Kdpke 2); F. Bémer, Der commentarius. Zur Vorgeschichte und literarischen Form der
Schriften Caesars, in: Hermes 81 (1953) 210250, bes. 215-226. Im folgenden wird nur ein-
zelnes nuancierend oder erginzend zu den Lexika angefithre; die Belege siehe ansonsten
jeweils dort.

42 Plato Politicus 295¢ (1, 501 Burnet).

43 Ps.-Plato Epinom. 980d (5, 446). Schumrick (Anm. 29) 71 denkt eher an ein dem Schii-
ler iibergebenes Konzept. Vgl. dazu auch ,Hypomnemata® als Bezeichnung fiir die Kollegmit-
schriften des Schiilers: unten Anm. 95.

44 So die Griber der Mirtyrer im Brief Konstantins an die stlichen Provinzen Euseb. v.
Const. 2,40 (GCS 72 = Euseb. 1,12, 65,10 Winkelmann).
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45 Philo spec. leg. 2,146 (5, 120,23 Cohn); 2,160 (5, 124,20f.); vgl. Bickermann (Anm. 41)
165 mit weiteren Belegen.

46 Belege vor allem bei Preisigke — Kiefiling (Anm. 41) 668 f. und fiir ,acta publica® bei
Schumrick (Anm. 29) 84—87; zu erginzen wire noch 2 Esra 6,2 LXX (= Esra 6,2 Vulg.) so-
wie 1 Esra 2,17 LXX nota (= 3 Esra 2,20 Kautsch); vgl. ferner Bémer (Anm. 41) 223-225;
Sozom. hist. eccl. 3,12,1 (116,1): Gerichtsakten; 4,22,28 (176,12): Synodalakten, -protokolle;
3,21,2 (135,27) und 8,7,5 (360,13): &ffentliche Akten, Gesetzbiicher. Siehe auch unsere Nrn.
4. 7-9. Entsprechend heifit der Protokollschreiber oder Stenograph Ymopvmpatoypdeoc;
Belege in den in Anm. 41 genannten Lexika s. v.; vgl. auch die Bezeichnung des Staatsschrei-
bers als éni OV vmopvnpédtov (= de commentariis) in 2 Kg. 8,16 LXX (= 2 Sam. 8,16
Vulg.).

47 Polybius 23,2,4f. (4, 125 Biittner—Wobst) bzw. Livius 39,47,3 (3, [2,] 48 Weiffenborn —
Miiller) berichtet vom Erscheinen des Demetrius, des Sohnes Philipps V. von Makedonien, vor
dem Senat, um die Politik seines Vaters zu verteidigen. Als er aufgrund seiner Unerfahrenheit
und Verwirrtheit nicht imstande ist, hinreichend Auskunft zu geben, fordern ihn die Senato-
ren auf, die Instruktionen (Ymopvipate, dYmopvnuetiouds, commentarius) zu verlesen, die
ihm sein Vater mitgegeben hatte, und die in groben Ziigen auf die romischen Anklagen eingin-
gen.

48 Dazu besonders Bickermann (Anm. 41) 164-182. Vgl. auch die Bezeichnung der Ein-
gabe der Antiochener an Konstantin als bnopvfuato, die darum baten, Eusebius als Bischof
zu bekommen, im Brief Konstantins bei Euseb. v. Const. 3,60,3 (113,11).

49 Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 392f.; F. Susemihl, Geschichte der griechischen
Literatur in der Alexandrinerzeit 2 Bde. (Leipzig 189192 bzw. Darmstadt 1965) 2, 118f.; K.
Ziegler, Art. Polybios nr. 3, in: KIPauly 4 (1972) 983-991, hier 990.

50 So E. Boer, Art. Timaios nr. 4, in: KIPauly 5 (1975) 835-837, hier 836; F. Jacoby, in:
FGrHist nr. 566 p. 592. Testimonien und Fragmente: FGrHist nr. 566.

51 Als Titel aufgefaflt von Christ — Schmid — Stihlin (Anm. 1) 2,1 411£.; A. Lesky, Ge-
schichte der griechischen Literatur3 (Bern—Miinchen 1971) 870; F Lasserre, Art. Strabon, in:
KlPauly 5 (1975) 381-385, hier 382; F. Jacoby, in: FGrHist nr. 91 p. 430 und Kommentar
p- 291. Testimonien und Fragmente: FGrHist nr. 91.

52 Vgl. H. Zilliacus, Boktiteln i antik litteratur, in: Eranos 36 (1938) 1-41, hier 9; W.
Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern2 (= Handbiicher der staatlichen Museen
zu Berlin) (Berlin—Leipzig 1921) 98; zu den Geographica vgl. Lasserre (Anm. 51) 382.

53 Vgl. Kdpke 2 (Anm. 41) 12. Anders B. Niese, Art. Aratos nr. 2, in: PW 2,1 (1895)
383-390, hier 390; F. Jacoby, in: FGrHist nr. 231 p. 975 mit Kommentar p. 655. Testimonien
und Fragmente: FGrHist nr. 231; Képke 2, 17-29.

54 Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 212; Susemibl (Anm. 49) 2, 629; Lesky (Anm.
51) 862; G. Misch, Geschichte der Autobiographie3 1,1 (Frankfurt 1949) 210f.

55 E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B. C.—
A.D. 135), revised and edited by G. Vermes and F. Millar 1 (Edinburgh 1973) 26f.; F. Jacoby,
Kommentar zu FGrHist nr. 236 p. 660. Fragment: FGrHist nr. 236.

56 Schumrick (Anm. 29) 85.

57 Ebd.

38 Kopke 2 (Anm. 41) 29; Bomer (Anm. 41) 223; Misch (Anm. 54) 211 Anm. 2.

39 Memoiren: Schiirer (Anm. 54) 32f.; Akten: Schumrick (Anm. 29) 85. H. St. J. Thackeray,
Josephus 1 (= Loeb Class. Libr.) (London—Cambridge, Mass. 1954) 124 Anm. a denkt an ei-
nen offiziellen lateinischen Bericht, der auf den Aufzeichnungen Vespasians (bzw. Titus’) ba-
siert, und zieht als Parallele Caesars commentarii De bello Gallico heran. Vgl. auch H. Peter,
in: HRRS 2, CXXXXII-CXXXXV. Fragment: ebd. 108.

60 Sammlung der Fragmente: FGrHist nr. 229. Memoiren: Christ — Schmid — Stablin
(Anm. 1) 2,1, 212; Susemibl (Anm. 49) 1, 559; Akten: Schumrick (Anm. 29) 85; neutral: Kapke
2 (Anm. 41) 30; H. Volkmann, Art. Pyrrhos, in: KlPauly 4 (1975) 1262-1264, hier 1264;
Misch (Anm. 54) 209 denkt mit U. v. Wilamowitz an eine Edition der koniglichen Akten. F. Ja-
coby, in: FGrHist nr. 229 p. 973 hat ,Hypomnemata“ zunichst als Titel der Memoiren des
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Pyrrhos aufgefafit, spiter aber in seinem Kommentar zu FGrHist nr. 229 p. 653 gesteht er,
dafl ihm die Memoiren des Pyrrhos (als publizierte) immer zweifelhafter werden.

61 Testimonien und Fragmente: FGrHist nr. 234; vgl. Kdopke 2 (Anm. 41) 32-37. Fiir Me-
moiren pladieren F. Jacoby, Kommentar zu FGrHist nr. 234 p. 658; Christ — Schmid — Stihlin
(Anm. 1) 2,1, 212; fiir eine Sammlung von Notizbiichern tiber Reisen und Studien tritt Misch
(Anm. 54) 212f. ein. Fubrmann (Anm. 41) 1282f. denkt evtl. an (unpublizierte?) Akten; neu-
wal: H. Volkmann, Art. Ptolemaios nr. 8, in: KlPauly 4 (1972) 1220f., hier 1221.

62 Fiir ,Hypomnemata® als Titel votieren F. Jacoby, in: FGrHist nr. 234 p. 983; Misch
(Anm. 54) 212; vorsichtiger: Kdpke 2 (Anm. 41) 32.

63 Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 212; Lesky (Anm. 51) 862; Susemibl (Anm. 49)
140. Sammlung der Fragmente und Testimonia: FGrHist nr. 228; F. Webrli, Die Schule des
Aristoteles. Texte und Kommentare 42 (Basel 1968) 28-31.

64 Testimonien und Fragmente: FGrHist nr. 392; vgl. F. Jacoby, Kommentar zu FGrHist
nr. 392 p. 193; Kopke 2 (Anm. 41) 2f.; F. Stoessl, Art. Jon nr. 3, in: KlPauly 2 (1967) 1434f.

65  Hypomnemata® wird als Titel aufgefalit von Susemibl (Anm. 49) 2, 383; F. Jacoby, in:
FGrHist nr. 472 bei F 8; C. Miiller, in: FHG 4, 290b; vorsichtiger: W. Sontheimer, Art. Aga-
thokles nr. 10, in: KlPauly 1 (1964) 120; Kdpke 2 (Anm. 41) 39.

66 So C. Miiller, in: FHG 4, 290b; Susemihl (Anm. 49) 2, 383.

67 Vgl. dazu G. Avenarius, Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung (Meisenheim—Glan
1956) 85104, bes. 85-87; auch Ammonios in Aristot. categ. comm. pr. (CAG 4,4 4,4-6 Busse)
und Alexander von Aphrodisias bei Simplikios in Aristot. categ. comm. pr. (CAG 8, 4,17-26
Kalbfleisch) unterscheiden bei den Schriften des Aristoteles zwischen ausgearbeiteten Werken
(cuvtaypatikd) und vorliufigen Aufzeichnungen (Omouvnpotikd); vgl. Schumrick (Anm. 29)
7.69; zur Problematik der Einteilung der aristotelischen Schriften vgl. Bimer (Anm. 41) 216f.

68 Vgl. Avenarius (Anm. 67) 99f.; Misch (Anm. 54) 259f. M. Schanz — C. Hosius,
Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justiniant
(= HAW Abt. 8) 1 (Miinchen 1927 bzw. 1959) 531. 533; Bomer (Anm. 41) 236—-238.

69 F Jacoby, in: FGrHist nr. 235 p. 987. Testimonien und Fragmente ebd.; vgl. auch H.
Peter, in: HRRS 2, III-V und 3.

70 Apenarius (Anm. 67) 100.

T Schanz — Hosius (Anm. 68) 328; vgl. auch Bomer (Anm. 41) 228f. 240f. H. Peter, in:
HRR6 1, CCLXXII tritt fiir ,commentarius rerum gestarum® als Titel ein. Fragmente: ebd.
195-204.

72 Zur Diskussion vgl. Avenarius (Anm. 67) 100-102; ferner Fuhrmann (Anm. 41) 1283;
Misch (Anm. 54) 248f.; ablehnend duflert sich Bémer (Anm. 41), bes. 210f. 243.

73 Cic. Brut. 262 (2, 75,15—22 Wilkins); Hirt. bell. Gall. 8 pr. (3,1 f. Kraner — Dittenberger
Meusel).

T4 Képke 1 (Anm. 41) 17; anders: H. Dérrie, Art. Eunapios, in: KlPauly 2 (1967) 427f.;
vgl. auch Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,2, 1034. Fragmente: HistGrMin 1, 205-274.

75 Q. Dreyer, Art. Pamphila, in: KIPauly 4 (1972) 4391f.; H. Fuchs, Art. Enzyklopidie, in:
RAC 5 (1962) 504—515, hier 506; Christ — Schmid — Stiblin (Anm. 1) 2,2, 785f. Fragmente:
FHG 3, 520-522.

6 W, Speyer, Art. Karystios, in: KIPauly 3 (1969) 140. Fragmente: FHG 4, 356-358. Sie
werden von Athenaeus 12,60,542 ¢ (3, 196,18) und 13,38,577 ¢ (3, 272,21f.) einfach als ,Hy-
pomnemata® zitiert; vgl. auch Képke 1 (Anm. 41) 13f.

77 Sammlung der Fragmente und Testimonia: FHG 4, 278.

78 R. Keydell, Art. Euphorion nr. 3, in: KIPauly 2 (1967) 432f. geht von einem ,,Sammelti-
el aus. Sie werden von Aelian. nat. an. 17,28 (1, 424,26 Hercher) einfach als ,Hypomnema-
ta® zitiert. Sammlung der Fragmente bei F. Scheidweiler, Euphorionis fragmenta. Diss. (Bonn
1908) 47f.; L. A. de Cuenca, Euforion de Calcis. Fragmentos y Epigramas (Madrid 1976) 122 -
128; B. A. van Groningen, Euphorion (Amsterdam 1977) 226—228.

19 FGrHist nr. 113 T 1 p. 525 (einziges Zeugnis!). Christ — Schmid — Stiblin (Anm. 1) 2,1,
212 ordnen das Werk in die Memoirenliteratur ein.

80 EGrHist nr. 19 F 2 p. 183 (einziges Fragment!); vgl. F. Jacoby, Kommentar zu FGrHist
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nr. 19 p. 497; H. Gartner, Art. Zenodotos nr. 2, in: KlPauly 5 (1975) 1496; Képke 1 (Anm. 41)
125 Susemibl (Anm. 49) 1, 334f. denkt an eine Epitome des Zenodot aus Kallimachos; vgl.
auch den Nachtrag ebd. 1, 893 f. sowie ebd. 1, 366.

81 Vgl. H. Gdrtner, Art. Herodikos nr. 1, in: KlPauly 2 (1967) 1098; Képke 1 (Anm. 41)
5f.; Susemibl (Anm. 49) 2, 27.

82 C. Miiller, FHG 3, 578 frg. 3 ordnet das Zitat dem ersten Buch der ,,Apomnemoneuma-
ta“ zu. Fragmente: FHG 3, 577-585.

83 W. Speyer, Art. Hegesandros nr. 4, in: KlPauly 2 (1967) 968; Susemihl (Anm. 49) 1,
489-491. Fragmente: FHG 4, 412-422; vgl. Kdpke 1 (Anm. 41) 20-38.

8¢ Hypomnemata® wird im Sinne eines Titels verstanden von C. Miiller, in: FHG 4,
412b; Speyer (Anm. 83) 968; Susemibhl (Anm. 49) 1, 489.

85 Vel. FHG 4, 422, frg. 46 Miiller. Ayficavdpog &v toig nepl ** Ynmouviuaoct (Becker,
Anecdota Graeca 1, 377,30: Umouvipatt). Das Zitat aus dem (Ilepl) dvdpraviov kail dyoh-
pétwy iiberschriebenen ,Hypomnema® (= Buch) des Hegesander bei Athenaeus 5,45,210b
(1, 465,21-23) gehért wohl einem anderen Autor an; vgl. C. Miiller, in: FHG 4, 422 a; anders:
Képke 1 (Anm. 41) 21; Susemibl (Anm. 49) 2, 490.

86 Just. apol. 1,66,3 (75 Goodspeed); 1,67,3 (75); dial. 100,4 (215); 101,3 (216); 102,5
(217); 103,5. 8 (219£.); 104,1 (220); 105,1. 5£. (2211.); 106,1. 4 (222£.); 107,1 (223). Zur anti-
ken Literaturform der ,Apomnemoneumata® vgl. Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 54;
E. Schwartz, Art. Apomnemoneumata, in: PW 2,1 (1895) 170f.; /. Wemer; Art. Apomnemo-
neumata, in: KlPauly 1 (1964) 4551

87 Markus und Lukas, beide keine Apostel, haben nach Eusebius die Lehrvortrige des Pe-
trus und Paulus aufgezeichnet; vgl. Beleg Nr. 23 und Euseb. hist. eccl. 3,24,15 (1, 250,2-10).

88 Irrtiimlich von Lampe (Anm. 41) 1451 nr. 2b als Beleg fiir ein apokryphes Evangelium
vermerkt.

88 Vegl. H. Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs. Texts and Translations
(= OECT) (Oxford 1972) LVIL.

90 O. Braun, in: BKV? 22 (Kempten—Miinchen 1915) X-XIII, hier XII. Das trifft um so
mehr zu, wenn die erhaltenen Akten auf die Edition des Marata zuriickgehen, was nach
Braun gut moglich, wenn auch nicht sicher ist; vgl. Bardenbewer (Anm. 1) 42 (Freiburg, Br.
1924 bzw. Darmstadt 1962) 381. Ebenso bezeichnet Schenute (zweifellos hagiographisch
iiberformte) Mirtyrerakten als ,Hypomnemata®, was auch sonst in koptischen Texten aufler
im Titel hiufig belegt ist. Vgl. /. Horn, Studien zu den Mirtyrerakten des nérdlichen Ober-
dgypten 1: Mirtyrerverehrung und Mirtyrerlegende im Werk des Schenute (= Géottinger
Orientforschungen 4. Rethe 15) (Wiesbaden 1986) 19 Anm. 107. (Diesen Hinweis verdanke
ich Herrn H. Brakmann, F.-].-Délger-Institut, Bonn.) Zu den von Horn vermifiten Parallelbe-
legen im christlichen Griechisch vgl. unseren Beleg Nr. 28 und Anm. 91; dafl es sich aber, wie
Horn 22 meint, um einen Terminus technicus fiir Martyrerakten handelt, scheint mir hschst
fraglich.

91 Vgl. Passio Artemii § 2 (152,26); ebd. (153,3—5) wird gleichsam die Erwidhnung der
Mirtyrer in von Menschen verfafiten ,Hypomnemata“ zum Aufgeschriebenwerden im himm-
lischen Buch in Beziehung gesetzt; ebd. (152,14—16): Befehl Julians an die Gefangenen, iiber
das Zeugnis fiir Christus kein ,Hypomnema“ und keine andere derartige Aufzeichnung anzu-
fertigen.

92 Die Echtheitsfrage beziiglich der Verfasserschaft ist fiir unseren Kontext ohne Belang;
vgl. Kdpke 2 (Anm. 41) 40; Bomer (Anm. 41) 216.

93 So Schumrick (Anm. 29) 74.

94 Vgl. Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhiltnis zur Literatur (Berlin 1882
bzw. Aalen 1952) 112f. 346. 435f.; K. Dziatzko, Art. Buch, in: PW 3,1 (1897) 939—-971, hier
965—967; ders., Art. Buchhandel, in: ebd. 973985, hier 974. Vgl. auch unseren Beleg Nr. 54.

95 Hier wird ein Uberarbeitungsvorgang der ersten Niederschrift analog zu Lukian (vgl.
Beleg Nr. 14), jedoch ohne rhetorische Intention, deutlich. Vgl. Avenarius (Anm. 67) 92f. Pri-
vate Aufzeichnungen oder Nachschriften von Schulvortrigen werden ebenfalls als ,,Hypomne-
mata“ bezeichnet bei Athenaeus 3,25,83b (1, 192,23 f. Kaibel) — anders: Schumrick (Anm. 29)
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70 — und ferner Lucian. Hermotim. 2,741 (1, 455 Jacobitz); Diog. Laert. 6,5 (2, 48,23). Hiufig
erfolgte aus solchen Nachschriften eine Edition seitens der Schiiler; bekannt ist die Edition
der Dissertationes des Epiktet nach den ,Hypomnemata® des Arrian. Arrian. ep. ad Gell. 2
(5,3—8 Schenkl); vgl. Gell. noct. Att. 1,2,6 (1, 42,2426 Hosius); 17,19,2 (2, 220,21-24).

96 £, Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 2,2 (Leip-
zig* 1921 bzw. Hildesheim® 1963) 75. Zeller m&chte sie mit der von Dexipp. in Aristot. categ.
comm. 1,37 (CAG 4,2, 33,10 Busse) und Simpl. in Aristot. categ. comm. 4 (CAG 8, 65,4 Kalb-
Afeisch) als ,Hypomnemata“ bezeichneten Schrift identifizieren. Vgl. Aristot. frg. 116 (107f.
Rose).

97 Nach Bomer (Anm. 41) 216 wire sie sogar nachchristlich; vgl. aber Susemihl (Anm. 49)
2, 451-457, der Widmung und Werk ins 3. Jh. v. Chr. datiert.

98 K. Ziegler, Art. Aristoxenos, in: KIPauly 1 (1964) 591f. denkt eher an Schriften zur
Musik.

99 Webrli (Anm. 63) 2 (Basel 1945) 86.

100 Vegl. Zeller (Anm. 96) 75.

101 Fiir eine Identitit votiert Kdpke 1 (Anm. 41) 11; vorsichtiger: Bimer (Anm. 41) 218.
Vgl. O. Regenbogen, Art. Theophrastos, in: PW Suppl. 7 (1940) 1354—1562, hier 1540; Wehrli
(Anm. 63) 10 (Basel 1959) 86. Jedenfalls handelt es sich kaum um ,Memoiren®, wie Christ —
Schmid — Stihlin (Anm. 1) 2,1, 212 aufgrund der Bezeichnung als ,Hypomnemata“ mutma-
Ren.

102 Wehbrli (Anm. 63) 10 (Basel 1959) 39; Susemibl (Anm. 49) 1, 149 Anm. 773; Képke 1
(Anm. 41) 12. Es handelt sich kaum um ,Memoiren, wie Christ — Schmid — Stihlin (Anm. 1)
2,1, 212 wiederum meinen.

103 Sysemibl (Anm. 49) 1, 70 Anm. 265 f. mutmaflt, daff die Symposiendialoge ,eine Art
eigener Memoiren und mit der Schrift ,Apomnemoneumata® des Persaios identisch waren.
Allerdings bleibt das eine blofie Vermutung.

104 Daf} diese Zuweisungen des Diogenes Laertius unsicher und Verwechslungen moglich
sind, spielt fiir unseren Zusammenhang keine Rolle; vgl. Webrli (Anm. 63) 6 (Basel 1952) 50.
Bei den von Philodemos vol. rhet. frg. 12 (1, 328,10f. Sudbaus) = Ariston frg. 3 (10, 79,221.
Webrli) erwihnten 'Apioto[v]eta dmopviinote (= Kommentare zu Ariston?; vgl. die Paral-
lele Beleg Nr. 49) ist ein anderer Ariston, wohl ein Schiiler des Kritoalos gemeint; vgl. Webrli
(Anm. 63) 10 (Basel 1959) 82f.; Susemibl (Anm. 49) 1, 151f. mit Anm. 795; anders Bomer
(Anm. 41) 221.

105 Vgl. H. Dérrie, Art. Theano nr. 5, in: KlPauly 5 (1975) 659.

106 Die einzelnen Biicher der , Teppiche“ des Klemens sind iiberschrieben: KAnpevrog
Ttpopatéoy devtepog, tpitog usw. Eine andere, ebenfalls unter den Rollen von Herkula-
neum vertretene Schrift des Philodemos trigt im Pap. 1426 — jedoch nicht im Pap. 1506 — den
Titel ®hodov nepl pritopikiic dnopvnuotikov (2, 196,11, Sudbaus). Vgl Birt (Anm. 94)
188. ,Hypomnematikon® bedeutet nach Liddell — Scott (Anm. 41) 1889 ,serving for memoirs
or dissertations®. Die Schrift stellt eine Vorarbeit zu [ept pmropikiic dar. Vgl. G. Schmidl,
Art. Philodemos, in: KIPauly 4 (1972) 759763, hier 760; Bimer (Anm. 41) 220f. denkt eher
an eine ausgearbeitete esoterische Schrift.

107 Diog. Laert. 4,4 (1, 165,17); 4,24 (1, 177,7); 4,47 (1, 188,15£), 8,78 (2, 429,17-19);
8,89 (2, 435,11); vgl. 9,49 (2, 463,6). Wenn es 4,4 (1, 165,17) von Speusippos heifdt, er habe
sehr viele ,,Hypomnemata® und mehrere Dialoge hinterlassen, so werden die Dialoge, wenn
vielleicht auch nicht pointiert, von den ,Hypomnemata® ausgenommen, so daf ,, Hypomnema-
ta“ den Sinn von ,Abhandlungen® erhilt. Die letzte Zeile des Biicherverzeichnisses des Speu-
sippos lautet bei Diogenes Laertius 4,5 (1, 166,22) Tdkeig vnouvnudrov. Dabei handelt es
sich kaum um einen Titel, vielleicht eher um eine abschliefende Bemerkung zum Schriftenver-
zeichnis: ,Anordnung(en) der Schriften® des Speusippos. Vielleicht ist sie aber auch mit der
folgenden Stichoi-Angabe zusammenzuziehen: ,Summe der Schriften: 224 075 Stichoi®. Vgl.
L. Tardn, Speusippus of Athens. A Critical Study with a Collection of the Related Texts and
Commentary (= Philosophia antiqua 39) (Leiden 1981) 197 f. Kopke 1 (Anm. 41) 7 denkt da-
gegen an eine Schrift des Speusippos, eine Art Elenchos seiner Schriften.
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108 Diog. Laert. 4,11 (1, 169,11£.); 4,20 (1, 175,6£); 5,42 (1, 217,8); 7,174 (2, 374,19).

109 Vgl. die Ausgaben der Timaios-Kommentare des Proklos (1, 1 Diebl) und des Por-
phyrios (1 Sodano). Auch bei Suidas werden oft Kommentare ohne den Zusatz ,Hypomne-
ma“ oder ,,Hypomnemata“ aufgefiihrt, z. B. pi 2473 (4, 210,11 £).

10 Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 267.

11 Vgl. Bardenhewer (Anm. 1) 32 (Freiburg, Br. 1923 bzw. Darmstadt 1962) 113. Die dort
gebotene Rekonstruktion des Titels ist spekulativ.

112 Vol. Schumrick (Anm. 29) 82.

113 Zahlreiche Belege hat Schumrick (Anm. 29) 7981 zusammengestellt.

114 Vegl. Schumrick (Anm. 29) 72.

115 Vgl. E. Nachmanson, Der griechische Buchtitel. Einige Beobachtungen (= Libelli 169)
(Darmstadt 1969) 18. 24f. Ob die medizinischen ,Hypomnemata“ des Apollonios von Kition
und des Dorotheus ebensolche Schriften oder ausgearbeitete Kommentare zu Hippokrates
waren, laflt sich kaum entscheiden; vgl. Képke 1 (Anm. 41) 8f.

116 Die mit * bezeichneten Stellen bieten den Plural, die mit ** bezeichneten Singular und
Plural: Suidas alpha 3397% (1, 303,33£); alpha 3892* (1, 351,241); alpha 4113 (1, 372,26f.);
alpha 4259 (1, 393,13f); gamma 481 (1, 546,34f); delta 39* (2, 4,1); epsilon 3365 (2,
440,121f.); epsilon 37377 (2, 472,28); zeta 81 (2, 507,221.); eta 552% (2, 590,31 f.); theta 142 (2,
693,19-21); theta 203* (2, 702,6£); jota 463* (2, 647,26—28); my 174 (3, 322,3); my 199%*
(3, 324,15—-34); my 432* (3, 348,20£)); my 590 (3, 361,18 £); my 1009 (3, 391,15-17); omi-
kron 386* (3, 541,23); omega 159 (3, 615,3f.); pi 43 (4, 5,24£); pi 2126 (4, 181,27 f.); pi 2470
(4, 209,31£); pi 2473 (4, 210,9£); pi 3035 (4, 254,17); sigma 117 (4, 311,10£.); sigma 201 (4,
337,11); sigma 875 (4, 410,7); tau 957 (4, 588,17 f.); phi 449 (4, 738,91.). Als ,Hypomnemata“
bezeichnet auch Georgios Choiroboskos comm. in Hephaest. prol. 3 (180,20f. Consbruch)
Kommentare verschiedener Autoren zu Hephaistions Enchiridion. Um ein Kommentarwerk
handelt es sich ebenso bei den von Athenaeus 11,90,495¢ (3, 91,16) und Schol. Aristoph. av.
1403 (241a,42 Diibner) erwihnten ,Hypomnemata“ des alexandrinischen Grammatikers
Euphronios, dessen Titel unbekannt bleibt; vgl. L. Cobn, Art. Euphronios nr. 7, in: PW 6,1
(1907) 1220f. Fragmente bei XK. Strecker, De Lycophronio, Euphronio, Eratosthene comico-
rum interpretibus. Diss. (Greifswald 1884). Zu den als ,Hypomnemata“ bezeichneten Homer-
Kommentaren des Istros von Alexandrien vgl. Kdpke 1 (Anm. 41) 13.

17 Vgl. H. Fliedner, Art. Numa Pompilius, in: KlIPauly 4 (1972) 185f.

118 F. Lasserre, Art. Marinos nr. 2, in: KIPauly 3 (1969) 1027-1029, hier: 1027.

119 Vgl. Kipke 1 (Anm. 49) 4f.; Susemibl (Anm. 49) 1, 771f.; Christ — Schmid — Stiblin
(Anm. 1) 2,1, 254.

120 Fragment: FGrHist nr. 438; vgl. £ Jacoby, Kommentar zu FGrHist nr. 438 p. 287;
Kdpke 1 (Anm. 41) 5.

121 Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 2271; . D. M. Derreti, Art. Megasthenes, in:
KlPauly 3 (1969) 1150-1154; Testimonia und Fragmente: FGrHist nr. 715 (Megasthenes)
und nr. 716 (Deimachos).

122 Vgl. E. Schwartz, Art. Aineias nr. 3, in: PW 1,1 (1893) 1901-1921; W. Sontheimer, Art.
Aineias nr. 2, in: KlPauly 1 (1964) 175; Képke 1 (Anm. 41) 17.

123 Nicht aufgenommen in die Ausgabe von Adler.

124 Vgl. Susemibl (Anm. 49) 2, 89f. mit Anm. 40; Kdpke 1 (Anm. 41) 17 f. — Suidas pi 201
(4, 21,12£) nennt ,Hypomnemata“ des Strategen Theodoros von Rhodos. Es handelt sich um
das einzige Fragment, so daf} ein sicherer Riickschlufl auf den Charakter des Werks sowie auf
den Titel kaum méglich ist; vgl. FGrHist nr. 230 F 1 p. 974. Méglicherweise liegt eine Ver-
wechslung oder Verschreibung mit dem Rhodier Theodotos vor, der Stratege unter Antio-
chus I. war: vgl. C. Miiller, in: FHG 4, 512; F. Jacoby, Kommentar zu FGrHist nr. 230
p. 653f.; Kopke 2 (Anm. 41) 38. Aufgrund des Inhalts des Fragments ist es gut denkbar, dafl es
ein taktisch-strategisches Werk war: vgl. C. Miiller, in: FHG 4, 513a. Christ — Schmid — Stib-
lin (Anm. 1) 2,1 212 rechnen es dagegen zur Memoirenliteratur.

125 Vgl. Christ — Schmid — Stahlin (Anm. 1) 2,1, 240. 299; G. Knaack, Art. Botrys nr. 3, in:
PW 3,1 (1897) 783f.; P. Maas, Art. Philainis, in: PW 19,2 (1938) 2122; Képke 2 (Anm. 41) 39.
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126 E, Miller, Mélanges de littérature grecque contenant un grand nombre de textes in-
édits (Paris 1868 bzw. Amsterdam 1965) 179; vgl. O. Crusius, Art. Archilochos nr. 2, in: PW
2,1 (1895) 487507, hier: 496. Wenn Photius bibl. cod. 190, 150a (3, 62,38{.) aus ,dem ach-
ten der Hypomnemata® des Athenodor von Eritrea zitiert, meint er mit ,Hypomnemata®
kaum mehr als die ,Biicher® des Athenodor, iiber deren Titel und Inhalt man héchstens Ver-
mutungen anstellen kann, da sie nur hier erwihnt werden; vgl. Kdpke 1 (Anm. 41) 38.

127 Vigl. Képke 1 (Anm. 41) 18; W. Kroll, Art. Nestor nr. 10, in: PW 17,1 (1936) 124f.

128 Vigl. Christ — Schmid — Stiblin (Anm. 1) 2,2, 870f.; H. Gértner, Art. Dionysios nr. 28,
in: KlPauly 2 (1967) 73.

120 Vgl Kdpke 1 (Anm. 41) 5.

130 Vegl. Kdpke 2 (Anm. 41) 38.

131 Bardenhewer (Anm. 1) 22 (Freiburg, Br. 1914 bzw. Darmstadt 1962) 23; vgl. ebd. 147.
Dafl Herakleon einen Johannes-Kommentar verfafit hat, wird — nicht zuletzt unter Berufung
auf diese Stelle — allgemein angenommen; vgl. Quasten (Anm. 1) 231; C. Gianotto, Art.
Eracleone, in: Dizionario patristico (Anm. 1) 1, 1184 f.; Harnack (Anm. 1) 2,1, 541; Christ —
Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,2, 1264; R. Haardt, Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse (Salzburg
1967) 316 Anm. 1; vorsichtiger duflern Altaner — Stuiber (Anm. 1) 101, Herakleon habe Evan-
gelienstellen erklirt, Fir eine durchgehende Kommentierung des Johannes-Evangeliums fin-
det sich — soweit ich sehe — kein sicherer Beleg, zumal auch Quasten zugesteht, daffi Origenes,
der praktisch einzige Zeuge fiir die Auslegung der Johannesstellen, fiir die zitierten Stellen des
Herakleon keinen Fundort angibt. Vgl. die Fragmente Herakleons bei: W. Vélker (Hrsg.),
Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis (= SQS NF 5) (Tibingen 1932) 63-86; deut-
sche Ubersetzung bei W. Foerster, Die Gnosis 1: Zeugnisse der Kirchenviter (= Bibl. d. alten
Welt) (Ziirich—-Miinchen 1979) 214 -240. Die Auslegungen umfassen nur einzelne Perikopen:
frg. 1f.: Joh. 1, 3f. (Prolog); frg. 3-10 und 51: Joh. 1, 18—29 (Johannes der Tidufer und Je-
sus); frg. 11-16: Joh. 2,12-20 (Vertreibung der Héndler); frg. 17-39: Joh. 4,12-42 (Samari-
terin am Jakobsbrunnen); frg. 40: Joh. 4, 4653 (Heilung des Knechtes des Hauptmanns);
frg. 41-48: Joh. 8, 21-50 (Jesu Sendung und Selbstverstindnis). Ein Johanneskommentar des
Herakleon bleibt zwar méglich, doch konnen die Stellen auch verschiedenen Werken entnom-
men sein. Vgl. auch E. Preuschen, in: GCS 10 = Orig. 4, CII-CIV, bes. CIII &

132 Ebenso: strom. 1,1,5,1 (2, 5,17); ,Hypomnemata“ ohne Bezug auf bestimmten Autor
oder Werk: strom. 1,1,9,2 (2, 7,21); strom. 5,14,140,2 (2, 420,21); Polyb. 12,25¢,4 (3, 214,6);
Marcell. Anc. frg. 125 (GCS 142 = Euseb. 42, 212,24 Hansen).

133 Vgl. dazu Birt (Anm. 94) 148.

134 Vigl. F. Ast(ins), Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index 3 (Leipzig 1838
bzw. Darmstadt 1956) 457 s. v. ,Hypomnema®. Zum Verhiltnis von Brief und Buch in anti-
kem Verstindnis vgl. Birt (Anm. 94) 20-22.

135 Vigl. Lampe (Anm. 41) 1451 s.v. ,Hypomnema® nr. 2c.

136 Vgl. oben bei und mit Anm. 30 und 40.

137 Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 212; Zilliacus (Anm. 52) 16. Auch Misch (Anm.
54) 9 u. 6. scheint ,Hypomnemata“ im Sinne der Gattung »Memoiren®, ,,Autobiographie® zu
verstehen.

138 4. Gudeman, Art. Scholien, in: PW 2A,1 (1921) 625-705, hier 629.

139 FJ. Drexler, Parerga Caesariana; in: Hermes 70 (1935) 203-234, hier 232. 234.

140 Vgl. oben bei und mit Anm. 32.

141 Vgl. Christ — Schmid — Stablin (Anm. 1) 2,1, 2981.

142 Vgl. oben bei und mit Anm. 34.

143 Misch (Anm. 54) 9.

144 Misch (Anm. 54) 194. 259.

145 Misch (Anm. 54) 195.

146 Birt (Anm. 94) 147-156; Schubart (Anm. 52) 53-55.

147 Schumrick (Anm. 29) 87-92.

148 Vgl. Avenarius (Anm. 67) 85—104.

149 Oben bei und mit Anm. 33.
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150 Oben Anm. 2 und 12.

151 Oben bei und mit Anm. 13. Gleiches diirfte auch fiir die Zitation bei Stephanus Goba-
rus (vgl. oben Anm. 14) gelten.

152 Oben bei und mit Anm. 2. Das dort verwendete Verbum Onopvnuatile bedeutet et-
wa: ,ein Hypomnema (oder Hypomnemata) verfassen®, also ,aufschreiben®, ,aufzeichnen;
es hat ebensowenig eine Bindung an eine literarische Gattung, Form oder Charakteristik wie
das Wort ,Hypomnema“; vgl. Schumrick (Anm. 29) 92f. mit Belegen, aber teilweise einseitiger
Deutung.

153 Vgl. oben bei und mit Anm. 15-17. 21. 37.

154 Owerbeck (Anm. 5) 21 Anm. 39. Allerdings bemerkt er treffend, daff Hegesipps eigene
Formulierung ,,an sich“ den Titel nicht sicherstellen kénnte, geschweige denn die Zitationsfor-
meln des Eusebius.

155 Vielhaner (Anm. 1) 767.

156 Vgl. oben Anm. 12.

157 Selbst wenn Epiphanius haer. 27,6,4 und 29,4,5 (GCS 25 = Epiphan. 1, 309,10 und
324,25 Holl) mit den dort erwidhnten bmopvnuaticpot auf die ,Hypomnemata® des Hegesipp
anspielte, wie Lawlor (Anm. 6) 9—11 im Anschlufl an Lightfoot und andere meint, wire das
kein Beleg fiir den Titel ,Hypomnemata® — anders Turner (Anm. 15) 115 Anm. 1 —, sondern
wiirde aufgrund der Divergenz der Angabe die Skepsis eher vergréfiern. Indessen diirfte sich
Epiphanius nicht auf Hegesipp, sondern auf kirchliche ,Aufzeichnungen® oder ,Akten® bezie-
hen. Vgl. auch Bareille (Anm. 1) 2118; Bardenhewer (Anm. 1) 391.

158 Materialreiche Zusammenstellung und Erérterung bei Zilliacus (Anm. 52). Eine Reihe
von antiken Buchtiteln — teils in Kurzform — nennen Klemens von Alexandrien strom. 6,1,2,1
(2, 422,24-425,6); Gellius noct. Att. praef. 6-10 (1, 2,6—27 Hosius); Plinius nat. hist. praef.
22-33 (1, 53—57 Beaujen), die dort auch die Wahl ihres eigenen Titels begriinden. Vgl. auch
Cassiodor var. praef. 15,95-102 (CCL 96, 5f. Fridh).

159 Vgl. Birt (Anm. 94) 164; Schubart (Anm. 52) 48; H. Gartner, Art. Pinax nr. 5, in:
KIPauly 4 (1972) 8571.

160 Vgl. die Uberlegungen zu den ,libri membranarum® des Neratius bei Birt (Anm. 94)
94, der ,membranae” als Titel versteht, wihrend Schubart (Anm. 52) 115f. ,libri membrana-
rum® richtiger als eine volkstiimliche Bezeichnung und nicht als Titel auffaflt, die darauf hin-
weist, dafl dieses Werk von vornherein als Pergamentkodex erschien. Vgl. auch Zilliacus
(Anm. 52) 14, der sich im wesentlichen Birt anschliefit.

161 Bareille (Anm. 1) 2116.

162 Vgl. Harnack (Anm. 1) 1,2, 484; Turner (Anm. 15) 115 Anm. 1; W. Telfer, Was Hege-
sippus a Jew?, in: HThR 53 (1960) 143-153, hier 143.

163 Vgl. oben bei und mit Anm. 18.

164 Die Bezeichnung ,Hypomnemata® in Verbindung mit einem Adjektiv ist hiufig, wenn
nicht immer ein spiterer ,Sammeltitel“ oder eine allgemeine Kennzeichnung; sie kann jeden-
falls nirgendwo mit Sicherheit als urspriinglicher Titel nachgewiesen werden. Vigl. Nrn. 5. 18.
20. 29f. 34f. 37—-41. 43. 47. 49. 51. 60. 66—68.

165 Zu titellosen Schriften in der Antike vgl. Nachmanson (Anm. 115) passim; Birt (Anm.
94) 374; Schubart (Anm. 52) 100-102. Vgl. auch unsere Belege Nrn. 22. 42. 54. Bekannt ist die
Nachlassigkeit Galens und Plotins in bezug auf die Titel ithrer Schriften: vgl. Nachmanson 25f.

166 Vgl. Birt (Anm. 94) 66. 324; Schubart (Anm. 52) 104. 139; Dziatzko, Art. Buch (Anm.
94) 959,

167 Vegl. Birt (Anm. 94) 351.; Dziatzko, Art. Buch (Anm. 94) 940; Euseb. hist. eccl. 4,8,2
(1, 314,10) ist kaum eine Anspielung darauf.

168 So Telfer (Anm. 162) 143, kritisiert von Hyldahl (Anm. 27) 76 Anm. 21.



