Der Kampf mit der Reformation im Land des Kaisers

Die katholische Reform im Erzherzogtum unter und ob der Enns bis zum
Beginn des Dreifligjihrigen Krieges

Von WALTER ZIEGLER

Die Reformationsgeschichte des Erzherzogtums Osterreich gehort ne-
ben der der mitteldeutschen Linder zu den besterforschten im Heiligen R6-
mischen Reich; seit dem 18., vor allem aber seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts sind Quelleneditionen, Spezialdarstellungen und zusam-
menfassende Arbeiten tiber Nieder- und Oberosterreich in ansehnlicher
Zahl erschienen, wobei fiir Oberosterreich die Werke von Karl Eder, fiir
Niederosterreich die von Viktor Bibl besonders hervorgehoben werden
konnen, fiir das katholische und evangelische Osterreich insgesamt jene
von Tomek und Loidl bzw. von Mecenseffy und Reingrabner!. Natiirlich
ist diese reiche Forschung?® ein Abbild der Emanzipationsbewegung des
Protestantismus im o&sterreichischen Kaiserstaat und der religionspoliti-
schen Auseinandersetzungen in Osterreich seit dem Ende des Josephinis-
mus im 19. Jahrhundert, was auch den Gang und die Schwerpunktsetzung
der bisherigen Forschung widerspiegelt. Zwar ist es fiir das Erzherzogtum
nicht zu jenen heftigen und fragwiirdigen konfessionellen Kimpfen um die
Reformationsgeschichte gekommen?®, wie sie sich etwa fiir die Steiermark
oder auflerhalb Osterreichs fiir die Oberpfalz abgespielt haben, Auswiichse
der Polemik sind kaum zu verzeichnen, doch ergeben sich zwanglos die
Schwerpunkte der geschichtlichen Bemiihung von den Ausgangspositionen
her: im Mittelpunkt stehen, neben der Betrachtung der verworrenen dufie-
ren Geschehnisse, die sich zwischen grofler Reichs- und kleinerer Landes-
politik, zwischen Osterreich, Bshmen, Ungarn und den Tiirken abspielten,
vor allem die Aktivititen und das Selbstverstindnis der evangelischen Stin-
de als politscher Stiitze der Protestanten sowie das innere Leben der Evan-
gelischen in Osterreich; wenig, manchmal gar nicht betrachtet wurden die
katholische Seite (es sei denn, daf sie die unterdriickende Obrigkeit dar-
stellte), die katholische Reform und die katholische Erneuerung, und eine
Verbindung beider Bereiche verhinderte zumeist der konfessionelle Anta-
gonismus. Von daher ergeben sich Sinn und Ziel dieser Uberlegungen iiber
katholische Reform und Gegenreformation in den beiden habsburgischen
Hauptldndern. Sie wollen zum einen die wichtigsten Vorginge und Ent-
wicklungen von etwa 1550 bis 1620 im Zusammenhang darstellen, vor al-
lem auf dem inneren religiésen Feld, natiirlich auf der Folie der politischen
Ereignisse, zum anderen wollen sie fragen, ob Spezifika fiir die Geschichte
der katholischen Reform im Erzherzogtum zu erkennen sind, die die Ent-
wicklungen hier von denen anderer Territorien unterscheiden. Daf} es sol-
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che gegeben haben diirfte, darauf deuten schon die beiden Tatsachen, dafl
dieses zentrale kaiserliche Land das grofite deutsche Gebiet ist, das in der
Religion von seinem Landesherrn abwich und schliefilich rekatholisiert
wurde, sodann daf} es eben das Land des Kaisers war, der, auch wenn er
nicht persénlich stets in Wien residierte, doch mit seinen 6sterreichischen
Landen aufs engste verbunden war. Als Frage nach dem Geschehen in den
kaiserlichen Zentralterritorien hat die Frage nach der katholischen Reform
und Gegenreformation in Osterreich dann auch besonderes Gewicht fiir
die gesamte deutsche Geschichte.

1. Ausgangslage

Um 1580 waren die beiden Gebietsteile des dsterreichischen Erzherzog-
tums ein weithin evangelisches Land: In Niederosterreich (ohne Wien) wa-
ren von 716 bestehenden Pfarreien oder pfarrlich versorgten Orten 413
evangelisch, also 57,6 %, in Oberdsterreich 144 von 265, also 54,3 %. Au-
fer Kirnten (52,7 %) standen die beiden Lander unter den gesamten habs-
burgischen Territorien mit ihren evangelischen Anteilen weit an der Spitze,
die Vergleichszahlen etwa von Tirol (9,8 %), aber auch der Steiermark
oder der Stadt Wien (ca. 39 %) zeigen dies deutlich. Die Ungleichheit der
Stirke des evangelischen Anteils ist auch innerhalb der beiden Linder gege-
ben, in Oberosterreich stand das Hausruckviertel mit 59 %, in Niederoster-
reich das Waldviertel (ober dem Manhartsberg) mit 70,5 % an der Spitze*.
Der Protestantismus in Osterreich war demnach von sehr unterschiedlicher
zahlenmifiger Stirke: Wie ein Blick auf die Karte lehrt, war er eben im
westlichen Ober- und im nordwestlichen Niederosterreich konzentriert,
dazu an der gesamten Donaulinie, doch muff man sagen, dafl im ganzen
Erzherzogtum /5 bis zur Hilfte der Pfarren — und nur iiber diese sind ge-
nauere Aussagen moglich — evangelisch pastoriert wurden.

Wie konnte es dazu kommen? Wie war dies moglich in einem Land,
dessen Dynastie sich 1521 in Worms unzweifelhaft auf die Seite der alten
Kirche gestellt, 1524 zum Regensburger Reformkonvent eingeladen und
1527 fiir ihre Erblander die Durchfithrung des Wormser Edikts streng ge-
boten, die Regensburger Ordnung eingeschirft und sogar ein Jahr spiter
die Drucker ketzerischer Biicher mit der Strafe des Ertrinkens bedroht hat-
te?® Die oben genannte Statistik zeigt bereits etwas vom Charakter des
ssterreichischen Protestantismus an, der eine erste Antwort auf die Frage
gibt, wenn nimlich von den genannten evangelischen Pfarren in Nieder-
osterreich nur 44 regulire, dagegen 138 Schlofipfarren waren (in Ober-
Ssterreich 16:42), eine Zahl, die den (iiblicherweise) hohen Zahlen an rei-
nen Pridikantenstellen gleich war. Als erster und zweifellos wichtigster
Grund fiir die schnelle und allgemeine Verbreitung der evangelischen Leh-
re in Osterreich zeigt sich damit die beherrschende Stellung des Adels an,
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der die vier Stande in Osterreich anfiihrte®. Die Hinneigung des Adels zum
Luthertum ist bekannt, die Ideen des reformierten Glaubens stirkten sein
Selbstbewufitsein dem Staat gegeniiber und gaben ihm die Moglichkeit, die
Kirchenherrschaft iiber seine Giiter ganz an sich zu ziehen. Die sozialen
Spannungen, wie sie etwa beim ersten oberdsterreichischen Bauernaufstand
1525 deutlich wurden, verstirkten noch die Position des Adels, der eben
diesen damals zum Anlafl genommen hatte, als Heilmittel fiir die Unruhe
die lautere Predigt des Evangeliums vom Landesherrn zu fordern”. Gestal-
ten wie die Jorger auf Tollet, die bis 1521 den obderennsischen Landes-
hauptmann stellten und bereits 1522 mit Luther in Kontakt waren, 1525
dann den ersten evangelischen Prediger in Osterreich zu sich nahmen?,
bleiben eindrucksvolles Symbol sowohl der iiberragenden politischen Stel-
lung des Adels wie seiner Zuneigung zur neuen Lehre. Demgegeniiber
spielten die Stidte, wenn auch das eigentliche Einbruchsfeld fiir das Lu-
thertum in der Bevolkerung®, politisch eine geringere Rolle.

Der hohen Bedeutung des Adels und der Landstinde entsprach eine re-
lativ geringe Macht des Landesherrn. Ferdinand, seit 1521/22 Herr der
Erblande auf Grund der Vertrige mit Karl V. in Worms und Briissel, galt
nicht nur vorerst als Landfremder, er mufite auch mit der Erringung von
Bshmen und Ungarn 1526 die Tiirkenabwehr in groflem Stil iibernehmen,
die ihn und seine Nachfolger in Zukunft von den Landstinden aus finan-
ziellen Griinden weitgehend abhingig machten. Die politischen Aufgaben
in der habsburgischen Lindermasse von Ungarn bis Wiirttemberg, seit 1531
auch das deutsche Kénigtum und damit die Fithrung der Reichsgeschifte,
dringten das Erzherzogtum auch eher an den Rand der Aufmerksamkeit
bei den Regierungsgeschiften'®. Noch wichtiger war, daff die Zentralregie-
rung zu dieser Zeit relativ schwach ausgebildet war, die Zentralbehsrden
eben erst neu aufgebaut wurden'!, der Landesfiirst also, auch wenn sein
Durchsetzungsvermégen langsam zunahm, doch noch lange Zeit auf den
guten Willen der Stinde angewiesen blieb'?. Eine straff funktionierende
Verwaltung im Inneren im damals modernen Sinn, wie sie andere Staaten
aufzuweisen hatten, gab es also in den ersten Zeiten von Ferdinands Regi-
ment nicht. Die harten Mafinahmen der Regierung, etwa die Enthauptung
des Wiener Kaufmanns Tauber 1524, blieben Einzelakte, dem das schnelle,
stetige und kaum behelligte Umsichgreifen des Luthertums unter den Land-
stinden gegeniibersteht. Von einer ,,Politik der verbrannten Erde, um den
Protestantismus zu vernichten“®®, wie es Barton formuliert, kann keine Re-
de sein, wenigstens nicht in der Frithzeit der evangelischen Bewegung.
Schliefllich muff man als Grund fiir die weite ungehinderte Verbreitung des
Protestantismus auch noch die Kirchenorganisation bezeichnen. Auch
wenn man das Bild von der vorreformatorischen Kirche nicht schwarzma-
len will, waren die kirchlichen Verhiltnisse in Osterreich mit dem riesen-
haften Bistum Passau, dem bis 1540 auch noch der nicht geweihte Herzog
Ernst von Bayern vorstand, ein dynastischer Rivale des Erzhauses, und mit
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den beiden kaum lebensfihigen Stadtbistiimern Wien und Wiener Neustadt
doch extrem ungiinstig', was noch verstirkt wurde durch den umfangrei-
chen Besitz so weit entfernter geistlicher Institute wie der Bistiimer Freising
und Regensburg oder der Abtei Tegernsee. Das Mifitrauen, das der Kir-
chenorganisation damals allenthalben entgegengebracht wurde, fand auch
in Osterreich geniigend reale Ankniipfungspunkte als Nahrung, die von der
finanziellen Bedriickung bis zum skandalosen Leben des Klerus reichten.

Fiir die religivse Lage zu Beginn der katholischen Reform sind noch
zwei weitere Punkte wichtig. Zum einen sind Unterschiede zwischen Ober-
und Niederosterreich deutlich. Die beiden Teile des einen Erzherzogtums
standen nicht nur duflerlich im Rangstreit miteinander und waren entzweit
iiber die Frage, ob das Land der Enns eine eigene staatsrechtliche Einheit
bilde, so wie es eine eigene Landschaft hatte', es ist auch deutlich, dafl hier
in Oberosterreich die Stinde fester auftraten’®, sich damit in der Reli-
gionsfrage auch schirfer duflern konnten. Anders als im eigentlichen Erz-
herzogtum unter der Enns, wo die fiirstliche Residenz und die werdende
Zentralregierung, auch Wien als Hauptstadt und grofite Stadt des Landes
einen eindeutigen Schwerpunkt bildeten, ein Bischof fiir Wien und, fiir die
niederosterreichischen Pfarren, ein Passauer Offizial ebenfalls in Wien vor-
handen war, wo es eine Universitit gab, wo vor allem aber 1522 Ferdinand
den Aufruhr der Stinde bereits hatte niederwerfen, die Stindemacht also
schon einmal hatte in die Schranken weisen kénnen, war Oberdsterreich
von staatlicher und kirchlicher Organisation weit weniger beriihrt: Eine
Metropole als eindeutige Hauptstadt fehlte, das Regiment in Linz war
schwach, der obderennsische Offizial der Diozese Passau schliefllich safl
nicht in Linz, sondern in Passau selbst, also im Ausland'’. Hat dies zweifel-
los die Bewegungsfreiheit der Stinde und besonders des Adels in Ober-
ssterreich besonders weit gemacht’®, so hat andererseits die Nachbarschaft
des strikt katholischen Bayern, zu dem damals ja auch das Innviertel gehor-
te (was heute die Statistiken der Konfessionen in Osterreich verzerrt), re-
tardierend auf die Ausweitung der lutherischen Bewegung gewirkt — ein
deutliches Warnungszeichen war hier die Hinrichtung des evangelischen
Pridikanten Leonhard Kiser im bayerischen Schirding 1527 —, wihrend
die geographische Niihe vor allem des Wald- und Weinviertels zum mihri-
schen Tauferzentrum zwischen Znaim und Lundenburg die akatholischen
Einfliisse im Osten verstirkte.

Der andere Punkt, der erwihnt werden muf8, ist die innere Entwicklung
des Protestantismus im Erzherzogtum. Hier muf man zuerst sagen, daf} die
organisatorische und die religits-dogmatische Konsolidierung sehr spit vor
sich ging. Eine offizielle Etablierung einer unabhingigen evangelischen
Kirche mit Gemeindeaufbau, Konsistorien und Superintendenten ist
iiberhaupt nicht erfolgt, obwohl sie, trotz Behinderungen, wohl moglich
gewesen wire — die 1568/71 fiir Niederosterreich vom Adel errungene
Religionskonzession und -assekuration Kaiser Maximilians I1.** erlaubte
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nur die Ausiibung der Confessio Augustana in den Schlossern, Hiusern
und Gebieten des Herren- und Ritterstandes?!; die bis zu Maximilians Tod
1576 vielleicht noch mégliche Errichtung der abschlieBenden Kirchenor-
ganisation scheiterte vor allem an den Streitigkeiten der evangelischen
Theologen. Fiir Oberosterreich war die Lage noch schwieriger, weil hier
die Stinde nicht zur Ubernahme der niederdsterreichischen Agende, der
Voraussetzung zum Vollzug der Konzession des Kaisers, bereit waren,
eine eigene Assekuration so bis 1576 nicht erreicht wurde?. Noch proble-
matischer war die religiés-dogmatische Lage. Anfangs machte das Tiufer-
problem® den evangelischen Gemeinden zu schaffen, die mit diesem
zusammen bedringt wurden, doch war die Lage 1530 mit der Confessio
Augustana, auf die man sich nun berufen konnte, geklirt. Ungelost dage-
gen blieb bis in die 50er und 6Qer Jahre die evangelische Ausrichtung der
Lehre. Da trotz weitgehend verbreiteter evangelischer Uberzeugung nicht
geklart wurde, was darunter genau zu verstehen war, gab es grofle Unklar-
heiten im Bekenntnis und in den Zeremonien. In Steyr etwa, einem der fiih-
renden Zentren des evangelischen Glaubens, amtierten bis 1554 evangeli-
sche Prediger und Pfarrer unklarer Konfession nebeneinanderher, letzterer
schaffte erst in diesem Jahr die Elevation und die Fronleichnamsprozession
ab*; im freisingischen Waidhofen an’der Ybbs, ebenfalls einem selbstbe-
wuflten Protestantenzentrum, heiratete zwar 1534 der vom Stadtrat bestell-
te Vikar, Verinderungen im Gottesdienst aber gab es erst 1550, doch
machte ihm hinwiederum der evangelische Rat nun Schwierigkeiten, da der
Vikar die Abhaltung der gestifteten Amter unterlie?. Eine Pfarre wie
Waidhofen konnte, wenn Freising einen dezidiert aligliubigen Pfarrer
schickte und halten konnte, fiir einige Zeit wieder zumindest das Neben-
einander von alt- und neugliubigen oder auch ganz verworrenen Glau-
bensiiberzeugungen und Riten erleben — die Katholiken sprachen spiter
von vollstindigem Unglauben, der sich hier zeige. Die bekenntnismifige
Unklarheit wirkte sich aber auch innerhalb der evangelischen Lehre aus, in
den vielfachen Theologenstreitigkeiten namlich, die sich, besonders seit der
1571 angenommenen Agende, heftig gegen deren Verteidiger ergossen und
das bekannte Urteil Christoph Reuters, daf§ von allen Seiten jetzt aus dem
Reich die Theologen einstromten und im Lande nur eitel Zinkerei sei®, be-
stitigen. Vor allem der Flacianismus, der grofle Teile der Pfarrerschaft er-
faflt und im berithmten Wiener Landhauspridikanten Josua Opitz seinen
lautstirksten Vertreter hatte, aber auch viele Adelige zu seinen Forderern
zihlen konnte, bot fiir die irenischer gesinnten Evangelischen wie fiir die
Altgaubigen wegen seines radikalen Auftretens und seiner Kanzelpolemi-
ken viele Angriffsflichen.

Versucht man ein Urteil iiber den Protestantismus Ende der 70er Jahre
zu fillen, so wird man differenzieren miissen. Grofle Erfolge bedeuteten
die Hinneigung eines Grofiteils der Bevolkerung zur neuen, vertieft bibli-
schen und individuell leichter zuginglichen Religion, eine diffuse Zunei-



Der Kampf mit der Reformation im Land des Kaisers 215

gung zu Lehre und Reformanliegen der Glaubensneuerung also insgesamt;
dann die Ubernahme dieser Haltung als gesellschaftlicher Norm und politi-
scher Waffe durch den grofiten Teil des Herren- und Ritterstandes,
schlieRlich eine bemerkenswerte Formung des kulturellen Lebens durch die
evangelische Geistigkeit, wie sie besonders das evangelische Schulwesen
darstellte, unter dem die Landschaftsschule in Linz einen besonderen Rang
einnahm, dann aber auch eine verinnerlichte evangelische Frommigkeit, auf
die die Protestantenforschung in Osterreich zurecht hingewiesen hat, vom
personlichen Gebetsleben bis zum Aufbau der Bibliotheken evangelischer
Schlofherren?’. Schwichen des dsterreichischen Protestantismus waren da-
gegen der nicht erfolgte organisatorische Abschluff, den man unter Maxi-
milian II. wohl hitte erreichen konnen, seine weitgehende Bindung an den
Adel, der mit seinen religiosen natiirlich auch seine spezifisch politischen
Ziele verfolgte, schlieflich seine innere Uneinheitlichkeit, die besonders da-
her rithrte, dafl es kaum originire 6sterreichische Reformatoren gab, die
meisten Pridikanten von auflen importiert waren — die 1580 in Nieder-
osterreich angestellte evangelische Visitation, die dem Flacianismus zuleibe
riicken sollte, zeigt die innere Zerrissenheit des Klerus und die absolute
Herrschaft des Adels iiber die Kirche eindrucksvoll auf*. Mit anderen Ge-
bieten des Reiches, in denen nichtoffizielle evangelische Kirchen existier-
ten, teilte die osterreichische das Problem, dafi ihr Aufstieg weitgehend der
Schwiche der alten Gewalten von Kirche und Staat verdankt wurde. Mit
modernen Begriffen konnte man von einer evangelischen Volksbewegung
in Osterreich sprechen, die sich sehr weit verbreitet hatte, aber im wesentli-
chen im Anfangsstadium steckengeblieben war und den Weg der Konfes-
sionalisierung bis 1570/80 nur in Ansitzen beschritten hatte; der Zusam-
menhang mit einem ihn stiitzenden frihmodernen Verwaltungsstaat fehlte
ihm naturgemif, dieser wurde auch nur teilweise, etwa im Schulwesen,
durch die Stinde ersetzt. Es war sehr die Frage, ob diese Art evangelischen
Kirchenwesens die Stiirme der kommenden Jahre wiirde iiberstehen kon-
nen.

2. Das Ringen um die konfessionelle Entscheidung

a) Vor 1570: Trotz der angefithrten Schwichen von kirchlichem und
weltlichem Regiment gab es auch in den ersten Jahrzehnten schon Ansitze
zur katholischen Reform in Osterreich und zur Wiedergewinnung von ver-
lorenem Terrain fiir die alte Kirche. Diese gingen zuerst von zahlreichen
Mafinahmen des Landesherrn aus, die sich in Reformverhandlungen mit
den Bischofen seit 1524 und in zahlreichen Visitationen zeigen®. Zwar ist
richtig, daf8 diese letztlich nicht griffen, die um sich greifende neugliubige
Bewegung nicht stoppen konnten — gerade die genannten Visitationen wir-
ken eher wie eine genaue Konstatierung des Verfalls, den die lutherische
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Bewegung fiir das alte Kirchenwesen mit sich brachte, nicht wie eine Hilfe
zum Aufbau — und vielfach nur den alten Streit zwischen geistlicher und
weltlicher Macht und die Einschirfung lingst iiberlebter Besserungsmittel
brachten; sie zeigen aber, dafl die von Erzherzog Ferdinand zusammen mit
anderen siiddeutschen Lindern unternommenen Versuche eine Art Defen-
sivfront gegen weiteren Verfall aufbauten. Im positiven Sinn dagegen ge-
schah wenig. Die Berufung der Bischéfe Johann Fabri 1530 und Friedrich
Nausea 1541, bekannter Kontroverstheologen, auf den Wiener Bischofssitz
erhielt diesen zwar der Kirche, doch verfing sich deren Titigkeit bald in
Streitigkeiten mit der niederdsterreichischen Regierung und der Passauer
kirchlichen Obrigkeit. Besser war die Lage in Passau selbst. Zwar setzte
man auch dort zuerst die iiberkommene negative Praxis der Straf- und Bes-
serungsmandate fort, die wenig bewirkten — treffend formulierte 1531 der
Passauer Weihbischof Kurz: ,der erst, dem es zuekumbt, lists nit, der an-
der, so ers schon list, verstedts nit, der dritt spricht: es sein dergleichen wol
mer mandat hinumb gangen, ist dannost nichts daraus worden“® —, doch
begann man nicht nur schon unter Administrator Ernst mit Reformiiberle-
gungen, sie nahmen auch bereits unter Wolfgang von Salm, seinem Nach-
folger 1540, deutlich Gestalt an, freilich noch keineswegs in strikt konfes-
sionellem Sinn. Salms versshnliche Haltung den Protestanten gegeniiber,
etwa seine Bereitschaft, wenn es keine andere Moglichkeit gebe, die verhei-
rateten Priester zu tolerieren®, ist spiter viel kritisiert worden®, doch wa-
ren er selbst und sein Hof zweifellos eindeutig altglaubig®. Uberhaupt wird
man sich fragen miissen, ob der hinhaltende Kampf der Bischofe gegen die
(katholischen) weltlichen Gewalten immer nur ungelduterter Eigennutz
und Unverstindnis in bezug auf die Zeitforderungen war, oder ob nicht
auch er als Teil der katholischen Reform gewertet werden kann®. Ganz
ohne Gegenwehr blieben in der Friithzeit auch die Orden nicht; die schirf-
sten Luthergegner, die Franziskanerobservanten, begannen sogleich mit
Predigteinsitzen®, doch zeigt die Abfolge der Visitationen gerade bei den
Klsstern die durch die Reformation veranlafite Ausblutung des geistlichen
Lebens. Alle 15 noch bestehenden obersterreichischen Kléster wiesen
1561, gewissermaflen am Tiefpunkt, nur noch 74 Konventualen auf, also
im Durchschnitt etwa finf, dazu aber zwolf Ehefrauen, 37 Konkubinen
und 107 Kinder®. Die entscheidenden Vorginge — wieweit sie auf den Ent-
wicklungen seit 1520 beruhen, wire zu untersuchen -, spielten sich jedoch
in der Zeit nach 1560/80 ab.

b) Entscheidungen bis 1618: Betrachtet man hier die wichtigsten Er-
eignisse, so stellen sich diese folgendermafien dar. Die Zeit des Regierungs-
antritts Rudolfs II. 1576 bedeutete das vorliufige Ende der Defensive
kirchlicher und staatlicher Reformpolitik. Die Krifte zu offensivem Vorge-
hen standen schon bereit, in Passau im seit 1561 regierenden Bischof Urban
von Trenbach und seit 1579/80 in Melchior Klesl, Dompropst zu St. Ste-
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phan und Offizial Passaus unter der Enns in Wien, am Kaiserhof im Stell-
vertreter des in Prag residierenden Kaisers fiir die ésterreichischen Linder
Erzherzog Ernst, weiter etwa in dem aus Bayern stammenden Reichshofrat
Georg Eder oder im Jesuiten Georg Scherer®, der den evangelischen Klesl
als jungen Studenten fiir den katholischen Glauben gewonnen hatte. Das
Grundmuster des gesamten Wirkens der katholischen Reform war in
Osterreich — wie anderswo auch, fiir Osterreich aber wohl besonders ty-
pisch — das des vorsichtigen, langsamen, schrittweisen Vorgehens. Bischof
Urban hat dies in einer Denkschrift nach Rudolfs Thronbesteigung ein-
drucksvoll formuliert: Die Ursache des Abfalls sei, daff man zu lange zuge-
sehen und sich der Sachen nicht mit Ernst angenommen habe; durch die
allgemeine licentia hitten selbst die Hirten der Kirche der Freiheit nachge-
trachtet. Ebenso, wie es verderblich sei, sich auf eine Generalreformation
zu verlassen, sei es falsch, immer nur eine Visitation zu unternehmen, ihre
Wirkung sei gering. Alles auf einmal reformieren sei unméglich, weil man
keine Leute habe, die ungeistlichen Hirten zu ersetzen. Vielmehr miisse
man mit dem einen oder anderen anfangen und zwar dort, wo es am
schlimmsten sei, und dann auf diesem Wege procedieren®.

Dieses Vorgehen wurde zuerst in Niederosterreich und Wien sichtbar,
wo man jetzt begann, die Religionskonzession nicht mehr extensiv, son-
dern eng, d. h. dem strengen Wortlaut nach, auszulegen. Der nur miindlich
zuletzt noch von Maximilian II. zugesagte evangelische Landhausgottes-
dienst in Wien wuyrde verboten — die Konzession galt ja nicht fiir die lan-
desherrlichen Stidte, sondern nur fiir den Adel —, der Prediger Opitz aus-
gewiesen®, die Adeligen auf ihre Sitze und Herrschaften bei ihrer Glau-
bensausiibung beschrinkt; man versuchte auch, freilich lange vergeblich,
den freiwilligen Zulauf der Biirger zu den Pridikantengottesdiensten zu
unterbinden, vor allem den Auslauf der Wiener nach Hernals, Inzersdorf
und Vosendorf, die in Adelshand waren. Klesl selbst bereiste intensiv das
Land, zog von Pfarre zu Pfarre und von Stadt zu Stadt und versuchte, die
Bevolkerung, vor allem aber die Obrigkeit zur Riickkehr zum katholischen
Glauben zu gewinnen, oder genauer, da es einen evangelischen offiziell in
den Stidten nicht gab, sich zusichern zu lassen, dafl man sich an die Anwei-
sungen des Landesherrn in religiosen Dingen halten wolle. Im Jahre 1590
wurde er vom Kaiser zum Generalreformator von Niederosterreich ge-
macht, was ihm auch staatliche Vollmachten gab, doch endete diese Titig-
keit zum Teil bereits 1595, endgiiltig dann 1600; von 1590 an datiert auch
sein immer engeres Zusammenspiel mit Erzherzog Mathias, der seinem
Bruder Ernst, als dieser in die Steiermark abberufen wurde, als Stellvertre-
ter des Kaisers nachgefolgt war. Aufsehenerregender war noch die Ent-
wicklung in Oberosterreich, da dort mitten in das Ringen zwischen dem
seit 1592 eingesetzten katholischen Landeshauptmann Hans Jakob Lébl zu
Greinburg und den Stidten der zweite Bauernaufstand von 1594/97 fiel,
der, im Gegensatz zu dem gleichzeitigen in Niederosterreich®, auch stark
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religids fundiert war und darum die vorsichtige Schritt-fiir-Schritt-Taktik
deutlich dnderte: eben wegen der Betonung der religissen Motivation, die
die katholische Regierung wie der protestantische Adel — aus verschiedenen
Motiven — im Streit iiber die Griinde des Aufstands ins Feld fiihrten, gelang
es Urban von Trenbach in seinen letzten Lebensjahren, vom Kaiser 1597 ei-
ne Generalreformation zu erlangen, mit der jetzt auch in Oberdsterreich,
zum Teil mit Gewalt, die Religionskonzession auf ihren urspriinglichen
Gehalt zuriickgefithrt wurde, d. h. die Pfarren der Stidte und des flachen
Landes, soweit es dem Landesfiirsten unterstand, wurden rekatholisiert,
selbst Linz muflte 1602, nach langem Widerstand, den evangelischen Land-
hausgottesdienst aufgeben.

Nun aber, als gewissermaflen eine Gleichstellung zwischen den Reli-
gionsparteien erreicht war, stockte das Reformationswerk wegen der Aus-
einandersetzungen in der habsburgischen Dynastie, die hier nicht geschil-
dert werden miissen. Seit dem Frieden von Wien 1606, in dem fiir Ungarn
die Religion auch fiir die Stidte freigegeben worden war, konnten die
Stdnde Ober- und Niederdsterreichs, im Verein mit denen von Mihren und
Ungarn, jeden weiteren Fortschritt der staatlichen Restauration des Katho-
lizismus verhindern und den Freiraum fiir den Protestantismus erneut si-
chern und vergréflern: 1609 erzwangen sie von Mathias die Bestitigung
der Konzession und eine gerichtliche Untersuchung ihrer Beschwerden.
1610 wurde dem Erzherzog schlieflich das miindliche Versprechen abge-
rungen, die Stidte auch in Osterreich dem Adel in der Religionsfreiheit
gleichzustellen*. Die Auslaufkirchen, wie Hernals, wurden wieder fiir die
Biirger zuginglich, in Linz und anderen Stidten konnl:en die Pridikanten,
von ihren Anhingern begeistert begriifit, zuriickkehren, die evangelischen
Gottesdienste begannen von neuem. Obwohl Klesl gegenzusteuern ver-
suchte — freilich auf Grund seiner politischen Kompromifipolitik nicht mit
gleicher Hirte wie frither —, 4nderte sich daran bis 1618 nichts mehr. Es
war eine Art Gleichstand erreicht, in dem allerdings jetzt die katholische
Seite, anders als 1580, wieder prisent und aktiv war, wenn auch ohne staat-
liche Unterstiitzung.

3. Fragen

Nach dieser kurzen Ubersicht stellt sich eine Reihe von Fragen.

a) Bischof und Landesherr: Zuerst interessiert, wer die treibende Kraft
in Osterreich fiir die katholische Reform und Gegenreformation gewesen
ist, die geistliche oder die weltliche Seite. Zwar haben beide vielfach zusam-
mengearbeitet, 1592 kam es auch, nach vielen Streitigkeiten, zu einem
Konkordat zwischen Passau und Wien, doch gingen beide natiirlich von
verschiedenen Positionen aus und handelten verschieden. Es ist nun auffil-
lig, dafl offensichtlich im Erzherzogtum Osterreich nicht, wie sonst vielfach
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im Reich, der Landesherr, sondern der Bischof von Passau die treibende
Kraft darstellt, zumindest seit 1560 (die beiden Wiener Bistiimer miinden
erst nach ihrer Ubernahme durch Klesl 1588 bzw. 1598 in die gemeinsame
Aktion ein). Der Passauer Bischof Trenbach hatte ein klares Programm; er
ging systematisch zuerst an die Siuberung seiner eigenen Kurie, fiihrte
dann einen hinhaltend defensiven Kampf gegeniiber der Regierung Maxi-
milians, nach dessen Tod einen offensiven Kampf streng um die Einhaltung
der Rechtsnormen der Assekuration (die er freilich ganz eng auslegte)**; er
erreichte schliefilich fiir Oberosterreich das Generalmandat des Kaisers
1597. Auch das Wirken Klesls, iiber dessen innere Zugehorigkeit zur Re-
form allerdings damals wie spater Zweifel geduflert wurden®, der sich aber
zumindest nach auflen so iiberragend als Motor der Reform gezeigt hat,
daf} Bischof Urban bei Niederlegung seines Amtes 1595 in Klagen ausbrach
und den Kaiser geradezu anflehte, den Avancierten auf seiner Stelle zu be-
lassen*®, mufl in der Zeit seines Offizialats den bischéflichen Initiativen zu-
geordnet werden, als Prediger, als reisender Reformator, als Kanzler der
Universitit Wien, als Agent beim Statthalter.

Dagegen fallen die Reforminitiativen der Regierung weit ab. Ein sol-
ches Urteil mag zuerst erstaunen, es ergibt sich aber zweifelsfrei bei genau-
er Betrachtung. Die vielfachen Aktivititen der Regierung unter Ferdi-
nand I. waren nimlich, bei allen nach Reform klingenden Worten, lange
Jahrzehnte im wesentlichen die Proklamierung iiberkommener Strafman-
date (so 1523, 1527, 1528, 1545 usw.) und die Unternehmung von Visita-
tionen (1528, 1545, 1555, 1562)*, die vor allem das Beharren auf dem
Rechtsstandpunkt zeigen und darum weitgehend wirkungslos blieben, des-
halb auch von den Bischofen kritisiert wurden; typisch erscheint etwa Fer-
dinands Antwort auf die oben zitierte Haltung des Passauer Bischofs Salm
zu den verheirateten Priestern (1543): ,Der rkm etc. will nit gepurn, die be-
weybte priester in srkm landen zue gedulden“*® - eine reine realiter sinnlose
Rechtsverwahrung. Eine Anderung trat bei Ferdinand I. allerdings seit den
50er Jahren ein, als er fiir die Gewihrung von Laienkelch und Priesterehe
bei Konzil und Papst eintrat, hierin iibrigens unterstiitzt vom oberosterrei-
chischen Prilatenstand®’; doch ergab sich diese Anderung offensichtlich
aus der kaiserlichen Religionspolitik seines Bruders seit dem Interim und
hatte wie bei diesem weniger geistliche als politische Griinde. Diese im we-
sentlichen den Rechtsstandpunkt bewahrende Linie dnderte sich auch bei
Maximilian II. nicht, wie ganz deutlich zu sehen ist an der Weiterfiihrung
der Klostervisitation, dem Erlafl einer Generalordnung fiir die Kléster und
der Absetzung einer ganzen Reihe von Prilaten, ohne Information an Pas-
sau und gegen die dortigen Wiinsche, da jetzt solche Kléster ohne Ober-
haupt blieben*. Schon 1556 hatte Maximilian, als Stellvertreter seines Va-
ters, die Forderung der Stinde nach Religionsfreiheit streng zuriickgewie-
sen; 1562 legte er den Eid darauf ab, die katholische Kirche nie zu verlas-
sen® — seine Haltung gegeniiber den Evangelischen ist deshalb vor einiger
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doch wohl zu unrecht, als Tduschung der Protestanten gewertet worden®.
Besonders typisch war, dafl 1568 fiir alle geistlichen Sachen im Erzherzog-
tum ein staatlicher Klosterrat eingesetzt wurde, eine vor allem die Staats-
kirchenrechte betonende Behorde, mit der der Passauer Bischof und Klesl
bald in einem Dauerkrieg lagen — weit mehr als etwa die bischoflichen Be-
horden in Bayern gegeniiber dem in Miinchen damals eingerichteten Geist-
lichen Rat. Auch unter Rudolf IL., obwohl dessen Vorgehensweise jetzt
deutlich die katholische Seite begiinstigte, blieb die Zielrichtung vornehm-
lich religionspolitisch, d. h. die landesfiirstlichen Rechte iiber die Kirche
sollten erhalten werden; die religiose Seite stand deutlich im Hinter-
grund®, so dafl schon bei seinem Regierungsantritt in Regensburg sich
Herzog Albrecht V. von Bayern, der katholisch-konfessionell dachte, nach
seiner ersten Unterredung mit dem Kaiser, enttiuscht zeigte, ihn auch fiir
wenig durchsetzungsfihig hielt®. Die Klagen des Reichshofrats Eder in sei-
nen Berichten nach Miinchen sind denn auch voll von dem Lavieren und
Temporisieren der ,epikureischen Hofchristen*®®. Wihrend Eder von Lob
iiber den Erzherzog Ernst iiberfliefit, den freilich seine Rite behindern,
muf er feststellen, dafl des Kaisers personliche Anwesenheit in Wien 1582/
83 die Lage der katholischen Seite erheblich verschlechtert hat, daff etwa
das Auslaufen, das man mit grofler Miihe eingedimmt hatte, sofort wieder
zunahm und die Pradikanten freiziigig auftreten konnten®. Nun ist freilich
Eder ein bayerischer Intransigenter, dem keine Mafinahme wirksam genug
ist und der schnell nach dem brachium saeculare ruft®, aber es ist doch auf-
fallig, dafl er gegeniiber den vielfiltigen Klagen gegen den Kaiserhof in sei-
nen Briefen nur ein einziges Mal sich iiber Passau beschwert, und hier nur
tiber ein Schreiben des Weihbischofs, das Klesl zur Vorsicht mahnte®.
Nicht weniger eindrucksvoll sind die Formulierungen Klesls gegeniiber
Wilhelm V. von Bayern (1581): ,Allain mein guettmainende vorhabende
reformation will nicht fortt. Ich bin allenthalben sonderlich von etlichen bo-
sen geistlosen rithen verhindert. Wen ich einen bésen pfaffen, sonderlich in
den khaiserlichen pfarrn, umb sein gottlos leben straffen will, so haben sy
ihre patronos zu hoff, dieselben helffen und rathen wider mich.“” Schlief3-
lich geht auch die Generalreformation von 1597 in Oberdsterreich, wie
oben bemerkt, auf das stindige Dringen des Passauer Bischofs zuriick®.
Aus all dem ergibt sich, dafl die Behauptung, daf} die Kirche in Osterreich
(wie anderswo) zur Gegenreformation unfihig gewesen sei, vielmehr der
Landesherr dies als seine Aufgabe angesehen habe, daf also nicht die Kraft
der Kirche, sondern das Schwert der Habsburger den alten Glauben in
Osterreich gerettet habe®, unhaltbar ist, zumindest fiir die Zeit bis zum
Groflen Krieg. Es ergibt sich daraus auch, dafl die personliche Religiositit
der Kaiser, etwa Maximilians I1.°* oder Rudolfs IL.%!, in diesem Prozef
nicht sehr bedeutungsvoll ist: Seit Ferdinand I. bis zum Ende der Regierung
des Kaisers Mathias ist nur die grundsitzliche religitse Linie, die mit ihrer
vorreformatorisch begriindeten, konfessionell irenisch auftretenden allge-
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meinen Christlichkeit sich nahtlos in die politischen landesfiirstlichen Ziele
einfiigt, von Wichtigkeit, eine Linie, die ziemlich unverindert aus den
gesamten Aktivititen der Regierung im 16. Jahrhundert herausgelesen
werden kann und die sowohl von aktiven Katholiken wie von iiberzeugten
Protestanten oft als Nachlissigkeit und Lauheit mifiverstanden wurde.

b) Vorgehensweise: Sodann ist die Frage wichtig nach der konkreten
Vorgehensweise der katholischen Reform, vor allem nach ihrem Verhiltnis
zum brachium saeculare. Reingrabner nennt drei Mafinahmen, durch die
die Gegenreformation baldigen Erfolg verspreche, nimlich die Stidte und
Markte von den beiden oberen Stinden zu trennen und, wenn nétig mit
Gewalt, zum katholischen Glauben zuriickzufiihren, dann die evangeli-
schen Pridikanten als Sektierer, die mit der Confessio Augustana nicht
iibereinstimmten, hinzustellen und sie deshalb auszuweisen, schliefilich den
Versuch, einflufireiche evangelische Adelige zur Konversion zu bewegen®.
Die ersten beiden Weisen sind juristische Begriindungen fiir die Mafinah-
men der staatlichen Behorden. Sie sind richtig gesehen, doch ist dazu noch
als Grundlage zu formulieren, daf aus der Sicht des Hofes (und schon gar
Eders und Klesls) die Religionskonzession sowieso nur die beiden Adels-
stinde betraf, nur fiir die strikt der Augsburger Konfession Angehorenden
galt und nur, solange diese ihrerseits die Konzession nicht brachen — was
hundertfach bereits geschehen sei® —, im iibrigen aber tiberhaupt der Lan-
desfiirst auf Grund des Augsburger Religionsfriedens das alleinige Recht
zur Religionsbestimmung habe®. Wie deutlich sichtbar ist, war es aller-
dings mit der strikten Anwendung dieser Grundsitze nicht weit her, sei es
aus Desinteresse der Regierung an religiosen Reformen, sel es wegen ihrer
verwaltungsmifligen Schwiche. So entlieff man etwa 1579, nach der be-
rithmten Sturmpetition der Protestanten in Wien — Tausende hatten damals
den Herrscher mit einem Fufifall tiberrascht und eine schriftliche Eingabe
gemacht® —, zwar 23 Personen des Hofes, die sich beteiligt hatten, setzte
jedoch an deren Stelle z. T. wieder Protestanten, damit ithr Vergehen als
politisches, nicht als religioses gedeutet wiirde®. Was als drittes genannt
wurde, die Konversion von Adeligen, war tatsidchlich eine wichtige Reka-
tholisierungsmafinahme, sie stellt jedoch nur eine unter vielen solcher Mog-
lichkeiten dar, wie sie eindrucksvoll vor allem aus den Briefen Klesls her-
vorleuchten.

Im Vordergrund stand dabei die Predigt, deren sich, etwa in Wien,
Klesl und Scherer, aber auch viele andere unermiidlich annahmen, oder,
wie Klesl sagt, die confessionem Pauli gegen die Augsburger Konfession
setzten®; sodann der Versuch, die Menschen zu Beichte und Kommunion
sub una zu bringen, wobei besonders auf das Vorbild hervorragender Per-
sonlichkeiten Wert gelegt wurde, etwa wenn einer der Erzherzoge 6ffent-
lich die Sakramente nahm. Die Wallfahrten, besonders die nach Mariazell,
wurden wiederbelebt, feierliche offentliche Kommunion, besonders aber
die Durchfithrung der Fronleichnamsprozession, zeigten den neuen Mut
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der Katholiken und stellten das Signum jeder wiedergewonnenen katholi-
schen Pfarrei dar. Zur Sicherung lieff man sich — méglicherweise geht diese
Idee auf Klesl selbst zuriick® — personliche Reverse der Biirger und Ge-
meinden mit entsprechenden Verpflichtungen ausstellen, eine moralische,
keine rechtliche Bindung an das Vorgehen der kirchlichen Behorden®. Ne-
ben diesen positiven Mafinahmen, fiir die allerdings weithin die Priester
fehlten, standen als negative die Bemiihungen, die Kirchen, besonders die
Pfarrkirchen, wieder in die Hand zu bekommen (z. B. beim Tod eines Pfar-
rers), bei den Stadtratswahlen nur Katholiken zu bestitigen, besonders das
Stadtschreiberamt mit Katholiken zu besetzen — Klesl, das Organisations-
genie, hatte sich eigens Register fiir Stadte und Mirkte angelegt, in denen
der Glaubensvollzug der hervorragenden Biirger vermerkt war™ —, vor al-
lem aber das Auslaufen zu unterbinden; die Anstrengungen, den Strom der
Gottesdienstbesucher in die Wiener Stadtrandgemeinden zu stoppen, ma-
chen einen gut Teil der Bemithungen der katholischen Protagonisten in
Wien aus (dies gelang iibrigens nicht). Zu all dem benutzte man Dekrete
des Landesfiirsten, Aufforderungen zu Gehorsam, Vorladungen, kurzzeiti-
ge Verhaftung wichtiger Personlichkeiten, Geldstrafen™. Dafl dabei von
katholischer Seite — wie in gleicher Weise von den protestantischen Adeli-
gen auf ihren Giitern™ — auch die weltliche Gewalt in mafivoller Weise ein-
gesetzt wurde, hier mit obrigkeitlichen Befehlen und offiziellem Druck,
dort etwa mit Verweigerung des Biirgerrechts fiir Katholiken in evangeli-
schen Orten und mit baldiger Abschaffung der katholischen Gebriuche —
war damals selbstverstindlich und bedarf keiner Erorterung.

Dagegen reicht die Frage nach der Zwangsbekehrung weiter, sie fragt
danach, ob Dissidenten an sich, nur weil sie anders glaubten, bestraft wur-
den, ob Truppen aufmarschiert sind (wie mehrfach geraten wurde) und ob
jeder Widerstand tatsichlich gewaltsam niedergeworfen wurde. Dies war
grundsitzlich bis 1618 nicht der Fall, es hitte auch weder den habsburgi-
schen Grundiiberzeugungen noch den bayerischen Vorschligen, die mehr-
fach gegeben wurden, entsprochen™; so erlaubte die kaiserliche Instruktion
1590 fiir Klesl die Arretierung der Halsstarrigen auf dem Rathaus (nicht im
Gefingnis), bis die gehorsamen Biirger die Sakramente empfangen haben,
sodann deren Ausweisung, gab aber gleichzeitig dazu Dispensmoglich-
keit™, und gerade Klesl mufl man als expliziten Gegner riicksichtsloser und
offener Gewalt bei der katholischen Reform ansprechen™. Den Beweis da-
fiir liefern die Vorginge in den einzelnen Orten, und zwar vor allem dort,
wo Widerstand geleistet wurde, unter der Enns etwa in Krems™, Stein,
Waidhofen oder Ybbs; gerade die sich tiber fast 30 Jahre hinziehende Re-
katholisierung der Stadt Ybbs ist hier lehrreich; trotz aller Verbote, Rever-
se, Geldstrafen hielt der Auslauf an und verweigerte sich die Biirgerschaft
den eingesetzten Pfarrern, so dafl 1598, als erstmals wieder eine Fronleich-
namsprozession durchgefiihrt wurde, nur der (katholische) Stadtschreiber
und einige Leute des ,gemeinen Pofel‘ daran teilnahmen, jedoch keine Biir-
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ger’’. Bei einem Grofiteil der Orte hatten iibrigens Predigt, 6ffentliche
Kommunion, Einsetzung der Pfarrer usw. erstaunlichen Erfolg. Wenn man
also insgesamt nicht von einer gewaltsamen Gegenreformation sprechen
kann, so werden hier freilich Unterschiede zwischen Nieder- und Ober-
osterreich deutlich. Die Verhiltnisse im Land unter der Enns waren, trotz
Gegenwehr mancher Biirgerschaften, fiir die Katholiken weit giinstiger als
im Land ob der Enns; schon 1587 hatten nach Klesl nur noch Krems, Stein
und Ybbs keinen katholischen Stadtrichter, und sogar dieses einen katholi-
schen Stadtschreiber, was ihm immer besonders wichtig erschien™. Dage-
gen stand es in Oberosterreich nicht so gut. Zwar kam es auch hier bis zum
Bauernkrieg im allgemeinen nicht zur Anwendung von Gewalt™, doch wa-
ren einerseits die Erfolge geringer — in Linz etwa schlugen seit 1593 unter-
nommene Versuche, eine Fronleichnamsprozession wieder einzufiihren, bis
zum Jahre 1600 fehl, Steyr versagte noch 1601 dem Abt von Garsten als In-
haber der Pfarrei die Schliissel zur Kirche®® —, andererseits wurde die Aus-
einandersetzung durch den Bauernkrieg zunehmend politischer und hirter,
was durchaus nicht im Sinne der kirchlichen Autorititen lag. Urban von
Trenbach zeigte sich nicht nur entsetzt dariiber, dafl der erste Streifzug ge-
gen die aufstindischen Bauern dem Calvinisten Gotthard von Starhemberg
anvertraut wurde, der rein militdrisch, mit einer Masse Hinrichtungen, den
Gehorsam im Miihlviertel erzwang, ohne sich viel um religiose Belange zu
kiimmern; Trenbach und Klesl waren auch mit dem darauf folgenden Zug
des Landeshauptmanns Lobl 1598 durch das Land nicht einverstanden, ob-
wohl dabel, jeweils unter militirischer Bedeckung, die kaiserlichen Patente
abgelesen, Eidesleistung und Reversfertigung im katholischen Sinn vorge-
nommen wurden. Klesl nannte diese rein formale Art des Vorgehens, die
auf die realen Gegebenheiten der kirchlichen Lage keine Riicksicht nahm,
also sich nicht um das Vorhandensein von guten Pfarrern, um Dauer und
Sicherung der Mafinahmen kiimmerte, eine ,Luftreformation wider alle
Vernunft und Natur“®" und schlug sogar deren vorliufige Aussetzung vor,
was auch erfolgte. Es ist deutlich zu sehen, wie hier die Ziele des Landes-
fiirsten und der kirchlichen Stellen auseinandergehen, eine Erscheinung,
die auch spiter noch zu beobachten ist.

Die interessanteste Entwicklung im Zusammenhang mit der Frage der
konkreten Vorgehensweise ist die Stirkung des katholisch gebliebenen
Teils des osterreichischen Adels, durch engeren Kontakt mit der Kirche
oder durch Konversion. Wihrend der Anteil des katholischen Adels im
Herren- und Ritterstand in Niederdsterreich um 1580 um 10 % lag - in
Oberosterreich war nur ein Einziger katholisch® —, waren es dort um 1610
an die 20 %, d. h. etwa 60 aus 320%. Die Neuaufnahme von Katholiken in
den Ritterstand war dabei zwar ein Mittel, das vom Hof benutzt wurde,
aber nicht konsequent, nach Anstofen lielen diese immer wieder nach®.
Dagegen war hochst bedeutsam, daff die Obersthofbeamten um den Kaiser,
vor allem aber auch bedeutende Familien in Wien wie die Harrach oder
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Trautson, katholisch waren, auch die Bischéfe in Osterreich nicht beim
Prilaten-, sondern beim Herrenstand inskribiert waren. 1599 konvertierte
Karl von Liechtenstein, das Haupt jener Familie, die einst die Briiderschaft
in Mihren so gefordert hatte, was grofies Aufsehen erregte. Das Selbstver-
stindnis solcher Adelskonversionen®, die verstindlicherweise in der pro-
testantischen Literatur in Bedeutung und Motiven unterschitzt worden
sind, wird deutlich am Glaubensbekenntnis des steirischen Grafen Adam
Herberstorff, der ebenfalls aus einem den Protestantismus sehr férdernden
Geschlecht stammte, wie viele seiner Glaubensgenossen nach Pfalz-Neu-
burg, ins lutherische Musterland ging und dort, kurz nach dessen Landes-
herrn, 1615 konvertierte; er erklirte spiter als Landeshauptmann in Ober- -
osterreich (1624), dafl er der eifrigste Lutheraner gewesen, aber durch die
Worte St. Pauli, daff nur ein Glaube und eine Taufe sei, zum Nachdenken
bewegt worden sei®. Das Vorbild der Landesherrschaft, die schon auf dem
Weg zum Absolutismus war, und der Einheit der Kirche, die diese stiitzte,
wirken hier zusammen; das zunehmende Studium des @sterreichischen ka-
tholischen Adels in Ingolstadt, das 1600-1619 zahlenmiflig sogar schon
dem Besuch des protestantischen in Tiibingen und Jena gleichkommt®, ist
ein Symbol dafiir. Die Stirkung des katholischen Adels hatte auch bald po-
litische Bedeutung, wieder vor allem in Niederésterreich, wo es 1600 zu ei-
ner ersten Konjunktion der katholischen Herren und Ritter mit den Prila-
ten kam, der Zusammenhalt der Stinde mit ihrer protestantischen Mehrheit
damit aufgesprengt wurde und wo dann 1604 die erste Wahl eines Katholi-
schen zum Verordneten des Herrenstandes gelang — nicht ohne staatliche
Hilfe, iibrigens auch mit titiger Anteilnahme Klesls, der als Bischof von
Wien jetzt dem Herrenstand angehorte®. Die Sammlung des katholischen
Adels wirkte jedoch auch in das Innere der evangelischen Gruppe hinein,
vor allem wenn sich die katholischen Adeligen jetzt weigerten, weiter wie
bisher das evangelische Schulwesen mitzutragen oder gar Beitrige der
Landschaft zu ihren katholischen Schulen forderten.

Insgesamt mufl man sagen, dafl die religivsen Bemiihungen der katholi-
schen Seite, gepaart mit denen der staatlichen Macht, im allgemeinen ohne
Gewalt, aber unter hochstem Einsatz geistlicher, psychologischer und
rechtlicher Motive bis 1610/20 Osterreich aus einem Land weitgehender
evangelischer Volksbewegung zu einem religiés zweigeteilten gemacht ha-
ben, in dem mehr und mehr Landesfiirst und Stadte auf der einen, der Adel
auf der anderen Seite einander religios und politisch gegeniiberstanden,
wobei jedoch die Einheit des Adels bereits brockelte, andererseits der Hof
zu weitgehenden Zugestindnissen an die evangelische Seite auf Grund der
inneren und Adufleren politischen Lage bereit war.

c) Geistliche Grundlagen: Welche Bedeutung hatten in diesem Prozefl
die fundamental geistlichen Mittel, also Theologie, Priesterausbildung, Or-
den, kulturelle katholische Titigkeiten? Hier muf man freilich vorausschik-
ken, daf} eine intensive Erforschung dieser Bereiche bisher nicht stattgefun-
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den hat, die innere Seite der katholischen Reform weithin noch unbekannt
ist. Immerhin lassen sich punktuell einige Dinge sagen. Als eines der Haupt-
probleme springt aus den Quellen das Fehlen eines Priesterseminars entge-
gen, auf das sich Klesl immer wieder beruft, wenn er fiir die von ihm refor-
mierten Pfarreien keine Priester hat. Passau gehorte, obwohl bereits vor
dem Tridentinum dort Pline fiir ein Priesterseminar erdrtert wurden, zu
den Fillen, wo die Griindung eines solchen erst spit (1638) gelang; ein
Versuch von 1573 scheiterte an der von der bayerischen und &sterreichi-
schen Regierung unterstiitzten Weigerung der Prilaten, den Seminarbei-
trag zu zahlen. Einige Alumnen schickte der Bischof dann zu den Jesuiten
nach Wien®. Nicht besser erging es Klesls dauerndem Dringen auf ein
Priesterseminar in Wien, auch dieses kam erst spit im 17. Jahrhundert zu-
stande®. Dagegen leisteten Vorziigliches die Jesuiten in der Kaiserstadt,
wohin sie noch 1551 Kénig Ferdinand geholt hatte und wo alsbald Schule,
Konvikt und Druckerei eréffnet wurden — erst 1600 konnten sie in Linz
einziehen, wo sie gleichwohl bald Erfolge erzielten®. Besondere Bedeutung
erlangte auch das pipstliche Alumnat der Jesuiten, das ein Jahrzehnt in
Wien existierte und kirchliche Fithrungskrifte ausbildete®. Trotzdem war
die Lage der katholischen Schulen, fiir Geistliche wie fiir Laien, schwierig;
sie standen, trotz ihres den evangelischen Schulen #hnlichen Lehrpro-
gramms, diesen zumindest in der Gunst des Adels nach® — doch ist dies al-
les noch wenig untersucht. Eine der grofiten Sorgen der Katholiken bildete
die Universitit Wien. Sie war durch frithes Hinneigen zum Luthertum in al-
len Fakultiten, vor allem aber durch die Tiirkenbelagerung, fast zusam-
mengebrochen; 1588, nach mehreren Reformen, zihlte sie knapp 80 Stu-
denten, wihrend die Jesuiten in Wien 800 Schiiler hatten®. Da Maximi-
lian II. ausdriicklich festgelegt hatte, es geniige fiir die Promotion das Be-
kenntnis zur katholischen, nicht zur rémischen Kirche®, war bald der gro-
Bere Teil der Doktoren und Dekane evangelisch®. Die Rekatholisierung
war miithsam, 1558 erhielten die Jesuiten zwei theologische, 1617 durch
Klesl drei philosophische Lehrstithle zugesprochen (was jedoch mit seiner
Entmachtung riickgingig gemacht wurde). Uber die Bedeutung der Theo-
logie und der katholischen Gelehrten an der Universitit kann kaum etwas
gesagt werden, doch muf sie nicht so gering sein, wie sie unbekannt ist. Zu
nennen sind neben Petrus Canisius, der hier seinen beriihmten Katechismus
entwarf, und dem mehrfach genannten Eder, der alle moglichen Amter in
der theologischen und juristischen Fakultit der Universitit innehatte und
selbst kontroverstheologisch aktiv war, etwa Martin Eisengrein, der in
Wien konvertierte und spiter eine Zierde der Universitit Ingolstadt war,
der Franke Lambert Auer, der Nachfolger des Canisius 1556, der spater im
Rheinland und Norddeutschland im Sinne der katholischen Reform wirkte,
oder bei den Jesuiten der bekannte Orientalist und Bibeliibersetzer Johann
Albert Widmanstetter®. Freilich in der Mehrzahl sind es jetzt auswirtige
Krifte, und man wird nicht sagen kénnen, dafl um 1600 die Universitit ein
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geistiges katholisches Zentrum darstellte. Auch der Anteil der Kontrovers-
theologen war gering, Klaiber zihlt nur Fabri und Eder in ihrer Zusam-
menstellung auf®,

Schliefllich noch ein Blick auf die Orden. Von grofier Bedeutung war
bei den Jesuiten das Wirken ihrer Beichtviter, vor allem Georg Scherers bei
Erzherzog Ernst®. Uberhaupt wird man mit Canisius und Klesl dem Wie-
ner Kolleg die besten Zeugnisse ausstellen miissen — aber es war eben nur
Wien, nicht wie in Bayern Ingolstadt, Miinchen, Regensburg und Lands-
berg, was allein schon den Abstand zeigt, und bei aller Bedeutung war
Wien eben doch nur ein Punkt in Osterreich. Deshalb ist auch auf die tibri-
gen Orden zu blicken, die traditionellen Stiitzen der Kirche in Osterreich. -
Uber die bedenkliche Lage der Kloster hatten die Visitationen, zuletzt die
des Nuntius Ninguarda, geniigend negative Auskunft gegeben'®; die ex-
emten Prilaten waren damals fiir den Passauer Bischof ein nicht weniger
schweres Problem als die Landstinde mit ihren Privilegien'®, und die Au-
Berungen Klesls iiber sie (1581) sind vielleicht noch bitterer als iiber die kai-
serlichen Beamten, weil in die Kloster alles rinne, was von ausgesprungenen
Maénchen und #rgerlichen bosen Priestern von auflen herabliuft, und diese
»nemen ermelte praelaten auf, geben innen stattliche pfarrn, beneficia und
conditiones und lassen mich es zuesehen, das ich offt haimblich Gott mei-
nem herrn im himel khlag“!®®. Die Lage in den alten Klostern dnderte sich
aber erstaunlich schnell. Beispiele dafiir bieten etwa Melk, wo nach Ningu-
ardas und anderer Zeugnis der Abt Urban (1564-87) mit seiner jungen
Konkubine Hof hielt wie ein Graf'®, wo jedoch schon der Nachfolger Cas-
par, der aus Ochsenfurt stammte, die Grundlagen zur neuen Bliite Melks
seit der Jahrhundertwende legte. Nicht viel anders war es bei den Fiihrern
der Reformprilaten ob der Enns, dem Abt Alexander a Lacu in Wilhering
und Burkhardt Furtenbacher in Lambach, die ebenfalls jeweils in kiirzester
Zeit ihre Abteien in die Héhe brachten und laufend Professen fiir andere
Klsster zur Verfiigung stellen konnten!®™. An diesem hochst bemerkens-
werten Vorgang zeigt sich deutlich zweierlei: zum einen, daff der Zusam-
menbruch der Kléster keineswegs so tief gewesen sein kann, wie ihn die
Protestanten oder auch die Visitatoren schilderten — in der Tat zeigen die
Einzeluntersuchungen, etwa des genannten Melk oder der beriichtigten
Wiener Schottenabtei'®, dafl die Verhiltnisse im allgemeinen so katastro-
phal nicht waren (wenn man einmal den allgemeinen Nachwuchsmangel als
gegeben ansieht) —, zum anderen, dafl eben das neue Leben im wesentli-
chen von auflen kam. Daf alle hier Genannten Auswirtige waren, aus Bay-
ern, Franken oder anderen katholischen Gebieten, zeigt dies an, die be-
riihmte Gestalt des Abtes Anton Wolfradt, eines Rheinlinders, der iiber das
Germanicum und das Kloster Clairvaux zuerst nach Heiligenkreuz, dann
wieder iiber Rom zu Klesl, nach Wilhering und schliefilich Kremsmiinster
kam (1613)'%, unterstreicht den Vorgang bildhaft. Dieses Phinomen war
dann vor allem bei den Bettelorden zu beobachten; Franziskaner und Do-
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minikaner setzten mehrfach italienische frati in die leeren deutschen Hiu-
ser, die freilich mit deutscher Sprache und einheimischen Sitten ihre
Schwierigkeiten hatten — das strikte Verlangen ihrer Ausschaffung und die
hohnischen Bemerkungen Maximilians iiber sie waren aber unberechtigt
und reine Politik'”. Die positive Beteiligung Auswirtiger zeigt denn auch
die groffle Resonanz, mit der die neuen Orden, vor allem die seit 1599 in
Wien ansissigen Kapuziner, aufgenommen wurden'®. Es scheint also ins-
gesamt, dafl auf dem Gebiet der inneren Reformen ein relativ groffes und
durchaus noch lebensfihiges Potential vorhanden war, das, wenn die perso-
nelle Lage sich besserte, schnell wieder fruchtbar gemacht werden konnte,
so daff, nach Reingrabners Urteil, um 1600 die Stifte wieder Horte und
Zentren katholischen Lebens waren'"’.

d) Der Ausgang der evangelischen Bewegung: Die letzte Frage, die zu
stellen ist, ist die nach der Entwicklung der evangelischen Bewegung, die ja
bis 1570/80 im Rahmen der intellektuellen und Volksbewegung geblieben
war und weder einen organisatorischen noch einen dogmatischen Abschluf}
erreicht hatte; selbst die weitere Existenz organisierter Gemeinden war an-
gesichts der 1604/5 fast gelungenen Versuche Klesls, Rudolf II. zum Wi-
derruf der Religionskonzession zu bewegen'"!, nicht gesichert. Dagegen
hatte das innere Leben, Schulbildung, Gelehrsamkeit und Frommigkeit
zweifellos einen hohen Stand erreicht, war mancherorts und in manchen
Bereichen um 1600 eine ,zweite Bliite® des osterreichischen Protestantis-
mus zu konstatieren; hauptsichlich allerdings nur in Oberdsterreich'?. Die
duflere organisatorische und die Lehrentwicklung dagegen zeigten proble-
matische Tendenzen. In der Lehre war zwar seit etwa 1590 der Flacianis-
mus zuriickgetreten, doch kam es zu keiner Ubernahme des Konkordien-
werkes von 1580, auch wenn dieses viele Anhinger hatte. Um so leichter
war deshalb das Eindringen des Calvinismus, der fast nahtlos die friiher fla-
cianischen Adelskreise anzog und in Erasmus Tschernembl und in der Fa-
milie Starhemberg seine bekanntesten Vertreter hatte. Auch wenn die Cal-
vinisten duflerlich wenig kenntlich und insgesamt nicht zahlreich waren,
hatten sie Spitzenpositionen unter den Stinden inne, leiteten deren Politik
und waren dadurch von hochstem Einfluf!®. Wie tiberall, so fand jedoch
auch in Osterreich die calvinistische Fithrerschaft keineswegs allgemein An-
klang, Reichard Starhemberg etwa glaubte nicht, daf} ihnen die Lutheraner
im Notfall beistehen wiirden™.

War hier der dogmatische Radikalismus verdeckt, so zeigte er sich 6f-
fentlich in den bekannten politischen Positionen des seit 1593 an vorderster
Stelle der obderennsischen Stinde stehenden Tschernembl. Dieser trieb die
oberosterreichischen Adeligen und Stidte und auch die protestantischen
Teile des niederosterreichischen Adels schon 1608 in der Frage der Erbhul-
digung fir Mathias in den Konflikt, zog dann die Fiden zur Union im
Reich und zu Christian von Anhalt und machte den Bruch 1620 unheilbar
durch das Biindnis mit den Stinden in Bohmen, dem freilich aus Nieder-
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sterreich nicht einmal mehr alle evangelischen Adeligen folgten. Der Sieg
der Liga und Ferdinands II. war das Ende dieser zwar in sich konsequen-
ten, aber abenteuerlichen und das Augenmafl vermissenden Politik. Noch
im Westfilischen Frieden wurde das deutlich, der den niederésterreichi-
schen Adeligen, soweit sie sich 1620 von Tschernembls Aktionen distan-
ziert und dem Kaiser gehuldigt hatten, wegen des damals geschlossenen
Vertrages das persénliche evangelische Bekenntnis zugestand'®, wihrend
es Oberosterreich verwehrt blieb. Der Radikalismus der protestantischen
Stindefiihrer zerstérte auch endgiiltig die Einheit mit dem Prilatenstand,
die in Oberssterreich so lange gehalten hatte, wie in jenen Streitgesprichen
zwischen Sigmund Ludwig von Polheim und Abt Furtenbacher im Kloster
Lambach schon 1598 deutlich wurde, in denen sich Polheim zu der Aufle-
rung hinreiflen lief, auch wenn zehn Kaiser aufeinander siflen, sollten sie
ihn nicht von seiner Religion bringen, denn die Stinde hitten ihn zum Kai-
ser gemacht''%. Das Widerstandsrecht, das Tschernembl proklamierte, war
weder fiir die Prilaten noch letztlich fiir die Lutheraner akzeptabel.

Die Bedeutung dieser Vorginge liegt nicht nur darin, daff damit der
Weg zum Untergang des osterreichischen Protestantismus betreten wurde;
vielmehr wird man sagen miissen, dafl die konfessionelle Konsolidierung
der evangelischen Kirche, die vielleicht auch noch nach 1605 moglich ge-
wesen wire, dadurch ohne Chance war. Zu Recht ist betont worden, daf},
trotz der groflen Zugestindnisse von Mathias 1609/10, in Niederosterreich
das evangelische Leben nicht mehr Tritt fafite, die katholische Seite laufend
an Ubergewicht gewann''" (ob Ahnliches fiir die oberssterreichischen Ge-
biete gilt, wire zu untersuchen, doch stand es dort selbst in den geistlichen
Lehenspfarren noch nicht recht gut)''®; dies kam nicht von ungefihr, son-
dern von der sich nach langem Kampf jetzt durchsetzenden konfessionellen
Geschlossenheit der katholischen Kirche, die sich hierin dem evangelischen
Kirchenwesen deutlich iiberlegen zeigte.

4. Ergebnisse

Wenn man versucht, einige Ergebnisse aus dem Vorgetragenen zu zie-
hen, so ist es niitzlich, dabei jeweils einen Blick auf zwei benachbarte Lin-
der zu werfen, einmal Bayern, dessen evangelische Bewegung bereits in den
20er Jahren niedergehalten wurde, zum anderen auf Innerdsterreich, das in
den Jahren 1572/78 noch weitergehende Freiheiten fiir die Evangelischen
erlebt hatte. Nimmt man diese als Folie, so ist zusammenfassend zuerst zu
konstatieren, dafl die katholische Reform in Ober- und Niederdsterreich
sehr spit erfolgte, erst seit den 70er und 80er Jahren in Ansitzen greifbar
wird und dann, was die staatliche Obrigkeit betrifft, auch sehr langsam
fortschreitet, wihrend in Bayern schon zu Beginn der 60er Jahre der Pro-
testantismus im Adel endgiiltig entmachtet ist, in der Steiermark ebenfalls
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friiher mit der Reform gezielt begonnen, vor allem aber durch Ferdi-
nand II. friiher das Ende erreicht wird. Diese Verlangsamung und relative
Zuriickhaltung ist als fiir das Erzherzogtum typisch erschienen, und alles
deutet darauf hin, daff die Landesherrschaft des Kaisers der Grund dafiir
war: personlich in den Herrschern durch das erasmianische Ausgleichspro-
gramm gefordert, politisch durch die Riicksichtnahme auf das Reich, dann
auf Boshmen und Ungarn und den gemeinsamen Kampf aller gegen die
Tiirken erzwungen. Die spezielle religiose Haltung Maximilians II. dage-
gen erschien als weniger wichtig.

Sodann erscheint Osterreich, vor allem das zentrale unterennsische, En-
de des Jahrhunderts nicht als evangelisch, sondern als religios zweisprachig,
anders als das geschlossene Bayern oder das eher evangelisch geschlossene
Gebiet der Steiermark oder vielleicht auch Oberdsterreichs. Die religiose
Zweisprachigkeit — das Wort erscheint giinstiger als Bikonfessionalitit —
war in der ganzen Gesellschaft, vom Adel iiber das Biirgertum bis zu den
Bauern sichtbar; dafl der evangelische Teil kein Ubergewicht hatte, beruhte
vornehmlich auf der altkirchlichen Haltung des Hofes, der Kirchenbehor-
den und der immer iiberwiegend katholischen Hauptstadt.

Die beiden Religionsrichtungen, die im Klima des heraufziehenden ei-
sernen Zeitalters immer schlechter miteinander auskamen, unternahmen je-
weils den Weg zur geschlossenen Konfession: diese erreichte die evangeli-
sche Seite nicht, sie blieb dogmatisch zerkliiftet und hatte das Ungliick, von
den Radikalen in ein unheilvolles politisches Abenteuer verwickelt zu wer-
den. Die katholische Seite war erfolgreicher, sie erreichte um die Jahrhun-
dertwende die konfessionelle Geschlossenheit, krankte freilich daran, dafl
die innere Ausgestaltung zwar nicht vom Nullpunkt ausgehen mufite, aber
doch noch zuriick war, was insbesondere bei der Qualitit der Pfarrerschaft
und der Konventualen, weniger bei den Fithrungspositionen in Kirche und
Kloster deutlich war. Beide Religionsrichtungen waren stark von duflerem
Zuzug abhingig, der naturgemif}, bei dem katholischen Regiment, auf die-
ser Seite qualitativ giinstiger lag als auf evangelischer. Anders als in Bayern
spielte hier die geistliche Obrigkeit, vor allem der Bischof von Passau und
sein Offizial in Wien, eine sehr bedeutende Rolle, wihrend die staatlichen
Behorden inhaltlich wenig zu bieten hatten, ja deren Klosterrat als eines
der wichtigsten Hindernisse von den katholischen Reformern bezeichnet
wurde.

Daraus ergibt sich schliefflich zweifelsfrei, dafl nicht das Schwert der
Habsburger ein weithin evangelisches Land der katholischen Kirche zu-
riickgab, wie oft behauptet wurde, sondern dafl die Waage bereits um 1600
sich eindeutig zugunsten der Katholiken neigte, nach einer im wesentlichen
mit friedlichen Mitteln (im Sinne der Zeit) durchgefiihrten dufleren und in-
neren Reform. Die politische Katastrophe der Protestanten 1620, der dann
bis 1627 die Rekatholisierungen mit weltlicher Gewalt folgten, hat eine
Entwicklung nur erheblich beschleunigt, die lingst begonnen hatte und
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vorauszusehen war, dagegen nicht unvermutet eine vollig intakte evangeli-
sche Kirche zerstort. Der Vorgang ist zweifellos trotzdem nicht erfreulich;
wie er fiir den einzelnen evangelischen Gliubigen bitter und leidvoll sein
mufite, so kam er vielleicht fiir die katholische Reform zu friih, zu hart, zu
staatlich formal. Doch an der Tatsache selbst, daf} die katholische Reform
in diesem Land es bis 1620 fertig gebracht hat, den Katholiken innere Er-
holung und 4uflere Gleichberechtigung zu schaffen, ja das Ubergewicht zu
erkimpfen und auch schon zum Teil mit neuem Leben zu fiillen, daran ist
nicht zu zweifeln.
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