Kirche in Jiilich-Kleve-Berg

Das Beispiel einer landesherrlichen Kirchenreform anhand der
Kirchenordnungen

Von HERIBERT SMOLINSKY

Die Kirchenpolitik der vereinigten Herzogtiimer von Jiilich-Kleve-Berg
im 16. Jahrhundert gehort unter der Fragestellung ,Katholische Reform®
zu den ergiebigen, aber auch umstrittenen Materien der Geschichtsschrei-
bung. Ergiebig deshalb, weil von 1532 bis 1567 in immer neuen Anliufen
die Herzdge versuchten, mit Ordnungen und Visitationen die Kirche ihrer
Territorien zu reformieren, ohne sich vom alten Glauben zu trennen. Weil
sie dabei der Institution ,,Amtskirche® wenig, dem Landesherrn und seiner
Verwaltung um so grofleren Raum gewihrten, erscheinen ihre Aktivititen
als der klassische Typus einer landesherrlichen Kirchenreform, der mit par-
allelen protestantischen Erscheinungen Ahnlichkeiten haben konnte. Um-
stritten ist diese Materie, weil die Qualitit der Reformen und der Kirchen-
politik von Anfang an sehr unterschiedlich beurteilt wurde: von den Zeitge-
nossen iiber die ,,Annales Ecclesiastici Werner Teschenmachers aus dem
17. Jahrhundert bis zu dem grundlegenden Werk von Redlich, Staat und
Kirche am Niederrhein zur Reformationszeit, blieb ein zwiespaltiger Ein-
druck, der von der Katholizitit iiber den lange konfessionell verdichtigten,
in der Zwischenzeit positiver bewerteten Erasmianismus bis zum Krypto-
protestantismus Herzog Wilhelms’ V. reichte.

Die endgiiltige Bewertung der Religionspolitik am Niederrhein steht
noch aus, wobei vor allem die Aufarbeitung der archivalischen Quellen aus
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts neue Einsichten bringen konnte.
Was die Kirchenreform betrifft, so ist es aber moglich, durch eine nihere
Analyse der Ordnungen, der Umstinde ihrer Entstehung und ihrer Abhin-
gigkeit untereinander eine komplexere Sicht zu gewinnen, als sie allgemein
iiblich ist. Der mogliche Einwand, dal man damit nur die Theorie der Kir-
chenreform in den Herzogtiimern und auch diese nur an der Landesspitze
erfaflt habe, besteht zu Recht. Es wird deshalb nicht der Anspruch erhoben,
an dieser Perspektive alle Fragen 16sen zu kénnen. Aber konzeptionell spie-
geln die Kirchenordnungen wider, was man gerne von oben in die Praxis
umgesetzt hitte, und ihre Einbindung in die Reichsreligionspolitik, die zu
zeigen sein wird, sowie ihr von weiteren kirchenpolitischen Initiativen ge-
pragtes Umfeld erweisen sie als zentrale Dokumente, welche Licht auf die
Bedingungen und Vorginge der landesherrlichen Kirchenpolitik werfen.
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I. Die ersten Kirchenordnungen und ihr historischer Kontext

Im Rahmen der Frage nach der Kirchenreform mag es geniigen, die
umfassendere Religionspolitik soweit zu skizzieren, wie sie als notwendiger
Hintergrund fiir die Kirchenordnungen erscheint®.

Folgende Elemente charakterisierten diese Politik: 1. die seit dem
15. Jahrhundert traditionell starke landeskirchliche Praxis mit ithrer Ten-
denz, die geistliche Jurisdiktion zuriickzudringen, die Pfarrer der Landes-
polizeiverordnung zu unterstellen und Reformbewegungen zu unterstiit-
zen; 2. der Einflufl der Kélner Kirchenpolitik, welcher man je nach Lage
ablehnend oder sympathisierend gegeniiberstand; 3. die habsburgisch-kai-
serliche Politik in Burgund und in den Niederlanden; 4. der damit zusam-
menhingende Vertrag von Venlo 1543 als Folge des Geldrischen Erbfolge-
krieges, dessen religionspolitische Klausel den Herzog zur katholischen
Religion verpflichtete; 5. die Reichspolitik, vor allem das Interim und die
kaiserliche Reform von 1548 sowie der Augsburger Religionsfriede von
1555; 6. die Religionsgespriche; 7. das konkrete Eindringen der Reforma-
tion in den einzelnen Territorien, wobei die geographische Nihe zu den
Niederlanden eine wichtige Rolle spielte; 8. innenpolitisch die Tatsache,
dafl es trotz der Vereinigung von 1521 nie zu einer volligen Verschmelzung
der Linderkomplexe Jiilich-Kleve-Berg gekommen war, sondern die ein-
zelnen Landstinde eine relative Selbstindigkeit hatten, was dazu fiihrte,
dafl in den einzelnen Territorien die religionspolitische Entwicklung unter-
schiedlich verlaufen konnte. Dazu kamen die eingestreuten Unterherrschaf-
ten, welche sich dem Zugriff des Herzogs entziehen und konfessionell eige-
ne Wege gehen konnten, so dafl eine iibergreifende Darstellung der nieder-
rheinischen Reformationsgeschichte auflerordentlich schwierig ist.

Als inneres Konstitutivum l#fit sich der Erasmianismus nennen, dessen
Einfluf auf die herzogliche Kirchenpolitik mehrfach nachgewiesen wurde?®.
‘Seine Triger waren die Rite am Hof, vor allem Johannes Vlatten, Konrad
von Heresbach, Johannes Gogreve, Heinrich Olisleger (Bars), Karl Harst,
Arnold Bongard und Gerhard von Jilich. Die Struktur der Vereinigten
Herzogtiimer bedingte eine starke Stellung dieser Rite®, und ihre Namen
kommen in den Verhandlungsprotokollen iiber die Kirchenreform immer
wieder vor. Thre Verflechtung mit dem zeitgendssischen Humanismus ist
aus den entsprechenden Briefwechseln ersichtlich®. Allerdings fehlte diesem
Humanismus, ohne dessen pidagogische Ausrichtung und vermittelnde
Theologie die Besonderheit der herzoglichen Kirchenreform nicht denkbar
wire, die Kommunikationsbasis einer ausgeprigten Buchdruckerland-
schaft, denn linksrheinisch konzentrierte sich der Buchdruck auf Koln und
Antwerpen, wihrend rechtsrheinisch erst die entstehenden reformierten
Gemeinden in vielen Fillen die Existenz eines Druckers bedingten®. Damit
waren der Verbreitung eines speziell niederrheinisch-humanistischen
Reformanliegens enge Grenzen gesetzt, was die Breitenwirkung des ge-
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schriebenen Wortes durch landeseigene Druckereien betraf. Ebenso fehlten
eine Landesuniversitit und eine Humanistenschule an zentraler Stelle, was
man im Zuge der Reformberatungen als Mangel empfinden mufite.

Es ist wichtig, sich die genannten Bedingungen und Krifte vor Augen
zu halten, wenn man den einzelnen Schritten der Kirchenreform in Jiilich-
Kleve-Berg folgt. Herzog Johann IIL. (+ 1539), der ab 1521 den fiir die da-
maligen Verhilinisse bedeutenden Linderkomplex in einer Hand vereinig-
te, wurde im Vergleich zu anderen Territorialfiirsten wie den bayerischen
Herzogen oder Georg von Sachsen erst spit in der Auseinandersetzung um
die Reformation aktiv und kénnte durch den Sieg der kaiserlichen Truppen
in Pavia iiber die Franzosen dazu angeregt worden sein. Eine der ersten
Verordnungen, die vorliegt, ist vom 3. Juli 1525 datiert”. Sie griff das alte
Problem der Kirchenreform auf und gab Anleitung, wie man die Mif3stinde
abstellen sollte, um Unruhe und Uneinigkeit unter dem Volk zu vermeiden.

Eine tiefer greifende Kirchenordnung war das nicht, und die Konturen
der zukiinftigen Reform zeichneten sich erst im Umriff ab. Sie nahmen
konkretere Gestalt an, als Herzog Johann am 11. Januar 1532 eine Re-
formordnung erlie}, deren Anlafl mit groler Wahrscheinlichkeit das Auf-
treten der sog. ,Wassenberger Pridikanten, einer tiuferischen Bewegung,
war®. Am 8. April 1533 erweiterte man die Ordnung um eine ausfiihrliche
Erklirung und legte beide Dokumente Erasmus von Rotterdam zur Begut-
achtung vor®. Gleichzeitig bat man ihn um eine kurze Auslegung des Vater-
unsers, des Symbolums und des Dekalogs, die er unter Hinweis auf schon
von ihm verfafite Schriften ablehnte. Mit den Reformentwiirfen war Eras-
mus einverstanden; inhaltlich trug er nichts zu ihnen bei.

Es gehort zur Opinio communis der Forschung, daff die beiden Ord-
nungen nicht nur deshalb erasmianischen Geistes sind, weil man sie von
dem groflen Humanisten priifen liefl. Thre Verfasser Vlatten, Heresbach
und Gogreve waren Erasmus verbunden, und der Inhalt der Entwiirfe mit
seinem pidagogischen Grundzug, dem Drang zur Belehrung und zur
Ethik, seiner irenischen Dogmatik, der Betonung der hohen Verantwor-
tung der Prediger und ihrer Bildung, sowie die Intention, durch Reform die
Ursachen der Spaltungen in den Gemeinden zu beseitigen, den Frieden her-
zustellen und die Menschen zu bessern, lassen sich mit seinen Ideen verein-
baren'’. Diese Grundziige haben sich bei allen weiteren Reformordnungen
durchgehalten.

Fiir die Logik der landesherrlichen Kirchenreform sind die Verhandlun-
gen des Herzogs mit den Riten aller vier Territorien vom August 1532 in
Diisseldorf von gréfiter Bedeutung!. Sie dokumentieren das durchgehende
Bemiihen des Landesherrn, die gesamte Obrigkeit in das Verfahren einzu-
beziehen und legen den Argumentationsgang offen, der in Zukunft fiir die
Kirchenreform gelten wiirde. Als Grund fiir die Ordnung und die geplante
Visitation wurde das Versagen der geistlichen Obrigkeit genannt. Inhaltlich
gestand man dem Herzog zu, ,die Miflbriuche® abzustellen, ,die nicht
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dem Evangelium und den Kirchengesetzen gemifi wiren“'?, Dogmatische
Anderungen gehorten auf ein General- oder Nationalkonzil. Die Visita-
tion, welche tatsichlich 1533 stattfand®® und die Ordnung durchsetzen soll-
te, werde den faktischen Beweis erbringen, ob die landesherrliche Reform
ausfithrbar sei. Der letzte Gedanke konnte durch eine interessante Beob-
achtung erginzt werden, vorausgesetzt die Datierung von Redlich stimmt,
der eine Denkschrift der jiilich-bergischen Rite vor den 11. Januar 1532
setzt. Darin gab man den Ratschlag, zuerst eine Visitation durchzufiihren
und auf Grund der Erfahrungen, die man dort sammele, die Reformord-
nung zu verfassen. Das faktische Vorgehen war umgekehrt. Schon am
12. Februar 1532 wies der Herzog den Amtmann zu Wylich an, die Kir-
chenordnung an die Prediger zu verteilen, diese darauf zu verpflichten und
bis zum Beginn der Visitation die Geistlichen zu kontrollieren®®. Zeitgleich
ging man 1532/33 gegen die Tiuferbewegung in Wassenberg vor; 1534
folgten weitere Mandate, wobei als Hintergrund das Tauferreich in Miin-
ster zu beachten ist'¢.

Die Kirchenordnung von 1532/33 war zukunftsweisend, was ihr Zu-
standekommen, ihren Inhalt, ihre Durchfithrung und ihr Umfeld betraf. ITh-
re erste und letzte Publikation, namlich 1532 und 1567, markierten Anfang
und Ende der landeskirchlichen Reformpolitik. Das Einbeziehen der Rite
in die Verhandlungen, die Durchsetzung der Reform tiber die Amtleute,
die komplementiren Visitationen und eine parallel laufende negative Ab-
wehr reformatorischer Regungen durch Edikte kennzeichneten in Zukunft
das Vorgehen. Trotzdem entwickelte sich die Reformpolitik nicht in einer
schlichten Wiederholung der alten Ordnung, sondern versuchte in mehre-
ren Anldufen, sie zu erginzen oder durch bessere Entwiirfe zu ersetzen.

Fiir eine Kirchenreform hitte sich als nichster Schritt Mitte der 30er
Jahre die Arbeit Johannes Groppers im Zusammenhang mit der Kélner
Provinzialsynode von 1536 angeboten, an deren Beratung die herzoglichen
Rite beteiligt waren!”. Durchgefiihrt wurde diese Reform nicht, weil man
an der Frage der Jurisdiktion scheiterte, so daf8 in einer Art Gegenbewe-
gung die Herzogtiimer auf die eigenen landesherrlichen Initiativen zuriick-
geworfen wurden. Fruchtlos waren die Beratungen auch nicht, denn man
konnte spiter auf sie zuriickgreifen, als ein neuer Reformentwurf im Zuge
der genannten Initiativen erstellt wurde.

Dazwischen lag ein Regierungswechsel, da der von Konrad Heresbach
im Geiste des Humanismus erzogene Wilhelm V. 1539 seinem Vater nach-
folgte™. Fiir eine eigene Kirchenreform blieb wegen der bald einsetzenden
Turbulenzen um die Geldrische Erbfolge und der diplomatischen Arbeit
zum Aufbau eines komplizierten Kriftegeflechtes aus Heirats- und Bind-
nispolitik dem jungen Herzog keine Zeit. Allerdings regte ein Beschlufl des
niederrheinisch-westfilischen Kreises 1541 eine Reform auf der Grundlage
der Regensburger Religionsverhandlungen an und drohte, ganz im Sinne
Wilhelms, mit einer eigenen ,Christliche(n) ordnung und reformation®,
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wenn sich Kurkéln und die anderen Bischofe versagten'®. Die krisenhafte
Zuspitzung der Politik Wilhelms und ihr Zusammenbruch brauchen hier
nicht dargestellt zu werden. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dafl Wil-
helm V. sich im Verlaufe dieser Unternehmungen dem Reformationsver-
such Hermanns von Wied auf eine fiir uns schwer durchschaubare Weise
anniherte, wie umgekehrt das Scheitern des Geldrischen Plans auf die Er-
eignisse in Kurksln zuriickwirkte. Mit dem Vertrag von Venlo am 7. Sep-
tember 1543 wurde die Niederlage des Herzogs gegen Karl V. besiegelt®.
Wilhelm verpflichtete sich, seine Gebiete in der katholischen Religion zu
erhalten und keine Neuerung einzufiihren. Der Vertrag hinderte langfristig
die landesherrliche Reformpolitik nicht, aber es ist auffallend, wie man sich
inhaltlich und formal in Zukunft an der kaiserlichen Politik riickversicherte.

Bezeichnenderweise war es der Reformaufruf des Speyerer Reichstags-
abschiedes von 1544%, der den nichsten Schritt veranlafite. Der Kanzler
Gogreve, der Rat Heresbach und der herzogliche Kaplan Arnold Bongard
verfafiten Anfang 1545 ein Reformwerk, iiber das sie am 22. Februar in
Kleve mit dem Herzog berieten und welches den Titel trug: ,Articuli ali-
quot seu capita earum rerum, quarum ratio habenda videtur tam in refor-
manda religione quam visitandis ecclesiis“*>. Ein vollstindiger Text muf}
erst im Laufe des Friithjahres fertiggestellt worden sein, denn die Instruk-
tion fiir den Wormser Reichstag spricht am 14. April 1545 von laufenden
Arbeiten und empfiehlt den Riten, sich unter der Hand zu erkundigen, wie
es mit den Ratschligen der anderen stehe®.

In dreifacher Hinsicht ist der Entwurf von Bedeutung und signalisiert
die Weiterentwicklung der Reform. Erstens griff er, fiir den Herzog ge-
fahrlos und seiner Konzeption entgegenkommend, die Einheit in den Terri-
torien durch eine vermittelnde Dogmatik zu férdern, auf die Verhandlun-
gen des Wormser Religionsgespriches von 1540 und auf das Regensburger
Buch von 1541 zuriick®. Zweitens verwendete man die Uberlegungen des
Konrad Heresbach aus den Beratungen um die Kélner Reform von 1536,
die auf diese Weise eine Art Fernwirkung entfalteten®. Drittens systemati-
sierte man die Reformarbeit, untermauerte sie in dogmatischer Hinsicht
und gab durch die ersten Sitze eine Richtung an, in der sich die innere
Konzeption der Reform klar manifestierte. Dort hiefl es: ,Seminaria et fun-
damenta christianae ac tranquillae Reipublicae, quae principem ac magi-
stratum inprimis observare convenit, sunt haec tria: Scholae, parrochiarum
cura et disciplina cleri ac populi.“*®

Es lag auf der Linie dieser staatlich kontrollierten umfassenden Reform,
wenn die Ordnung den Vorschlag machte, eine Landesuniversitit zu griin-
den, der als Vorbild Ingolstadt oder Freiburg dienen sollte*’. Das nahegele-
gene Koln ist nicht genannt. Konkrete Schritte in bezug auf Ausstattung
und Privilegierung sind 1545 nicht bekannt. Erst in den 50er Jahren fiihrte
man dariiber Verhandlungen, und zur Griindung einer Hochschule kam es
noch lange nicht®. Dagegen war es moglich, 1545 in Diisseldorf eine im
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Lehrprogramm humanistisch ausgerichtete Lateinschule zu errichten, die
unter dem spiter umstrittenen Rektor Johannes Monheim grofie Erfolge
erzielte®.

Im ganzen blieb der Entwurf von 1545 liegen, ohne in reformerische
Aktionen umgesetzt zu werden. Dazu kam es drei Jahre spiter, als 1548
auf dem Augsburger Reichstag die kaiserliche Religionspolitik das Interim
und die Formula reformationis hervorbrachte®. Fiir die Reformpolitik Her-
zog Wilhelms ergaben sich daraus zwei Konsequenzen. Einmal verteidigte
er die landesherrliche Kirchenhoheit gegen den Versuch des Kélner Erz-
bischofs Adolf von Schaumburg, den kaiserlichen Reformauftrag durchzu-
filhren und begann im Gegenzug mit einer eigenen Visitation. Zweitens
wollte er das Interim auf seine Territorien anwenden und muflte sich beleh-
ren lassen, dafl dieses nur fiir die Protestanten gelte®’. Man hat sich dariiber
in der Literatur verwundert, aber zur Erkliarung braucht man nicht Naivitit
oder eine protestantische Gesinnung zu unterstellen. Das Interim als eine
Formel des Kaisers hitte in die Konzeption Wilhelms passen kénnen, wel-
che auf religiose Einheit in den Territorien abzielte und eine abgesicherte
dogmatisch-disziplindre Basis suchte, die noch katholisch war, zugleich
aber genug Zugestindnisse machte, um belasteten Gewissen in bezug auf
die Kommunion unter zwei Gestalten u. a. die Teilnahme am Gottesdienst
zu ermoglichen. Eher iiberschitzte Wilhelm die integrative Kraft des Inte-
rims. Wir werden sehen, dafl seine Intention, durch eine moglichst offene,
weitherzige Ordnung die Einheit zu wahren und Schlimmeres zu verhiiten,
zu den Konstanten seiner Reformpolitik gehorte.

Ein inhaltlich eigenstindiger Reformschub erfolgte im Zusammenhang
mit dem Augsburger Religionsfrieden und dauerte von ca. 1556 bis 1559.
Am 6. Februar 1556 nahm man stichwortartig zur Augsburger Konfession
Stellung; am 8. Februar erfolgte ein ausfiihrliches Gutachten®. Beides be-
traf den Auftrag des Reichstages von 1555, Entwiirfe fiir den nichsten
" Reichstag iiber die Vergleichung in der Religion vorzubereiten®. Herzog
Wilhelm verwies seine Reichstagsvertreter in der Instruktion vom 15. Fe-
bruar 1556 auf das kurz vorher angefertigte Gutachten und bekriftigte
gleichzeitig seine Landeskirchenhoheit mit Angriffen auf die geistliche Ju-
risdiktion*. Am 16. Juli desselben Jahres ermahnte er die Geistlichen,
schriftgemif} zu predigen, Mifibriuche zu meiden und die Kirchenordnung
von 1532/33 zu beachten®. Parallel dazu nahm man die ,Articuli“ von
1545 zur Bearbeitung noch einmal zur Hand®. Schon vorher hatte der
Herzog eine Instanz eingeschaltet, von der er die offizielle Gewihrung des
Laienkelches erwartete, aber auch Konzessionen in Pfriindenvergabe u. 4.:
den Papst. In einer Instruktion vom 4. Oktober 1555 an Andreas Masius,
der die Interessen in Rom vertrat, fafite er in 18 Punkten die entsprechen-
den Wiinsche zusammen®'. Am 1. und 2. April 1556 verhandelte der Her-
zog personlich in Diisseldorf mit dem pipstlichen Gesandten Theophilus
Hernheim®. Ausloser fiir diese eher ungewdhnlichen Aktivitiaten konnte
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ein Brief des Johannes Gropper an den Kanzler Olisleger vom 29. Septem-
ber 1550 gewesen sein®, wo der Papst und das Konzil als die Instanzen ge-
nannt waren, welche fiir eine Konzession wie den Laienkelch zustindig
seien. 1558 gab Wilhelm ohne pipstliche Erlaubnis die Kelchkommunion
frei, was der Linie seiner bisherigen und zukiinftigen Reformpolitik ent-
sprach®.

Eine Reihe von Indizien spricht dafiir, daff man gleichzeitig an einer
neuen Reformordnung arbeitete, die den Titel trug ,Einfaltige Anleitung
und Bedencken Christlicher und Politischer Lehr” und spitestens 1559 fer-
tig war®’. Es handelte sich um ein Dokument, das sich bemiihte, aus der
Schrift zu argumentieren und kaum Anleihen bei den vorhergehenden Ord-
nungen machte. Am 28. Februar 1559 liel der Herzog den Entwurf durch
Heinrich von der Reck dem Kaiser, seinem Schwiegervater, iiberreichen,
weil er ,nit bedacht, in solchem hochwichtigem werk one e. Kai. Mt. gne-
digst furwissen etwas anzufangen®. Gleichzeitig wehrte er sich, wie schon
in einem Brief vom 12. Januar desselben Jahres, gegen die Verdichtigung,
er sei nicht katholisch®®. Die Antwort auf den Reformentwurf ist nicht be-
kannt. '

Wie der Herzog dem Kaiser versichern lief}, hatte er die genannte Ord-
nung ,noch zer zeit insgeheim bei sich verhalten“®. Eine direkte Wirkung
entfaltete sie deshalb nicht und wurde auch in der Literatur kaum beachtet,
aber es legt sich nahe, anzunehmen, dafl die 1559 angefangene, sehr be-
schrinkt durchgefiihrte Visitation im Kontext der neuen Reforminitiative
stand*.

II. Die Verhandlungen von 1563-67 und ihr Ergebnis

Erst das Zusammentreffen mehrerer, fur die Reform in Jiilich-Kleve-
Berg typischer Faktoren bedingte es, dafl man ab 1563 die Kirchenreform
erneut verhandelte, alle bis jetzt entworfenen Ordnungen noch einmal be-
riet, die Defizite der vorhergehenden Arbeiten zu beseitigen suchte und da-
mit in einem letzten groflen Anlauf ein Problem mit den Mitteln zu losen
suchte, die man seit rund 30 Jahren anwandte. Die auslésenden Faktoren
waren: das Eindringen von Calvinisten und Wiedertdufern in die herzogli-
chen Gebiete, welches sich intensivierte und mit den Ereignissen in den
Niederlanden zusammenhing?®; die Initiative der Landstinde; eine allge-
mein gesteigerte Verwaltungs- und Gesetzestitigkeit und die Orientierung
an den Reformarbeiten in Wien. Es lag in der Logik der bisherigen Politik,
dafl dagegen der Abschluff des Trienter Konzils keinen spiirbaren Einflufl
ausiibte. Aus diesen letzten Verhandlungen und ihren Ergebnissen sollen ei-
nige charakteristische Punkte herausgegriffen werden, die uns helfen, die
Reformideen in den niederrheinischen Territorien tiefer zu verstehen.

Ein erster Anlaf}, iiber weitere Reformen nachzudenken, war eine
Denkschrift des Herzogs vom 16. Februar 1563, worin er forderte, daff die
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Lehre und das Leben der Prediger schriftgemif sei, und wo er Kritik am
Leiter der Diisseldorfer Lateinschule, Johannes Monheim, iibte, den man
des Calvinismus verdichtigte. Dieser Punke erhielt seine zusitzliche Bri-
sanz durch die Tatsache, dafl Wilhelms Bemithungen um die pipstliche Pri-
vilegierung der geplanten Universitit in Duisburg durch die Situation an
der Diisseldorfer Schule gefihrdet waren. Die Rite verwiesen in ihrer Ant-
wort auf die alte Kirchenordnung Johanns von 1532/33, die Instruktion fiir
die Visitatoren von 1559 und die Landtagsabschiede, welche sich mit der
Kirchenreform beschaftigt hatten. Kritisch sahen sie die Position des her-
zoglichen Hofpredigers Gerhard Veltius, den der Herzog 1566 wegen des-
sen protestantischer Gesinnung entlie}*.

Eine neue Reformordnung hielten die Rite 1563 nicht fiir notwendig.
Beschliisse des Landtags sowie der Ritterschaft und Stidte gingen Ende des
Jahres weiter*”. Wegen der wachsenden Zwietracht unter den Predigern
forderte man zweierlei: Die Uberarbeitung der ersten Kirchenordnung, die
immer wie ein roter Faden die Reform in Jiilich-Kleve-Berg begleitete, und
zugleich eine neue ,guethe Christliche Ordnung durch etliche fromme, ge-
lehrte, unverdechtige, gotzfurchtige Menner zu der ehren Gotz und Un-
derhaltung Fridens und Eindracht begriffen*®. Wieweit der Herzog selbst
diese Forderungen mit anregte, ist ebenso schwer zu entscheiden wie die
Frage, ob dahinter bei der Landschaft reformatorische Absichten standen.
Seine Antwort auf deren Anliegen erfolgte im November 1563*. Er berief
sich auf das Reformvorhaben aus den 50er Jahren, das unterblieben sei, er-
innerte daran, daf eigentlich der geistliche Stand reformieren miisse, und
schlof sich unter dem Vorbehalt eines Konzils und der Versicherung, sich
nicht von der allgemeinen Kirche absondern zu wollen, den Wiinschen der
Stinde an. Damit konnten neue Verhandlungen beginnen. Zeitgleich wur-
de 1563 iiber eine Revision der Rechtsordnung beraten, so dafl man den
Eindruck eines umfassenden Reformbemiihens gewinnt®.

Die Verhandlungen in wechselnden Gremien dauerten mit Unterbre-
chungen von Juni 1564 bis zum Frithjahr 1567°'. Abgesehen von der im
Grund ,sperrigen und in die bisherige Linie schlecht passenden Aktion,
ein Gutachten des wiirttembergischen Reformators Johannes Brenz 1566
iiber die Reformentwiirfe einzuholen, was auf die engen Kontakte Wil-
helms mit Christoph von Wiirttemberg zuriickzufithren ist®, liegen die Be-
ratungen auf der Gesamtlinie im Herzogtum: humanistisch-irenisch, dog-
matisch, daher wenig festgelegt, auf Belehrung und Bildung dringend, aus-
gerichtet am Ideal der alten Kirche und eingebunden in die kaiserliche Poli-
tik, wie man es seit den 40er Jahren gewohnt war. Fiir das Letztere spricht
der Vorschlag des Sekretirs Gerhard von Jilich am 9. August 1564, den
Reformentwurf an kaiserlichen Akten zu iiberpriifen, und die Formula Re-
formationis von 1548 zu Rate zu ziehen®. Auflerdem wollte man sich um
die Einwilligung des Kaisers bemiihen, also den Vorgang von 1559 wieder-
holen. Fiir die irenisch-humanistische Linie spricht die Zusammensetzung
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der Kommission von 1564, in die Georg Cassander berufen wurde, sowie
der nie verwirklichte Plan, die Entwiirfe dem Naumburger Bischof Julius
Pflug und Georg Witzel zur Begutachtung vorzulegen®.

In gewohnter Parallelitit setzte man 1566 zu einer Visitation an, die
keinen groflen Erfolg hatte. Am Schlufl der Verhandlungen, die man nach
dem Augsburger Reichstag 1566 wieder aufnahm, stand im Frithjahr 1567
ein neuer Reformentwurf, zu dem man erginzend einen kurzen Katechis-
mus und eine Agende erarbeitet hatte®. Alle drei Dokumente wurden nie
publiziert. Das Protokoll einer jiilich-klevischen Ratsversammlung vom 4.
Oktober 1567 berichtet, man wiinsche in bezug auf die Religion, ,daf} alle
Dingen in vorigen Stand und Wesen beruhen bleiben“®. Einen Tag spiter,
am 5. Oktober, publizierte man noch einmal die Kirchenordnung Herzog
Johanns zusammen mit dem Urteil des Erasmus dariiber®. Eine Erklirung
Herzog Wilhelms und seiner Rite vom 28. April 1568 stellte faktisch die
Arbeit ein, welche man von 1564-67 geleistet hatte, nachdem auch der
Landtag zugestimmt hatte®. Aus nicht klar durchschaubaren Griinden, bei
denen die Ereignisse in den Niederlanden seit 1566 und die Bedrohung
durch den militanten Calvinismus eine Rolle spielen kénnten, dnderte sich
die Kirchenpolitik in Jiilich-Kleve-Berg, wobei fiir die folgenden Jahre die
schwere Krankheit des Herzogs, der seit 1566 an Lihmungen litt, und die
damit zusammenhingenden Probléme der Landesfiihrung zu beriicksichti-
gen sind®.

Die Verhandlungen von 1564-1567 und ihre Ergebnisse erméglichen
Aussagen iiber die Reformvorstellungen und -inhalte, wie sie sich seit 1532
in Jiillich-Kleve-Berg entwickelt hatten. Eine erste Beratung vom 4. Juni
1564 hatte ganz im Sinne der humanistischen Vermittlungstheologie das
Prinzip der ,Antiquitdt® als Leitbild gefordert und formuliert, ,das die ord-
nung oder Reformation darnach gericht und gestelt wurde, wie es in den
ersten 500 Jaren nach Christi . . . geburt in der Christlichen Kirchen gehal-
ten“®. Gleichzeitig war man auf religionspolitische Kontinuitit bedacht
und zog die vorhandenen Kirchenordnungen, die seit 1532 entworfen wor-
den waren, zu Rate. Im Blick auf die verschiedenen reformatorischen Be-
wegungen und ihre Werbekraft mufite man im Sinne des Herzogs versu-
chen, an Punkten der religiosen Praxis nachzugeben, die wie der Ruf nach
dem Laienkelch zur Gewissensfrage werden konnten, aber theologisch 16s-
bar waren, um auf diese Weise eine ,gute christliche Ordnung® aufzustel-
len ,und die unsere(n) in eintrichtigen christlichen friedliebenden Wesen
erhalten . . . und niemand an seinen Gewissen beschwerd noch verursacht,
sich von der christlichen Gemeinde und Kirchen abzusondern®®.

Ein solches Verfahren war schwierig und fithrte dazu, dafl in der ferti-
gen Ordnung nicht alle theologischen Erwigungen, die vor allem von Cas-
sander stammten, direkt eingingen. Statt eines in sich geschlossenen Ent-
wurfes nahm man Stiicke der vorhergehenden Kirchenordnungen auf, die
man untereinander verband und durch grofle Zusitze erginzte. So ent-
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stand ein Text, der in 25 Kapitel geteilt war. Die Uberschriften vermitteln
einen guten Eindruck des Inhaltes: ,,1. Wafl Personen zum Predigtampt zu
gestatten und sonst von derselben Berufung; 2. Von Lehrung des Goutli-
chen Worts und Ampt der Pridicanten; 3. Von der Erbsiinden; 4. Von der
Justification und guten Werken; 5. Von der Kirchen; 6. Von christlichem
Bann, Siind und kirchlicher Straff der Laster; 7. Von den Sacramenten ins
gemein; 8. Von der Tauff; 9. Von der Confirmation oder Firmung; 10.
Von Bekehrung von Siinden, Beicht und Absolution; 11. Vom Hochwiirdi-
gen Sacrament des Leibs und Bluts Christi im Abendmahl; 12. Von der
Mef; 13. Von der Priadicanten Ordnung und Beruff; 14. Von dem Ehe-
stand; 15. Von der letzten Unction oder Salbung der Krancken; 16. Von
dem Gebeth; 17. Von dem Fasten; 18. Von Anstellung guter Seelsorger und
Pfarrherrn, dergleichen von ihrem Unterhalt und Competens; 19. Von den
Clostern ins gemein; 20. Von den Collegien und Vicariis; 21. Von den Ce-
remonien in der Kirchen; 22. Von den Begribniissen; 23. Von den Schulen;
24. Von Versehung der Armen; 25. Von den geistlichen Commissarien und
Visitatoren.”

Im ganzen blieb man der Reformlinie treu, die von Anfang an zu beob-
achten ist: Kampf gegen die Miflbriuche, indem man den rechten Brauch
vorlegte, und Vermittlung einer schriftgemifien, dogmatische Schirfen ver-
meidenden Lehre. Dem humanistisch-erasmianischen Anliegen entsprach
es, die Belehrung in den Vordergrund zu stellen, d. h. konkret auf das Ver-
stehen der religivsen Vollziige und ihre Verinnerlichung zu dringen. Da-
her kam der Predigt bzw. den katechetischen Anteilen ein grofier Stellen-
wert zu, welcher die Sorge fiir die Prediger und die Anweisungen fiir sie er-
klirt, die man in der Ordnung findet®. Beiden Elementen entsprach die
Gesamtentwicklung der herzoglichen Reformen. Von Anfang an wiinschte
man komplementierende katechetische Schriften und hatte sich 1533 des-
halb erfolglos an Erasmus gewandt. Spiter erwog man, die Katechismen
des Mainzer Weihbischofs Michael Helding und des Dortmunder Huma-
nisten Jakob Schoepper zu empfehlen®, deren humanistisch-irenische Linie
der eigenen Religionspolitik entgegenkam.

Cassander nannte 1564 als Grundlage fiir die Erklirung der Sakramen-
te die Kolner Synodalstatuten, das Enchiridion des Johannes Gropper und
eine Schrift des Augustiners Franziskus Richardotus®. Fiir den Volksunter-
richt wiren diese Biicher nicht geeignet gewesen, und Groppers Enchiri-
dion war nach dem Befund der Visitationsberichte nur einmal bei den Pfar-
rern vorhanden®. Was man seit 1533 wollte, kam jetzt zustande: ein eige-
ner Katechismus, der auf die Reformordnung bezogen war. Er beschriinkte
sich auf ein kurzes Frage- und Antwortspiel, ohne auf kontroverse Proble-
me einzugehen. In der Sakramentenlehre liel er wichtige Teile einfach
weg. ;
Mit der Vorschrift, die Pfarrer und Prediger sachgerecht auszubilden,
sie durch eine landesherrliche Kommission zu examinieren, sowie die Stifte
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und Klsster zum Ausbau von Bibliotheken und der Studienfinanzierung ge-
eigneter Kandidaten zu zwingen, lag man auf derselben Linie und ent-
sprach einer Bildungspolitik, die 1545 zur Griindung der Diisseldorfer
Schule und zu dem Universititsplan gefithrt hatte, deren pipstliche und
kaiserliche Privilegierung 1567 erreicht war%. Genau in der Schul- und Bil-
dungsfrage war der konfessionelle Konflikt aber schon ausgebrochen, den
man in der Reformpolitik vermeiden wollte, und der sich im Kampf der
Kolner, selbst an der Schule interessierten Jesuiten gegen die Diisseldor-
fer Griindung spiegelte, der in den 60er Jahren mit dem Sieg der Jesuiten
endete®.

Wissen und Bildung betrafen die Lehre, der nach den Intentionen der
Ordnung das Leben der Pfarrer zu entsprechen hatte. Auf das Volk sollte
die Sittenzucht durch eine landesherrliche Kommission angewandt werden,
der u. a. die jeweiligen Amtleute und Pastoren angehorten®. Generell spiel-
ten die Kontrollmechanismen eine grofie Rolle, was z. B. am Lehrexamen
ablesbar ist, das man mit der Beichte und der Kommunion verband.®. In
Ansitzen war diese Entwicklung seit 1532 vorgezeichnet; sie ist 1567 voll
systematisiert worden.

Ein Problem bildete die dogmatisch-inhaltliche Seite der Reform, der
man sich nicht entziehen konnte, selbst wenn immer wieder betont wurde,
man wolle auch hier nur die Mifibrauche abstellen. Im Katechismus konnte
man als Volksbelehrung eine Auslegung des Symbolums, der Gebote, des
Vaterunsers, der Taufe, der Bufle und des Abendmahls bieten, die jede
konfessionelle Profilierung vermied und kontroverstheologischen Fragen
aus dem Wege ging. Die fiir die Pfarrer bestimmte Kirchenordnung mufite
tiefer greifen, ohne ihre einheitsstiftende Intention aus dem Auge zu verlie-
ren. An den sieben Sakramenten hielt man fest. Die Rechtfertigungslehre
betonte den lebendigen Glauben und die guten Werke, deren Verdienst-
lichkeit Gott zugeschrieben wurde. Es ist méglich, dafl man das Regensbur-
ger Buch zur Grundlage nahm™. Wihrend man 1545 bei der Frage nach
dem Opfercharakter der Messe einfach auf die Schrift des Erasmus, De sar-
cienda ecclesiae concordia verwies, stellte man bei den Verhandlungen ab
1564 die Erklirungsbediirftigkeit des Opferbegriffes dezidiert mit den
Worten fest: ,Istud est admodum necessarium“”. Etwas Neues hat man
nicht gebracht, sondern die Vorlage aus den 50er Jahren aufgenommen,
wo es hiel: .. .. nemlich dal es nicht ein neu Versshnopfer, sondern nur
ein Dankopfer und Gedichtnis des einigen Opfers sei, damit der Herr am
Kreuz uns alle durch seinen Tod und theurbar Blut einmal erléset“™. Eine
Kldrung der Applikation des Kreuzesopfers war das nicht, und es wire bes-
ser gewesen, die Meinung des Erasmus zu tibernehmen. Ebenfalls dringte
man auf eine Anderung des Kanons, der viel Anlafl zum Streit gebe. Ansit-
ze einer Revision sind in den Akten vorhanden™.

Man wird der Kirchenordnung nicht gerecht, wenn man ihre Absicht
iibersieht. Sie wollte auf der eben genannten Grundlage der Schrift und Vi-
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tertradition — die allerdings nur zweimal zitiert sind™ — das Kirchenwesen
in einer Weise formieren, die den Anliegen und Fragen der unruhig gewor-
denen Pfarrer und des Volkes entgegenkam und die Einheit ohne konfes-
sionalistische Festlegung, aber in Verbindung mit der katholischen Kirche
bewahren sollte. Dem diente auch die Freigabe von Laienkelch und Prieste-
rehe™. In dem genannten theologischen Rahmen betonte man im Sinne des
frithneuzeitlichen Staates Zucht und Ordnung, deren Durchfithrung in der
Reform klar festgeschrieben war. Ahnlich ist die Agende zu sehen, wo man
die Form der Taufe, der Ehe, der Krankenbeichte und -kommunion, des
Begribnisses, der Exkommunikation und der Rekonziliation zusammen-
stellte. Nach dem Vorschlag eines Gutachtens, das wihrend der Verhand-
lungen entstanden war, beinhaltete sie eine Art Mefritus bei der Kranken-
kommunion™. Er besteht aus den Lesetexten und dem Credo, der Prifa-
tion, den Einsetzungsworten und dem Vaterunser. Ein bearbeiteter und ge-
straffter lateinischer Kanon ist beigefiigt. Insgesamt versuchte die Agende,
sehr geschickt und beeindruckend ihre Texte weithin aus Bibelzitaten zu-
sammenzustellen sowie eine christologische Konzentration zu erreichen,
was in der Konsequenz bedeutete, z. B. die Kirche als Institution oder die
Heiligen nicht zu erwidhnen bzw. gegeniiber der traditionellen Praxis zu
vernachlassigen.

III. Schluflbemerkungen

1) Die landesherrliche Reform in Jilich-Kleve-Berg bewies eine er-
staunliche Kontinuitit iiber fast vier Jahrzehnte. Ihr Leitbild blieb die erste
Kirchenordnung Herzog Johanns von 1532/33, die als einzige bis 1567 im-
mer wieder publiziert wurde. Der Ubergang in eine neue konfessionelle
Entwicklung erfolgte gleitend und ohne harte Briiche.

2) Der Erasmianismus blieb als Grundzug der Reformpolitik bestehen,
welcher auf der Reichsebene eine konfessionsneutrale Politik entsprach.
Friede und Einheit zum Wohle des Ganzen waren Leitbilder, denen die
Kirchenordnungen dienen sollten, deren Zusammenhang mit der res publi-
ca betont und die von der Gesetzes- und Verwaltungstitigkeit erginzt wur-
den. Die Reform zielte auf eine religiése Lehre und Praxis, welche offen
genug war, so weit wie moglich den religidsen Bediirfnissen, die durch pro-
testantische Einfliisse geweckt wurden, entgegenzukommen.

3) Der innere Zusammenhang mit der Reichsreligionspolitik sollte stir-
ker als bisher geschehen betont werden. Aufschlufireich wire noch eine
Analyse der Reichstagsinstruktionen, welche die These stiitzen konnte, dafl
die Kirchenreform in Jiilich-Kleve-Berg ohne diesen Kontext nicht denkbar
ist’"

4) Der Charakter der Vorliufigkeit aller Kirchenordnungen verhinder-
te eine Stabilisierung, die in dieser Form ohnehin nur als landesherrliches
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Kirchenregiment nach dem Vorbild des Protestantismus hitte erfolgen
kénnen. Dazu kommt, dafl man erst am Ende die notwendigen komple-
mentiren Biicher schrieb. Fiir eine ernsthafte Reform fehlten auch geeigne-
te Triger auf der mittleren Ebene der Pfarrer und Prediger, was Cassander
1564 gut erkannte, als er eine intensive Nachwuchs- und Bildungsforde-
rung vorschlug™. Die Auswirkungen der umstrittenen Diisseldorfer Schule
sind in dieser Hinsicht nicht eindeutig, und Visitationen sowie Edikte
konnten diesen Mangel nicht beheben™.

5) Nicht allein der Zwang zur Konfessionalisierung, sondern alle ge-
nannten Faktoren miissen bedacht werden, wenn es darum geht, die Quali-

tit und den Weg der landesherrlichen Kirchenreform in Jilich-Kleve-Berg

zu bewerten®.
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6 H. Eschbach, Verhandlungen des Herzogs Wilhelm V. von Jiilich-Cleve-Berg mit sei-
nen Riten iiber Anstellung tiichtiger Pfarrer und Beaufsichtigung der Monheimschen Schule
in Diisseldorf 1563, in: Beitrige zur Geschichte des Niederrheins 19 (1905) 236-244. E. be-
nutzte eine Miinchener Handschrift, Cod. germ. 2213. Das Bedenken der Rite auch in:
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Jiilich-Berg II Nr. 201, Fol 17-22. Zu Veltius vgl. W, Harlef;,
Gerhard Veltius und sein Verhilinis als Hofprediger Herzogs Wilhelm IIL von Julich-Cleve-
Berg, in: Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins 3 (1866) 369-375.

4T Below (Anm. 34) Bd. II: 1563-1589 (Diisseldorf 1907) Nr. 3, S. 14£; Keller (Anm. 35)
Nr. 18, S. 98. 48 Keller (Anm. 35) Nr. 18, S. 98.

49 Keller (Anm. 35) Nr. 19, S. 99. 50 Below (Anm. 47) Bd. II Nr. 6.

51 Vgl. Redlich (Anm. 1) 109-116 sowie die folgenden Anm.

52 Das Gurachten in: Hauptstaatsarchiv Disseldorf, Jiilich-Berg IT Nr. 203, Vigl. Redlich
(Anm. 1) 113. Einer der Reformentwiirfe, die Brenz zugestellt wurden, war die ,Einfaltige
Anleitung®; im Gurachten als B bezeichnet. Die Beziehungen zu Christoph von Wiirttemberg
miiflten weiter untersucht werden.

53 Keller (Anm. 35) Nr. 26, S. 103.

% Keller (Anm. 35) Nr. 26, S. 103. Vgl. Redlich (Anm. 1) 111. Zur Arbeit Cassanders vgl.
Dolan (Anm. 22) 87-108; zu Pflug vgl. /. V. Pollet (Hg.), Julius Pflug, Correspondance Bd.
1-5 (Leiden 1969-1982).

5 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Jilich-Berg IT Nr. 200, Fol 210-284 die Kirchenord-
nung. Sie wird im folgenden nach der Edition von /. D. v. Steinen, Kurtze und Generale Be-
schreibung der Reformationshistorie des Hertzogthums Cleve (Lippstadt 1727) 263-388 zi-
tiert. Ein Konzept in: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Jiilich-Berg II Nr. 201, Fol 83—144v. Ka-
techismus und Agende ebd. Fol 156-249. Zur Wiederaufnahme der Verhandlungen 1566 vgl.
Below (Anm. 47) Bd. II Nr. 34f.

56 Keller (Anm. 35) Nr. 60, S. 136.

5T C. Borchling — B. Claussen (Hg.), Niederdeutsche Bibliographie. Gesamtverzeichnis der
niederdeutschen Drucke bis zum Jahre 1800. Bd. I (Neumiinster 1931-1936) Nr. 1949, 860f.
Ich verdanke den Hinweis /. £ G. Goeters, in: ZKG 75 (1964) 200.

%8 Th. J. Lacomblet, Archiv fiir die Geschichte des Niederrheins 5 (1865) 208 f.
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59 Vgl. Redlich (Anm. 1) 116; Keller (Anm. 35) Nr. 55-61 u. 6. Wieweit die Bemithungen
um das Bistum Miinster eine Rolle spielten, ist schwer zu entscheiden. Vgl. M. Lossen, Der
Kélnische Krieg. Bd. I: Vorgeschichte 1565-1581 (Gotha 1882) 232-249.

60 Hauptstaatsarchiv Disseldorf, Jilich-Berg II Nr. 201, Fol 24v. Vgl. Redlich (Anm. 1)
1091.

61 Vorrede Wilhelms zur Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) 267-268.

62 Vgl. die einzelnen Kapitel der Ordnung.

63 Vgl. Redlich (Anm.7) Nr.240, S.247f; Articuli (Anm.22) Fol 3v; Smolinsky
(Anm. 22) 555 Anm. 60.

64 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Jilich-Berg IT Nr. 201, Fol 27v-28. Zu Gropper vgl.
J. Meier, Das ,Enchiridion christianae institutionis“ (1538) von Johannes Gropper. Geschichte
seiner Entstehung, Verbreitung und Nachwirkung, in: ZKG 86 (1975) 289-328. Die Kalner
Statuten in ARC II Nr.72. Bei Richardotus kénnte es sich um die Institutio pastorum von
1562 handeln; vgl. H. Hurter, Nomenclator literarius Theologiae Catholicae Tom. III. (Oeni-

ponte 1907) 14f. 65 Vgl. Redlich (Anm. 13) 11,1, 870.
86 Vgl. Jedin (Anm. 28) 30f. Die piapstliche Bulle erlangte man 1564, die kaiserliche Besta-
tigung 1566. 67 Vgl. oben Anm. 29.

68 Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) 369.387. Vgl. Redlich (Anm. 7) Nr. 245.

69 Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) Kap. 11, S. 331.

0 Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) Kap. 4, S. 286-291. Vgl. ARC VI, 52-54. Vgl.
Cassander in: Jilich-Berg II Nr. 201 (Anm. 64) Fol 38.

71 Articuli (Anm. 22) Fol 26v: ,Consulatur Concordia Erasmi“. Gemeint ist Erasmus, De
sarcienda ecclesiae concordia (Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami V, 3, Amsterdam
u. a. 1986, 309). Der Hinweis auf die Notwendigkeit, den Opferbegriff zu erkliren, in den
Verbesserungsvorschligen Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Jiilich-Berg IT Nr. 202, Fol 184. Vgl.
A. Franzen, Die Visitationsprotokolle der ersten nachtridentinischen Visitation im Erzstift
Koln unter Salentin von Isenburg im Jahre 1569 (= RGStT 85) (Miinster 1960) 128-130.

72 Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) Kap.12, S.335; Einfaltige Anleitung
(Anm. 41) Fol 230v.

73 Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) Kap. 12, S. 335. Vgl. Jiilich-Berg IT Nr. 202,
Fol 242-252v ,Tractatus de celebratione missae®, bes. 250v—252v. Ob dieser Text von Cas-
sander stammyt, ist unsicher. Vgl. Dolan (Anm. 22) 90-100 (Die Foliierung der Akte wurde in
der Zwischenzeit gedndert.). Cassander verfafite Fol 254f. die , Liturgica. De ritu et ordine do-
minicae coenae celebrandae®, welche nur in Kapiteliiberschriften bestand. Vgl. unten
Anm. 76. 74 Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) 273.380.

. 75 Kirchenordnung, ed. Steinen (Anm. 55) Kap. 18, S. 358{, Kap. 11, S. 330. Vgl. Fran-
zen (Anm. 31) 49-75.

76 Agende (Anm. 55) Fol 210-217. Der lateinische Kanon ist Fol 214f. inseriert. Die
Agende folgt bei den zahlreichen Bibelzitaten teilweise, aber keineswegs durchgingig der
Ubersetzung Luthers. Vgl. zum Kanon den Tractatus de celebratione missae (Anm. 73) Fol
252-252v.

7 Vgl. die entsprechenden Texte bei Below (Anm. 34.47), z. B. Bd. I Nr. 245.267; Bd. II
Nr. 32-35.51. Dazu auch Luttenberger (Anm. 2) passim. Typisch ist die Argumentation in ei-
nem undatierten Gutachten: ,Das darumb nit rathsam, das Ire f. g. Edicts oder Ordnungsweifs
der Romischer Key. Maj. unserm allergnedigsten hern und andern christlichen Potentaten,
vort Churfiirsten fiirsten und Stenden des heiligen Reichs in den unerorterten Articulen fur-
greiffen unnd sich dariiber erkleren sollten® (Lacomblet, Archiv fiir die Geschichte des Nieder-
rheins 5 [1865] 174).

78 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Jiilich-Berg II Nr. 201, Fol 29-29v. Dasselbe in Jitlich-
Berg II Nr. 202, Fol 2651

19 Zu den Auswirkungen der Diisseldorfer Schule vgl. Schumacher (Anm. 29).

80 Vgl. Franzen (Anm. 1); Ders., Die Herausbildung des Konfessionshewufitseins am Nie-
derrhein im 16. Jahrhundert, in: AHVINrh 158 (1956) 199-208.



