Die Geschichte des pipstlichen Staatssekretariats
im Zeitalter der katholischen Reform und der
Gegenreformation als Aufgabe der Forschung

Von ANDREAS KRAUS

Paolo Prodi sieht den groflen Aufbruch der katholischen Kirche im
Zeitalter der katholischen Reform und der Gegenreformation in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem intensiven Ausbau der zentralen kirchli-
chen Behorden in Rom, mit der Schaffung bedeutender Kongregationen,
vor allem des papstlichen Staatssekretariats'. Wie weit diese These nun im
einen oder anderen Fall zutreffen mag, wie weit sie vor allem fiir das
Staatssekretariat haltbar ist, da dieses eine sehr lange und vor allem
europiische Geschichte hat?, auf jeden Fall wird man von Prodi lernen
miissen, die Bedeutung dieser Behorden wieder schirfer ins Auge zu fassen.

I. Der Plan des Unternehmens. Erste Ergebnisse.

Dafl es dieses Hinweises wieder bedarf, mag erstaunen, wenn man
weifd, dafd es sich dabei um keine neue Erkenntnis handelt, sondern dafl in
den fiinfziger Jahren bereits die entschiedensten Ansitze zur Erforschung
der kurialen Institutionen zu verzeichnen sind, in Wiederaufnahme weit il-
terer Unternehmungen. Als sich damals gleichzeitig der Abschluf der siku-
laren Aufgabe abzeichnete, die sich die Gorres-Gesellschaft einst gestellt
hatte, die Erforschung der Geschichte des Konzils von Trient und die Edi-
tion der dafiir mafigebenden Quellen, trafen sich die Uberlegungen, die auf
ein neues, ebenso bedeutendes Unternehmen zielten, mit den Tendenzen,
die von den Bediirfnissen der neu aufgenommenen Nuntiaturforschung
ausgelost wurden. Es war der damalige Assistent am Deutschen Histori-
schen Institut in Rom, Konrad Repgen, der den Anstofl zur neuen Schwer-
punktbildung des Rémischen Instituts der Gorres-Gesellschaft gab. Der da-
malige Direktor des Institus, P. Engelbert Kirschbaum, nahm diese Anre-
gung mit groflem Verstindnis auf. In der Sitzung des Instituts vom 18. Ja-
nuar 1954, an der P. Kirschbaum, P. Kempf, Msgr. Volkl, Msgr. Hoberg
und Dr. Repgen teilnahmen, wurde als Forschungsaufgabe des Instituts
Hfiir die nichste Zeit“ die ,,Geschichte des pipstlichen Staatssekretariats®
festgelegt®. 1957 habe ich dann vor der Gorres-Gesellschaft iiber Plan, Me-
thode und Quellenlage referiert®.

Welche Ergebnisse wurden erzielt, bis 1962 das Unternehmen versande-
te? 1964 und 1969 wurden die ersten Gesamtuntersuchungen publiziert®.
Gemessen an den Ergebnissen ilterer Forschungen zu Pontifikaten des
16. Jahrhunderts stellen sie zweifellos einen betrichtlichen Fortschritt dar,
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der aus der Geschichte des pipstlichen Staatssekretariats nicht mehr weg-
zudenken ist. Schon bei den Arbeiten, die 1955 bereits vorlagen, zeigte sich
deutlich, daf} verlissige Ergebnisse nur zu erzielen waren, wenn man sich
einem einzelnen Pontifikat oder, noch besser, nur einem einzelnen Staats-
sekretir zuwandte. Die beiden zusammenfassenden Arbeiten, die wir bis
heute haben, sind schlechterdings unbrauchbar; Richard® und Serafini” sind
noch nicht einmal in der Lage, den Kardinalnepoten, der bis ca. 1644 nomi-
nell an der Spitze der papstlichen Gesamtpolitik stand, vom eigentlichen
Staatssekretir zu unterscheiden — wobei sie allerdings mit einer zeitgendssi-
schen Stimme konform gingen: Die venezianischen Botschafter konnten
das auch nicht. Auch bei Pastor® oder bei Seppelt? findet man nur hochst
ungenaue Angaben iiber Kompetenzen und Arbeitsbereiche; selbst die Na-
men jener Sekretire, die wirklich die Geschifte der auswirtigen Politik be-
sorgten, gleichgiiltig unter welchem Titel, liefern beide nur dort, wo sie auf
speziellen Untersuchungen zur Geschichte des papstlichen Staatssekreta-
riats fuflen. Es existieren bislang davon zwei: Ancel und Torne erforschten
die Pontifikate Pauls IV.'® und Gregors XIIL.'.. Da auch Ancel und Térne
sich darauf beschrinken, die biographischen Gegebenheiten herauszuarbei-
ten, dazu die politische Stellung, das Verhiltnis zum Papst vor allem, aber
nicht auf den Geschiftsgang im einzelnen eingehen und bei der Nennung
der wichtigsten Mitarbeiter darauf verzichten, deren Anteil an den Ge-
schiften auszuscheiden, sind wir fiir Probleme aus diesem Bereich immer
noch auf die Denkschrift von G. B. Carga von 1574'* angewiesen. Beamten-
listen, wenngleich weder vollstindig noch immer richtig, vor allem ohne
Belege, bietet fiir die Zeit von 1600-1660 D. P. Denis™.

Ungleich griindlicher sind jetzt die Pontifikate Pauls V., Gregors XV.
und Urbans VIIL. erforscht, die Zeit also von 1605 bis 1644. Das Ziel der
Studien Josef Semmlers und meiner eigenen Publikationen war ein zweifa-
ches, ein unmittelbar historisches und ein hilfswissenschaftliches. Es ging
uns also zunichst um die Erforschung der fiir den Profanhistoriker wich-
tigsten Zentralbehorde unter diesen Pipsten, angefangen von den leitenden
Personlichkeiten, dem Kardinalnepoten, den Staatssekretiren und ihren
Substituten, bis zu den Mitarbeitern von geringerem Rang und den Schrei-
bern; wir versuchten, ihre Herkunft zu ermitteln, ihren Rang innerhalb der
Hierarchie festzustellen, ihre persénlichen Beziehungen, ihre Verflechtung
mit anderen Behorden und Kreisen an der Kurie; wir bemiihten uns auch,
ihren dienstlichen und auflerdienstlichen Einfluff zu erschlieffen, nicht zu-
letzt das Verhiltnis der leitenden Beamten zum Papst, der Behorde selbst
zu anderen Behorden. Gleichzeitig versuchten wir auch den Geschiftsgang
mit allen Einzelheiten zu erfassen, d. h. die Entstehung der Akten zu kli-
ren, ihre Ablage und Registrierung, schlieflich ihre dufieren Kennzeichen
zu charakterisieren; diese hilfswissenschaftliche Zielsetzung hat Kategorien
fiir die kritische Beniitzung der Akten bereitzustellen, z. T. iiberhaupt den
Weg zu ihnen erst einmal zu erschlielen; vielfach ergibt sich aber auch erst
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aus der Kenntnis des Geschiftsganges jene fundamentale Einsicht, auf die
es dem Historiker immer ankommen soll, nimlich wer denn nun die Ver-
antwortung fiir die Entscheidungen trigt, die aus den Quellen erschliefibar
sind.

Dabei ist zu beachten, daf§ es sich nicht um blofle Pedanterie handelt,
wenn breit tiber die Entstehung der Register bzw. die Ablage der Schreiben
gehandelt wird: ein Blick in die Nuntiaturberichte zeigt, dafl sehr oft nur
Registereintrige zur Verfiigung stehen, sowohl von Schreiben der Nuntien
wie von Weisungen des Staatssekretariats, oder gar, daf} trotz Existenz der
Minuten nur die Register bentitzt werden; es kommt also darauf an, sie zu-
nichst einmal zu finden, dann, sie kritisch zu bewerten, dazu bieten solche
Erérterungen vielleicht hilfreiche Handhaben. Die Ausfithrungen iiber die
Anlage von Instruktionen wollen zeigen, wie sie im allgemeinen entstehen;
damit ist eventuell auch das Gewicht der einzelnen Teile zu bestimmen,
d. h. man kann Bestandteile, die blofles Formular darstellen, von den fiir
den jeweiligen Nuntius und die besondere Situation bestimmten Teilen ab-
heben. Im Hinblick auf die so wichtigen Instruktionen ist auch zu beden-
ken, dafl sie nicht leicht zu finden sind**. Es gibt unter Urban VIIL. keine
Registerbidnde, in denen sie systematisch und laufend eingetragen wurden,
Kopien wurden zu den verschiedensten Zwecken angelegt, d. h. die erhal-
tenen Binde enthalten nur ausgewihlte Stiicke. Die Originale muff man
selbstverstindlich im Nachlafl der Nuntien suchen, die Entwiirfe im Nach-
lafl des Staatssekretirs.

Weniger wichug ist vielleicht die Frage der Ablage der Schreiben; eine
Rezension riigte mich, dafl ich bei der Behandlung des Geschiftsganges
nicht zuerst die Ablage der Schreiben behandelt habe, sondern erst ihre
Entstehung; sie miissen doch wohl erst existieren, ehe sie abgelegt werden
kénnen. Der Vorwurf zielt aber darauf, daff ich zuerst die Anlage der Regi-
ster behandelt habe. Man hitte den Grund unschwer in den entsprechenden
Kapiteln finden konnen'®; registriert wurde vor der Ablage, in der Regel
wurden die Minuten oder die auslaufenden Originalbriefe als Vorlagen be-
niitzt. Man beniitzte allerdings manchmal auch ganze Faszikel, registrierte
also auch nach der Ablage. Aber man mufl eben wissen, dafl diese Register
unter Urban VIIL oft eine zweite Registerausfertigung darstellen, auch
sehr viel spiter angelegt sind. Das Zahlenverhiltnis der Originalregister,
wie man sie nennen kénnte, und der Sekundéarregister habe ich nicht ermit-
telt. Auf jeden Fall macht jede Reihenfolge ihre Schwierigkeiten. Ich habe
mich an ein Kriterium gehalten, das vor allem erlaubt, den denkbaren
Quellenwert bestimmen zu helfen.

Eigentliche Kanzleiinstruktionen, die eine solche Untersuchung erspart
hitten, fehlen. Fiir die Zeit von 1600 bis 1623 ist aber eine eingehende Be-
schreibung der Funktion des Staatssekretariats und des Arbeitsgangs erhal-
ten'®, die vielfiltige Anhaltspunkte fiir die Deutung der Befunde vermittelt,
auch eine Anweisung, wie ein Sekretir seine Schreiben zu gestalten hat,
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lieR sich finden!”. Damit war weiterzukommen. Dafl sich die Kanzleige-
wohnheiten aber beim Wechsel des Staatssekretirs, selbst beim Wechsel
von Substituten bisweilen ebenfalls inderten®, mufl sicherlich auch konsta-
tiert werden; selbst fiir kurze Zeit darf man mit Bestindigkeit nicht rech-
nen.

Aus dem Geschiftsgang ergeben sich vor allem Folgerungen fiir die
wirkliche Verteilung der Kompetenzen innerhalb der Behorde. Den aufien-
stehenden Beobachtern, selbst wenn sie so aufmerksam waren, wie man das
bei den venezianischen Botschaftern annimmt, erschien als der michtigste
Mann jener, an den die Berichte der Nuntien adressiert waren und der die
Weisungen unterschrieb, der Kardinalnepote. Wer die einlaufenden Schrei-
ben offnete und zuerst bearbeitete, war aber in der Regel gerade nicht ein
Vertrauensmann des Kardinals, sondern des Staatssekretirs oder gar dieser
selbst; er also entschied iiber den weiteren Gang solcher Schreiben, der
Kardinal mufite lingst nicht alles erfahren'®. Das Nachrichtenmonopol lag,
wenn dieser es wollte, beim Staatssekretir. Wie wichtig dieser Punkt war,
zeigt die franzésische Praxis; Schreiben von Gesandten und Fiirsten an den
Kénig oder die Minister durften nur im Conseil d’Etat, also vor aller Au-
gen, geoffnet werden®. Vollends bei Geheimschreiben legte in Rom stets
der Chiffrensekretir die letzte Hand an; er stand deshalb auch in einem be-
sonderen Vertrauensverhiltnis zum Papst selbst, wie auch der Staatssekre-
tir. Mit Hilfe des Chiffrensekretirs war es allerdings zur Zeit Urbans VIIL.
auch fiir den Kardinal moglich, einen Weg zu finden, auf dem er das Nach-
richtenmonopol des Staatssekretirs durchbrechen konnte®'.

Den Historiker im allgemeinen wird vor allem die jeweilige Machtver-
teilung an der Kurie interessieren; auch sie ist bereits dem dufleren Akten-
befund zu entnehmen. Absolute Gewifheit ist dabei natiirlich nicht zu ge-
winnen; was miindlich besprochen und entschieden wurde — sowohl der
Kardinal wie der Staatssekretir hatten tiglich Audienz beim Papst — lafft
sich nur vermuten. Anhaltspunkte dafiir, dafl ein Vorgang dem Papst selbst
bekannt wurde, sind den Schreiben selbst nur bisweilen zu entnehmen; sehr
viele solcher Zeugnisse gibt es fir die Zeit Pauls V., wihrend fir
Gregor XV. keine Spuren personlichen Eingreifens des Papstes in die Ge-
schifte auszumachen sind??. Unter dem ersten Staatssekretir Urbans VIIL,
Magalotti, war die Vorlage eines Schreibens an den Papst oder an den Kar-
dinal jeweils ausdriicklich angemerkt. Zur Zeit des dritten Staatssekretirs,
das war Ceva, darf man annehmen, daf} solche Schreiben, deren estratto
(das ist ein kurzer Auszug des Inhalts) von der Hand Cevas selbst angefer-
tigt wurde, zur Vorlage beim Papst gedacht waren; das mufl nicht heiflen,
daf die anderen Schreiben ausnahmslos dem Papst nicht vorgelegt wurden.
Entscheidungen des Papstes sind noch weniger auszumachen. Zur Zeit Ma-
galottis finden wir zahlreiche Randbemerkungen und Korrekturen von der
Hand Urbans VIIL®, spiter nicht mehr, dafiir treten Dorsalvermerke von
der Hand Cevas auf, die mit Bleistift geschrieben sind und Anweisungen
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fiir die Antwort darstellen, vermutlich also die Skizze der in der Audienz
empfangenen pipstlichen Weisungen. Fiir die Zeit Pauls V. und Gre-
gors XV. scheinen mir verlissige Kriterien fiir die pipstliche Mitwirkung
an den Entscheidungen im Einzelfall noch weniger zu existieren?, doch
auf sie kiime es beim Versuch einer kritischen Rekonstruktion des Entschei-
dungsprozesses an. Der Anteil des Kardinalnepoten lafit sich unter Ur-
ban VIII. besonders leicht bestimmen; von seiner Hand sind zahlreiche
Minuten erhalten, meiner Schitzung noch einige tausend, auch Kopien
mancher Sekretire gehen auf ithn zuriick®.

Was den Einflufl der einzelnen Sekretire angeht, ist in der Regel nur
bekannt, was in zufillig erhaltenen Ubersichtsplinen tiber die Aufteilung
der Geschifte ausgesagt wird. In der Regel waren, schon seit den Anfingen
des Sekretariats, die Geschiftsbereiche riumlich aufgeteilt, nach geogra-
phischen und politischen Einheiten. Nicht selten ging diese Aufteilung bis
zur Spitze durch, d. h. manche Pipste hatten zwei Staatssekretire, von de-
nen keiner den ganzen Umfang der Aufgaben, vor allem das Detail der
Entscheidungen iiberblickte?. Der Sinn dieser Teilung bestand nicht immer
darin, die Vorziige einer Arbeitsteilung auszuniitzen, sondern wohl eher in
der damit verbundenen Teilung der Macht, jedenfalls war das die Absicht,
die schon Philipp II. mit dieser Mafinahme verbunden hatte?. Zu vermuten
ist das auch bei der Teilung der Einfluflbereiche unter die beiden Kardinal-
nepoten® unter Klemens VIIL. Unter Urban VIIL ist nur wenige Monate
1634/35 ein Versuch dieser Art gemacht worden; sein Sinn ist nicht ganz
einleuchtend®. Zur Zeit Pauls V. und Gregors XV. hatte dieses System
vielleicht tatsichlich der Arbeitserleichterung zu dienen; wire es aus Mifi-
trauen gegeniiber den leitenden Sekretiren eingerichtet gewesen, hitten die
Grenzen der Arbeitsbereiche scharf eingehalten werden miissen, doch
wechselten diese von Zeit zu Zeit, ferner gab es zahlreiche Uberschneidun-
gen®, auch sind besondere Bemiithungen der Kardinalnepoten um Einfluf§
auf die Geschiifte nicht bekannt. Dafl aber ein solcher Hintergrund nicht
einfach ausgeschlossen werden kann, weil interne Machtkimpfe irreal wi-
ren®!, zeigt das letzte Jahrzehnt des Ponitifikats Urbans VIIL.; von regel-
rechten Wutausbriichen (,sfuriate®) des Kardinals gegeniiber dem amtie-
renden Staatssekretdr berichtet kein geringerer als der Nachfolger des Pa.p—
stes®’. Die Offentlichkeit hatte von diesem Machtkampf allerdings wenig
Kcnntms in den Akten zeichnet er sich deutlich ab®. Von 1634 bis ca.
1640 laufen fiir bestimmte Themen manche Korrespondenzen geradezu
zweigleisig, und wie die Begleitbriefe wiederholt aussagen, ist der Sinn die-
ser Maflnahme nichts anderes als die Umgehung des Staatssekretirs®. In-
terne Machtkidmpfe als Begleiterscheinung des Absolutismus lassen sich vor
allem im Frankreich Richelieus nachweisen®, warum sollte Rom von ihnen
verschont geblieben sein?

Es diirfte kein Zufall sein, dafl ausgerechnet Innozenz X., der aufmerk-
same Beobachter des Machtkampfes zwischen dem Kardinalnepoten und
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dem Staatssekretir Urbans VIIL., in seinem Pontifikat den Staatssekretir
selbst zum Kardinal gemacht und damit dhnliche Zustinde ausgeschlossen
hat. Das Amt des Kardinalstaatssekretirs der Zukunft war die logische Fol-
ge®. Man kann geradezu sagen, daf die Selbstbehauptung Cevas in seinem
Ringen mit Francesco Barberini, der beabsichtigte, gewissermaflen selbst
der erste Kardinalstaatssekretir zu werden, diese Entwicklung direkt vor-
bereitet hat.

Der Staatssekretir war deshalb der natiirliche Rivale des Nepoten, weil
er unmittelbar vom Papst ernannt war, diesem allein verantwortlich war,
bei nomineller Verantwortung des Nepoten, und weil er, wie der Nepote,
und meist wohl zusammen mit ihm, tidglich zur Audienz beim Papst war®'.
Seine Kompetenzen waren nicht so umfassend wie jene des Kardinalnepo-
ten, wenn dieser Superintendens status ecclesiastici war, das war wohl seit
Leo X. die Regel®. Aber er hatte die pipstlichen Weisungen an die Nun-
tien auszuarbeiten, hatte Weisungen an die Kongregationen weiterzuge-
ben, an den Datar und an die Brevensekretire, er nahm im Auftrag des
Papstes an Kongregationssitzungen teil, allerdings ohne Stimmrecht, er re-
ferierte in ithnen, fithrte z. T. Protokoll und berichtete dariiber dem Papst®.
In Frankreich waren bereits unter Heinrich III. die Staatssekretire vollbe-
rechtigte Mitglieder des Conseil d’Etat, subaltern waren sie allerdigs noch
in Spanien®. In England kommt bereits 1640 die Verantwortlichkeit der
Staatssekretire gegeniiber dem Parlament auf, die Loslosung also bereits
vom personlichen Regiment des Konigs*'. Thre Amtszeit war in Rom auf
Grund der unmittelbaren Abhingigkeit vom Vertrauen des Papstes jeweils
relativ kurz; nur P. Feliciani brachte es wenigstens auf acht Jahre, F. Ceva
auf neun. In der Regel kamen die Staatssekretire nicht von aufen, sondern
stiegen innerhalb der Behorde selbst auf oder wurden benachbarten Behor-
den entnommen. Staatssekretire und Substituten entstammen damit weitge-
hend derselben Schicht, in der Regel dem Adel oder dem Patriziat der
Stidte innerhalb und auflerhalb des Kirchenstaats. Ihr Aufstieg innerhalb
der Kirche erfolgte meist durch Protektion eines Kardinals, besonders
wenn sie zu dessen Familiaren gehorten. Auskiinfte tiber Herkunft, Arbeits-
weise, amtliche und personliche Stellung, kirchlichen Rang und Bildung
waren auch moglich tiber den grofiten Teil des untergeordneten Personals
und des Personals der beigeordneten Behorden.

Was also wurde durch die Studien zum pipstlichen Staatssekretariat er-
reicht? Aufbau und Arbeitsweise der Behorde, ihre Zusammensetzung,
Rang, Herkunft und historisch-politische Bedeutung der leitenden Person-
lichkeiten, die Grenzen ihres Einflusses an der Kurie, all das 1st bis in Ein-
zelheiten hinein fiir die Pontifikate der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
heute bekannt. Was kann man damit anfangen?
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II. Die Rezeption der Ergebnisse in der Forschung

Die relativ enge zeitliche Begrenzung unserer Studien kann natiirlich
nicht eine groflartige Wirkungsgeschichte erwarten lassen. Zwar stellt der
Ponitifikat vor allem Urbans VIIL einen auferordentlichen Einschnitt in
der Geschichte der Neuzeit dar; mit den Folgen des Dreifligjihrigen Krie-
ges war geradezu der Verlust der bisherigen pipstlichen Rolle als Schieds-
richter Europas verbunden*?, doch sind die Untersuchungen zu dieser Pro-
blematik immer noch recht spirlich. Allein Konrad Repgen hat sich niher
damit beschiftigt. Sein grofles Werk iiber die Rémische Kurie und den
Westfilischen Frieden (1962) und seine zahlreichen Einzelstudien zu die-
sem Themenkreis stellen allerdings auch die wichtigste Rechtfertigung fiir
das Gesamtunternehmen Staatssekretariat dar, sein hilfswissenschaftlicher
Zweck wurde voll erreicht.

In seinem Vorwort stellt der Verfasser generell fest, es sei aus den For-
schungen zur Geschichte des Staatssekretariats ,mehr in diese Studie einge-
gangen, als die Anmerkungen ahnen lassen“®, doch erhellt auch aus einer
ganzen Reihe von einzelnen Beispielen der Wert der von uns gewonnenen
Einsichten. Selbstverstindlich sind jedem Bearbeiter geschlossener Akten-
bestinde die wichtigsten Hinde bald bekannt, so daf} er fiir ihre Unter-
scheidung der Hilfe einer Spezialuntersuchung nicht mehr bedarf. Aber bei
der Stellung des Kardinalnepoten als Haupt einer ganzen Reihe von bedeu-
tenden Behorden und Kongregationen ist die Einreihung einzelner Schrift-
stiicke in den jeweiligen Behordenzusammenhang nicht immer selbstver-
standlich, hilfreich ist dabei die Klassifizierung der Schriftstiicke, die in den
Gesamtzusammenhang gehéren. Beispiel firr Hilfen, die sich fiir die kriti-
sche Wiirdigung von kurialen Weisungen bzw. hochbedeutsamen Schrift-
stiicken aus Rom durch die Identifikation der beteiligten Hinde ergaben,
finden sich bei Repgen in grofer Zahl, sie sind z. T. auflerordentlich inter-
essant. Ich beschrinke mich auf weniges. Bemerkenswert ist ohne Frage die
Tatsache, daf}, wie ein Entwurf von der Hand des Staatssekretirs Azzolini
zeigt, das Staatssekretariat dem Restitutionsedikt reserviert gegeniiber-
stand*. Dagegen war dem Kardinal der Kurfiirstentag von Regensburg
1630 personlich sehr wichtig; die Minuten der diesbeziiglichen Weisungen
stammen von der Hand des Mitarbeiters im Chiffrensekretariat Giuliano
Feragalli®®, das bedeutet in aller Regel, daf die Originalminute von Fran-
cesco Barberini selbst stammt*, der auch sonst die wichtigsten Weisungen
zu diesem Themenbereich eigenhindig formulierte, nur bisweilen unter-
stiitzt von Staatssekretir Azzolini*". Es ldfit sich unter anderem zeigen, wie
das Repgen schon bei seiner Edition der grofien Instruktion fiir den Kardi-
nallegaten M. Ginetti (1636) und fiir den Nuntius zu Miinster Chigi (1643)
getan hat*, dafl wichtige Weisungen durch differenzierte Zusammenarbeit
entstanden. Fiir den Protest, den der Wiener Nuntius Mattei beziiglich der
kaiserlichen Religionspolitik 1641 einlegte, existieren Entwiirfe Barberinis,
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Benessas, des Bearbeiters der deutschen Politik des Staatssekretariats; auch
A. Feragalli und andere haben mitgearbeitet®. Besonders interessant diirfte
sein, dafl der gesamte Vorgang zunichst am Staatssekretariat vorbeilief, bis
Barberini, der das gar nicht wollte, feststellte, dafl dieses zustindig sei®.
Um diese Zeit war der Kleinkrieg, der jahrelang zwischen dem Kardinal
und seinem Proprio-Biiro auf der einen, dem Staatssekretir Ceva und sei-
nem Biiro auf der anderen Seite herrschte®, schon abgeflaut, doch in ande-
ren Fragen, etwa betreffs der theologischen Einschitzung des Werkes von
Jansenius, fiihlte sich zur gleichen Zeit Barberini offenbar allein zustindig™
— vielleicht aber nicht als Leiter der auswirtigen Politik der Kurie, sondern
wohl eher als Prifekt des heiligen Offiz. Oft ist iiberhaupt nur durch die
Kenntnis der in den Schriftstiicken erscheinenden Hinde der Behsrdenzu-
sammenhang rekonstruierbar. Auch dafiir gibt es interessante Beispiele bei
Repgen. Fiir ein wichtiges Schreiben Urbans VIIIL. an Ferdinand IL. stammt
das Konzept vom Sekretir der Fiirstenbreven Francesco Herrera
(1632-1635); nur weil man das weif}, ist dieses Schreiben datierbar®. Das
zentrale Gutachten iiber die Vor- und Nachteile des Friedens von Prag™
stammt von dem deutschen Polyhistor Lukas Holstenius, der als besonderer
Kenner der deutschen Verhiltnisse galt; er war damals Bibliothekar Barbe-
rinis. Fiir das Zusammenwirken der Behorden ist besonders aufschlufireich
die Behandlung der Vorschlige des Nuntius Mattei zum Vorgehen in der
Zeit zwischen Prag und dem Regensburger Reichtstag; hier greift auch
Francesco Paolucci ein, der Sekretir der Congregazione dell'Immunita
ecclesiastica, Benessa iiberarbeitete seine Schreiben; auch Schriftziige aus
der Kanzlei Paoluccis tauchen in diesem Zusammenhang auf®. In anderen
Zusammenhingen wieder lassen sich Provenienzen anderer Behérden
nachweisen®. Enge Zusammenarbeit war auch, durch Identifikation der
Minutanten, beim Vorgehen des Staatssekretariats, des Sekretirs der Pro-
paganda Ingoli und des Kongregationssekretirs Paolucci gegen Mary
Ward nachweisbar®. Umgekehrt wiirde man eine Denkschrift, die mit Fi-
nanzpolitik und Kirchenrecht zu tun hat, nicht von vornherein dem Staats-
sekretariat zuordnen, wenn es nicht der Aktenzusammenhang und die
Hand Odoardo Laurenzis, eines Mitarbeiters im Staatssekretariat, nahele-
gen wiirde®. Auf dieselbe Weise konnte ich vor 20 Jahren in der Festschrift
fiir Hubert Jedin die fiir die Korrektur des Geschichtswerks des polnischen
Dominikaners Abraham Bzovius verantwortlichen Personlichkeiten feststel-
len®, die Kardinile Bandini und Mellini und den Sekretir Barberinis
G. Aleander. Daf8 durch genauere Kenntnis der Behdrdenzusammenhinge
und der wichtigsten Beamten mit ihrer Handschrift Einsichten gewonnen
werden konnen, die iiber den unmittelbaren Wortlaut der Aktenstiicke hin-
aus Zusammenhinge beleuchten, zeigt auch das wichtige Werk von Georg
Lutz iiber Kardinal Bagno, den Pariser Nuntius der zwanziger Jahre®.
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III. Folgerung fiir die Forschung

Die Arbeiten von Konrad Repgen und Georg Lutz, denen stindig die
Konzipienten der von Rom ausgehenden Weisungen bei ihrer Interpreta-
tion vor Augen standen, hitten zeigen kénnen, wie auch die Weisungen des
Staatssekretariats in den Editionen der Nuntiaturberichte, dieser immer
noch so wichtigen Quellengattung®, zu behandeln seien. In dieser Hinsicht
besteht ein auflerordentlicher Nachholbedarf. Den kritischen Anforderun-
gen, die mit dem Unternehmen ,Staatssekretariat” angemeldet worden wa-
ren, kamen nicht nur jene Autoren nicht nach, die nach dem Krieg die Edi-
tionstitigkeit in Rom wiederaufnahmen®, sondern auch in jiingeren Editio-
nen findet man selten das Bemiithen um die behérdengeschichtlichen Hin-
tergriinde und um Hilfestellung fiir die kritische Beniitzung der Schriftstiik-
ke®. H. Lutz erst leitet in seinen spiteren Binden vorziiglich in die Ge-
schichte des Staatssekretariats der Epoche um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts ein, die in dieser Hinsicht sehr wenig bekannt ist®. Er legt den Ge-
schiftsgang dar, entwickelt die Spannungen innerhalb der Leitung der Ku-
rie und geht auf seltsame Sonderwege ein, wie auf das Doppelspiel unter
Paul IV. und Carlo Caraffa und die seltsamen Praktiken im Sekretariat Ju-
lius’ I1I. K. Jaitner, der besonders in seiner Edition der Hauptinstruktionen
Clemens’ VIII. schon eine vorziigliche Einfiihrung in die Geschichte der
zentralen Regierungsbehérde des Papstes gegeben hatte®, einschliefilich
interessanter Schriftproben, bringt in seiner Edition der Nuntiaturberichte
Montoros (1622/23) Erganzungcn zu J. Semmler®. Die Sekretire stellt
auch J. Wijnhoven vor®. In der Mehrzahl der Binde wird inzwischen auch
der jeweilige Charakter der edierten Stiicke angegeben®, in den jiingsten
Editionen bemiihen sich die Herausgeber, besonders W. Reinhardt, H
Goetz und J. Wijnhoven auch fallweise um die Identifikation der Minutan-
ten oder geben an, wenn eigenhindige Schreiben der Sekretire bzw. der
Kardinalnepoten vorliegen®. In einem Band, fiir den offenbar neben den
Originalen auch Kopien und Minuten aus dem Sekretariat vorliegen, wur-
de noch 1969 aufler ,in Zweifelsfillen auf ihre Angabe tiberhaupt ver-
zichtet™, in offensichtlicher Verkennung der kritischen Funktion solcher
Angaben — die freilich erst ihren vollen Wert erhalten bei zweifelsfreier
Identifikation der Minutanten selbst und bei Zuweisung der Schreiberhin-
de an die zutreffende Institution. Im Falle des Schreibens Barberinis an den
Pariser Nuntius Scotti vom 9. Mai 1641™ wire, wie Repgen gezeigt hie™
ein solcher Versuch sehr hilfreich gewesen; er hitte zum wenigsten i
Schlufl erlaubt, in welcher Eigenschaft Francesco Barberini damals der Prii-
fung der Theologie des Jansenius niher trat.

Fiir die Zeit Urbans VIIL miifiten solche Versuche méglich sein. Fiir
diesen Zweck liegt in der Bibliothek des Campo Santo eine Ubersicht iiber
alle Binde mit Chiffrenminuten aus seinem Pontifikat vor, in denen fiir
jeden Band der wichtigste Minutant genannt und jede neu auftretende
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Hand mit Folienzahl und Datum festgehalten ist. Es wire vielleicht zweck-
mifBig, dieses Verzeichnis zu publizieren, ungeachtet des Umfangs, um in
Zukunft seine Benutzung auch tatsichlich zu gewihrleisten. Auch nach-
traglich, bei Auswertung der Nuntiaturberichte, wire dann immer noch
eine kritische Uberpriifung des Quellenwerts entnommener Zitate moglich.

Als zukiinfrige Aufgabe der Forschung wire also festzuhalten: kritische
Verwendung des bereitgestellten Materials, Bereitstellung neuen Materials
durch Wiederaufnahme der Forschungen zur Geschichte des Staatssekreta-
riats in weiteren Epochen, da die Bearbeiter der Nuntiaturberichte, wie sich
zeigt, mit der Aufgabe iiberfordert sind, sich selbst Zusammensetzung,
Funktion und Geschiftsgang dieser Behorde bis in das erforderliche Detail-
wissen hinein klar zu machen. Je ungiinstiger die Aktenlage, desto grofier
diirfte die Notwendigkeit einer solchen Hilfestellung sein.

Jaschke hilt nicht viel von der Methode, mit Hilfe von Kanzleivermer-
ken und dergleichen Erkenntnisse zu gewinnen, die fiir den Bearbeiter der
Nuntiaturberichte hilfreich sind”, doch geniigt der von ihm mit Hilfe #lte-
rer Untersuchungen — die sich ihrerseits wieder auf Pastor stiitzen — gefer-
tigte Uberblick iiber die Zusammensetzung des Sekretariats in keiner Weise
fir den Historiker, der wirkliche Einsichten in die Machtverhiltnisse an
der Kurie gewinnen und die Verantwortung fiir einzelne Entscheidungen
ermitteln will. Nicht auf die Feststellung des jeweiligen Titels der leitenden
Sekretire, wie er offenbar meint, kommt es schliefilich an, sondern auf die
Ermittlung ihrer Funktion, auf die Bestimmung ihrer Titigkeit bis hinein in
die Einzelheiten bei aktuellen Weisungen oder Rechtsentscheidungen, auf
die Bestimmung des jeweiligen Anteils bei der Abfassung von Instruktio-
nen, aber auch auf die Aufspiirung ihrer Akten, Minuten, Protokolle, auch
die Rekonstruktion ihrer Registratur. Diese Arbeit kann der Herausgeber
von Nuntiaturberichten einfach, wie gesagt, nicht leisten. Allerdings ist
Jaschke auch zuzugeben, dafl umgekehrt der Bearbeiter der Behordenge-
schichte nicht schon mit der Rekonstruktion seiner Behorde ihre Tiatigkeit
auch inhaltlich erfafit hat; er miifite sich stets bewuflt sein, dafi er dafiir nur
ein Hilfsmittel bietet. Er muf} sich auch bewufit sein, dafl selbst die schirf-
ste Quellenkritik nach behdrdengeschichtlich absolut zuverlissigen Mafi-
stiben nicht ausreicht, das haben G. und H. Lutz gezeigt™. Man muf} auch,
wie auch das Verhalten A. Feragallis beweist™, Nebenwege einkalkulieren
und darf auch bewufite Tiuschungsversuche selbst bei pipstlichen oder
kurialen Verlautbarungen nicht ausschliefen: auch Akten konnen liigen.
Die kritisch-historische Methode hat ihre Grenzen. Um so wichtiger ist die
Ermittlung der gesamten Uberlieferung. G. Lutz weist z. B. darauf hin™,
daB einzelne Aktenstiicke aus Furcht vor Indiskretionen aus den Bestinden
auch entfernt werden konnten; in diesem Fall hilft das Vertrauen in einen
einzigen Uberlieferungsstrang, fiir das Semmler einmal pladiert™, sehr we-
nig. Originale und kopiale Uberlieferungen konnen, ja sollten zwar den
gleichen Quellenwert haben (von den Entwiirfen ist bei Semmler dabei
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tiberhaupt nicht die Rede). Haben sie ihn immer? Dem kritischen Histori-
ker wird es auch und vor allem auf die Ausnahmen ankommen.

Das Gesamtthema mit Paolo Prodi in den Entwicklungsgang der neue-
ren Geschichte einzuordnen, sollte wohl kein Problem darstellen, das nur
mit intensiver Detailforschung gelést werden kann — Prodi selbst hat ja ge-
rade die Mehrzahl unserer Ergebnisse ignoriert. Seine These, daff die Mo-
dernisierung der Regierungsweise des Vatikans durch die Anforderungen
der gegenreformatorischen Politik entscheidend gefsrdert wurde, hitte
sich aber durch Beriicksichtigung dieser Ergebnisse noch nachdriicklicher
begriinden lassen. Prodi sieht z. B. nicht die einzelnen Stufen der Entwick-
lung™, auf die Hammermayer und ich aufmerksam gemacht haben. Wir
stellten fest, dafl unter dem Druck der sachlichen Erfordernisse, bei der
gewaltigen Steigerung der behordenmifligen Anstrengungen  seit
Gregor XIII. und Sixtus V., besonders dann unter Urban VIIL und Inno-
zenz X., also schon vor Innozenz XI., die Behorde sich gegeniiber der bis-
her dominierenden persénlich bzw. familiir geprigten Institution des Kar-
dinalnepoten durchsetzt. Das bedeutet, dafl der Sieg der Staatsidee iiber
den Nepotismus nicht das Werk einer einzelnen Personlichkeit war, eben
des groflen Papstes Innozenz’ XI., sondern ich mochte behaupten, dafl die
Entwicklung der Behorde und die Ausweitung ihrer Aufgaben selbst das
Ende des Nepotismus vorbereitet hat. Die Politik des 17. Jahrhunderts lifit
sich nicht mehr mit den alten Mitteln bewiltigen. Das Pendant ist der
Ubergang vom persénlichen Absolutismus des Fiirsten zum staatlichen Ab-
solutismus, d. h. der Ubergang der Macht aus den Hinden des Fiirsten in
die Hinde der Birokratie. Dieser Prozef} verliuft nirgends gleichmifig,
auch nicht ohne Riickbildungen, aber es ist der Modernisierungsprozef
schlechthin im staatlichen Bereich. Prodi geht es selbstverstindlich nicht um
dieses allgemeine Ergebnis, sondern um die spezielle Problematik der
papstlichen Herrschaft, um ,the double personality of the pope-king®, wie
es in der englischen Ubersetzung heifit™. Diese Thematik kann allerdings
nicht Gegenstand unserer Untersuchungen sein — sofern sie in Zukunft wie-
der aufgenommen werden sollten, denn das wiirde die Einbeziehung der
gesamten kurialen Institutionen erfordern, ihrer Aufgaben, ihrer Arbeits-
weise, ihrer konkreten politischen, aber auch pidagogisch-seelsorglichen
Zielsetzungen. Das aber ist nicht in einem einzigen Ansatz méglich. Aber
wenn wir die pipstliche Politik und die pipstliche tiberpolitische Sendung
verstehen wollen, miissen wir die Institutionen kennenlernen, die der Papst
als sein Werkzeug beniitzen muf}. Hubert Jedin hat vor 25 Jahren mit
Nachdruck darauf hingewiesen, und er hatte dabei vor allem das papstliche
Staatssekretariat vor Augen®. Die Fortfithrung des damals begonnenen
Unternehmens wire auch in seinem Sinn, des grofiten Kirchenhistorikers,
den Deutschland je besafi.



Die Geschichte des pipstlichen Staatssekretariats als Aufgabe der Forschung 85

Anhang 1

Eine neue Forschungsaufgabe
fiir das
Rémische Institut

der Gorres-Gesellschaft

I. Allgemeine Begriindung

Das Vatikanische Archiv ist seit nahezu 75 Jahren der freien Benutzung
durch die Geschichtswissenschaft zuginglich, doch hat die Erschlieung
dieses riesigen Materials noch nicht annihernd den Stand erreicht, der im
Interesse der kirchen- und papstgeschichtlichen Forschung wiinschenswert
wire. Auf noch unabsehbare Zeit hin werden die Arbeitskrifte der Vatika-
nischen Archive vornehmlich von den dringenden Inventarisierungsarbeiten
in Anspruch genommen sein, die lingst in Rom arbeitenden Institute der
meisten europidischen Linder dagegen widmen sich meist solchen For-
schungsaufgaben, die mit der Geschichte ihrer Linder in Zusammenhang
‘stehen, und die Orden gehen — trotz rithmlicher Ausnahmen wie z. B. Eu-
bel — verstindlicherweise mit Vorliebe an mehr ordens- als papst- und kir-
chengeschichtliche Fragestellungen heran.

Dafl die Gorres-Gesellschaft mit ihren ,Untersuchungen iiber die
pipstliche Hof- und Finanzverwaltung des 14. Jahrhunderts sowie vor al-
lem mit threm ,,Concilium Tridentinum® wissenschaftlichen Weltruf erlan-
gen konnte, ist nicht nur die Frucht der wissenschaftlich-,handwerklichen®
Soliditit dieser Arbeiten, sondern auch ein fast notwendiges Resultat der
zentralen Themenstellung. Wenn nun die Gérres-Gesellschaft nach Ab-
schlufl dieser Unternehmungen ein neues Forschungsgebiet fiir ihr ,Rémi-
sches Institut® festlegen will, so empfiehlt sich wohl, ein dhnlich zentrales
Thema aufzugreifen, dessen erfolgreiche Bearbeitung Materialien bereit-
stellen wiirde, an denen kaum ein Benutzer vatikanischer Quellen vorbeige-
hen kénnte. Die Themenstellung selbst miifite also einen wiirdigen An-
schlufl an die gute Tradition der Gorres-Gesellschaft vorbereiten.

Das wohl dringendste Desideratum fiir die Papstgeschichte ist nun wohl
eine wissenschaftlich fundierte und den heutigen Forschungsmethoden ent-
sprechende kuriale Bebirdengeschichte der Neuzeit. Es handelt sich dabei um
eine echte Instituts-Aufgabe, da ein Komplex von diesem Umfang nie von
einem einzigen Forscher bewiltigt werden kann; es handelt sich um ein
zentrales Thema, an dem niemand vorbeigehen konnte; es handelt sich
schliefllich um ein Forschungsprojekt, das derzeit wohl keine andere Insti-
tution als die Gorres-Gesellschaft in Angriff nehmen konnte. Ideales Vor-
bild wiren wohl die behérdengeschichtlichen Einleitungen zu den Gesamt-
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inventaren des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Ob dies indessen bei
dem Fehlen einer mit den Geschiften kontinuierlich befaflten oberen Zen-
tral-Instanz von kollegialem Charakter methodisch iiberhaupt moglich ist,
und ob weiterhin die Massen des dafiir aufzuarbeitenden Aktenmaterials in
absehbarer Zeit erschlossen werden konnten, erscheint fraglich.

Daher wiire — unter Beibehaltung dieses umgreifenden Themas als eines
Fernzieles — fiir die erste Etappe eine Beschrinkung auf die heute wichtig-
ste kuriale Behorde, das Staatssekretariat, zu empfehlen; es ginge darum,
Entstehung, Struktur und Arbeitsweise dieser Behorde mit Beriicksichti-
gung ihrer im Laufe der Zeit erfahrenen Umwandlungen zu untersuchen.
Die zeitliche Abgrenzung nach oben wire die Kurialreform Pius’ X., resp.
die napoleonische Epoche, die Zeitbegrenzung nach unten die Mitte des
16. Jahrhunderts, und zwar so, dafl die Kurialreform Sixtus’ V. (1588)
zwar das eigentliche Stichjahr darstellt, die Vorstufen aber doch miterfafit
wiirden, ohne durch eine Verzettelung der Arbeitskraft mit den Anfingen
der Sekretariate im 15. Jahrhundert das Ergebnis tiber die nachtridentini-
schen Behordenstrukturen zu gefihrden.

II. Arbeitsgang

Zunichst sollen nur Beamtenlisten zusammengestellt werden, womog-
lich mit Photokopien der jeweiligen Handschriften. An dieser Sammelarbeit
kdnnen sich leicht viele beteiligen, wenn sie unter einer Leitung zusammen-
gefaflt werden. Die beste Art und Weise, diese Listen zu verdffentlichen,
d. h. in welche Abschnitte aufgeteilt, wird sich aus der Arbeit von selbst er-
geben. :

Dieses Werk ist als Vorbereitung fiir eine weitere Arbeit, nimlich die
Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Staatssekretariate anzusehen,
die am besten von einem einzelnen Forscher geleistet werden miifite.

Als praktischer Ansatzpunkt wird das Pontifikat Urbans VIII. in Erwi-
gung gezogen, und zwar deshalb, weil dieses durch eine lange Regierungs-
zeit ausgezeichnet ist, ferner, weil in ihm die kurialen Behorden in ihrer
Entwicklung bereits eine bestimmte, abgegrenzte Form erreicht haben und
schlieflich, weil iiber dieses Pontifikat das gesamte Quellenmaterial, ein-
schlieflich des Familienarchivs, in den vatikanischen Bestinden zur weite-
ren Bearbeitung bereitliegt.

Erst wenn an diesem giinstig gelegenen Abschnitt die genauen Metho-
den erarbeitet sind, kann man zeitlich vorwirts und riickwirts weiter aus-
greifen. Der Arbeitsgang ergibe im einzelnen folgende Skizzierung nach
Anlage und Durchfithrung:

1. Die Erstellung von Beamtenlisten der verschiedenen Sekretariate nach
den Kameralakten des Rémischen Staatsarchivs und zugleich nach den

Akten des
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Staatssekretariats,

Brevensekretariats,

Fiirsten-Brevensekretariats,

Sekretariats der lateinischen Briefe

nach dem Vorbild von Katterbachs Liste der Signatur-Beamten.

2. Die Anlegung einer Sammlung von Photokopien der jeweiligen Hand-
schrift aller identifizierbaren Persénlichkeiten in den Sekretariaten, und
zwar auf Grund der folgenden Fondi:

A. Staatssekretariat
Nuntiaturen und Legationen, erginzt durch den Fondo Borghese
des Vatikanischen Archivs.
Miscellanea (Varia Miscellanea).
Lettere dei Cardinali/Vescovi e Prelati/Principi e Titolari/Soldati!
B. Brevensekretariat
Eine generelle Sonderlizenz fiir ungehemmte Benutzung liefle sich
im gegebenen Falle durch das Staatssekretariat erwirken.
C. Andere Sekretariate
Arm. XXXIX bis XXXXV; vornehmlich Arm. XXXXIV und
XXXXV mit den Brevia ad principes. Register.
Fiirstenbreven.
Litterae latinae.

III. Arbeitskorper

Als Hauptleiter stiinde Msgr. Dr. Hoberg zur Verfiigung, der durch
praktische Einfithrung, Anleitung und Uberwachung die Einheitlichkeit der
Arbeitsweise zu garantieren hitte und sich auch fiir die Bearbeitung der
,Geschichte des Staatssekretariats” interessieren konnte.

Ihm zur Seite stinde eine gutachterliche Kommission aus Fachleuten,
die, unter Beschriankung auf ein Mindestmaf}, vom Vorstand der Gorres-
Gesellschaft zu bestellen wire.

Zur Bearbeitung der Materialien in den Archivbestinden wiren, dhn-
lich wie bei dem ,Concilium Tridentinum®, geeignete Stipendiaten bereit-
zustellen und auf die Artikel 12 bis 15 der Satzung fiir das Romische Insti-
tut der Gorres-Gesellschaft ausdriicklich zu verpflichten. In der praktischen
Durchfihrung konnten die Vormitage fiir die Arbeiten im Rahmen des
Forschungsauftrages in Aussicht genommen werden, wihrend die Nach-
mittage den Stipendiaten fiir private Arbeiten zur Vergiigung stiinden, wo-
bei natiirlich darauf zu achten wire, dafl auch letztere als Einzelstudien im
Zusammenhange mit der Geschichte des Staatssekretariats betrieben wiir-
den.
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Anhang 2

Romisches Institut der
Gorres-Gesellschaft
Via della Sagrestia 17

Betreff
Forschungsaufgaben des Rom. Instituts

Vorbesprechung am 18. Januar 1954

Die Vorbesprechung wurde duch den Direktor des Rém. Instituts

P. Engelbert Kirschbaum S. ]. anberaumt.

Teilgenommen haben die folgenden Mitglieder:

P. E. Kirschbaum S. ., Direktor des Rom. Instituts.

P. F. Kempf S. ], Professor an der Pont. Univ. Gregoriana.

Dr. L. Vilkl, Vicedirektor des Rom. Instituts.

Msgr. Dr. H. Hoberg, Vicerektor im Camposanto Teutonico.

Dr. K. Repgen, Assistent am Deutschen Hist. Inst. in Rom.

Zweck der Vorbesprechung war die Festlegung der Forschungsaufgaben
des Romischen Instituts fiir die nichste Zeit.
1) Bei der Fragestellung, ob ,,Geschichte des Staatssekretariats“ oder ,,Ku-
riengeschichte®, einigte man sich in groflen Linien auf ,Die Geschichte
des Staatssekretariats®.
2) Im Hinblick auf eine unerlifiliche Begrenzung des Forschungsgebietes
ergaben sich, s
a) als vordringlichste Vorarbeiten eine Feststellung des Personalbestan-
des in Form von Beamtenlisten und, nach Méglichkeit, auch von
Photokopien der jeweiligen Handschrift des einzelnen Beamten.

b) als weiteres Ziel die Erfassung der ,Geschichte des Staatssekreta-
riats”.

3) Die Feststellung der zur Verfiigung stehenden Quellengruppen iiber-
nahm Msgr. Dr. Hoberg, nach Fithlungnahme mit Msgr. Giusti im Vat.
Archiv, sowie Dr. Repgen, unter Befragung von P.]. Grisar durch
H. P. F. Kempf.

4) Als wissenschaftlicher Leiter wurde Msgr. Dr. Hoberg in Vorschlag ge-
bracht.

5) Fiir die praktische Durchfithrung der Forschungsarbeiten wird die Be-
reitstellung von Stipendiaten beantragt, deren Einsatz gemifl Ziff. 13
der Statuten des Rom. Inst. erfolgen soll, und denen zur Vermeidung
von Hirten, fiir persénliche Arbeiten, die Nachmittage freigegeben so-
wie eine Verlingerung des Studienaufenthalts zugebilligt werden sollen.
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6) Als die zu bearbeitenden Quellengruppen wurden in Erwigung gezo-
gen:
a) Die Kameralakten des Staatsarchivs in Rom
b) Die Staatssekretarieakten im Vat. Archiv, vor allem
Die Nuntiaturberichte
Varia Miscellanea und,
noch unklar, Die Brevenregister (Lettere di Principi — lettere di Car-
dinali — lettere di Prelati)

Rom, 18. Januar 1954
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