»~Reform® als Leitgedanke
kirchlicher Vergangenheit und Gegenwart

Von KONRAD REPGEN

I. Einleitung: Die Fragestellung

Am 21. November 1964, zwei Tage nach seiner schwersten Krise, hat
das Zweite Vatikanische Konzil mit der Annahme von drei Texten, die am
gleichen Tag promulgiert worden sind, seine dritte Tagungsperiode been-
det. Es sind die dogmatische Konstitution iiber die Kirche (Lumen Gen-
tium), das Dekret iiber die katholischen Ostkirchen (Orientalium Ecclesia-
rum) sowie das Okumenismus-Dekret (Unitatis Redintegratio) Dort findet
sich an einer zentralen Stelle der Begriff perennis reformatio. Er steht im
Kapitel 2, das von der praktischen Verwirklichung des Okumenismus
handelt, Artikel 6, Satz 2. In der von unserer Bischofskonferenz genehmig-
ten deutschen Version wird dieser Begriff mit ,dauernde Reform® iiber-
setzt. Dieser bediirfe die Kirche stindig, um ihrer Berufung (als Sakrament
des Heiles) treu bleiben oder werden zu kénnen’.

An diese Aussage kniipfen die Uberlcgungen an, die ich Thnen heute
vortragen méchte. Ich frage, ob und inwieweit der Begriff ,Reform® geeig-
net ist, als Leitgedanke fiir eine gegenwartsorientierte Riickbesinnung auf
die gesamte Vergangenheit der Kirche zu dienen, und meine Antwort wird,
um dies vorweg schon anzudeuten, im prizis historiographischen Sinne
skeptisch sein. Es soll also der Begriff ,Reform® historisch und metahisto-
risch problematisiert werden. Um dies anzudeuten, ist er im Titel in Anfiih-
rungszeichen gesetzt worden.

Bei meinen Uberlegungen will ich in drei Schritten vorgehen:

— Zunichst soll ein Blick auf die heutige umgangssprachliche Bedeu-
tung des Wortes und auf die biblisch-patristischen Grundlagen der Idee der
»Reform® geworfen werden.

— Im Abschnitt Zwei soll danach an drei Beispielen (dem Ménchtum,
der Gregorianischen und der Katholischen Reform) gezeigt werden, wie
breit die Skala der Sachverhalte und Ziele ist, die von den Historikern mit
dem Leitgedanken ,Reform“ in Zusammenhang gebracht werden.

— Im letzten Abschnitt, Drei, wird schliefflich nach dem geschichtlichen
Hintergrund der Betonung des Reformgedankens im II. Vatikanischen
Konzil und nach den wissenschaftstheoretischen Moglichkeiten seiner Ver-
wendung fiir die kirchengeschichtliche Reflexion gefragt.
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II. Hauptteil
1. Zur Geschichte des Wortes ,Reform“

Das Wort ,Reform® war in dem Zeitraum zwischen der Franzésischen
Revolution und dem Ersten Weltkrieg ein Grundbegriff unserer politisch-
sozialen Sprache, dessen Geschichte unlingst durch Wolgast ausfiihrlich
und zusammenfassend dargestellt worden ist®. Er wurde von ,Revolution®
ebenso wie von ,Reaktion” abgehoben. Meist schwang dabei die Uberzeu-
gung mit, dafl ,Revolution® durch rechtzeitige ,,Reform® verhindert wer-
den kénne. Nach 1918, in der Weimarer Zeit, ist die Vokabel ,,Reform*
endgiiltig zum ,inflationierten Begriff“ geworden. Dieser gewann nach
dem Zweiten Weltkrieg, abgesehen von der , Wihrungsreform® des Jahres
1948 und Adenauers ,Rentenreform® von 1957, erst wieder Ende der sech-
ziger Jahre Aktualitdt — jetzt als ein Schlagwort, das sich fiir nahezu jedes
»begriffliche Verwirrspiel der Politik“® vorziiglich eignete. Es dient seither
als schwer angreifbare Legitimation fiir vornehmlich institutionelle Verin-
derungen, die als fortschrittlich ausgegeben werden.

Ein Schlagwort ist bekanntlich eine Vokabel, in welcher die affektive
Bedeutung die kognitive iiberlagert®. Eine solche Vokabel ist daher nicht
allein als Mittel der Verstindigung benutzbar, sondern auch — und noch
mehr — als Mittel der Beeinflussung®. Immer steht Sprache ja, und beson-
ders im Zeitalter der Massenkommunikation, in einem engen Verhiltnis zu
Herrschaft und Politik®. Da im Wort ,Reform® fiir uns heute der An-
spruch, eine Verbesserung zu bedeuten, enthalten ist, ist jede Verinderung,
die dffentlich zur ,Reform® erklirt und als solche verstanden wird, eine Sa-
che, der man kaum die prinzipielle Zustimmung verweigern kann, ohne
sich gesellschaftlich zu isolieren” — auch wenn es (wie bei der ,,Oberstufen-
reform®) um problematische, oder (wie bei Teilen der ,Hochschulreform*)
um nachgerade absurde Eingriffe in funktionierende Verhiltnisse und Insti-
tutionen ging, die — soweit nicht geradezu verfassungswidrig — realisie-
rungsfihig wurden, indem sie das Etikett ,Reform® erhielten.

Die politische ,Reform“-Rhetorik, deren emotionalen Hohepunkt die
Ara Brandt darstellte, hat sich inzwischen etwas verbraucht. Mit einem
Postulat wie ,,systemiiberwindende Reformen® war eine kaum iiberbietbare
Gegenposition zum Begriffsinhalt des 19. Jahrhunderts erreicht. Heute ist
in Deutschland die Vokabel ,Reform® fast unbegrenzt fiir neue Composi-
ta-Bildungen offen. Kiirzlich kommentierte eine Zeitung mit ironischem
Unterton die Einrichtung einer neuen Selbstbedienungs-Theke in der Gast-
stitte des Bonner Bundeshauses als ,,Restaurant-Reform®, die schlief$lich
auch ein Stiick der periodisch beschworenen und immer wieder steckenblei-
benden ,,Parlaments-Reform® bedeute®.

Wie weit ist hier der Abstand zur Wurzel unseres heutigen Schlagworts,
zum lateinischen Substantiv reformatio, das dem spitgriechischen peta-
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nopewotg entspricht und im klassischen Latein seit Ovid begegnet®! Es be-
deutet zunichst Umwandlung in eine frithere Gestalt. Dieser Vorgang wird
bald mit der Vorstellung verbunden, daf§ die Riickverwandlung eine sachli-
che Verbesserung bedeute, da der gegenwirtige schlechte Zustand durch
Abfall vom Alten bedingt sei. Wenn Riickkehr zum Alten Verbesserung ga-
rantiert, wird die Vergangenheit zum Mafistab, wird normgebend. Hier
liegt die argumentative Wurzel aller Renaissancen.

Ein davon ganz unabhingiger Reformatio-Begriff entstand in der juri-
stischen Fachterminologie. Reformatio ist fiir Ulpian und andere die wert-
freie Bezeichnung der Regelung einer bestimmten Form eines Rechtsge-
schifts; das spitantike Kaiserrecht kennt die Rechtsfigur der reformatio als
einer Verschlechterung: reformatio in peius ist die Abanderung eines ange-
fochtenen Urteils zum Nachteil des Anfechters. Diese Rechtsfigur lebt
noch heute.

Fiir die Bibel ist der Gedanke der Erneuerung, wie wir wissen, ein Zen-
tralbegriff. Reue und Bekehrung fithren zur Wiedergeburt in der Taufe, die
aber nur einen Anfang bedeutet; nach Paulus hat auch der getaufte Mensch
sich Tag fiir Tag zu erneuern nach dem Ebenbild Gottes. Dadurch wird die
Wiedergeburt der Taufe fortgesetzt, und zugleich wird darin die erste Er-
schaffung des Menschen wiederholt'. Taufe, Heiligung und Bufle sind die
Kernstiicke des Christenlebens.

Den Begriff reformare benutzen die biblischen Schriften in diesem Zu-
sammenhang jedoch kaum. Im Alten Testament fehlt er verstindlicherweise
ganz, im Neuen Testament begegnet er uns bei Paulus, an zwei Stellen. Die
Vulgata iibersetzt mit reformare einmal das griechische petapoppovv?, das
andere mal das damit ungefihr synonyme petacynuotiCewv’®. Im ersten
Fall (Rém 12, 2) ermahnt der Apostel den Christen, sich nicht dieser Welt
anzupassen, sondern die in der Taufe gewonnene Umgestaltung, die Wie-
dergeburt, durch Erneuerung des Geistes fortzusetzen; im zweiten Fall
(Phil 3, 21) beschreibt er die eschatologische Verwandlung unseres Leibes
durch Christus. Das reformare der Vulgata (und dies gilt auch fiir die Vetus
Latina'?) ist also ein Begriff, der nicht, wie die reformatio des klassischen
Heidentums, nach riickwirts weist, sondern in die Zukunft, nach vorn. Es
ist verbunden mit der Verinderung des Menschen zum Ebenbild Gottes
hin. ,Reform® in diesem Sinne ist stets mehr als ,Renaissance®.

Der heilsgeschichtlich orientierte ,Reform-Gedanke“!® der Bibel ist von
den Kirchenvitern aufgegriffen und unterschiedlich entfaltet und erginzt
worden. Fiir die griechische Patristik bedeutete ,Reform® vor allem Reini-
gung (k&dapotig). Sie bewirke Riickkehr in den Zustand vor dem Siinden-
fall und dadurch Riickgewinnung der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen. Bei den lateinischen Kirchenvitern tritt seit Tertullian'® neben den
Gedanken der Riickkehr die Vorstellung, dafl durch ,Reform® Verbesse-
rung bewirkt wird: reformatio in melius. Augustinus schliefllich sagt in Fort-
fiilhrung ambrosianischer Gedanken, daf die Erneuerung des Menschen
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nicht Riickkehr in den Urzustand (vor dem Siindenfall) bedeute, wie die
Griechen meinten, sondern dessen Erfiillung und Erhshung, ein Dariiber-
Hinaus'". Die Umwandlung ist dann nicht eine renovatio in pristinum, son-
dern eine renovatio in melius; die ,Reform® ist fiir ihn Fortsetzung der
Schopfung, und die Geschichte wird so ,eine ununterbrochene Kette von
schopferischen Formungen und erneuernden Umformungen“!®. Daneben
bleibt bei den Vitern aber, wie zu betonen ist, der Riickbezug auf das Frii-
here in der ,Reform®-Idee bedeutsam. In Anwendung auf die Kirche heifit
das Stichwort dann ecclesia primitiva®. Dahinter steht die Vorstellung, daf§
die Urkirche die zeitlos giiltige Norm verwirklicht habe; daf§ an der Urkir-
che alles Spitere und Gegenwirtige zu messen sei; und daff umwandelnde
Erneuerung folglich Riickkehr zu Urkirche bedeuten miisse.

Mit dem Reformatio-Gedanken® verbinden sich am Ende der abendlin-
dischen Spitantike also drei Bedeutungen:

— erstens Verinderung durch Riickkehr zu dem Friiheren, das als Mafi-
stab und Norm gilt, wonach das verderbte Gegenwiirtige zu korrigieren ist;

- zweitens Veridnderung ohne (oder ohne vorwiegenden) Bezug auf
Vergangenes, als heilsgeschichtliche Anniherung des Menschen an Gottes-
ebenbildlichkeit;

— drittens Veridnderung als juristischer Terminus technicus.

Das Mittelalter hat diese spitantiken Begriffe und Gedanken iibernom-
men und ithnen zunichst, sehr lange, nichts Wesentliches hinzugefiigt. Die
beiden ersten Grundaussagen’' mit den dahinter stehenden religiésen Bezii-
gen haben fiir die Kirche dauerhaft Bedeutung behalten. Wir kénnen ihre
Wortgeschichte aber nicht bis zur Gegenwart weiterverfolgen, weil das
mehr als ein eigenes Referat erfordern wiirde. An drei Beispielen — einem
spatantiken, einem hochmittelalterlichen und einem friihneuzeitlichen —
soll sich vielmehr zeigen, welche konkreten Konsequenzen aus den bi-
blisch-patristischen ,,Reform“-Gedanken abgeleitet oder mit ihnen verbun-
den worden sind.

2. Drei ,Reformen® in der Kirche: Altertum — Mittelalter — Neuzeit
a. Moénchtum und ,Reform® (4./5. Jahrhundert)

Der fritheste und wichtigste innerkirchliche Triger des biblisch-patristi-
schen ,Reform“-Gedankenguts war das Ménchtum?. Es entstand im 4.
Jahrhundert, als das Christentum vom Staat Frieden erlangt hatte, zuerst
im Osten (Agypten, Palistina, Syrien, Kleinasien), danach, im spiteren 4.
Jahrhundert, auch im Westen (Rom und Italien, Gallien, Spanien, Nord-
afrika). Im 5. Jahrhundert wurde es wiederum zuerst im Osten — durch das
Konzil von Chalkedon 451 —, spiter im Westen — durch Papst Gregor den
Groflen (590-604) — den Bischéfen zugeordnet und insoweit in die allge-
meine Kirchenorganisation eingefiigt.
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Die Anfinge des Ménchtums lenken, im Unterschied zu den spiteren
Ordensgriindungen seit dem 12. Jahrhundert, nicht zu einem einzigen oder
gar zentralen ,Reform“-Programm hin; und sein erster Aufbruch ist ,nicht
mit einem groflen Namen verbunden“?. Nahezu gleichzeitig und unabhin-
gig voneinander bildeten sich an vielen Stellen die ersten Kloster, wobei oft
lokal bereits vorhandene, mehr oder minder institutionalisierte Formen und
Zentren ilterer Frommigkeitspflege durch einzelne oder durch Kleingrup-
pen vorausgingen und umgeformt werden mochten — im Osten die Anacho-
resis des 3. Jahrhunderts, im Westen ebenfalls Einsiedlertum, aber auch das
seit dem 2. Jahrhundert bestehende Virginitits-Asketentum.

In den Christenverfolgungen hatten die Menschen, die mit dem Evan-
gelium radikal ernst machen wollten, das héchste Ziel der Anniherung an
Gott im Martyrium erblickt, das als Geschenk der Gnade galt. Als die Ver-
folgungen aufhorten, trat an dessen Stelle das Ménchtum. Der unbedingte
Wille zur Nachfolge Christi stand iiberall am Anfang — sowohl der Kléster
wie der Entscheidung jener, meist jungen Menschen, die in die Kloster gin-
gen, um einen Lebensstil religidser Vollkommenheit lernen und leben zu
konnen. Das Instrument dazu war die Askese in einem eigenen, von der iib-
rigen Gesellschaft abgegrenzten Lebensraum (seien es Klostermauern oder
sei es die Wiiste) und in einer Gemeinschaft Gleichgesinnter, deren Lebens-
ordnung durch einen gemeinsamen geistlichen Vater und/oder eine ge-
meinsame Regel gelenkt wurde. Zu dieser Ordnung gehorten stets drei
Grunddinge: erstens Verzicht auf Ehe und Gebot der Keuschheit; zweitens
Gebot der Armut und Verzicht auf persénlichen Besitz; drittens Gehorsam
gegeniiber der vorgegebenen Autoritit und Ordnung. Die Kloster verstan-
den sich als die genuin christliche Antwort auf die existentielle Frage, was
zu tun sei, um das ewige Leben zu erlangen: Monchtum ist nicht irgend-
eine, sondern ist die Nachfolge des Herrn, wie es in Mt 19, 16-21 gefordert
wird — das sagten, trotz aller strukturellen Unterschiede, auch im Monasti-
schen, der Osten wie der Westen. Als Monch nihert der Mensch sich seiner
eigentlichen Bestimmung, der Gottesebenbildlichkeit.

Die Institutionalisierung dieses biblischen ,Reform“-Gedankens durch
das Monchtum sehen wir heute als etwas kirchengeschichtlich nicht nur
héchst Bedeutsames, sondern auch evident Neues an. In diesem Punkt
dachten die Griinder und Reformer des 4. und 5. Jahrhunderts anders. Fiir
sie stand das, was sie wollten und taten, in einer direkten, nicht nur sachli-
chen, sondern auch geschichtlichen Kontinuitdt mit der Urkirche. Basileios
der Grofle (329/331-379), der um 360 in den pontischen Bergen eine
Ménchsgemeinde sammelte und durch seine Regeln zum einflufireichsten
Lehrer des 6stlichen Moénchtums wurde, zog, wie vorher schon einmal Jo-
hannes Chrysostomos, eine Verbindungslinie vom koinobitischen Ménch-
tum zur urkirchlichen Gemeinde in Jerusalem®; fiir Johannes Cassian (um
360-430/35), der die monastischen Erfahrungen des Ostens im 5. Jahrhun-
dert dem Westen vermittelte, war dies ein historisches Faktum: ,,Die koino-
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bitische Ordnung hat ihren Ursprung (exordium) in der Zeit der Apostel;
denn die Menge der Gliubigen lebte als eine solche (Gemeinschaft) in Jeru-
salem, von der die Apostelgeschichte berichtet“*. Nach dem Tod der Apo-
stel sei zwar die Gliaubigkeit der Christen gesunken und damit sei ihr Zu-
sammenleben, das Koinobitentum, zuriickgegangen, aber nicht ginzlich
geschwunden; am Rande der Stidte, abgesondert, geheim und privat, habe
es fortexistiert. Auf diese Weise habe der uralte Stand der Monche (mo-
nachorum genus) unversehrt als solcher iiberdauert bis zu den Abten Paulos
und Antonios in Agypten, also der Wiistenviter des 3. Jahrhunderts®. Mit
diesem Riickbezug auf die ecclesia primitiva ist Cassians Monchtum, auch
wenn der Autor sich dieses Begriffes an dieser Stelle nicht ausdriicklich be-
dient, reformatio im biblischen Sinne (und das miissen wir mit ,Reform®
iibersetzen); denn die wita communis seiner Moénche bewirke conversio™.
Ménchtum ist ,Reform® schlechthin.

Um dies realisieren zu konnen, bedurften aber nicht allein die einzelnen
Menschen, sondern auch die monastischen Institutionen je und je der
,Reform® — sei es durch Erneuerung des Alten oder durch Griindung von
Neuem. Die Geschichte der Kloster und Orden bis heute ist voll davon.

b. Papsttum und ,Reform® (ca. 1050-1120)

Obwohl die Kloster und spiter die Orden sich in den direkten Dienst
der Gesamtheit stellten, bewirkten sie ipso facto Absonderung vom Gan-
zen, Vereinzelung. Die biblisch-patristische ,Reform“-Idee war aber nicht
allein auf die Einzelperson bezogen oder auf Sondergruppierungen be-
schrinkt; sie galt auch fiir das Ganze. Daraus Konsequenzen zu ziehen, ist
zum ersten Male systematisch versucht worden, als das Papsttum sich im
Hochmittelalter den unerhort neuen und radikalen Gedanken zu eigen
machte, dafl die Kirche ihrem universalen Heilsauftrag nur gerecht zu wer-
den vermoge, wenn ihre rechtlich-politischen Grundstrukturen ziemlich
verdndert, wenn Klerus, Bischofe und Papst vom Einflufl der weltlichen
Gewalten unabhingig wiirden, und wenn das Papsttum nicht nur, wie bis-
her, ideell die kirchliche Mitte darstelle, sondern tatsichlich und konkret
die Leitung der gesamten Kirche iibernehme. Das Schlagwort dafiir hief§
libertas ecclesiae..

Diese damals revolutionire Konzeption mit ihren Konsequenzen ist in
der Zeit von ungefihr 1050 bis 1120 zunichst als Programm gedacht,
dann, vielleicht unabhzngig davon, als Politik verfochten und schlieflich als
Prinzip durchgesetzt worden. Dies prigte das politische Gesicht des
Abendlandes fiir mehr als zweihundert Jahre und die Gestalt der Kirche bis
in unsere Tage hinein®. Den Durchbruch hat Gregor VIIL, seit 1059 ein
entscheidender Mann am pipstlichen Hof, in den zwdlf Jahren seines Pon-
tifikates (1073-1085) erzwungen. Deshalb hat man die kirchengeschichtli-
che Wende des spiten 11. und frithen 12. Jahrhunderts mit seinem Namen
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verbunden und spricht von ,,Gregorianischer Reform®. Thr haben wir uns
nunmehr zuzuwenden®.

Diese Revolution von oben war iiberreich an eindrucksvollen Begeben-
heiten und dramatischen Wendungen. Ich nenne nur das Wort ,Canossa®,
wo der vom Papst exkommunizierte und seiner Herrschaft entsetzte deut-
sche Konig Heinrich IV. in der letzten Januarwoche 1077 drei Tage hin-
durch mit nackten Fiiflen vor dem Burgtor erscheinen muflite, um den
kirchlichen Bufivorschriften zu gentigen, und ich erinnere an die gespensti-
sche Situation zu Ostern 1084 hier in Rom, als der Gegenpapst Clemens
I11. (1080-1100) den deutschen Konig in St. Peter zum Kaiser krént, wih-
rend Gregor in der Engelsburg belagert ist; er wurde Ende Mai zwar von
den Normannen entsetzt, die in der Stadt aber so schrecklich wiiteten, daf§
der Papst sich nicht mehr halten und ins Exil gehen mufite, wo er 1085
starb. All dies und vieles andere miifite man eigentlich in einer ereignisge-
schichtlichen Erzihlung berichten. Dafiir ist hier kein Platz. Wir versuchen,
an unser Problem in abstrakterer Weise heranzugehen.

Ausgangspunkt sollen zwei Sitze aus dem Ketzertaufstreit des 3. Jahr-
hunderts sein, die jetzt, im 11. Jahrhundert, hochste tagespolitische Aktua-
litit in der Kirche bekamen, sei es, dafl man sich wortlich darauf berief, sei
es, da man ihre Sachaussage als eine Selbstverstindlichkeit voraussetzte.
Das erste Prinzip geht auf Papst Stephan 1. (254-257) zuriick. Es heiflt:
Nibil innovetur, nisi quod traditum est. Hinter diesem Satz steht nicht nur
das Bewufitsein von der unaufhebbaren Bindung der Kirche an die tiberlie-
ferte Offenbarung, sondern auch von der Vorrangstellung des romischen
Bischofs und des rémischen Kults in der Gesamtkirche. Fiir den mittelalter-
lichen Menschen aber kam hinzu, daff Funktion und Legitimation des
Rechts prinzipiell anders verstanden wurden als heute. Alles Recht wurde
auf Gott als den Schopfer der Welt zuriickgefiihrt, und Recht galt nur
dann als legitim, wenn und weil es iiberliefert war: altes Recht war gutes
Recht und brach jiingeres Recht. Rechtserneuerung verlangte also Wieder-
herstellung des guten alten Rechtes. Nach kirchlicher Tradition aber lief
sich allein aus diesem Prinzip keine generell handlungsleitende Norm ablei-
ten. Schon Cyprian (200/210-258) hatte dem Papst mit einem Tertullian-
Zitat das Erginzungsprinzip entgegengehalten: Dominus noster Christus
veritatem se (Jo 14, 6), non consuetudinem cognominavit®, das heifit: Die
Wahrheit hat Vorrang vor der Gewohnheit; allein mit dem Formalprinzip
Tradition lassen sich Sachfragen nicht entscheiden. Fiir Augustinus bildeten
diese beiden dicta keinen unversshnlichen Widerspruch, weil fiir ihn Er-
neuerung nicht ,untraditionelle Innovation“ bedeuten durfre®. ,Reform®
besteht dann in der Entscheidung iiber das, was an und in der Uberliefe-
rung echt oder unecht ist, was bewahrt werden muf§ und was beseitigt wer-
den kann.

Diese Entscheidung, das ist seine ureigene Leistung, nahm mit Gregor
VIL der Papst fiir das Papsttum unbedingt und prinzipiell in Anspruch.
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»Dem Bischof der irrtumsfreien rémischen Kirche steht die Entscheidung
dariiber zu, was Wahrheit ist und was Gewohnheit“*?, so hat man kiirzlich
einen ausdriicklichen Bezug Gregors auf das erwihnte Cyprian-Zitat inter-
pretiert. Die Tradition war fiir ithn zwar tief verpflichtend. Aber sie war
kein Rezeptbuch, um nachzuschlagen, was fillig und zu tun sei. Das
Papsttum selbst, als Institution, nahm die ,Reform“ der Kirche als seine
ureigene Aufgabe in die Hand, und es entwickelte dafiir seit der Jahrhun-
dertmitte eigene Organisationen.

Zu nennen ist hier dreierlei: Erstens das Institut des Legaten, der eine
allgemeine Jurisdiktionshoheit des romischen Bischofs in die Linder des
Abendlandes trigt. Zwar hatte es pipstliche Legaten mit Auftrigen fiir fer-
nere Gebiete auch frither gegeben; seit der Mitte des 11. Jahrhunderts aber
wurde dieses Institut aktiviert und systematischer genutzt. Der Papst wurde
damit in den Bistiimern, Kirchenprovinzen und Landeskirchen prisent.
Zweitens ist die Institution des Kardinalskollegiums zu nennen. Den Kleri-
kern mit liturgischen Funktionen an den rémischen Kirchen wurde 1059
ein differenziertes Vorwahlrecht fiir die Papstwahl eingerdaumt, 1179 dann
ein exklusives Monopol. Zugleich wurden sie als Senat der rémischen Kir-
che das wichtigste Konsultationsgremium des Papstes, das bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts erhebliche Mitwirkungsrechte und Mitentscheidungs-
funktionen auszuiiben vermochte. Seine Bedeutung als Kollegialorgan zur
Erledigung laufender Geschifte ist seit der Kurienreorganisation unter Six-
tus V. (1585-1590) durch die Einrichtung stindiger Kardinalskongregatio-
nen mit abgegrenzten Kompetenzen und Behordencharakter geschwunden;
aber das Kardinalat ist eine der Saulen geblieben, auf denen die romische
Kirche ruht. Drittens mufl die Entstehung der rémischen Kurie erwihnt
werden. Der Terminus (Curia Romana) ist zuerst fiir 1089 nachgewiesen.
Den Primatialanspruch des réomischen Bischofs im Abendland zu realisie-
ren, verlangte kontinuierliche Verwaltungstitigkeit in bis dahin unbekann-
tem und ungeahntem Ausmafl. Dafiir bedurfte es eines spezialisierungsfahi-
gen und professionalisierten Personals, das als biirokratischer Apparat
ebenso unentbehrlich war, wie die Finanzierung dieser neuen Aufgabe oft —
und bis heute — ein Problem darstellte, dafl der Quadratur des Zirkels nahe-
kam. Die — rein von der Finanzierungstechnik her betrachtet — eleganten
Losungen, die in diesem Punkt vom 14. und 15. Jahrhundert gefunden wur-
den, sind mit vollem Recht einer der zentralen Kritikpunkte der
spatmittelalterlichen ,Reform“-Idee geworden.

Kurie — Legaten — Kardinalskollegium, diese Begriffe bezeichnen Insti-
tutionen, deren Errichtung und deren Existenz als solche auf den ersten
Blick kaum als Verwirklichung der biblisch-patristischen ,,Reform“-Idee zu
verstehen ist. Sie haben aber viel damit zu tun; denn sie waren in der Gre-
gorianischen Reform nicht Selbstzweck, sondern Instrument pipstlicher
Kirchenreform. Diese aber hat in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
thre Zielsetzung erheblich verindert.
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Als reformbediirftig wurden zu Anfang um 1050 in der abendldndi-
schen Kirche drei Dinge genannt: Das erste war die Verstrickung des
Papsttums in die Machtpolitik des stadtrémischen Adels, welche das 10.
und frithe 11. Jahrhundert zu einem der dunklen Kapitel der Papstge-
schichte macht. Remedur in diesem Punkt war das A und O fiir die Institu-
tion des Papsttums. Sie gelang — schrittweise: 1059 und 1179 — durch die
Verdringung der stadtromischen Michte und Krifte aus der Papstwahl.
Dafl auch damit nicht alle Probleme gelost waren, zeigen die zahlreichen
Schismata, die bis zum 15. Jahrhundert aufgetreten sind. Die beiden ande-
ren Postulate waren weder neu noch spezifisch stadtrémisch. Die Schlag-
worte lauteten: Simonie und Nikolaitismus. Ob damit Ubelstinde bezeich-
net wurden, die sich um 1050 massiver als frither bemerkbar machten und
daher dringlicher nach Abhilfe schrieen, l4fit sich historisch nur mit Hypo-
thesen diskutieren, die nur geringen Plausibilititsanspriichen geniigen. Dies
muf hier beiseite bleiben.

Beide Vokabeln kniipften an biblische Termini an. Unter ,Nikolaiten®
versteht bekanntlich die Johannes-Apokalypse (2, 6.15) die Anhinger einer
libertinistischen Sekte in Kleinasien, die durch sexuelle Ausschweifungen
charakterisiert wird®. Mit diesem Begriff bezeichneten in unserer Zeit die
Reformer das im Westen rechtswidrige, aber verbreitete Zusammenleben
von Klerikern aller Stufen mit Frauen, sei es im Konkubinat oder in einer
formlichen Ehe, also das Thema Zslibat®. Rechtliche Bestimmungen dar-
iiber waren alt; sie gingen bis ins 4. Jahrhundert zuriick. Anscheinend hat
man seit der Mitte des 11. Jahrhunderts grofleren Anstoff an der Verlet-
zung der Zolibatspflichten genommen als frither. Unter Gregor VII. wurde
diese disziplinire Norm kirchenpolitisch virulent, da der Papst den Bischo-
fen die Durchsetzung gebot, diese aber auf erregten Widerstand stieflen. In
der Praxis durchgesetzt wurde die Forderung des generellen Klerikerzoli-
bats damals nicht. Die Riickwirkungen auf die Moral des Klerus lassen sich
nicht sicher bestimmen. Die leidenschaftliche Diskussion iiber diese Norm
hat aber die alte Distanz zwischen Klerus und Laien vertieft. Insofern for-
derte auch der Kampf gegen die priesterliche Inkontinenz die Klerikalisie-
rung der Kirche durch die Gregorianische Reform™.

Der Magier Simon, von dem die Apostelgeschichte berichtet, dafl er
von Petrus um Geld die Macht kaufen wollte, die Gabe des HI. Geistes zu
ibertragen (Apg 8, 18-24), hat der ,Simonie“, dem miflbrauchlichen
Handel mit geistlichen Sachen, den Namen gegeben®. Unter ,geistlichen
Sachen® wurden anfangs Sakramente und Sakramentalien, spiter kirchliche
Amter verstanden. Simonie galt als schlimme Siinde und war seit 451 ge-
meinrechtlich verboten. Von der Gregorianischen Reform wurde sie als
faktische und zudem besonders gefihrliche Hiresie verstanden, weil der
Unterschied von Giiltigkeit und Erlaubtheit sakramentaler Handlungen
durch Simonisten (und Nicht-Zolibatire) noch ungeklirt war. Infolge der
agrarwirtschaftlichen Verhiltnisse seit der Karolingerzeit war nun die Ver-
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gabe kirchlicher Amter ohne Entgelte, kirchenrechtlich gesprochen ohne
Dienstleistungen (munus ab obsequio) und Fiirsprache (munus a lingua), fak-
tisch kaum moglich®. Wenn daher um die Mitte des 11. Jahrhunderts der
Simonie-Vorwurf bis dahin unbekannte Virulenz gewann, so mag dahinter
— neben besonders offenkundigen Einzelfillen von Korruption — auch eine
Erweiterung des Tatbestandes Simonie stecken, der nunmehr Sachverhalte
erfafite, die friither nicht als Delikt verstanden worden waren.

Die Reformpipste haben seit Leo IX. (1049-1054) die erneuerte und
sich steigernde Autoritit des rdmischen Bischofsamtes in den Dienst der
Bekimpfung dieser beiden Grundiibel als der vordringlichen Reformaufga-
be gestellt. Im Pontifikat Gregors VII. aber verinderte sich das Hauptziel.
Zoslibat und Simonie blieben Gegenstand erregter Kontroversen und harter
Durchgriffe. Der konkrete Anlafl eines schweren politischen Streits mit
dem deutschen Kénig, der sich zunichst keineswegs durch unversshnbare
Theorien auszeichnete, eskalierte jedoch seit dem Winter 1075/76 zu
einem Prinzipienkampf®, in dem es nun grundsitzlich um die rechte Ord-
nung der Kirche in der Welt ging, einer Kirche, von welcher der Papst ei-
nen Umrif} entwickelte, der sich in die Fundamente des Reiches in Deutsch-
land und Italien nicht einpassen lief3.

Bis dahin war man davon ausgegangen, dafl Kirche und Reich dem glei-
chen heilsgeschichtlichen Endziel zu dienen hitten, im iibrigen aber als So-
zialgebilde nicht begrifflich voneinander zu trennen seien. Diese Trennung
jedoch, behauptete Gregor VIL., ist méglich, und sie ist unumginglich,
wenn die Kirche ihrer Heilsaufgabe nachkommen konnen soll. Der Klerus
muf eine eigene, geschlossene Hierarchie unter dem Primat des romischen
Bischofs bilden, nicht nur ideell, sondern konkret, gewissermaflen eine das
ganze Abendland umfassende autonome Sozialgruppe sein. Die Kirche ist
also eine klerikal gefiihrte Heilsanstalt; jeder Eingriff von Laien in das
kirchliche Geschehen, insbesondere in die kirchlichen Personalentscheidun-
gen, ist daher als Ubertretung des uniiberbriickbaren Grabens zwischen
Laien und Klerus strikt verboten. Damit wird dem Kénig die traditionelle
Mittelstellung zwischen Laien und Klerus, die im karolingisch-ottonischen
Gottesgnadentum begriindet war, entzogen. Im sog. rémisch-deutschen
Pontifikale des 10. Jahrhunderts hiel der Konig mediator cleri et plebis®.
Fiir diese Funktion ist hier kein Platz. Die Kirche regiert sich von oben bis
unten allein. Deshalb heifit das Panier: libertas ecclesiae.

Um dies zu realisieren, bedarf es aber — nach Gregor — vor allem der
Unterwerfung unter den Apostolischen Stuhl, des Gehorsams gegeniiber
dem Papst. War solcher bisher gefordert worden, um ,Reform zu verwirk-
lichen, so wurde dieses Postulat nun selbst Inhalt und Ziel der Reform. Die
rein klerikale Kirchenverfassung ist daher der entscheidende Leitgedanke
und zugleich das entscheidend Neue der Konzeption Gregors VIL, in des-
sen Schrifttum zwar das Wort reformatio ganzlich fehlt und in dessen Brief-
register das Verb reformare nur viermal begegnet®. Daf8 aber dieser bedeu-
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tende homo religiosus sein Werk und Ziel als Konkretisierung der biblisch-
patristischen ,,Reform“-Idee gesehen hat, steht aufler Frage.

Durchgesetzt wurde sie in einem Konflikt von beispielloser Schirfe mit
dem deutschen Konigtum, der seit seiner Beilegung durch den Kompromif}
des Wormser Konkordats von 1122 als ,Investiturstreit” bezeichnet wird
und noch heute unter diesem Namen in den Schulbiichern figuriert. Es ging
aber um mehr als um die Form der Ubertragung der Amter in der Reichs-
kirche, sondern um einen politisch und militirisch sowie (fiir das Abend-
land erstmalig) auch durch Flugschriften (,libelli de lite®) propagandistisch
ausgetragenen Konflikt zwischen sacerdotium und regnum von weltge-
schichtlicher Bedeutung iiber das, was Kirche ist und sein soll. Dieser Streit
zwischen Monarchie und Kirche hat die heutige Unabhingigkeit der Kir-
che vom Staat grundgelegt, als deren wichtigster Garant damals eine dem
neu verstandenen pipstlichen Primat zugeordnete ,Kleruskirche® galt. Das
abendlindische Freiheitsdenken hat hier eine entscheidende Wurzel. Sie
markiert die Gregorianische Antwort auf die Frage: Was ist ,Reform“?

c. Kirche und ,,Reform®

Die Pipste haben es im 12. und 13. Jahrhundert als eine wesentliche
Amtspflicht betrachtet, fiir fortdauernde ,Reform® in der Kirche Sorge zu
tragen, und daher immer wieder entsprechende politische und legislatori-
sche Mafinahmen getroffen. Innozenz III. (1198-1216) etwa erwartete
vom IV. Laterankonzil die Losung zweier Hauptprobleme: erstens Riicker-
oberung des Hl. Landes, zweitens ,Reform der gesamten Kirche“ (reforma-
tio universalis Ecclesiae)*'. Was dazu gehore, hat er in fiinf Dichotomien
umschrieben: ,Laster ausmerzen und Tugenden einpflanzen; Ubermafd
korrigieren und Sitten erneuern (reformare); Hiresie beseitigen und Glau-
ben begriinden; Streitigkeiten beilegen und Frieden befestigen; Unterdriik-
kung hemmen und Freiheit befordern®. ,Reform“-Idee und grofie Politik
waren also unaufléslich miteinander verkniipft. Die Konsequenz der Gre-
gorianischen Reform war ja nicht das Herauslosen des Papsttums aus den
weltlichen Handeln, im Gegenteil: der romische Bischof war mit Gregor
VIIL und Urban II. (1088—1099) an die Spitze der Christenheit getreten;
und in der Mitte des 13. Jahrhunderts hat sich an der Kurie die Richtung
durchgesetzt, die aus der kirchenrechtlichen plenitudo potestatis eine politi-
sche Direktzustindigkeit fiir das Abendland ableitete. Thr Programm gipfel-
te in der bekannten Bulle Unam Sanctam vom 18. November 1302%. Jedoch
war allein mit kirchlicher Normendefinition das politische Dominieren in
der europiischen Staatenwelt nicht durchsetzbar. Die Politik Bonifaz’ VIIL
(1294-1303) endete in einem volligen Desaster. Nicht erst die Glaubens-
spaltung des 16. Jahrhunderts hat den sog. ,Weltherrschaftsanspruch®
Roms obsolet gemacht. Er hatte sich bereits im spiten 13. Jahrhundert als
ginzlich unrealisierbar erwiesen.
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Zur gleichen Zeit ist die Vorstellung von einer allgemeinen Reformbe-
dirfigkeit nicht nur der Glaubigen, sondern auch der Institution Kirche
ein Thema aktueller Zeitkritik geworden. Es ging weit iiber das Anpran-
gern von Fehlverhalten einzelner Pipste hinaus, es zielte bereits auf grund-
sitzliche Verinderungen der Kirchenverfassung im episkopalistischen Sin-
ne, als der jiingere Durandus (1 1330) im Zusammenhang mit dem Konzil
von Vienne (1311/12) die Formel von einer notwendigen reformatio tam in
capite quam in membris prigte*®. Dieser Satz ist bald ein Schlagwort gewor-
den; und kaum eine andere Parole hat so lange Zeit hindurch und so nach-
driicklich die Kopfe und die Herzen vieler Menschen, welche die Botschaft
Christi ganz ernst nehmen wollten, geprigt wie diese Formel. Noch 300
Jahre spiter, am 27. Juni 1611, hat ein Kélner Nuntius sich auf dieses Prin-
zip, das lingst zum Aktionsprogramm der Katholischen Reform geworden
war, mit fast den gleichen Worten berufen: si devrebbono primieramente
riformare i superiori, poi glaltri dell’ordine ecclesiastico cosi regolare, come se-
colare, ultimamente il popolo*. Bei dem Nuntius des 17. Jahrhunderts war
diese Konzeption natiirlich nicht, wie bei dem franzésischen Bischof des
14. Jahrhunderts, irgendwie antipapal orientiert. Er umschrieb soziolo-
gisch, wie sich innerkirchliche Erneuerung vollziehen solle: Wenn Haupt
und Glieder reformbediirftig sind, dann mufl oben begonnen werden, da-
mit es sich, schliefllich, auch unten durchsetzen kann.

Die Pipste waren im 14. Jahrhundert ginzlich auflerstande, sich eine
am Kern des Religiosen orientierte ,Reform“-Konzeption zu eigen zu ma-
chen. Das verhinderte schon das fiskalistische Finanzierungssystem mit sei-
nen Konsequenzen. Auflerdem lebten sie ein halbes Jahrhundert hindurch
in Avignon, politisch sehr abhingig von der franzésischen Krone. Dann
folgte ab 1378 das Grofle Schisma mit zunichst zwel, schliefSlich drei neben
und gegeneinander fungierenden Pipsten. Dem Konzil von Konstanz
(1414-1418) gelang zwar die Beseitigung dieses Skandals, nicht aber die
allgemeine Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, und noch weniger
dem Basler Konzil (1431-1437). Das Papsttum hingegen war im 15. Jahr-
hundert ebenfalls unfihig zu den scharfen Schnitten, die je linger, je mehr
fiir unerlafilich galten, um Auswiichse zu beseitigen; doch war es leichter,
Abstellung deutlicher Miflbriuche (wie etwa die Pfriindenkumulation mit
ihrer Konsequenz: der Trennung des Einkommens eines Amtes von seiner
Ausiibung; oder den Miflbrauch kirchlicher Zensuren) zu fordern als zu
bewirken, wie jene Pipste erfuhren, welche die dringende Notwendigkeit
einer wirklichen ,Reform“ des Systems durchaus erkannten und doch we-
nig ausrichteten (Nikolaus V. 1447 -1455; Pius II. 1458-1464). Auch das
V. Laterankonzil (1512-1517) brachte, nach Jedins Formulierung, nur
ospirliche Erfolge. Kein Mifistand wurde an der Wurzel angepackt, kein
Reformdekret konsequent durchgefithrt“®.

Schon im 14., vor allem im 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts hat
es hingegen eigentlich tberall in Europa Gebiete, Orden, Zentren und
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Gruppen gegeben, die Anldufe zur Besserung nicht nur forderten, sondern
auch, da der Weg einer Reform von oben nach unten verschlossen blieb,
mit der Selbstreform der Glieder begannen. Dabei gab es durchaus Erfolge,
besonders, wo der Staat oder die weltliche Obrigkeit dies forderten — be-
trichtliche in Spanien, strichweise auch in Italien und anderswo. Einige
neuere Historiker bezeichnen sogar den gesamten Zeitraum von 1250 bis
1550 als ,Zeitalter der Reform®, wenigstens geistesgeschichtlich®. Pro-
grammatisch herrschte unter den Reformern weitgehend Konsens: Man
verlangte eine wissenschaftlich lebendigere Seelsorgekirche, die dem From-
migkeitsbediirfnis des Kirchenvolks, das wahrscheinlich intensiver war als
frither, gerecht werden konne. Das Ziel hat Nikolaus von Kues 1459 fiir
Papst Pius II. so formuliert: ,,Wir, die wir alle Christen reformieren wollen,
konnen ihnen keine andere Form zur Nachahmung vor Augen stellen als
Christus, von dem sie den Namen empfangen haben ... Es muf§ also das
Streben aller sein, Bufle zu tun und neu anzuziehen die Form der Un-
schuld, die sie in der Taufe Christi empfangen haben. Dann werden sie,
wenn Christus erscheinen wird in Herrlichkeit, ihm zhnlich sein“?". Das
war genuin biblisch-patristische ,Reform“-Idee.

Wir nennen seit einigen Jahrzehnten diese Bewegung, um sie von der
spiteren protestantischen Reformation abzuheben, ,Katholische Reform®.
Daf sie vor Luther in Gang gekommen war, ist heute unbestritten. Wie
welt sie sich ohne die Herausforderung durch die Reformation in weiterem
Umfange hiitte durchsetzen und vor allem, ob sie auch das Papsttum hitte
ergreifen konnen, dariiber kann man nur spekulieren. Es lift sich weder
beweisen noch widerlegen.

Ebenso unstrittig ist lingst, da Luther anfangs nicht auf Kirchenspal-
tung zielte. Es wurde schnell eine zuerst theologische und dann kirchliche
Revolution. Aber begonnen hatte alles als ,Reform® — mit dem Schrei nach
Seelsorge, nach besserer Theologie und tieferer Frommigkeit, kurzum:
nach mehr Kongruenz von Anspruch und Wirklichkeit. Warum, wann und
wie diese Katholische Reform in protestantische Reformation umschlug,
haben wir hier nicht zu erértern. Diese Dinge sind oft und gut dargestellt
worden. Ich nenne aus den letzten fiinfzig Jahren von unserer Seite Lortz,
Jedin und Iserloh®. Aus ihren gesicherten Erkenntnissen sind fiir unsere
Fragestellung jedoch zwei Punkte festzuhalten.

Punkt Eins betrifft den Durchbruch der Katholischen Reform in die
Breite. Er wurde moglich, als die Pipste (zunichst ab 1534, aus niichterner
Einsicht in die Unvermeidlichkeit, dann, seit 1555, aus Innerem Ja zur ,Re-
form“-Idee) die Erneuerung der Kirche an Haupt und Gliedern in Gang
brachten, die bis zum Ende des 16. Jahrhunderts (Klemens WVIIL
1592-1605) der Leitgedanke des pépstlichen Wirkens wurde. Die Reform-
pipste nach dem Tridentinum (1545-1563) hatten klare Priorititen fiir ihr
Handeln. Sie wollten die Konzilsdekrete in erneuerte kirchliche Praxis
iibersetzen, wie es dem Buchstaben und Geist von Trient entsprach. Das
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hat die Kirche auflerhalb Roms nachhaltig verindert. Zugleich wurden da-
mit die Aufgaben des romischen Bischofs neu umschrieben. Er war bisher
zustindig fiir die Einheit und den Glauben der Kirche und war in diesen
Bereichen oberster Richter; jetzt wurde er auch zustindig fiir die konkrete
Seelsorgspraxis der Ortskirchen, jedenfalls im Prinzip, wie immer der All-
tag aussehen mochte. Seit Trient ist das Petrusamt Fithrungsaufgabe einer
pastoral orientierten Kirche gemifl dem tridentinischen Grundgesetz: cura
animarum suprema lex esto. Dieses Prinzip hat das Zweite Vatikanum — bei
aller Aufwertung des Amtes der Bischéfe — nicht eingegrenzt, sondern er-
ginzt.

Punkt Zwei betrifft das Trienter Konzil mit seinen Folgen, gegen die
sich in der katholischen Welt in den letzten 25 Jahren eine deutliche Aver-
sion breitgemacht hat. Sie beruft sich wenig auf intime Kenntnis der Kon-
zilsgeschichte, obgleich diese — dank der groflen Editionsleistung unseres
Romischen Instituts*® und der magistralen Darstellungskraft Hubert Jedins
(1900-1980)* — relativ leichten Zugang und tibrigens auch neue Erkennt-
nismoglichkeiten bieten wiirde. Aber konkrete Geschichte hat als Refle-
xionsobjekt heute wenig Kurswert. Man begniigt sich gern mit den vagen
Vorstellungen eines lebensweltlichen Geschichtsbildes und verwechselt da-
von erzeugte Illusionen mit Wirklichkeitserkenntnis.

Auf diese Weise hat die Vokabel ,Gegenreformation/gegenreformato-
risch®, die im 19. Jahrhundert stets auch abwertendes Schlagwort der
konfessionell-politischen Auseinandersetzung war®, aber doch als ein sinn-
voller historischer Terminus technicus benutzbar blieb, ihre verniinftige Be-
zugsmoglichkeit auf Geschichte der frithen Neuzeit nahezu vollig verloren.
Wenn die Feuilletonredaktion der anspruchsvollsten deutschen Tageszei-
tung die ihr unerwiinschten kiinstlerischen Gegenstromungen gegen die
Ziele des Dessauer Bauhauses als ,gegenreformatorisch® deklariert und
auch auf Einwendungen bei dieser Begrifflichkeit bleibt®, oder wenn der
letzte liberale Bundesinnenminister die neuerliche Favorisierung der
Zwergschule durch die Griinen in Baden-Wiirttemberg als ,Gegenreforma-
tion“ bezeichnet®, so liegt auf der Hand, dafl diese Vokabel — dhnlich wie
das Wort ,Reform® — im heutigen Deutsch zu einer leeren Worthiilse infla-
tioniert worden ist. ,Gegenreformation® als Schlagwort unterscheidet sich
jedoch von dem positiv besetzten Schlagwort ,Reform®, und zwar durch
die konstante und unmifiverstandlich pejorative Konnotation.

Aus diesem Grunde halte ich die begriffliche Unterscheidung zwischen
»Katholischer Reform® und ,,Gegenreformation®, die Jedin 1946 vorge-
schlagen® und durchgesetzt® hat, fiir problematisch. Mit vélligem Verzicht
auf die Vokabel ,Gegenreformation und ausschlieflicher Benutzung des
Typus-Begriffs ,Katholische Reform® wire vermutlich eine leichtere Anni-
herung an die zu beschreibende Wirklichkeit moglich; denn es ist ja unstrit-
tig, dafl bei der Durchsetzung der protestantischen Reformation — nicht
anders, als im Vollzug der Katholischen Reform - der Staat und das Poli-
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tisch-Militante (bis hin zum militirischen Konflikt) eine wichtige Rolle ge-
spielt haben. Rein geistlich-geistige Dialoge oder Entscheidungen waren in
den meisten Fillen weder die Reformation noch die Katholische Reform:
Beide wurden vom Staat oder den politischen Obrigkeiten in der Regel sehr
wesentlich gehemmt oder geférdert und dann in Dienst genommen®. Wer
an dieser Tatsache Anstoff nimmt, betreibt im Grunde Anachronismus.

Hingegen wire es wegen der vorerwihnten latenten oder offenen Aver-
sionen gegen die Verlaufs- und die Folgegeschichte des Tridentinums ange-
bracht, auch die grofien Leistungen der Katholischen Reform der Offent-
lichkeit wieder nahezubringen. Gewifi, in Trient ist keineswegs alles, was
man wollte und was dogmatisch umstritten war, theologisch geklirt wor-
den. Dafiir kam das Konzil auch viel zu spit. Ebenso ist in den Reformde-
kreten keineswegs Abhilfe fiir alles, was man fiir verbesserungsbediirftig
hielt, bewirkt worden. Aber, daff die katholische Kirche sich, nachdem die
Glaubens- und Kirchenspaltung der Reformation geschehen war, auf das
katholische Eigengut besann und die katholische Glaubenslehre prizisierte,
und dafl auf dieser Grundlage die ,Reform® des religiosen Lebens des ge-
samten Kirchenvolks durch bessere Seelsorge, durch professionalisierte
Klerusbildung, durch adiquatere Amtsfithrung der Bischoéfe und Pipste
ermdglicht wurde® — sind das geschichtliche Sachverhalte, die uns heute, in
der Riickschau, Komplexe bereiten miifiten? Ich meine, daff damals viel —
ich wiederhole: nicht alles, aber viel — erreicht wurde, indem das Prinzip
der Selbstheiligung und der apostolischen Gesinnung wieder Forderung
und Mafstab bei den kirchlichen Amtern wurde. Das kann man offen aus-
sprechen, ohne zu verschweigen, dafl auch die tridentinische Kirche eine
Kirche der Heiligen und der Siinder gewesen ist, und dafl das Wort Trient
nicht als zeitlos-giiltiger Mafistab fiir die Beurteilung kirchlicher Einrich-
tungen dienlich ist.

Eine gewisse Gelassenheit wire auch im Umgang mit dem Begriff und
Thema ,posttridentinischer Zentralismus® angebracht. Niemand wird ver-
kennen, was es bedeutete, dafl nun eine Glaubensnorm, eine lateinische Bi-
bel, eine Liturgie und ein reformierter Kalender in der katholischen Kirche
zur Geltung kamen. Aber die Katholiken wurden damals keineswegs eine
zentral und straff gefithrte soziale Grofigruppe wie um 1900 oder 1950.
Schon die Verkehrs- und Nachrichtenmittel der damaligen Zeit setzten ei-
ner effektiven ,Zentralisierung® uniibersteigbare Grenzen. Es gab immer
noch viele ,Nischen“ — nationale, regionale und soziale; es gab immer noch
Bereiche, die von der durchgingigen und grundlegenden Tendenz zur
Konformitit, die ein hervorstechendes Merkmal aller Konfessionskirchen
des 16. Jahrhunderts war, nicht nur der katholischen, wenig oder gar nicht
berithrt wurden. So ist die Katholische Reform im Erzbistum Koln® erst
spit, erst im 17. Jahrhundert, durchgesetzt worden, und zwar auf ziemlich
suntridentinische“ Weise, unter einem Erzbischof, der 55 Jahre regierte
und fiinf Bistiimer besaf}, ohne Priester zu sein, eine Reform mit einer eige-
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nen Kolner Agende und einem eigenen Kélner Brevier und manchen ande-
ren Besonderheiten — {ibrigens nicht im Widerstand gegen Rom. Das tri-
dentinische Zeitalter der Kirche kannte eben viele Differenziertheiten, es
war erheblich reicher an Formen, Entfaltungen und Leistungen, als viele
heute meinen, die sich von dem negativ besetzten Schlagwort ,tridenti-
nisch® gefiihlsmiflig ansprechen lassen. Das Konzil von Trient war ein
grandioser Versuch, die biblisch-patristische ,Reform“-Idee in zeitliche
und zeitgemifle Wirklichkeit zu iibertragen.

II. ,Reform® als Leitgedanke der Kirchengeschichte?

1. Fragestellung

~Reform® als Lebensstil religioser Eliten in den Kléstern und spiter in
den Orden, ,Reform® als ,zentrales Anliegen“* des Gregorianischen Zeit-
alters, das ein neues Kirchenbild zum Prinzip der Kirchenverfassung erhob,
~Reform® schliefflich als Katholische Reform vor, in und nach Trient, als
Modernisierung® und als Mobilisierung des gesamten Kirchenvolks durch
eine vom Papst geleitete Seelsorgskirche konfessionellen Zuschnitts — mit
diesen drei ,Reform“-Typen sind drei ganz unterschiedliche Formen der
Konkretisierung der biblisch-patristischen ,Reform“-Idee beschrieben. Da-
mit ist selbstverstandlich nicht das gesamte Spektrum der geschichtlich fafi-
baren Antworten auf die Botschaft Jesu abgegrenzt; wir haben diese drei
Typen ausgewihlt, weil jeder fiir sich etwas gesamt-kirchlich Bedeutsames
bezeichnet, und weil diese drei Beispiele, nebeneinandergestellt, mit Folge-
wirkung bis heute, eine konkrete Anschauung von der enormen Bandbreite
jener Vorginge vermitteln, die sich mit dem Begriff ,Reform® im Verlauf
der Kirchengeschichte verbunden haben.

Diese Bandbreite mufl man kennen, wenn man beurteilen soll, ob der
Begriff ,,Reform® sich als Leitgedanke fiir die gesamte Kirchengeschichte
von den Anfingen bis heute eigne — eine Frage, die wir eingangs formuliert
haben und auf die wir eine Antwort noch schuldig sind.

Diese Frage ist nicht rein abstrakter Natur. Vor einiger Zeit wurde pro-
grammatisch die Forderung gestellt, die gesamte Kirchengeschichte an der
,Reform“-Idee zu orientieren®. Dabei ging es nicht um die unstrittige Fra-
ge, daBl innerkirchliche Reformen selbstverstindlich ein ,ewiges Thema der
Kirchengeschichte® sind®?; dieses Thema solle vielmehr, so wurde gefor-
dert, als entscheidender Orientierungspunkt fiir die Auswahl und Beurtei-
lung der unzihligen kirchengeschichtlichen Einzelfaktoren dienen, solle
zentraler Leitgedanke fiir die Riickbesinnung auf die gesamte Vergangen-
heit der Kirche werden.
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2. Antwort

Meine schon zu Beginn angedeuteten Bedenken gegen diesen Vor-
schlag zur Interpretation der Kirchengeschichte als Ganzes fulen vor allem
auf zwei Erwigungen: einer geschichtlichen und einer wissenschaftstheore-
tischen.

a. Geschichtliches

Nach einer klugen Beobachtung Rankes gibt es keine vom ,,Impuls der
Gegenwart“ unabhingige Beschiftigung mit Geschichte®. Dieses Diktum
gilt in besonderem Mafle auch fiir das erwdhnte Interpretationsmodell;
denn dieses ist aufs Engste verkniipft mit dem breiten Verlangen nach in-
nerkirchlicher Erneuerung, das in Europa, besonders im deutsch- und fran-
z6sischsprachigen Raum, nach 1945 zu einer Bewegung gefiihrt hatte, die
Congar 1950 als ,explosion du réformisme“ bezeichnete®. Wenn die Kir-
che, so meinten nicht nur wir jungen Leute von damals, sondern auch Alte-
re, wenn die Kirche einigen unnétigen, nur historisch erklirbaren und ge-
schichtlich bedingten Ballast abwerfe, dann kénne sie fiir die entchristlichte
Welt wieder einzigartig attraktiv werden, dann stehe ein neues Pfingsten
vor der Tiir. Diese ,Schleifung der Bastionen“® hat Johannes XXIII. dem
Zweiten Vatikanum zur Aufgabe gestellt. ,Durch eine angemessene Er-
neuerung® (im lateinischen Original heifit es hier emendatio [= Verbesse-
rung, Vervollkommnung], nicht renovatio oder reformatio) ,und eine kluge
Organisation der Zusammenarbeit untereinander wird die Kirche errei-
chen, dafl die Menschen, die Familien und die Vélker ihren Sinn den
himmlischen Dingen zuwenden®, meinte der Papst bei der Eroffnungsan-
sprache des Konzils am 11. Oktober 1962%. Diesen Optimismus, der heute
— jedenfalls in Europa und besonders hinsichtlich der Bundesrepublik —
griindlich verflogen ist, teilten damals viele, ich meine die meisten.

Das Schliisselwort fiir diese Erneuerung hiefl ,Reform®. Dieser Gedan-
ke war einerseits in der biblisch-patristischen Tradition begriindet. Ande-
rerseits traf man sich in diesem Punkt mit einem Leitgedanken der protest-
antischen Theologie, hatte man im Umkreis von Karl Barth doch oft genug
gehort: ecclesia semper reformanda®.

Die suggestive Kraft dieser Parole wirkte tief. Kardinal Dopfner sprach
1964 von der ,Reform® als einem ,Wesenselement der Kirche“®. Er be-
zeichnete dabei den Begriff ,Reform“ geradezu als ein ,Strukturprinzip®
der Kirche und erdrterte dies am Beispiel der drei Wurzeln ihrer ,Mensch-
lichkeit®, ihrer ,,Geschichtlichkeit“ und ihrer Bindung an die ,,Siindhaftig-
keit“ ihrer Glieder.

Das Konzil ist diesen Gedanken weit entgegengekommen, wenn in Lu-
men Gentium feierlich gesagt wird, dafl die Kirche ,zugleich heilig und
stets der Reinigung bediirftig sei“®. Hier jedoch, wie auch an allen anderen
einschliagigen Stellen, ist eine vollig wortliche Ubernahme der Semper-refor-
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manda-Formulierung vermieden worden. Die eingangs erwihnte Passage
im Okumenismus-Dekret kommt ihr allerdings mit dem Begriff reformatio
perennis ganz nah™.

Es ist, wenn ich richtig sehe, damals und auch spiter, bis heute, kaum
geniigend intensiv und konkret gefragt worden, wo eigentlich die Formu-
lierung ecclesia semper reformanda zuerst auftauche. Lutherisch kann sie
nicht sein. Aber auch bei Calvin findet sie sich anscheinend nicht. Sie pafit
auch nicht in sein Kirchenbild; denn fiir ihn war mit seiner Reformation
der Abfall der Kirche beseitigt und der Anschluf$ an die unverderbte Urkir-
che zuriickgewonnen worden™. Das war ein einmaliger Vorgang, kein
Prozef}™.

Wahrscheinlich ist, wenn nicht die Formel, so doch der Gedanke einer
ecclesia semper reformanda, zuerst bei jenen niederlindischen Pastoren der
Mitte des 17. Jahrhunderts zu finden, die kirchengeschichtlich als Vorlidu-
fer des Pietismus einzuordnen sind™. Sie argumentierten gegen die herr-
schende (reformierte) Orthodoxie damit, daff auch ihre eigene, die kalvini-
stische ecclesia reformata inzwischen eine ecclesia deformata geworden sei
und folglich einer erneuten reformatio bediirfe™. Die einmalige Reforma-
tion des 16. Jahrhunderts wurde damit zu einem Muster, wurde Vorbild fiir
einen stindig zu wiederholenden Prozef. Die Formel ecclesia semper refor-
manda ist also kein reformatorisches Prinzip, sondern ein Theologumenon
spaterer reformierter Theologie, die vom lutherischen Pietismus aufgegrif-
fen und 1677 durch Spener zur ,stindigen Aufgabe“ der Kirche erklirt
worden ist.

Davon war vor 25 Jahren, soviel ich weiff, nicht die Rede, und es hat
niemand danach gefragt. Es war auch insofern iiberfliissig, als das Prinzip
Ecclesia-semper-reformanda aus sich selbst heraus so deutlich christliche Evi-
denz besitzt™. Denn wer will angesichts der Botschaft des Herrn und seines
Kreuzesopfers jemals sagen wollen und diirfen, er habe genug getan oder
es sei genligend vorgesorgt worden? Geistliche Liuterung und Erneuerung
ist nicht auf bestimmte Menschengruppen und ist nicht auf bestimmte Epo-
chen bezogen, sondern ein universales Gebot, das sich an alle Menschen
und an alle Zeiten richtet. Den generellen Anspruch dieses Zielgebots kann
niemand bestreiten — nur (und damit bin ich bei dem wissenschaftstheoreti-
schen Problem): ist dieses Zielgebot aller christlichen Existenz ein fiir den
Historiker brauchbarer Leitgedanke, wenn er die Ereignisse und Zusam-
menhinge der gesamten Kirchengeschichte erforscht und von seinen dabei
gewonnenen Erkenntnissen erzihlt? Ich meine: Nein, und zwar aus folgen-
den Griinden:

b. Wissenschaftstheoretisches

Kirchengeschichte kann grundsitzlich auf zweierlei Weise betrieben
werden™: als profangeschichtliche Reflexion auf das Sozialgebilde katholi-
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sche Kirche oder als theologische Disziplin, die von der Offenbarung im
Alten und Neuen Bund ausgeht und als katholische Theologie sich in Glau-
bensentscheidungen am kirchlichen Lehramt zu orientieren hat.

Dem heutigen Profanhistoriker bietet die biblisch-patristische ,Re-
form“-Idee kaum einen sinnvollen Kriterienkatalog, um fiir 2000 Jahre Kir-
chengeschichte die wesentlichen von den unwesentlichen Fakten unter-
scheiden und die als wesentlich erkannten Tatsachen in einen einsichtigen
Zusammenhang einordnen und iiberzeugend beurteilen zu kénnen. Viel-
mehr bedient die Profangeschichte sich soziologischer und psychologischer
Kategorien und ist an politischen Implikationen interessiert. In einer Zeit
der deutlichen Erosion christlicher Wertvorstellungen hat der profange-
schichtliche Faktor ,Kirche“ ohnehin an Interesse verloren™. Im iibrigen
erhebt die profane Geschichtswissenschaft nur einen prinzipiell bescheide-
nen Deutungsanspruch. Sie kann nicht das totum der Vergangenheit kliren
und erkliren, sondern nur einen Teil davon, nimlich den innerweltlich ver-
stehbaren™. Es bedarf dazu keines durchgehenden und erkenntnisleitenden
Rekurses auf die ,,Reform*“-Postulate der Bibel und der Viter — zumal in
einer Welt, in der christliche Normen bestenfalls in Werte-Konkurrenz mit
nicht- und nachchristlichen Normen 6ffentlich prisent und vermittelbar
sind.

Der theologisch orientierte Kirchenhistoriker wird zwar im Prinzip zu
wesentlich mehr und tieferen Aussagen befihigt sein als der Profanhisto-
riker, da er, wie Walter Kasper es formuliert hat, von dem geglaubten
Bekenntnis ausgeht, dafl der Sinn der Geschichte in Jesus Christus escha-
tologisch-endgiiltig erschienen ist®. Die Kirche darf und muf8 daher ihre
Vergangenheit historisch-theologisch als Heilsgeschichte verstehen. Dieses
Verstindnis markiert jedoch mit ausreichender erkenntnis-theoretischer
Sicherheit nur den Anfang und das Ende der Kirchengeschichte, also das
Ganze zwischen Christi Auferstehung und Himmelfahrt sowie der Herab-
kunft des Heiligen Geistes einerseits und dem Jiingsten Tag und Endge-
richt andererseits.

Diese Deutung (und auch hier folge ich Kasper) lafit sich, lassen wir die
Biographie der Heiligen einmal beiseite, nicht ausmiinzen fir die Interpre-
tation einzelner kirchengeschichtlicher Ereigniskomplexe und Ereigniszu-
sammenhinge®'. Hier sind (nach Thomas) bestenfalls coniecturae moglich,
also Hypothesen®. In diesen geht es jedoch weniger um die eigentlich-hi-
storische Frage ,weil-deshalb®, sondern mehr um die Frage ywenn-dann®.
Das schrinkt die Aussagemoglichkeiten erheblich ein. Deshalb ist es, abge-
sehen von sehr allgemeinen und daher wenig relevanten Sitzen, auch dem
theologisch orientierten Historiker nicht generell moglich, wissenschaft-
lich, also intersubjektiv kontrollierbar, zu bestimmen, was der Kirche als
Kirche im Laufe der Zeiten durch versuchte und unterbliebene, durch gelei-
stete und mifigliickte ,Reform® an Wesensverwirklichung gelungen oder
miBlungen ist®. Derartige Aussagen aber wiren notig, wenn die biblisch-
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patristische ,Reform®-Idee als zentraler kirchengeschichtlicher Leitgedan-
ke, als durchgingiges Modell fiir die gesamte Kirchengeschichte dienlich
sein sollte. Konnte die ,Reform“-Idee dies leisten, wir hitten den Ariadne-
faden gefunden, der uns durch das verwirrende Geflecht der Zeiten heilsge-
schichtlich hindurchgeleitete. Weil sie es nicht leisten kann, muf sich auch
der theologisch orientierte Historiker bescheiden. Vor allem sollte er der
Versuchung widerstehen, alles vom Gegenwartsverstindnis und -be-
wufltsein her be- und aburteilen zu wollen.

Wir brauchen daher nicht weiter zu priifen, unter welchen Bedingun-
gen das heutige Schlagwort ,Reform® trotz seiner umgangssprachlichen
Entleerung als kirchengeschichtlicher Schliisselbegriff, als Leitgedanke
tiberhaupt noch verwendungsfihig wire. Auch wenn man diese Frage beja-
hen kénnte, dnderte das nichts am Resultat: Wir Historiker miissen uns mit
unseren Anspriichen bescheiden.

IV. Schlufl

Diese Behutsamkeit nicht nur im profan-, sondern auch im heilsge-
schichtlichen Umgang mit der Vergangenheit der Kirche bedeutet keinerlei
Abschwichung des prinzipiellen Zielgebotes einer stindigen inneren Er-
neuerung der Kirche und aller ihrer Glieder. Nach dem Okumenismus-
Dekret® hat diese Erneuerung, diese reformatio perennis, sich auf drei Sach-
bereiche zu erstrecken:

— auf die mores, also auf das sittliche Leben;

— auf die disciplina, also auf die Kirchenzucht; und

— drittens auf die ,Art", vielleicht sagen wir besser: auf die ,,Zweck-
mifigkeit” der Lehrverkiindigungsmethoden (lat.: doctrinae enuntiandae
modus).

Ob diese drei Ziele, die das Konzil als prinzipiell reformfihig bezeich-
net hat, besser durch grofle, kohirente Reformkonzeptionen erreicht wer-
den, wie es in Trient und im Zweiten Vatikanum versucht wurde (und iiber
deren Gelingen oder Mifilingen die Geschichte der Konzilsfolgen, soweit
moglich, Auskunft zu geben hat), oder ob sie besser durch vielfiltige kleine
und bescheidenere Verbesserungen, je und je, iiberall dort, wo sich ein
»Zuriickbleiben im Wachstum der Treue gegeniiber der eigenen Berufung
zeigt®, erreicht werden kann — dies zu entscheiden, dafiir bietet die Kir-
chengeschichte keine generelle Regel an, die der Historiker erkennen und
vermitteln konnte. Was auf diese oder jene Weise geleistet und verfehlt
worden ist und wird, das ist uns unter heilsgeschichtlichem Aspekt weitest-
gehend verhiille. Wir werden das, so diirfen wir als gliubige Christen sagen,
am Jingsten Tage erkennen, am Ende der Pilgerschaft. Denn ,,wir wan-
dern im Glauben, nicht im Schauen® (2 Kor 5, 7).
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te. Ein Handbuch. Band 2 Lieferung H/1; H. Wolter, Die Krise des Papsttums und der Kirche
im Ausgang des Mittelalters,in: H. Jedin (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte. 111/2
(Freiburg u. a. 1968) 297-362, hier 352 f.; D. Knowles, These und Antithese in Kirche und
Konigtum, in: /. Rogier u.a. (Hrsg.) (Anm. 28) 302-308, hier 307 f.; /. Lenzenweger, Das
Papsttum in franzésischer Abhingigkeit, in: R. Kottje/B. Moeller (Anm. 28) 198 f.; B. Schim-
melpfennig, Das Papsttum. Grundziige seiner Geschichte von der Antike bis zur Renaissance
(= Grundziige, 56) (Darmstadt 1984) 187, 203 f., 221.

43 Wolgast (Anm. 2) 320.

44 Nuntiaturberichte aus Deutschland. Die Kolner Nuntiatur. V: Nuntius Antonio Alber-
gati (1610 Mai-1614 Mai), bearbeitet von W. Reinbard. Zweiter Halbband (Miinchen u. a.
1972), ,Discorso® Albergati’s, 9931008, hier 998.

45 H, Jedin, Katholische Reform und Gegenreformation, in: ders. (Hrsg.), Handbuch der
Kirchengeschichte IV (Freiburg 1967), 449-604, 650—683, hier 460. Zum vorhergehenden E.
Meuthen, Das 15. Jahrhundert (= Oldenbourg. Grundrifi der Geschichte 9) (Miinchen
21984).

46 P. Chaunu, Les temps des réformes. Histoire religieuse et systeme de civilisation. La
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und Institution. Aufsitze und Vortrige. II: Geschichte und Theologie der Reformation (Miin-
ster 1985) 1-13, hier 5.

48 | Lortz, Die Reformation in Deutschland. I, II (Freiburg 1939/40, 61982); H. Jedin,
Geschichte des Konzils von Trient. I-IV (Freiburg 1949—-1975); E. Iserloh, Die protestantische
Reformation, in: Jedin, Handbuch IV (Anm. 45) 3—446; ders., Geschichte und Theologie der
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tativ unzulingliche Dissertation von G. Lautenschliger, Joseph Lortz (1887 -1975). Weg, Um-
welt und Werk eines katholischen Kirchenhistorikers (= Studien zur Kirchengeschichte der
neuesten Zeit 1) (Wiirzburg 1987) hier 359-387, im tbrigen das recht eigenwillige Nachwort
zur 6. Auflage von P. Manns (a. a. O., 11, 353-391); vgl. weiterhin H. Jedin, Wandlungen des
Lutherbildes in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung, in: Wandlungen des Lutherbil-
des (= Studien und Berichte der Katholischen Akademie in Bayern 36) (Wiirzburg 1966),
79-101, hier 94-97, sowie R. Biumer, Die Erforschung der kirchlichen Reformationsgeschich-
te seit 1931 (= Eriridge der Forschung 34) (Darmstadt 1975) 79-82. Zu Jedin der wichtige
Band VI (1980) der Annali dellIstituto storico italo-germanico in Trento (Bologna 1982) mit
Beitrsigen von G. Alberigo, R. Biumer, M. Ditsche, K. Ganzer, E. Gatz, E. Lerlob, R. Lill, -
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ZSavRGkan 70 (1984) 356-393.

49 {Jbersicht iiber die bisher erschienenen Binde der nova collectio Goerresiana des Con-
cilium Tridentinum in: Jahres- und Tagungsbericht der Gérres-Gesellschaft 1987 (Kéln 1988)
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50 Vgl. Anm. 48.

51 Wolgast (Anm. 2) 330 mit Anm. 132 hat bereits fiir 1654 einen interessanten ersten Be-
leg fiir das Wort ,Gegen-Reformation® gefunden. Dies hat G. Maron, Katholische Reform
und Gegenreformation, in: Theologische Realenzyklopidie XVII (Berlin 1988) 45-72, hier
45 f., tibersehen. Richtig ist aber sein Hinweis, dafl der Terminus ,Gegenreformation® erst
richtig eingebiirgert wurde durch Moriz Ritter und seinen Kreis, nicht schon durch Ranke.

92 Nachweise: Repgen (Anm. 48) 373 Anm. 42. - Wohlgemerkt: es ging um ,Gegenrefor-
mation” und ,gegenreformatorisch®, nicht um das als Anti-Vokabel zu ,Reform® gebildete
Schlagwort ,,Gegenreform der politischen Diskussion der siebziger Jahre; dazu: M. Greiffen-
hagen/H. Scheer (Hrsg.), Die Gegenreform. Zur Frage der Reformierbarkeit von Staat und Ge-
sellschaft (Reinbek 1975 = rororo aktuell).

53 Nachweis: Repgen (wie Anm. 52).

5% H. Jedin, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klirung
der Begriffe nebst einer Jubilaumsbetrachtung iiber das Konzil von Trient (Luzern 1946) ND
(teilweise) in: E. W. Zeeden (Hrsg.), Gegenreformation (= Wege der Forschung 311) (Darm-
stadt 1973), 46-81; vgl. ders. (Anm. 45) 449 f.: ,Die historischen Begriffe®.

55 Zeeden (Anm. 54) 5.

% Grundlegend in diesem Zusammenhang W. Reinbard, Zwang zur Konfessionalisie-
rung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir histori-
sche Forschung 10 (1983) 257-277.

57 Vgl. H. Jedin, Konzil von Trient, in: LThK X (Freiburg 21965) 342-352, hier 350.

% Dazu jetzt H. Molitor, Die untridentinische Reform. Anfinge katholischer Erneue-
rung in der Reichskirche, in: W. Brandmiiller u. a. (Hrsg.), Ecclesia militans. Studien zur Kon-
zilien- und Reformationsgeschichte. Remigius Biumer zum 70. Geburtstag gewidmet (Pader-
born u. a. 1988) 399-431, hier 428.

59 Th. Schieder, Kaiser Heinrich III. 1017-1056, in: Die Grofien Deutschen I (Berlin
21956) 52-69, hier 67. s

60 W. Reinhard, Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie
des konfessionellen Zeitalters, in: ARG 68 (1977) 226-251.

61 Im Oktober 1955 bedauerte W. A. Visser t Hoof?, The Reneval of the Church. (Lon-
don 1956) 67-85 in einer Oxforder Dale-Lecture: ,,. . . we have practically no studies of
Church history written from the point of view of the renewal of the Church. This is most re-
grettable. For the most important contribution which the study of its own history can and
should male to the life of the Church is to teach it how the Lord operates through judgment
and renewal® (S. 67). Ohne Bezug darauf G. Alberigo, ,Reform® en tant que critere de 'Histo-
rie de I'Eglise, in: RHE 76 (1981) 72—81; ebenfalls (italienisch): ders., La ,riforma“ come crite-
rio della Storia della Chiesa, in: Annali (Anm. 48) 25-33; ebd., 40—64, der Diskussionsbericht.
Hinter Alberigo’s Konzeption steht vermutlich ein aus italienischer Sicht begreifbares Bediirf-
nis nach einer ,Versshnung zwischen Katholizismus und Geschichte® (so, ders., Christentum
und Geschichte im II. Vatikanum, in: Klinger/Wittstadt [Hrsg.] [Anm. 1] 143-158, hier 149),
das sich aus der deutschen Situation weniger begriinden lit. Man darf nicht vergessen, daf} es
bei uns keine eigentliche Modernismuskrise gegeben hat.

82 . Lortz, Die Reformation als religioses Anliegen heute. Vier Vortrige im Dienste der
Una Sancta (Trier 1948) 212. Y. Congar, Vraie et fausse réforme dans 'Eglise (= Unam
Sanctam 20) (Paris 1950) 19 meinte jedoch akzentuierter: ,’Eglise a toujours été en activité de
se réformer elle-méme. Au moins depuis la fin de cette période classique ou ... I'Eglise a en
quelque sorte défini son type d’étre, son histoire est comme rythmée par des mouvements de
réforme®.

63 Leopold von Ranke. Aus Werk und Nachla. Tagebiicher, hrsg. von W. P. Fuchs
(Miinchen/Wien 1964) 241.

64 Congar (Anm. 62) 45.

85 H. U. von Balthasar, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche in dieser Zeit (=
Christ heute. II, 9) (Einsiedeln 11952).

86 Discorsi, Messaggi, Collogui del Santo Padre Giovanni XXIII. IV: 28 Ottobre 1961 —
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28 Ottobre 1962. Citta del Vaticano 1963, 578-593, hier 581: ,Huius ergo Concilii lumine il-
lustrata, Ecclesia spiritualibus divitiis, ut confidimus, augebitur atque, novarum virium robur
ex illo hauriens, intrepide futura prospiciet tempora. Nam, opportunis inductis emendationibus
ac mutua auxiliatrice opera sapienter instituta, Ecclesia efficiet, ut homines, familiae, nationes
reapse ad ea, quae supra sunt, mentes convertant®. Die deutsche Ubersetzung oben folgt:
Zweites Vatikanisches Konzil. 1. Sitzungsperiode. Dokumente, Texte, Kommentare (= Zeit-
nahes Christentum 27) (Osnabriick 1963) 9-22, hier 11 f.

67 Vgl. die Basler Dissertation des Barth-Schiilers G. Bdrczay, Ecclesia semper reforman-

da. Eine Untersuchung zum Kirchenbegriff des 19. Jahrhunderts (Ziirich 1960). Herrn Kolle-
gen Alexandre Ganoczy/Wiirzburg danke ich fiir freundliche Hinweise.
Die Formel ,Ecclesia semper reformanda“ galt in der Zeit des II. Vatikanums allgemein als ge-
nuin reformatorisch; vgl. /. Feiner im offiziosen Kommentar des Okumenismus-Dekrets
(Anm. 1) zum Kapitel 2 Artikel 6 (S. 71): ,Das Wachstum der Treue gegeniiber ihrer eigenen
Berufung, in der das Dekret die Erneuerung sieht, besagt nichts anderes als das Bemiihen um
treuere Erfiillung der Forderungen des Evangeliums, zu der sich die reformatorischen Kirchen
mit dem Grundsatz der ,Ecclesia semper reformanda‘ von jeher [!] bekannt haben.” Bei der
von Erwin Iserloh und mir herausgegebenen Jedin-Festschrift ,Reformata Reformanda® hat-
ten wir urspriinglich an den Titel ,,Eclesia semper reformanda® gedacht. Zur Sache vgl. unten
Anm. 73.

68 Festrede vom 29. Januar 1964 bei der Jahresfeier der Katholischen Akademie in Bay-
ern, ND in: /. Kardinal Dépfner, In dieser Stunde der Kirche. Worte zum II. Vatikanischen
Konzil (Miinchen 1967) 26-37.

69 ,Ecclesia in proprio sinu peccatores complectens, sancta simul et semper purificanda,
poenitentiam et renovationem continuo prosequitur: Lumen Gentium, Artikel 8, in: Das
Zweite Vatikanische Konzil (Anm. 1) 156-359, hier 174 {.

70 Feiner (Anm. 67): ,Wenn das (Okumenismus-)Dekret von der pilgernden Kirche sagt,
sie sei von Christus zu einer ,perennis reformatio‘ aufgerufen, so kommt dies dem Bekenntnis
zum Grundsatz der ,Ecclesia semper reformanda‘ gleich.“ Ahnlich A. Ganoczy/]. Doré, Vatican
II et le ,Renouveau® de 'Eglise, in: J. Doré (Hrsg.), L’Ancien et le Nouveau (Paris 1982) 223~
2550hier 231

71 Zum Kirchenverstindnis Calvins vgl. 4. Ganoczy, Ecclesia Ministrans. Dienende Kir-
che und kirchlicher Dienst bei Calvin (= Okumenische Forschungen 1) (Freiburg u. a. 1968)
besonders 353-383; B. Ch, Milner Jr., Calvin’s Doctrine of the Church (= Studies in the Hi-
story of Christian Thougt V) (Leiden 1970) 47, 65, 84, 155; W. Nijenhuis, Calvin, in: Theolo-
gische Realenzyklopidie VII (Berlin 1981) 568-592, hier 584-586. Zum Geschichtsbild: H.
Berger, Calvins Geschichtsauffassung (= Studien zur Dogmengeschichte und systematischen
Theologie 6) (Ziirich 1955) besonders 128—139.

72 Meinem Bonner Kollegen J. F. Gerhard Goeters danke ich fiir ein aufschlufireiches
Gesprich.

7 Barczay (Anm. 67) 19 Anm. 36 formuliert vorsichtig, der Ursprung der Formel sei ,,un-
bekannt. Ahnliche Formulierungen wie ,ecclesia semper reformari debet® oder ,ecclesia refor-
manda quia reformata‘ stammen wahrscheinlich aus der Zeit der Orthodoxie . . . So ist einer-
seits anzunehmen, daf auch unser Satz (,ecclesia semper reformanda‘) in der Orthodoxie sei-
nen Ursprung hat, andererseits ist es nicht ausgeschlossen, dafl er schon friiher, oder aber erst
spater entstanden ist“; ohne solche Vorbehalte 4. Ganoczy, La Réforme dans IEglise. Histoire
et hermeneutique, in: Doré (Hrsg.) (Anm. 70) 137 -158, hier 137: ,la notion de réforme a subi .
au cours de histoire des variations importantes. Mais la réalité en est restée . . . toujours pré-
sente a I'Eglise, du moins a des minorités 4 la conscience ecclésiale vivace. C’est ce fait qui a
donné naissance, dans un courant protestant du XVIIe siecle (Bezug auf Barczay, 19) a la dévi-
se ecclesia semper reformanda®.

74 Einzelheiten, besonders iiber Gisbert Voetius und Jodocus von Lodenstein, bei W.
Goeters, Die Vorbereitung des Pietismus in der Reformierten Kirche der Niederlande bis zur
labadistischen Krisis 1670 (Leipzig 1911); vgl. etwa S. 113 (Lodenstein).

5 E W, Zeeden, Martin Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luther-



30 KONRAD REPGEN

tums (Freiburg 1952) I: Darstellung, 163 f.; II: Dokumente, 198 f.: ,Die Reformation eine
stindige Aufgabe“.

76 Es bietet sich deshalb auch als Sammelband-Titel an; vgl. H. R. Guggisberg/P. Rotach
(Hrsg.), Ecclesia semper reformanda. Vortrige zum Basler Reformationsjubilium 15291979
(= Theologische Zeitschrift. Sonderband IX) (Basel 1980); E. Weinzierl, Ecclesia semper re-
formanda. Beitrige zur osterreichischen Kirchengeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg.
von E. Hanisch (Wien/Salzburg 1985). Als Vortragstitel, auf Vorschlag von Karl Barth,
benutzte es Hans Kiing am 19. Januar 1959 in Basel: vgl. H. Hiring/K. J. Kuschel (Hrsg.),
Hans Kiing. Weg und Werk. Mit einer Bibliographie von M. Gentner (Miinchen/Ziirich 1978)
14, 48. Als Aufsatz ist dieser Vortrag anscheinend nicht gedruckt worden.

71 Zum folgenden das vom Rémischen Institut der Gorres-Gesellschaft ausgerichtete
Symposion 1981, das in RQ 80 (1985) 1-258 dokumentiert ist. Uber die dort offen gebliebe-
nen Fragen und die Punkte des Konsenses vgl. K. Repgen, Schlufiwort (a. a. O., 253-258).

8 Vgl. K. Gotto, Die Erosion christlicher Wertvorstellungen, Kritische Anfrage an Kir-

che und Unionsparteien, in: A. Rauscher (Hrsg.), Christ und Politik (= Ménchengladbacher
Gespriche 10) (Koln 1989).
Die Kirchen als Faktor des Geschichtlichen werden von den deutschen Neuhistorikern hin-
sichtlich der neuesten Geschichte kaum noch zur Kenntnis genommen: vgl. U. von Hebl/K.
Repgen (Hrsg.), Der deutsche Katholizismus in der zeitgeschichtlichen Forschung (Mainz
1988). Zum Kontinuititsproblem, das dahinter steckt, vgl. A. M. Baumgariner, Kontinuitdt
und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft (Frankfurt/M. 1972);
zur heutigen Situation ders., Geschichte/Geschichtsphilosophie, in: Staatslexikon. Recht.
Wirtschaft. Gesellschaft. II (Freiburg 71986) 924-936; K. Repgen, Die Gegenwartssituation
der Geschichtswissenschaft: ebd., 942-946.

79 K. Repgen, Christ und Geschichte (1982), ND in: ders., Von der Reformation zur Ge-
genwart. Beitrige zu Grundfragen der neuzeitlichen Geschichte, hrsg. von K. Gottound H. G.
Hockerts (Paderborn u. a. 1988) 319-334, hier 320 ff.

80 W. Kasper, Kirchengeschichte und Historische Theologie, in: Symposion (Anm. 77)
174-188, hier 182.

81 Kasper (Anm. 80) 182. Dagegen E. Iserloh, Kirchengeschichte — Eine theologische Wis-
senschaft (Mainz, Wiesbaden 1982) (= Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Ab-
handlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1982, Nr. 3), 24 f,
ebenso in RQ (Anm. 77) 5-30, hier 23 ff.

82 Sth I-II, q. 106 a.4 ad 2 und 4; In IV Sent. d. 43 a.3 sol. 2 ad. 3.

83 Kasper (Anm. 80) 183 geht in diesem Punkt scheinbar weiter, wenn er formuliert:
,Kirchengeschichte ist die Reflexion auf die Prasenz des Evangeliums vom eschatologischen
Heil in Jesus Christus in den sich wandelnden Konstellationen der Geschichte®. Er greift da-
mit Gedanken von N. Brox, Kirchengeschichte als ,Historische Theologie®, in: R. Kottje
(Hrsg.) Kirchengeschichte heute. Geschichtswissenschaft oder Theologie? (Trier 1970) 49-74;
ders., Fragen zur ,Denkform® der Kirchengeschichtswissenschaft, in: ZKG 90 (1979) 1-21,
besonders aber von K. Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie?, in: Theologie und Philoso-
phie 55 (1980) 481-513 auf, fithre dariiber aber weiter hinaus, als m. E. moglich ist. Ich kann
Schatz durchaus folgen, wenn er den ekklesiologischen Aspekt als Werturteilsmafistab nimmt:
Der Kirchenhistoriker ,,mifit das historisch Faktische am Normativen der Mitte der christli-
chen Botschaft® (a. a. O., 509); ob aber das ,theologisch reflektierte heutige kirchliche Selbst-
verstindnis“ den ,einzig moglichen (!) Zugang unsererseits zur christlichen Vergangenheit
bietet und insofern (jedenfalls fiir den ersten Schritt) die ,Leitidee bleibt, ist mir fraglich.
Vielleicht verstehen wir unter ,Leitidee® Unterschiedliches. Auf protestantischer Seite hilt K.
V. Selze, Einfithrung in das Studium der Kirchengeschichte (Darmstadt 1982) 1-25 (,Der Ge-
genstand der Kirchengeschichte®) die Problematik fiir im Augenblick nicht losungsfihig und
stellt als Méglichkeiten nebeneinander, ohne sich fiir eine zu entscheiden (S. 22 ff.): Geschich-
te der Christen, Geschichte der christlichen Gemeinschaften und Geschichte der Kirche Jesu
Christi.

84 Unitatis Redintegratio (Anm. 1) 70f.



