Zur weltlichen Herrschaft der Fiirstbischéfe in der Zeit vom
Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation!

Von EGON JOHANNES GREIPL

Daf im Alten Reich die Bischofe zugleich Landesherren waren und ein
hohes geistliches Amt mit dem Fiirstenamt verbanden, sahen aufgeklirte
Geister, wie der Priester und Schriftsteller Johann Pezzl durchaus kritisch.
Bei einem Besuch der Bischofsstadt Passau notierte er: ,An der Nordseite
der Donau liegt die bischofliche Festung Oberhaus. Ich weif§ nicht, was Sie
bey dem Ausdrucke denken; aber mir kémmt eine bischofliche Festung
eben so drgerlich vor, als mir ein bischofliches H . . . haus sein wiirde: Ich
denke, fiir einen Bischof sind beide Dinge gleich unanstindig; und finde
nicht, was die heiligen Kanonen mit den Festungskanonen fiir eine Verbin-
dung haben konnen, so oft auch immer die ersten durch die letzten sind ge-
predigt worden“?. Vielleicht weniger drastisch, aber mindestens ebenso
skeptisch haben sich andere Publizisten des ausgehenden 18. Jahrhunderts
mit der Reichskirche auseinandergesetzt®. Bei allen derartigen Auflerungen
ist jedoch der politische Hintergrund zu beriicksichtigen: Die Sikularisa-
tion stand vor der Tiir, und die Pline zur Aufhebung der geistlichen Fiir-
stentiimer, wie sie schon unter Kaiser Karl VIL. 1742/43* aufgetaucht wa-
ren, nahmen konkretere Formen an.-Die Kritik am geistlich-fiirstlichen
Staat diente mithin dazu, dem weltlich-fiirstlichen expansiven Machtstre-
ben die ideologische Rechtfertigung zu liefern.

In der Tat gehoren seit der Sikularisation die ,Geistlichen Staaten®,
d. h. Territorien, deren Souverin geistlichen Standes war (Bischof, Abt,
Abtissin, Hochmeister), der Vergangenheit an. Sie sind so sehr aus dem Be-
wufdtsein entschwunden, dafl sich auch Geschichtsstudenten fortgeschritte-
ner Semester nicht selten schwer tun, zwischen dem Hochstift als dem welt-
lichen und dem Bistum als dem geistlichen Jurisdiktionsbereich eines Fiirst-
bischofs im Alten Reich zu unterscheiden, obgleich der Blick auf die Karte
zeigt, dafl schon flichenmifig ein grofier Teil des Reiches unter geistlicher
Herrschaft stand®.

Um 1800 bildeten 25 Fiirstbistiimer und 44 Reichsabteien ein reichsun-
mittelbares geistliches Gebiet von insgesamt 94 650 km? mit 3,16 Millionen
Einwohnern und 18,15 Millionen Gulden Jahreseinkiinften®. Das Reichs-
kirchenterritorium war somit flichenmiflig grofler als das heutige Bayern
(70 550 km?) und Hessen (21 109 km?) zusammen’. Nachdem die Bevolke-
rungszahl des Reiches um 1800 mit ca. 25 Millionen Einwohnern anzuset-
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zen 1st®, befand sich etwa % der Reichsbevolkerung unter der ,Herrschaft
des Krummstabs®,

Die geistliche Herrschaft des Alten Reiches war keine Theokratie, da
sie ihre Legitimation nicht aus géttlichem oder kirchlichem Recht zog, son-
dern auf Reichsrecht und Landesrecht beruhte. Die Territorien der Bischs-
fe wurzelten, den Sonderfall des 1007 gegriindeten Bistums Bamberg aus-
genommen, in den Schenkungen der karolingischen Epoche. Im Rahmen
des ottonischen Reichskirchensystems erhielten die Bischsfe staatliche Auf-
gaben iibertragen und wurden zu einer wichtigen Stiitze der Reichsgewalt.
Der Ausgang des Investiturstreits schrinkte dann den Einfluf des Kaisers
in den Hochstiften zunehmend ein. Seit dem 13. Jahrhundert spitestens
hatte das Wahlrecht der Domkapitel andere Wahl- und Ernennungsformen
der Bischofe endgiiltig abgelost.

Im Jahre 1220 erhielt die Stellung des Reichsepiskopats durch die Con-
foederatio cum principibus ecclesiasticis Kaiser Friedichs II. die entschei-
dende reichsrechtliche Basis. Im Inneren erreichten die Bischéfe zuneh-
mend Unabhingigkeit, indem sie Hochstiftsvogteien einzogen und in Kon-
kurrenz zu weltlichen Fiirsten und mit unterschiedlichem Erfolg Territo-
rialpolitik betrieben, d. h. andere Herrschaftstrager aus ihrem Bereich ver-
dringten. So galt die bischéfliche Landeshoheit des absolutistischen Zeital-
ters dann eigentlich als eine Summe von auf verschiedene Weise erworbe-
nen Hoheitsrechten, wie Gerichtshoheit, Steuerhoheit, Verordnungsrecht,
ius circa sacra, Vollzug des Reichs- und Reichskreisrechts®.

Nicht alle Hochstifte bestanden bis zur Sikularisation; so beendete
schon die Reformationszeit die Existenz von Meiflen, Merseburg und
Naumburg, der Westfilische Frieden iiberlief Bremen, Verden, Halber-
stadt, Cammin, Magdeburg, Minden, Ratzeburg und Schwerin weltlichen
Fiirsten. Metz, Toul und Verdun, schon 1552 besetzt, wurden ebenfalls
1648 auch de iure an Frankreich abgetreten. Die napoleonischen Kriege,
speziell die Entschadigungsvorschriften des Friedens von Lunéville (1801)
und des auf diesem Vertrag beruhenden Reichsdeputationshauptschlusses
(1803), beseitigten schliefllich die Hochstifte Augsburg, Bamberg, Basel,
Brixen, Chur, Eichstitt, Freising, Hildesheim, Ko6ln, Konstanz, Liibeck,
Luttich, Mainz, Miinster, Osnabriick, Paderborn, Passau, Regensburg,
Salzburg, Speyer, Straflburg, Trient, Trier, Worms und Wiirzburg™.

Die Bedeutung eines Hochstifts hing eng mit seinem territorialen Um-
fang, seiner Bevélkerungszahl und seinen jihrlichen Einkiinften zusammen.
Fiir das 18. Jahrhundert liegen die Zahlen nicht liickenlos vor, jedoch wer-
den die Relationen einigermaflen sichtbar. Die Uberlieferung der Einwoh-
nerzahlen und der Jahreseinkiinfte weist fiir einzelne Hochstifte z. T. gro-
fle Differenzen auf. In der folgenden Tabelle sind Mittelwerte gewihlt und
die Betrige zudem stark gerundet':
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Hoch/Erz/Kurstift Fliche Einwohner Einkommen
(gkm) (Tsd) (Mio fl / Jahr)

Augsburg 2500 90

Bamberg 3600 195 15

Eichstitt 1100 60

Freising 800 30 0,1

Hildesheim 3000 80

Kodln 6600 200 57

Konstanz 10

Mainz 8300 300 1,6

Miinster 9900 290

Osnabriick 3100 130

Paderborn 2500 85

Passau 1000 55 0,2

Regensburg 300 15 0,02-0,04

Salzburg 13000 250 1

Speyer 1000 40 0,38

Trier 8300 300

Worms 100 4 0,02

Wiirzburg 4800 260 0,4-1,2

Die Jahreseinkiinfte eines Hochstifts konnten sehr stark schwanken, wie
die Beispiele Regensburg und Wiirzburg zeigen. Konjunkturelle Einfliisse
und Eingriffe der Verwaltung machten sich kurzfristig in einem fiir heutige
Staatshaushalte ganz undenkbaren Mafle bemerkbar.

Die Regierung der Hochstifte war dadurch erschwert, dafl sie haufig
keine geschlossenen Territorien bildeten, sondern sich aus mehreren Land-
komplexen zusammensetzten: Koln etwa verfiigte tiber das am Rhein gele-
gene Ober- und Unterstift, das Herzogtum Westfalen und ein Gebiet um
Recklinghausen. Mainzisch waren das Eichsfeld und Erfurt in Mittel-
deutschland; zu Regensburg gehorte die Grafschaft Hohenburg auf dem
Nordgau und zum Hochstift Freising die Grafschaft Werdenfels mit dem
Hauptort Mittenwald. Fast die Ausnahme war es, wenn Friedrich Karl von
Schonborn, Fiirstbischof von Bamberg und Wiirzburg stolz und zufrieden
feststellen konnte, daf er ,schéne und uninterrumpierte Linder” habe!.
Uberhaupt befanden sich die frankischen Fiirstbischofe in einer vergleichs-
weise giinstigen Lage; sie hatten sich die Landeshoheit iiber ihre Residenz-
stadte Bamberg und Wiirzburg unangefochten erhalten konnen, wihrend
sie andernorts in der Auseinandersetzung mit dem erstarkten Stadtbiirger-
tum, das z. T. zur Reformation iibergetreten war, ganz oder teilweise ver-
loren ging und die Stidte sich zu Reichsstddten entwickelten. So residierte
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der Kurfiirst von Kéln nicht in seiner Bischofsstadt, sondern in Bonn, und
der Fiirstbischof von Augsburg in Dillingen.

Die Reichskirche war, was die Nutzung ihrer Vermégensmasse anbe-
traf, bekanntlich eine Domine des Adels, wihrend das biirgerliche Element
nur in Seelsorge- oder Verwaltungsfunktionen anzutreffen ist. In Mainz,
Wiirzburg, Bamberg, Trier, Worms und Speyer besetzte die Reichsritter-
schaft, immer nach Exklusivitit trachtend, die Domherrenstellen, wihrend
in bayerischen oder &sterreichischen Kapiteln der landsissige Adel iiber-
wog'?. 720 Domherrenstellen biifite der Adel mit der Sikularisation ein'.
Damit verlor er eine Basis, die jahrhundertelang den nachgeborenen Soh-
nen eine standesgemifle, nicht zu Lasten des Familienvermogens gehende
Versorgung gewihrleistet und gelegentlich beachtliche familienpolitische
Perspektiven eroffnet hatte. Dem Reichsadel galt die Reichskirche gerade-
zu ,als ein wahres Eigentum®?, offensichtlich in ganz weltlichem Sinne,
denn mit dem Ende der Reichskirche schwand auch das Interesse des Adels
an kirchlichen Amtern schlagartig. Zwischen 1803 und 1816 hat sich angeb-
lich kein Adeliger in Deutschland mehr um Bistiimer, Pfarreien oder theo-
logische Professuren mehr beworben'®. Sikularisation und Mediatisierung
der Reichskirche depossedierten im Grunde nicht ,die Kirche®, sondern
den Adel - vor allem den Reichsadel — zugunsten der grofien Fiirstenhiu-
ser.

Wenn das Mitglied einer reichsritterlichen Familie zum Fiirstbischof
aufstieg, mehrte sich der Ruhm des Hauses; die Mitra erschien der barok-
ken Panegyrik wie eine Trophie. So konnte man iiber den Bamberger
Fiirstbischof Johann Philipp Anton von Franckenstein sagen, er stamme aus
einem ,,mit Infulen, Kriegs- und Siegs-Zeichen, mit so glorreichen grauen
Alterthum prangenden Geschlecht“!”. Weniger auf den Ruhm als auf den
Machtzuwachs zielte der bayerische Kurfiirst Max Emanuel ab, wenn er an
den widerspenstigen Sohn Johann Theodor appellierte: ,,. . .ich begehre
nit, das du ein cartduser oder miinch werdten sollest, sondern ein michtiger
reichsfiirst, der dem catholischen weesen vorstehen und zu unseres haus
grossen avantage undt aufnamb contribuiren khénne“*.

Damit sind — in einem Privatbrief des Vaters an seinen Sohn — die Moti-
ve genannt, aus denen heraus die groflen Fiirstenhduser im 18. Jahrhundert
ihre Reichskirchenpolitik betrieben. Gegeniiber dem Papst tarnte sich Max
Emanuel, indem er behauptete, er habe seine S6hne gewissermafien in zwei
Abteilungen gegliedert; die einen kidmpften fiir das Haus Gottes und die
Kirche und die anderen fiir das Haus Wittelsbach!®. Die Wittelsbacher ha-
ben wohl am nachhaltigsten seit dem 16. Jahrhundert Haus- und Reichskir-
chenpolitik zu verkniipfen verstanden. In Koln, Miinster, Paderborn, Hil-
desheim, Osnabriick, Liittich, Freising und Regensburg errichteten sie mit
geschicktem Einsatz des Instruments der Koadjutorie geradezu Sekundo-
genituren. In der Auseinandersetzung um die Fiirstbistiimer spiegeln sich
auch allgemein-politische Verhiltnisse. Der habsburgisch-wittelsbachische
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Gegensatz etwa fithrte dazu, dafl in den Hochstiften Augsburg oder Passau
die Bayern nicht Fuf fassen konnten; diese Territorien waren den habsbur-
gischen Landen benachbart und es galt der Satz, dafl ,ein Churfiirst aus
Bayrn wohl mit einer erzherzogin schlaffen konte, et sic vice versa; aber
das ein herzog aus Bayrn zu ein dergleichen bistum, so in beederseithige
Lande sich erstreckhe, gelange, habe in villerweegs seine consideration®.

Die wittelsbachische und die habsburgische Reichskirchen- und Se-
kundogeniturpolitik endete eigentlich aus biologischen Griinden: Es man-
gelte an minnlichen Nachkommen. Man mufite sich infolgedessen darauf
beschrinken, die Wahl genehmer Kandidaten zu fordern oder zu betrei-
ben?!.

Auch die reichsritterschaftlichen Familien nutzten das fiirstbischofliche
Amt, um den Ruhm, die Macht und die Wirtschaftskraft ihres Hauses
zu stirken. Die Freiherrn von Dernbach? schafften so den Aufstieg in den
Grafenstand und wufliten fiir einen Teil ihrer Besitzungen die
Reichsunmittelbarkeit zu erlangen. Allerdings blieb die Dernbachsche Poli-
tik in vielversprechenden Ansitzen stecken, weil die Familie schon 1697
ausstarb. Als Paradebeispiel fiir die Verkniipfung von Reichskirchen- und
Familienpolitik kann das Haus Schénborn gelten, das ebenfalls aus dem
Ritter- in den Grafenstand aufstieg und mit Johann Philipp (1605-1673) als
Fiirstbischof von Mainz, Wiirzburg ynd Worms, Lothar Franz (1655-1729)
als Fiirstbischof von Mainz und Bamberg, Johann Philipp Franz
(1673-1724) als Fiirstbischof von Wiirzburg, Friedrich Karl (1674-1746)
als Fiirstbischof von Bamberg und Wiirzburg, Damian Hugo Philipp
(1676-1743) als Fiirstbischof von Speyer und Konstanz und Franz Georg
(1682-1756) als Fiirstbischof von Trier und Worms in den geistlichen Ter-
ritorien an Rhein und Main jahrzehntelang eine beherrschende Stellung
einnahm?. Natiirlich ist familienpolitisches Interesse nicht die allein maf3-
gebliche Maxime der fiirstbischéflichen Regierungstitigkeit gewesen; gera-
de den Schonborn muff man den hohen Ernst ihrer Amtsauffassung und tie-
fe Religiositit bestitigen. Aber es ist unbestreitbar, daf} sie ihre Stellung
nutzten, um das Familienvermogen zu mehren, ebenso wie Fiirstbischof
Christoph Franz von Hutten (1673-1729)% seinen Verwandten erhebliche
Gelder zuwendete und Johann Philipp von Lamberg in Passau (1651-1712)
sein im kirchlichen Amt erworbenes Vermogen testamentarisch vollkom-
men der Verwandtschaft vermachte, die er vorher schon ausgiebig mit pas-
sauischen Pfriinden und Beamtenposten bedacht hatte®. In Freising zog
Johann Franz Eckher von Kapfing (1649-1727) Verwandte an den fiirst-
bischoflichen Hof und richtete im Domkreuzgang eine Familiengrablege
ein®. Eher Familienmonumente als bischéflich-landesherrliche Mausoleen
sind auch die Grabkapellen des Fiirstbischofs Urban von Trennbach in Pas-
sau (gest. 1598)%" oder die barocke Schénbornkapelle am Wiirzburger
Dom?®,

Der lange Widerstand, den das Wiirzburger Domkapitel dem Bau der
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Schénbornkapelle entgegensetzte, steht geradezu symbolhaft fiir die Aver-
sion, welche aus verschiedenen Motiven von dieser Seite der Familienpoli-
tik einzelner Hiuser entgegengebracht wurde. So haben die Kapitel an
Rhein und Main es auch immer verhindert, daf} ein Familienmitglied einem
anderen direkt im fiirstbischoflichen Amt nachfolgte®.

Seit der richtungsweisenden Untersuchung von Norbert Elias hat die
Kulturgeschichte betont, dafl der Hof im absolutistischen Herrschaftssy-
stem eine iiber die blofle Reprisentation hinausgehende, weit ins Politische
hineinreichende, auf Herrschaftslegitimation und Herrschaftssicherung ab-
zielende Rolle spielte. Dies trifft ohne Einschrinkung auch fiir die fiirst-
bischoflichen Hofe des 17./18. Jahrhunderts zu®. Glanz und Umfang der
Hofhaltung hing natiirlich von der Finanzkraft (oder besser: der Kredit-
wiirdigkeit) des jeweiligen Territoriums ab; bei manchen, wie etwa Hildes-
heim oder Regensburg, wird man nur mit ganz erheblichen Einschrinkun-
gen von einem Fiirstenhof reden kénnen, andere, wie etwa Freising, unter-
hielten einen eher bescheidenen Hof und tiberspannten dabei ihre noch be-
scheideneren finanziellen Ressourcen und lebten in einer permanenten
Schuldenkrise.

Im Dienste der hofischen Reprisentation stand vor allem die Architek-
tur. Clemens August von Ké&ln ist mit Augustusburg, Falkenlust, Clemens-
werth und anderen Projekten wohl der grofite geistliche Bauherr gewe-
sen®. Residenzen beachtlichen Ausmafles entstanden aber auch in Koblenz
(Kurtrier), Wiirzburg, Bamberg, Passau und Eichstitt, z. T. verbunden mit
aufwendigen Gartenanlagen wie in Seehof (Bamberg), Veitshocheim
(Wiirzburg) oder Brithl (Kéln). Ansdtze zur grofirdumigen Stadtplanung
wurden unter Wolf Dietrich von Raitenau in Salzburg versucht, sind aber
auch in Bonn, Wiirzburg und Bamberg nachzuweisen®.

Ganz dem hofischen Lebensstil waren die Fiirstbischéfe schon durch
Herkunft und Erziehung verpflichtet. Sie liebten gute Pferde, unterhielten
Hoftheater und Hofkapellen, verbrachten ihre Zeit auf der Jagd, sammel-
ten Kunstwerke, pflegten die heitere Tafel und das Kartenspiel und interes-
sierten sich fiir alchimistische Experimente®. Frauen, Hoflinge und Schran-
zen iibten auf die tatsichliche Politik einen nicht zu unterschitzenden Ein-
flu aus®. Allerdings zeigten sich diese Phinomene in unterschiedlicher
Ausprigung und Intensitdt; in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts trat
die Rolle der Reprisentation immer mehr zugunsten einer (im heutigen
Sinne) verantwortungsvollen und ernsthaften Regententitigkeit zuriick®.

Die Einkiinfte der geistlichen Staaten unterschieden sich in ihrer Zu-
sammensetzung nicht von jenen der weltlichen Fiirstentiimer, d. h. sie be-
standen aus Kameralgefillen, Domanialeinkiinften, Einnahmen aus den
Regalien, Steuern und Matrikularbeitrigen®. Dafl die Ausgaben die Ein-
nahmen iiberschritten, war im absolutistischen Staat beinahe die Regel.
Auch die geistlichen Staaten suchten ihre Finanzsituation zu bessern, indem
sie fiir auswirtige Staaten gegen Geld Truppen bereithielten (Subsidienver-
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trige), die Lotterie einfithrten, Monopole errichteten, die Seidenproduk-
tion versuchten, Wilder rodeten oder Moore kolonisierten®”. Gerade bei
den Kolonisationsprojekten mischten sich ebenso wie bei der Getreideaus-
fuhrpolitik klassisch-merkantilistische Motive mit modern-wohlfahrtsstaat-
lichen Intentionen. Als wichtigster Vertreter dieser Richtung kann Franz
Ludwig von Erthal gelten: Er verteilte Gemeindegriinde unter die Bauern
und splitterte Staatsdominen auf, setzte sich fiir Kleeanbau und Stallfatte-
rung ein, um die Ergebnisse der Viehzucht zu verbessern®.

Erthals sozialpolitische Mafinahmen iibertrafen die gleichgerichteten
Akuvititen mancher weltlicher Staaten, und sein Allgemeines Krankenhaus
in Bamberg besafl geradezu europiischen Rang. Wie das Passauer Beispiel
zeigt, stand der Sozialpolitiker Erthal unter den Fiirstbischofen nicht
alleine®

Insgesamt gesehen wﬁr\ der fiirstbischofliche Absolutismus immer nur
ein relativer Absolutismus: Fiirsten wie Erthal, Maximilian Franz oder
Hieronymus Colloredo gaben ihrer Regierung eine Richtschnur im Sinne
des Staatszwecks der Aufklirungy dariiberhinaus aber muflten sie, ebenso
wie ihre Vorginger, die vom aufgeklirten Staatsbegriff nichts wuflten oder
nichts wissen wollten, die zwangslaufigen Einschrinkungen ihrer Macht
durch Domkapitel und méglicherweise durch Landstinde hinnehmen.

Dafl die Domkapitel in Wahlkapitulationen seit Jahrhunderten den
Fiirstbischofen erhebliche Zugestindnisse abnétigten, die bis zur Mitregie-
rung gingen, sich jedenfalls aber auf Mitsprache bei Stellenbesetzungen
oder grofleren finanziellen Ausgaben erstreckten, blieb, trotz gegenteiliger
pipstlicher und kaiserlicher Verbote (,Innocentiana® 1695 und ,,Leopoldi-
na“ 1698) bis zum Ende des alten Reiches so. Die Kampfe zwischen Fiirst-
bischéfen und Kapiteln waren geradezu eine Konstante in der Reichskirche
nach dem Dreifligjihrigen Krieg®. Mit gréflerem Erfolg konnten sich die
Souverine der geistlichen Territorien von der Mitsprache und dem Einfluf§
stindischer Korporationen, wie sie sich seit dem spiten Mittelalter gebildet
hatten, freimachen. Allerdings verlief die Entwicklung regional unter-
schiedlich: In Bamberg und Wiirzburg erschien die Ritterschaft seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts nicht mehr zu den Landtagen, wihrend die Stel-
lung der Stinde etwa in Kurkoln noch im ausgehenden 18. Jahrhundert
ausgesprochen stark war®*.

Der ,,Absolutismus®, d. h. der tatsichliche Entscheidungsspielraum des
Souverins und der Grad der Mitsprache von Domkapitularen und Stinde-
vertretern hingen in erheblichem Mafle von auflenpolitischen Umstinden
und von der Energie des Fiirstbischofs ab. Julius Echter von Mespelbrunn,
Johann Philipp von Schénborn und Peter Philipp von Dernbach haben ihre
Maglichkeiten in dieser Hinsicht in Wiirzburg ziemlich ausgeschopft®.

Von besonderer Bedeutung waren die Beziehungen zwischen dem Wie-
ner Hof und dem Reichsepiskopat, vor allem den drei geistlichen Kurfiir-
sten und den Fiirstbischéfen von Wiirzburg und Bamberg, die aufgrund der
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Grofle und der geographischen Lage ihrer Territorien an wichtigen Straflen
und Fliissen herausragten. Hatte der Kaiser um 1600 noch vorwiegend als
Haupt der katholischen Partei im Reich gehandelt und seine Politik vom
gegenreformatorischen Interesse bestimmen lassen, so traten im Verlauf des
17. Jahrhunderts zunehmend politische Erwigungen hinzu, bis schlieflich
die groflen geistlichen Staaten nur mehr Faktoren in der Wiener Militdral-
lianzrechnung waren®. Der habsburgisch-preuflische Dualismus fiihrte im
18. Jahrhundert dazu, daff man in Wien die Hochstifte Bamberg/Wiirz-
burg, aber auch Kéln/Miinster als Bollwerke gegen den Berliner Expan-
sionsdrang halten und méglichst stirken wollte. Bei verschiedenen Bi-
schofswahlen gab es jetzt ,preulische” und ,kaiserliche” Kandidaten. Die
Bemiihungen Wiens um eine fortwihrende Personalunion zwischen Bam-
berg und Wiirzburg entsprangen gleichfalls dem Interesse, das reichstreue
Element nach Kriften zu stirken*.

Die Verbindung zwischen Wien und den Hochstiften hatte sich bis ins
16. Jahrhundert eher locker gestaltet und auf die Anzeige der Sedisvakanz
und der erfolgten Wahl sowie auf die Bitte um provisorische Belehnung be-
schrinkt. Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts wurden Wahlbeeinflussungen
versucht und, zuerst in den niederrheinischen geistlichen Staaten, Wahlge-
sandtschaften unterhalten. Die Wahlgesandtschaften entwickelten in der
Folgezeit zunehmend institutionelle und biirokratische Ziige und dienten
nicht mehr der blofilen Durchsetzung personeller Interessen, sondern auch
der glanzvollen Reprisentation eines zunehmend selbstbewufiter geworde-
nen Kaisertums®®. Dafl Wien sich, wie alle anderen interessierten Michte
und Familien sich seine Reichskirchenpolitik etwas kosten lief§, war fiir den
Erfolg unumginglich. Die Wahl von Maximilian Franz zum Koadjutor von
Koln und Miinster 1780 kam auf etwa 1,2 Millionen Gulden®® (die jihrli-
chen Einkiinfte des Kurfiirstentums Kaln beliefen sich auf ca. 1,7 Millio-
nen).

Die Aufklirung ergriff vergleichsweise frithzeitig auch die geistlichen
Territorien. Schon bei Friedrich Karl von Schonborn (1674-1746) sind Ein-
fliisse der Naturrechtslehre und des Gedankens vom Wohlfahrtsstaat spiir-
bar. Als Fiirstbischof von Bamberg und Wiirzburg ist ihm der abstrakte
Staatsbegriff durchaus geldufig und unter seiner Regierung (1729-1746)
begann man zwischen Privat- und Staatsvermégen zu unterscheiden (men-
sa principis-aerarium publicum); die Finanzverwaltung der Hochstifte ver-
lor zunehmend ihren privatwirtschaftlichen Charakter. Schénborn fiihlte
sich zwar nicht als Staatsdiener wie Friedrich II. von Preuflen, aber doch
als ,wohlverwachter Staatsgefangener” in einem ,sehr wohl aufgezierten
aber in sich sehr beschrinkten Fiirstenkifig“*’.

Gegen Ende des Jahrhunderts hatte sich die Aufklirung, ob als Uber-
zeugung oder als Mode, in allen gréfieren Hochstiften durchgesetzt: In
Passau strebte Joseph Franz von Auersperg nach dem ,philanthropischen
Polizeystaat® Wiener Musters; an der dortigen Akademie wirkten Gelehr-
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te, die wegen ihrer Zugehorigkeit zum Illuminatenorden aus Miinchen ver-
trieben worden waren; im Englischen Park des Schlosses Freudenhain ver-
suchte der Fiirstbischof, Rousseausche Idealnatur zu gestalten*®. Das Erz-
stift Salzburg rithmte schon der Zeitgenosse Pezzl wegen der Reformen im
Strafvollzug und im Volksschulwesen, wegen der herrschenden Denk- und
Schreibfreiheit, aber auch deshalb, weil Fiirstbischof Hieronymus Collore-
do gegen barocke Frommigkeitsformen wie Prozessionen, Wallfahrten und
Bruderschaften einschritt*. In der kurmainzischen Judenpolitik wird be-
reits vor der Franzosischen Revolution der Gedanke der religiosen Tole-
ranz greifbar®. Geradezu als Musterbeispiel des aufgeklirten Fiirsten kann
Franz Ludwig von Erthal gelten (1730-1795). Seine Staatsauffassung und
sein herrscherliches Selbstverstindnis hat er selbst in den ,Regierungs-
Grundsitzen“® beschrieben. Maximilian Franz, Kurfiirst von Kéln und
Fiirstbischof von Miinster duldete in Bonn den Illuminatenorden, betrieb
mit hohem personlichem Einsatz Reformen in Justiz und Verwaltung,
stand den von seinen Vorgingern iibernommenen Einrichtungen hochst
kritisch gegeniiber, konnte aber in seinem Bemiihen keinen durchschlagen-
den Erfolg erzielen. Dieser Erzbischof vertrat ganz entschieden die natur-
rechtliche Auffassung vom Staat und vom Fiirsten. Durch den ,urspriingli-
chen Sozietitskontrakt® fiihlte er sich zur Fiirsorge fiir die Untertanen ver-
pflichtet, wollte nicht mehr zu jenen Souverinen gehoren, die ,noch mit ih-
ren Untertanen und Lindern wie mit ihrem Eigentum schalteten®. ,Land
und Leute regieren ist ein Amt, eine Staatsbedienung“: Auf diese Formel
hat der letzte Kurfiirst von Koln sein Selbstverstindnis als Regent ge-
bracht®.

Das Gedankengut des aufgeklirten Absolutismus hat also vorwiegend
nach osterreichischem, aber auch, vor allem im Bildungswesen, nach preu-
Rischem Vorbild® in den geistlichen Staaten Eingang gefunden; jedenfalls
in den grofleren: bei den kleinen Hochstiften, wie Worms, Freising oder
Regensburg, denen aufgrund ihrer Grofle die Gestaltungsmoglichkeiten
fehlten, wird man Abstriche machen miissen.

Trotzdem: Keiner der geistlichen Staaten iiberlebte das napoleonische
Zeitalter; sieht man von den Dalbergischen Fiirstentiimern ab, denen eine
kurze Schonfrist vergonnt war, endete das Regiment des Krummstabs im
Reich spitestens 1803. Daf} diese Entwicklung zwangsldufig gewesen sei,
weil das innere System der geistlichen Staaten den modernen Anforderun-
gen nicht mehr entsprach: so haben die damaligen Kritiker argumentiert
und so urteilt letztlich noch die heutige Forschung®. In der Tat wird man
zugeben miissen, daf die geistlichen Zwergstaaten, wie die Hochstifte
Speyer, Worm, Konstanz, Freising, Regensburg, soweit ihnen iiberhaupt
die Eigenschaft von Staaten zukommt, ihre Existenzmoglichkeit und -be-
rechtigung verloren hatten. Hingegen zeigten die Kurstaaten, aber auch die
Hochstifte Bamberg und Wiirzburg im ganzen 18. Jahrhundert hoffnungs-
volle Ansitze zu einer modernen Entwicklung. Aber es ist bei den Ansitzen
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geblieben; keiner der geistlichen Staaten hat es, wie etwa Bayern oder
Preuflen, zu einer Neukodifizierung des Rechts gebracht, und nirgendwo
gelang die durchgreifende Vereinheitlichung, Neuorganisation oder gar
Trennung von Justiz und Verwaltung. Dafl die geistlichen Staaten durch-
weg hochverschuldet waren, kann als Argument gegen ihre Lebensfahigkeit
nicht gelten; das Kurfiirstentum Bayern etwa stand in dieser Beziehung
kaum nach und ist doch erheblich gestirkt aus den Umbriichen der Zeit um
1800 hervorgegangen.

Die geistlichen Staaten waren schwach, weil ihnen, als Wahlstaaten, die
dynastische Interessenkontinuitit fehlte, und weil sie keine nennenswerte
militirische Potenz zu bieten hatten. Mit ihrer Aufhebung und Eingliede-
rung erfiillten sich die weltlichen Fiirstenstaaten Expansionstriume, die sie
schon lange, nicht erst seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert gehegt hat-
ten. Das Ende von Kurkéln, Kurtrier und Miinster ermoglichte den Sprung
Preufliens an den Rhein und machte es zum Nachbarn Frankreichs; mit
dem Untergang von Regensburg und Freising waren endlich die Enklaven
verschwunden, die Bayern seit Jahrhunderten als Pfahl im Fleisch empfun-
den hatte, und das Schicksal des Erzstifts Salzburg entsprach zuerst alten
bayerischen, dann alten habsburgischen Wiinschen.
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