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Eınleitung
Im Vergleich den weltlichen Regenten, meılnte Friedrich Carl Trel-

CIn VO  — Moser (1723—1798) S 1n seiınem Werk „Über die Regierung
der geistliıchen Staaten 1n Deutschland”, komme NUur den geistliıchen Für-
SiEN AIn buchstäblicher Bedeutung des Worts der Name eines Staats-Ver-
walters Z weıl schlechte, nachtheılıge, unbesonnene Handlungen ıhm
nıcht W1€e eiınem weltlichen Souveraın UNSCHNOSSCH hingehen, weıl das
wachende Auge seınes Capıtels über un sıch hat un selbst 1n dem, W as

ach seiıner Erkänntniß als guL, nüzlıch und nöthıg erachtet, mıiıt weıt
mehr Hındernissen als eın weltlicher Fürst, kämpfen“ habe Irotz Mo-
SCTS5 eher posıtıvem Urteiıl bestritten andere Wortführer des aufgeklärten
Absolutismus Ende des 18. Jahrhunderts das Existenzrecht der geistlıchen
Staaten der verlangten zumiıindest radıkale Reformen. Zwangsläufig 1n das
Kreuzteuer der Kritik gerlet der unauflösbare Konnex zwischen dem Dom-
kapıtel un dem geistlıchen Reichsfürsten?.

Das Verhiältnis Bischof — Domkapıtel blieb auch In der euzeıt komplex
und sens1ıbel. Reformation un Gegenreformation bedeuteten tfür das kor-
poratıve Selbstverständnıis keıine besondere Zäsur, W1€ INa  - annehmen
möchte. Dıie Domkapıtel ‚reformierten“ sıch nıcht selbst, sondern vertel-
dıgten hre Verfassung, fixiert und kodifiziert 1n den Statuten
und dem SOgEeENANNLEN „alten Herkommen ‘; beıides WAar für Bischof und
Stitft gleichermaßen verbindlich. Das Verhältnis begründete aber nıcht al-
lein der rechtliche Status, sondern CS „lebte  c diesem Rahmen VOoON den be-
teilıgten Personen (dem Bıschof, den Kapıtularen und dem übrıgen nıede-
TEN Stiftsklerus) un wurde wesentlich mıtbestimmt VO den Interessen des
reichskirchlichen Adels, VO Nexus Kaıser und Reıich, SOWIl1e dem direk-
ten der indırekten Eintflufß Roms der der untien®.

Nıcht wenıger standen Bischöfe un: Domkapıtel 1mM terriıtorıialen und
reichskirchlichen Spannungsteld, das die Interessen eiınes Stiftes beı weıtem
überstieg, sıch meılstens aber IN concreto“ darın wiıderspiegelte. Dıe Ver-
knüpfung VO Biıstumspolitik, Kontessijonalıtät und katholischen Haus-
machtsinteressen der Habsburger un Wıttelsbacher Walr selt dem Jahr-
hundert VO anderen Prioritäten bestimmt, als ausschliefßlich Stiftsinteres-
SCIH wahren. Hıer herrschte der Primat der Politik; dem hatten dıe Dom-
kapıtel 1Ur selten „Politisches“” entgegenzusetzen“.
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Das „wache Auge” der Domkapitel gegenüber den Bischöfen hatte SE1-
rechtliche Grundlage 1mM vielzıtierten Wahlkapitulationswesen; jenen Ur-

kunden, die In herausragender Weise Ausdruck der „dualen“ Verfassungder Domstiftte sınd. Es gılt beachten: Domkapitel ıhrem Wesen
nach keine neuzeıtlıchen, sondern 1M Mittelalter gewachsene Instıtutionen
un deren Wahlkapitulationen (dem Auftbau un Inhalt nach) bestentalls
spätmuittelalterliche Instrumente, das Ergebnis geistlicher Feudalbildung.
Ziel Un Zweck der Kontrakte bestanden (noch mittelalterlich!) 1ın der Ob-
servatıon überkommener Rechte (u Privilegien un Gewohnheiten) un
den Versuchen, über die Vorschriften den Eintlu{fß auf die geistliche un:
weltliche Regierung der Bischötfe behaupten un auszudehnen. Dıiıe Je=
weılıge Akkomodation einzelner Artıkel oder dıie Autfnahme aktueller Vor-
schritten diıenten einerseılts der Rechtssicherung, andererseits sollten S1Ce hel-
ten, die Stittsiınteressen wahren?.

Darın bewlesen dıe Domkapitel mehr Flexibilität, als INa  — ihnen ZC-
meınhın ZUuULraut Dem Kenner VO Wahlkapitulationen bieten diese Instru-

wichtige Indikatoren für die Kontinulntät, die Rısıken und den Wan-
de] In den geistliıchen Staaten, auch WECNN den Urkunden der orm un
Überlieferung ach der „Progressive” Zug tehlt Dı1e Artıiıkel ıldeten die
„NnOrma ” un LEla eıner jeden bischöflichen I türstlichen Regierung,
WI1€E CS selit 650 (nach einem kaıserlichen Schiedsspruch Erzbischof
Phılıpp Christoph VO Sötern 11623—1652]) In den Irıierer Wahlkapitulatio-
NCN hieß® Eınzıg das Stift Osnabrück erhielt 650 eıne In Nürnberg BC-handelte „Capıtulatıo perpetua , die den konftfessionellen Status qUO
schrieb un dıe Jjeweılıgen Besiıtzstände garantıerte. Das Domkapıtel ehielt
seınen Eıinfluß, WAar CS doch das Sınnbild der Einheit und Kontinultät des
Stitfts angesichts der wechselnden Landesherrschaft VO evangelıschen un:
katholischen Bischöfen‘.

Häufig Zing die Kritik Wahlkapıtulationswesen Lasten der Dom-
kapıtel, deren „Machtgelüsten” und „Mißbräuchen“ /war entzündete sıch

den Vorschriften der Kapıtulationen der Kampf die Macht, aber der
Boden eıner breiten Solidarıität zwıischen Bischöten und Domkapıtel wurde
ıIn der Regel nıcht verlassen; denn L1LUTI der VWeg über die Korporationen
tührte den begehrten Bischofsstühlen. Pragmatisch schien vielmehr
se1n, W der aınzer Kurfürst Lothar Franz VO Schönborn (1655—1729)
erfolgreich praktıiziert hatte: Wer aufsteigen wiıll, mu sıch ın den Domka-
pıteln Freunde, aber darf sıch keıine Gegner schaffen®.

In eiınem EeErstien eıl sollen einıge Anmerkungen ZUT Entwicklung des
Kapıtulationswesens In der euzeıt gemacht werden, 1mM Zzweıten zentrale
Fragen des Verhältnisses Bıschof - Domkapitel besonderer Berück-
siıchtigung der geistliıchen Regierung näher beleuchtet werden.
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Zur Entwicklung des Wahlkapitulationswesens
Di1e Restauratıon der bischöflichen Gewalt galt als das große Programm

der trıdentinıschen Kıirchenretorm Dabe! die Domkapıtel
den Druck gegenreformatorischer Einflüsse Ihre Wahlkapıtulationen gyal-
ten als das gyrößte Hındernıis der Kirchenreform, und dıe römischen Nun-
Un un Vısıtatoren ließen nıchts unversucht, die Urkunden Rom kassıe-
ren lassen Dı1e Vorwürfe, VO Bischöten un Rom gleichermaßen erho-
ben hatten Zzu Inhalt Das „alte Stittsherkommen wiıderspreche (zumın-
dest Teılen) dem tridentinıischen Recht un behindere die Bischöte hre
geistlichen Aufgaben ertüllen Der Kampftf die Hüter der „alten
Ordnung WAar WAar noch lange nıcht Langwıe-
IIC Konflikte schwelten den tıtten die geistlıche Jurisdiktion die
Besetzung kirchlicher Amiter: die Diözesansynoden, Priesterseminare oder
Vısıtatiıonen bıs hın Z .1 WMNGTENR Reform der Domkanpıtel Beıspiele des Re-
tormwillens, dıe einzelnen Wahlkapıtulationen schon Jahrhundert
regelmäßig wıederkehren Selbst die Annahme der „Professi0 tide] trıdenti-

un der Konzilsbeschlüsse als ZEEIZENELES Miıttel der Klerusretorm tand
573 Augsburg Eıngang dıe Wahlkapitulation für Bischof Johann
Eglof VO Knöringen (1573=1

Das erwachende gyeistliıche (konfessionelle) Selbstbewuftsein einzelner
Bischöfe tührte dazue da{fß SIC die Machtverhältnisse iıhren (sunsten
„reformleren suchten Man SIM aut Dıstanz den Korporatiıonen Bı-
schot Andreas Jerin VO Breslau beschwor 1Ur widerwillıg SC1-

Wahlkapıtulation, CiNE Kraftprobe MmMIL den Stittsherren vermel-

den Vergeblıich begann der Passauer Bischof Urban VO Irenbach
den Wı  kan  len des Domkapıtels die Stiftsstatuten über-

arbeıten un hoffte aut CII römische Konfirmation Es gelang dem
formfreudigen Bischof jedoch nıcht dem Kapıtel SCINCN Wıllen aufzuzwin-
gen Mehr Erfolg hatte dagegen Andreas Kardınal VO Osterreıich Q

als Bischof VO Konstanz als 1589 die Kapıtulare nach langem
Streit VO ıhm verfalste Artıkel unterschreiben 1e1 Aus der Kontödera-
LLION der Stittsherren WAar Konstanz vorübergehend Ce1inNn bischöfliches Dıik-
Üal geworden “ Zum Scheitern verurteılt War dagegen das absolutistische
Bestreben des Salzburger Erzbischots Wolf Dietrich VON Raıtenau
Z das Domkapıtel ı Maı 606 MI1t „CWISCH Statut“
retormieren. Ahnlich WIC Andreas VO Österreich ı Konstanz beschwor
der Raıtenauer das Irıdentinum und orderte C1NC Akkomodatıon der Sta-

Sınne der kirchlichen Reform®® Solche „Reformversuche” der Bı-
schöfe brachten einzelnen Domkapıteln (vorübergehend) erheblichen
Machtverlust

Wahlkapıitulationen lıeben Jahrhundert nıcht jedem Fall
geheime exklusıve Absprachen der Stiftsherren, sondern wurden mIL den
beteiligten polıtischen Mächten abgesprochen Für den minderjährigen
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Regensburger Bischof Philıpp VO  — Bayern (1579-1 598) unterschrieben des-
sCcCH Gro{fßsvater Albrecht (1550—157/9) und der Vater Wılhelm
(1579-1597) die Artıkell* Unter den österreichischen Bischöten Passaus
(1598—1664) garantıierte 1mM 17. Jahrhundert Habsburg die Gültigkeıt der
Wahlabsprachen. Direkten römischen Einfluß auf dıe Kapıtulation gyab CS
612 In Salzburg, als der untıus Dıaz dem Domkapıtel Kondıitionen un:
Punkte vorlegte, die INan 1n die Wahlkapıitulation tür Erzbischof Mark ÖIt-
tich VO Hohenems (1612-1619) inserlerte. Nıcht VErgEeSICH 1st der baye-
rische Einflufß auf die Salzburger Wahlen!®.

Das Zeıtalter der Gegenreformation WAar 1n der Reichskirche die hohe
elit der Kumulatıonen, Koadjutorien 0N Sekundogenituren (Habsburg,
Wıiıttelsbach oder Pfalz-Neuburg)““. Notwendigerweise wırkten sıch diese
kırchenpolitischen Konstellationen auf das Verhältnis VO Bischof un
Domkapıtel au  % Hıerzu äfst sıch Berücksichtigung der Wahlkapıtu-
atıonen der Tendenz nach folgendes teststellen: In den Stiften, in denen
das Domkanpıtel den Bischof nıcht CN grem10 ” wählte, 1STt 1M Jahrhun-
dert eın erhebliches Anschwellen der Kapıtulationsartikel beobachten,
während In Konstanz Oort kamen die Bischöfte aus dem Kapıtel sıch e1-

eher bescheidene kontinuijerliche Entwicklung des Kapıtulationswesens
vollzog. Der Vergleich mıt dem „habsburgischen” Passau 1St offenkundig:
Dort mußten die Öösterreichischen Prinzen eıne Hauptkapıtulation un Z7Wel1
Nebenkapıtulationen akzeptieren”®, während In Konstanz dıe Zahl der Ka-
pıtulationsartıkel zwiıischen 600 und 1689 1L1UT mäßıg VO auf 39 Artikel
angewachsen waren!  3 Diese Antwort der betroffenen Domkanpıtel s
über ıhren „türstlıchen” Bischöten WAar verständlıich. S1e muften annehmen,
daß der Bischof nıcht residierte, sondern die Verwaltung und Polıitiık des
Stitfts weitgehend seinen Räten überlief. Hıer tühlten sıch die Domkapıtel
als die „Erbherren“ eınes Stiftes gefordert, weıl INan den eigenen Einflufß
edroht und dıe Stiftsinteressen gefährdet sah Dıies WAar mıt eın Grund,
weshalb 1M Jahrhundert weniıger die tridentinıische Kıirchenreform, viel-
mehr die Mıtregierung der Domkapıtel ıIn den Stitten Z großen Thema
der Wahlkapıtulationen wurde.

Man ann dem Urteıl VON Hans Erich Feıiıne In diesem Sınne zustim-
INCN, da{ß 1im Jahrhundert der Höhepunkt des Wahlkapıtulationswesens
ISt, nımmt INa  _ dafür die Zahl der Artıikel und deren Umfang als Grundla-
20  ZEe Es tehlte aber nıcht gegenläufigen ewegungen ın dieser hohen
eıt der absolutistisch regierenden geistlıchen Reichsfürsten. Unter dem
Salzburger Erzbischof Johann Ernst VO hun (1683—1709) WAarTr das Ver-
hältnıs ZU Domkapıtel auf dem Tiefpunkt. Der eigenwillıge hun soll e1IN-
mal V sıch ZESABT haben „Ich bın der Herr und Fürst in meınem Lande,
1n allem und jedem lasse ich der Gerechtigkeit ıhren Lauf und darın können
mich weder der Papst och der Kaıser irren  “21. ast Z gleichen eıt gerlet
der Würzburger Bischof Johann Gottfried I1 VO  =$ Guttenberg (1684—1698)
mıt seınen Stittsherren 1ın einen für die Reichskirche tolgenschweren Kapı-
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tulatiıonsstreıt, bıs apst Innozenz CM (1691—-1700) 22. September
695 mIıt seıner berühmten Konstitution „Ecclesiae catholicae” alle 1ın der
eıt der Sedisvakanz beschlossenen Kapıtulationen verbot, während mıt
dem Elektus ach der Wahl erfolgte Absprachen 1ın Rom auf hre Rechtmä-
ıgkeit geprüft werden sollten. Obwohl dıe Wahlkapitulationen reichsge-
setzlich geschützt WAarcn, schloß sıch 698 Kaıser Leopold dem päpstlı-
chen Verbot an  22 Dennoch kam der päpstliche Entscheid nıcht überra-
schend; ennn der Kurıe WAar INa  — selt dem Jahrhundert test davon
überzeugt, daß die Wahlabsprachen VOT dem kanonıischen Recht nıcht be-
stehen könnten und Fortschritte 1ın der Kirchenretorm verhinderten.

Von einem ungebrochenen türstliıchen Absolutismus der Bischöfe Onn-
1mM 18 Jahrhundert aber keine ede sein  23  %ı Nıcht alle geistliıchen Reichs-

ürsten besaßen das Selbstbewußftsein des Irıerer Kurfürsten Franz Ludwig
VO der Pfalz (1716—-1729), der sıch weıgerte, die VWahlkapıtulation be-
schwören. Er fühlte sıch dem Domkapıtel NUTr SOWeIlt verpflichtet, als der
Eıd mıt dem Besten seıner Kıirche, der Landesverfassung un den erzbi-
schöflichen Gerechtsamen übereinstiımmten. Schon seın Nachtfolger Franz
Georg rat VO Schönborn (1729-1759) beugte sıch WECNN auch wıder-
willıg den ungerechtfertigten Ansprüchen der Stiftsherren“*. Von Schön-
born wıssen WITF, da{fß grundsätzlıch die duale Staatstorm der geistlıchen
Staaten als sinnvoll und solche „Maaßregeln” WI1€ dıe Wahlkapıitulationen
als notwendig anerkannte. Realıstisch schrieb der Kurfürst dem Domkapı-
tel „Es wiırd 1ın der Weltrt hart eın ganz uneingeschränktes Regierungssy-
SLiEM mehr tinden SCYN, un dıe allweıse Vorsicht scheint hierinntalls

“25‘auch 7U Besten der Domstifte Gränzen SESELZL haben
TIrotz der „Innocentiana” blıeb 6S be] der alten Praxıs der Domkapıtel,

während der Sedisvakanz hınter verschlossenen Türen Kapıtulationen, Pro-
jekte der Puncta aufzusetzen. Die Konstanzer Stittsherren legten 704 Jo
ann Franz VO Stauffenberg (1704—-1740) die den Artıkeln nach
gyröfßte Kapıtulation der Stiftsgeschichte ZUrTr Unterschrift VOr  26 Johann Ja
kob Moser hatte ohl glaubwürdige Informationen, WEeNnN versicherte,
da{fß CS 1n der Germanıa 1Ur reı Stifte yab, 1n denen die Reichsfürsten
nıcht mehr ıhre Kapıtel gebunden Keın Bischot wolle C mıiıt dem
Domkanpıtel verderben, exkludıerte doch ıIn einem solchen Fall seiıne Fa-
mıiılıe bei spateren Biıschofswahlen; außerdem AMe eın römischer Prozefß
dem Bischof stehen. Den geistliıchen Reichsfürsten bliıebe NUur der
Kompromiß mıt den „Erbherren’‘2

TSt 1n der Zzweıten Hälfte des 18 Jahrhunderts zeıgten sıch ZEWISSE
Auflösungserscheinungen. In Eichstätt SELZILE das Domkapıtel sıch be] den
etzten Bischotswahlen un ber e1in VO ıhm selbst und Bı-
schof Raımund Anton raf VO Strasoldo (1757-1781) erreichtes Reichs-
hoftratsurteıl hinweg, 1n dem 1759 tast eın einzıger Artıkel unbeanstandet
geblieben Wa  a Das Domkapıtel wIes den Entscheid zurück, weıl dıe
„über vılle saecula bestandene Hochstüffts-verfassung verletze“  28 Eınen
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etzten Streıit die Wahlkapitulation VOTLT der Säkularısatiıon gab c In
Speyer, als Bischof August rat Von Limburg-Styrum (1770—-1797) 788
seın Domkapıtel beim Kaıser verklagte. Aus Maınz kam der Rat die Ka-
pıtulare, „für Jetzt parıeren un: späater einen gerechten Fürsten wäh-
len; der durch eine perpetuirliche Kapıtulation eıne dauernde Verfassung
geben sollte  «29 Eın ähnliches Projekt ahm das Domkapiıtel 1788 ach der
Wahl VO Theodor VO Dalberg ZU Koadjutor In Maınz ın Angriff. Dal-
berg wurde die bisherige Wahlkapitulation nıcht mehr vorgelegt, sondern

schwor NUur noch, „OMmMn1a hactenus introducta MNMUNC ulterius 1N-
novanda el retormanda“ halten. Das Domkapıtel hatte dıe feste Absicht,
mıt einer „Capıtulatıo perpetua” eın Staatsgesetz als pragmatische
Sanktıon des Erzstifts für ewıge Zeıiten entwerten. Der Entwurtf eines
mehr als einhundert Artikel umtassenden Statuts wurde angefertigt un
dem Koadjutor zugeschickt. och Dalberg „vergalß”“ die Antwort®.

Es hat den Anscheın, dafß Ende des 18 Jahrhunderts die Domkapıtel
selbst dem Kapıtulationswesen zwlespältig gegenüberstanden. In den Kapı-
teln gyab CS Stımmen, In Zukunft autf die Wahlversprechen verzichten.
Dıie Diskussion die geistliıchen Staaten Mas hiıer Z Nachdenken DEr
tührt haben Das Staatsbewußtsein aber lıtt ohl 2Um darunter. Selbst
noch 1/7/9/ beschworen die Irıerer Landstände inmıtten der Stürme der
französıschen Revolutionskriege pathetisch die Liebe Zu kurtrierischen
Vaterland und dem „Trierischen Nationalcharakter  “31. Statt eıner Reform
der geistliıchen Staaten kam die Säkularısation; das 1m Mittelalter gewach-
SCIIC und In der euzeıt unlösbare Verhältnis Bischofi-Domkapitel hatte
sıch überlebt.

OL Das Verhältnis Bischof un: Domkapıtel
Autonomıie und Mıtregierung

Es Na überraschen, W1€ sıch dıe Wahlkapitulationen der Stitfte der
orm un: dem Inhalt nach gleichen. IDG ursprünglıche Absıcht der Dom-
kapıtel WAarTr die Privilegiensicherung, die Konfirmation der Autonomıie un
Exklusivität der Korporatıon In Stift und Dıiözese. Der rechtliche Status
und die Aufgaben des Domkapıtels fanden ihren Nıederschlag In den Sta-

Hıer dokumentierte INla  — die innere Verfassung mI1t den Dıignitäten,
den Rechten und Pftlichten der einzelnen Kapıtulare In Chor und Kapıtel
bıs hın Zur Autfnahme Mitglıieder.

Der Schutz der Statuten gehörte Z unverzichtbaren Kern eıner jeder
Wahlkapıtulation. Nıiemals haben dıe Bischöte der Reichskirche diese
Grundlage bestrıitten, sondern CS galt als ihre und vornehmste Pflicht,
diesen Status der Kapıtel alle Angriffe, kamen S$1e VO Kaıser der
Papst, verteidigen un alles In ihrer Macht Stehende LUuN, verlorene
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Rechte (zum Beıspıel das Wahlrecht der Domkapıtel für die Dompröpste)
zurückzugewınnen. Häufig boten ın Konstanz und anderen Stitten dıe
päpstlichen Provısıonen aut Dompfründen oder dıie kaiserlichen „Primae
Preces“ den aktuellen Anladßß, die Integrität der Statuten beschwören.
Leidenschaftlich verteidigten dıe Domkapıtel 1mM 18 Jahrhundert hre adelı-
C Exklusivität die Intiltration „minderer” Bewerber und verschärt-
Lien diesem 7Zweck Je ach der Dıignität eiınes Stiftes (reichsgräflich der
reichsritterschaiftlıch) hre Adelsproben (Aufschwörungen)“; eın Faktum,
das Johann Michael Seuffert 1790 1n der Manıer des Reformers fes„tstellen
älßt „Viıele Gründe des Rechts un der Polıitik begünstigten dies Überge-
wicht des Uradels un: machen CS unzerstörbar. Ladft uns also nıcht mıiıt
Iräumen Von der künftigen Zerstörung dieses Übergewichtes spıelen, SOMN-

ern aßt uns vielmehr autf Miıttel denken, 1es Übergewicht fur LEUL-
sches Vaterland wohltätig machen, als CS seiner Natur ach SCYN
annc 33.

Um diesen unverzichtbaren Kern der Wahlkapıtulation rankten sıch
viele Vorschriften, In denen dıe Domkapıtel auf der Grundlage des mıttel-
alterlichen Konsensrechtes hre Miıtregierung 1n Hochstift und Diözese
noch 1mM und 18 Jahrhundert zielstrebig ausbauten. Zweitach sollte dıe
Rolle der Domkapıtel seıin. Als Primarklerus eiıner Diözese beanspruchten
S$1e das Recht, als „SCHNALUS ecclesiae”“ dıe ersten Ratgeber der Bischöte
se1In. Als die © DBrD- un Grundherren“ der Stifte beanspruchten S$1Ce als +O©ON-
dominı“ eıne selbständıge polıtische Repräsentanz gegenüber dem ge1stlı-
chen Reichsfürsten. hne sıch In viele Einzelheiten verliıeren wollen,
den Wahlkapıtulationen nach die Domkapıtel In den Stitten dem
Anspruch nach „Mitregenten” geworden. Sıe kontrollierten sukzessiv
die ZSESAMLE Verwaltung (1n Konstanz bıs hın Zzu ausrat der Schlösser
un: Häuser), beanspruchten dıe Schlüsselstellen der Hof- und Landesgre-
mıen, befanden über Lehen, Fıinanzen un Steuern, eximlerten sıch selbst
N Abgaben un Steuern und verfügten gemeinsam mI1t dem Landesherren
über Archive und Kassen. In Zeıten der Abwesenheıt der Bischöte „regıier-
ten  L Administratoren der geistlıche Statthalter 1mM Namen VO Bischof und
Domkapıtel das Stift Außerdem behaupteten sıch die Domkapıtel als
Landstände. Zahlreich erschıiıenen hre Vertreter auf den Landtagen In Hıl-
desheıim, Köln, Münster, Osnabrück, Paderborn und Salzburg“*. 745 VCTI-

langte das Konstanzer Domkapıtel, der Gesandtschaft des Bischotfs
Schwäbischen Kreıs beteıiligt werden.

Trotzdem leiıben Zweıtel, Inwıeweılt 65 den Domkapıteln gelungen ISt,
mI1t ıhren gewaltigen Ansprüchen, tatsächlich Miıtregenten werden.
Hatten dıe Beamtenregierungen der Bischöte nıcht eıinen großen Vor-
Sprungs VOT den adelıgen Stiftsherren? Es bleibt eın Desiıderat, dıe Effi-
;_ienz der domkapıtelschen Miıtregierung In den geistlichen un: weltlichen
Amtern un: Gremıien einzelner Stifte näher untersuchen.
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Bischofswahl UN Koadjutorie
Als das Kleinod ihrer Rechte galt den Domkapıteln das freıie Bischofts-

wahlrecht; häufig benützt als Machtmiuttel In den Intriıgen der Polıtık un
dem Feilschen 1e| Geld Das „Beharren“ auf diesem Recht aber be-
wahrte den Stitten eın Sroßes Stück Eıgenständıigkeıt. Bel einer Bı-
schotfswahl konnten die Stittsherren tamılıären oder polıtischen Interessen
entgegenwiırken. Besonders der nıedere Stittsadel reaglerte sensıibel und
vereıtelte In seiınem Wahlverhalten regelmäfßıg die Versuche einzelner Fa-
mılıen, „Erbfolgen“ ın einzelnen Stiften begründen. Dıie Diıskontinultät
bei Bischofswahlen CENTISPraANg ZWAar der Rıvalıtät der einzelnen Famılıen
un iıhrem kırchlichen Versorgungsdenken, WAar aber auch bemerkenswer-
LES Kennzeichen stiıftischer Politik >5

Um das Wahlrecht „1N grem10” halten, WAar S den Bischöfen gele-
gentliıch verboten worden, Va dem Koadjutor Johann Theodor VO

Bayern In Freisingek, das Kardinalat anzunehmen. Es sollte vereıtelt WEECTI-

den, da{fß die römische Kurıe sıch auft Umwegen des Wahlprivilegs bemäch-
tigte. Das Konstanzer Domkapıtel gyab sıch be] den Kardıinälen Mark S1It-
tich VO Hohenems (1561—-1589), Andreas VO ÖOsterreich (1589—-1600),
Damıan Hugo VO Schönborn (1722/1740-1743) un Franz Konrad VO
odt (1750—1775) mıt eıner päpstlichen Konfirmation des Rechts zufrie-
den Vorsicht 1e1 Ma  _ aber auch gegenüber den Bischöten und deren Ab-
sıchten walten. Gab eın Bischof Aaus ırgendwelchen Gründen seın Amt auf,
hatte die Resignation In dıie Hände des Domkapıtels erfolgen.

Als eıne CENSTLE Gefahr tür dıe Stitte un das „Kleinod” des Wahlrechts
bekämpften die Domkapıtel Koadjutorien mıt dem Recht der Nachfolge,
Sukzessionen VO  — tinanzıeller un polıtıscher Bedeutung für diıe Stitte. E1-
SCHC Kapıtulationen un: Kontrakte, das Verbot, sıch Lebzeıten des Bı-
schofs In die Administration einzumischen oder das Stift VOT dem Amtsan-
trıtt auch NUur betreten, sollten eiıne vorzeıitige Mıtregierung der Koadju-

verhindern un den finanzıellen chaden möglıchst gering halten.
Koadjutoren gyalten als notwendiıges Übel un: wurden ın einzelnen Stiften

verboten, In Mainz®, zumındest aber den Konsens des Domka-
pıtels (zum Beispıel Basel;, Freising, Konstanz, Üsen) gebunden. ach den
schlechten Erfahrungen mıt der absolutistischen Regierung des Damıan
Hugo Kardınal VO Schönborn verbot das Konstanzer Domkapıtel dessen
Nachfolger Kasımır Anton VO Sıckingen, eiınen Koadjutor mIıt dem Recht
der Nachfolge anzunehmen. Autschlußreich WAar die tast STETCOLYDPEC Argu-
mentation: Fühlte sıch eın Bischof Z Regıieren schwach, sollte nıcht
einen Koadjutor begehren, sondern die Kapıtulare 2200008 Admıinistration her-
anzıehen.

Außerdem WAar dıie Koadjutorie eın Problem der Kumulatıon der Bıstü-
mer In der Reichskirche. Dıie Domkapıtel mußten bestrebt se1ın, sıch diesen
polıtısch begründeten Ansprüchen entgegenzustellen. Man hatte eben nıcht
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MNUr ZuLe Erfahrungen gemacht. SO tindet sıch beispielsweıse den Kapıtu-
atıonen VO Münster 1ı 18 Jahrhundert der Passus, der Elektus solle
keine Bıstümer, Stitter oder andere hohe Würden und Amter
nachsuchen“

Dompkapitel UN geistliche KRegierung

Diözesansynoden und (bischöfliche) Vısıtationen gyalten als die VOrZUß-
ıchsten Miırttel der triıdentinischen Kirchenretorm Die Synodalgesetze
dokumentierten die Einheit zwiıischen partiıkularem un kanonischem
Recht, zwischen dem Bischoft als Gesetzgeber un SsCINCM gehorsamen D1-
OZC6C5San- un Ordensklerus Hıer wiıirkten die Domkanpıtel als der Primarkle-
rus der Diözese TL safßen auf iıhren Ehrenplätzen un erweigerten sıch
regelmäßıg dann, WECNN S1IC hre Rechte und das „alte Herkommen gefähr-
det sahen

Bischöfliche Vısıtatiıonen der Domstifte dagegen esaßen Seltenheits-
WEeTrt, gereichten doch solche Eingriffe den Stittsherren Schimpf un
Schande, WIC 65 1608 Paderborn hıelß Dennoch 1e sıch Bischot Diet-
rich VO Fürstenberg (1585—1618) VO SC1INCIHN Vorhaben nıcht abbringen
und visıtierte *® Dreı Vısıtatiıonen des Ordınarıus erfolgten ı Konstanz: dıe

Andreas Kardınal VO Österreich und Bischof Johann VO

Altensummerau-Praßberg (1644—1689), ZWE1I weltere 651 un: 16/2
Die Kirchenreform lebte aber nıcht alleın VO den synodalen Beschlüs-

SCH, vielmehr VO den austührenden geistlichen Organen. Dabe!l spielte das
Amterprivileg der Domkapıtel C1iNC bedeutsame Rolle Irotz aller Unter-
schiede VO Dıiözese Dıözese äßt sıch mMIt der gebotenen Vorsicht allge-
MEn 1 )as begehrteste geistlıche Amt War zweiıftellos das des General-
vikars, unterschiedlich WAar der Anspruch auf die Würde des Weiıhbischots
und des Offizıals. Beanspruchten dıie Stittsherren diese Amter nıcht für sıch
selbst, WAar zumiındest die Vergabe den Konsens des Domkapıtels g..
bunden In diesen Amtern SPpUrtenNn die adelıgen Kapiıtulare die bürgerliche
Konkurrenz die theologisch un kanonistisch gebildeten geistlıchen eam-
Lcn, die die Konsıstorien und Geıistlichen Käte beherrschten Es WAar eın
Einzelfall als sıch der energische Konstanzer Generalvıkar und Vertraute
des Andreas Kardınal VO Osterreıich, Johannes Pıstorius, un das Domka-
pitel der bischöflichen Reformpolıitik unversöhnlıich gegenüberstan-
den uch das Kölner Domkapıtel fühlte sıch tiet gekränkt, als Erzbischof
Ferdinand VO Bayern Z 1616 den eintachen Stadtpfarrer Adolf
Schluckenius als ‚alter CBHO berief da der Erzbischof verpflichtet DSEWESCH
WAalIC, den Generalvıkar aus$s dem Domkapiıtel (meıstens AaUSs dem KreIls
der „ıllustren” Domherren) nehmen“*

/Z7u den häufig mMI1L Kapıtularen besetzten geistliıchen Amtern gehörten
die Archıdiakone, die 1 manchen Diözesen (Köln, Münster, Osnabrück,
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Paderborn) hre Jurisdiktion (Gerichtsbarkeit, Investitur un: Viısıtation) bıs
ZUuU Ende der Reichskirche behaupteten®. Für öln kam August Franzen
ZUuU Ergebnis, dafß die Archidiakone 1mM 18. Jahrhundert noch dieselben
Rechte beanspruchten, „die S$1Ce 1M 16. Jahrhundert besessen und ausgeübthatten“ %6 Hıer konkurrierten die partıkularen Kräfte un mäßıigten als
Zwischeninstanzen den geistlichen Absolutismus der Bischöfe.

Hınzuweilsen 1St. noch auf die bischöflichen Konsultatıv- un Entschei-
dungsgremien (Geıistliıcher Rat Konsıistori1um, Kırchenrat), In denen Ver-
LFeier der Domkapitel mıtwirkten der die führenden Stellen beanspruch-
ten

Wıe aber 1St der Eintflu(ß des Domkapıtels In den geistlichen ÄIIItCI'H und
Gremien bewerten? Wır können uns eın endgültiges Urteıil erlauben.
WEeI1 Anmerkungen selen jedoch gyESLALLEL: Eınmal WAar die Übernahme sol-
cher Funktionen eher 2WA0 ANgCLAN, die Amtsträger VO Domkapitelentfiremden, weıl diese neben den kapıtularıschen die bıschöflichen der
türstlichen Interessen VeErtretieN mußlten. Dieses gegenseltige Mißtrauen
schwächte oder neutralısıerte den Einfluß des Domkapitels insgesamt,ebenso die mangelnde Präsenz der Kapıtulare, bedingt durch die Pftrün-
denkumulationen, die nıcht ımmer NUr Luxus WAarcCnh, sondern Z standes-
gemäßen Unterhalt notwendiıg Zum anderen mu die Frage erlaubt
se1n, ob die geistlichen Beamten (oft Kanoniker AUS den Nebenstiften) für
die Verwaltung der Dıözese nıcht geeigneter als das Domkapıtel.

Dompkapitel und geıistliche Gerichtsbarkeit

Eın besonders sensıbler Punkt 1mM Verhältnis Biıschof-Domkapitel W ar
die geistliıche Gerichtsbarkeit. So beanspruchte die Korporatıon 1n vielen
Domstitten eıne VO Bischof weıtgehend GXENNLE Gerichtsbarkeit In der CI -
Sten nstanz. Als Rıchter funglerte meılstens der Domdekan“?*“ Mag die Zahl
der betroffenen Personen och gering erscheınen, die Bıschöte empfan-
den diese Rechtsprechung als Schmälerung ihrer Rechte. Der Anlaß
Kontroversen WAar schnell gegeben un die Sache meılstens gering. Eın Ver-
tahren Zzwe!Il Domherrendiener genuügte In Eıchstätt, Bischoft Anton
VO Freyberg (17536-1757) un das Domkapıtel In eınen heillosen Streit
über die Zuständigkeıit verwickeln. Das Reichskammergericht In VWetz-
Jar Uun: der Reichshofrat in Wıen und Rom mufsten sıch mıt dem Zerwürt-
N1Ss befassen. Es ging Jer nıcht Ur eınen Fall, sondern die AÄAutono-
mI1€e un Exemtion des Domkapıtels gegenüber dem Bischof. uch 1n der
Konstanzer Stiftsgeschichte siıch solche Kompetenzstreıitigkeıiten W1€
eın Faden durch die Stiftsgeschichte. An der Unzufriedenheit des
Domkapitels änderte auch der nach langem Streıit mıt Bischof Jakob Fugger
(1604-1626) ausgehandelte Vertrag grundsätzlıch 1Ur wenı1g“.
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Bischof und Residenz

Das Konzıl VO Irıent hatte die Bischöte verpflichtet, mındestens eın
halbes Jahr in ihren Diözesen residieren. Die gemeınsame Residenz VO

Bischot und Domkapıtel als eiıner Gemeinschaft VO  - aupt und Gliedern
WAar 1ın der Reichskirche vieltach aus polıtischen Gründen zerbrochen und
ach Irıent nıcht wiederhergestellt worden. Dıiese gewollte örtliche DE

zeıgte die Entiremdung, aber auch das Streben ach Selbständigkeıt
beider Autoritäten. IDIG Beispiele sınd ekannt: Der Straßburger Bischoft
ZO$ ach Zabern, der Augsburger residierte ın Dıllıngen, der Kölner Kur-
fürst hielt 1n onnn un der alınzer 1ın Aschaffenburg Hot Damıan Hugo
Kardınal VO Schönborn baute sıch als Bischot VO Speyer In Bruchsal eıne
arocke Residenz®. och schwıeriger WAar 65 in Basel Das Domkapıtel
W ar 1529 1n das vorderösterreichische Freiburg 1mM Breisgau pCZOPCN, bıs
dıe Kapıtulare 16/8 ach Arlesheim und dort bıs 1793 1n neugebau-
ten Kapitelshäusern residierten .

Vom Konstanzer Domkapıtel wıssen WITr, da{fß S nach dem (infolge der
Retformatıon) zwangsweısen egzug VO  ; Konstanz (1527) nıcht mehr
eiınem gemeınsamen Residenzort mıt dem Bischot interessiert W ar 5472
weıgerten sıch dıe Stiftsherren, auf den Vorschlag iıhres energischen
Bischots Johann VO Weeze (1539—-1548) einzugehen, auf der Insel
Reichenau der 1in eıner Stadt des Hochstitts wıeder gemeınsam residıe-
C  3 Es blieb In Konstanz be1 mehreren bischöflichen Residenzen, WECNN

auch Meersburg „über dem See  “ mıt seiınem Schlofß herausragte.
Dıe mittelalterlichen Höte un Pfalzen wurden nach dem Dreißigjährıi-

SCH Krıeg abgelöst durch die barocken Residenzen. Der Absolutismus der
geistlıchen Reichsftürsten hatte 1er seıne adäquate orm geistliıcher und
weltlicher Selbstdarstellung gefunden. Dıie Domkapıtel aber
1INS Abseıts gEraLCN, auch WENN S$1Ce über die Wahkapıtulationen In die Hof-
amter drängten der die Baulust und Verschwendungssucht der geistlichen
Reichsfürsten beklagten“

Domkapitel Un Sedisvakanz

Glaubt INan den Kritikern des spaten 18 Jahrhunderts, War dıe Macht
der Domkapıtel eınes der gyrößten Gebrechen der geistlıchen Staaten. Dıie
zrößte Möglichkeıit der Machtausübung bot siıch während der eıt der Se-
dısvakanz, 1n der die „Erbherren” tür kurze eıt das Stitt hne Bischof „uC-

gierten” Hıer konnte CS vorkommen, daß eın unzufriedenes Domkapıtel
Beschlüsse der Vergangenheıt revıdierte. Wıe häufig solche Eingriffe der
regierenden Domkapıtel „sede vacante” vorkamen, müfte näher untersucht
werden. Eınen brısanten Zwischentall gyab r 743 nach dem Tod VO  _ 1)a-
mıan Hugo Kardınal VO Schönborn, als das Konstanzer Domkapıtel des-
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SCH „heimlichen“ Kegenten Joseph VO Weıinbach arrestieren lıefß un INS-
geheim mIıt dem verstorbenen Bischof abrechnete; denn Schönborn hatte

Bodensee 1U  —_ wenıg Freunde* Wäre CS nıcht Z Vergleıch gyekom-
INCN, hätte auch dieser Fall dıe Reichsgerichte beschäftigt. Konfliktreich
mMu das Verhältnis zwıschen dem Bamberger Fürstbischoft Friedrich ar]
VO Schönborn (1729-1746) un: dem Domkapıtel SCWESCH selIn. Sogleich
nach Schönborns Tod entließen die „Erbherren“ den bisherigen Generalvı-
kar und Weıhbischof Franz Josef Hahn

Das Verhältnis Bıschot-Domkapitel hatte seıne rechtliche Grundlage In
den Wahlkapitulationen gefunden. WAar werden In der Liıteratur die
Seliten des Kapıtulationswesens für die Stifte durchaus anerkannt, dennoch
scheint 65 fast allgemeıne Meınung se1n, da{ß die Artıikel den geistliıchen
Reıichstürsten mehr hinderlich als nützlıch SCWESCH selen, e1in „mMemm-
schuh“ der bischöflichen Regierung. TrSt kürzlich hat Georg May neben
Posıtivem seıne Bedenken tormulıiert: „In vielen Fällen jedoch die
Wahlkapıitulationen eın Bollwerk für die heılige Relıgion, sondern ein
Hındernis für jede Erneuerung. In den Wahlkapitulationen, welche die Bı-
schöfe beschwören mußten, suchten die Domkapıtel ihnen die Hände
bınden, da{fß S1Ce nıcht ihre Dıiszıplinlosigkeiten einschritten. uch
sonstige Hemmnıisse der Diözesanregierung, einer energischen eka-
tholısıerung resultierten A4dUu$ diesen Auflagen. Nun ware CS Ja möglıch g-
9 da{ß eın Biıschof, der Z Erkenntnis gekommen WAaTr, dafß Bestim-
MUNSCH der Wahlkapitulation seınes Hırtendienstes entgegenstanden, VeEeTr-

suchte, sıch darüber hinwegzusetzen. ber einmal hatten manche deswegen
mıt Gewissensbedenken ringen, un Z anderen führte eın solches
Vorgehen regelmäßıg einen unheılvollen Streit mıt dem Domkapıtel herauf.
So fanden sıch viele Bıschöfte, uhe haben, mıt den lästıgen Vor-
schriften ab Dıie Sache des Glaubens hatte VO dieser Nachgiebigkeıt den
chaden.  « 54

Dreı Anmerkungen sollen Schluß stehen:
Es ware einseıltig, Wahlkapıtulationen Von einzelnen Artıkeln un de-

TEN Ansprüchen her beurteilen wollen Vielmehr gyeht CS das (sanze
dieser Instrumente, 1n denen sıch dıe Konstitution geistlicher Staaten W1-
derspiegelt. Im Zusammenspiel der Bischöte un: Domkapıtel wurden eıiner-
SeIts In der euzeıt das „1US quaesıtum “ nıcht außer Kraftt SESELZL, anderer-
se1Its Innovatıonen un Retormen se1lIt dem Jahrhundert ermöglıcht. Diıie-
SCr Doppelorganısmus ermöglıchte aber auch Kontinultät un Stabilität
über dıe Sedisvakanz hınaus. Das geschah nıcht NUr zZzu Nutzen des Dom-
kapıtels, sondern 1mM Interesse des Hochstifts.

Auffällig 1St. TOLZ vieler un heftiger Kapıtulationsstreitigkeiten
die Geltungsschwäche der Instrumente ın vielen Einzelschriftten. Funda-
mental diıe Kernartikel, die bestehende Autonomıie der Korporatıon,
Stiftsgewohnheıten un Privilegien sıchern. Hınzu kamen tür die Dom-
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kapıtel dıe unverzichtbaren Formen der geistlichen und weltlichen Mıtre-
S1ICrIUNG. Dies entsprach ihrem Selbstverständnıis, der Primarklerus der 1E

un die‘Erbherren“ der Stitte SCIN

Dıiıe rechtliche Konstitution der Domstitte bedeutete für die hohen
Korporatiıonen dıie Sıcherung ihrer Exıstenz un Exklusivität Dies galt ı
der Reichskirche nıcht NUu  - für dıe Domkapıtel sondern auch tür die Kom-
mendatarabteıen (Z Murbach Luders) Dort dıie Kapıtulationen
dıe Möglıichkeiten, Konvent, Kloster und Stift ihrer Exıiıstenz
„vertraglıch sıchern hne rechtliche Verbindlichkeiten diese
Abteıien degenerilert WIC anderen Ländern, ZUuU Beıispıel den iıtalıenı-
schen Kommendatarabteıien

In der Lıteratur wiırd das Verhältnis Bischof-Domkapıtel häufig AaUus

der Sıcht bestimmten „Bischofsbildes beschrieben Dabe! esteht die
Gefahr, die Wahlkapıitulationen WCNISCI als „Grundgesetze geistlıcher
Staaten, sondern als „Hındernisse der bischöftlichen Keglerung beurte1-
len ıne solche Betrachtungsweıse hat ıhren Grund nıcht zuletzt darın, da{fß
die Diözesangeschichte SCIL dem Jahrhundert ‚eindimensı0onal als (Ge8-
schichte der Bischöte gesehen wurde un das Wesen domkapitelscher
Mıtregierung der Germanıa NUur der Sıchtweise der sıch aUSWE1-

tenden bischöflichen Ansprüche beurteilt wurde Dıie Biographien der Bı-
schöfe sınd ıhren sozlalen, politischen und rechtlichen Verflechtungen

sehen Dabe!1 aber 1ST das Verhältnis Bischof-Domkapıtel der (Germa-
1a Pyanz gewiß nıcht das unbedeutendste

Dıe Studıe 1SL die leicht überarbeıtete Fassung Vortrags Römischen Instıtut der
Görresgesellschaft September 198 / lDer Anmerkungsapparat wurde auf das notwendigste
Ma{fß beschränkt un darın H: e Auswahl der Literatur berücksichtigt Ausgeklammert
bleibt der wichtige Aspekt der Mıtregierung der Domkapıtel den Hochstiften da dafür C1IM

CISCHNCI Vortrag vorgesehen WaTtr

D“onNn Moser, ber dıe Reglierung der geistlichen Staaten Deutschland (Frankfurt
und Leipzıg 149

Wende, Dıe geistlıchen Staaten und ıhre Auflösung Urteıil der zeıtgenössischen DPu-
bliızıstık HStud 396) (Lübeck Hamburg

Allgemeın Hersche, Dıie deutschen Domkapıtel 1 un: 18 Jahrhundert, Bde
Selbstverlag des Vertassers (Bern Ergänzend Reinhardt |DITZ deutschen Domkapıtel

der MNCUECICI Forschung 7u sozialgeschichtlichen Neuanalyse fur das 1 174 un: 18 Jahr-
hundert Vierteljahrschrift tür Soz1al- un Wırtschaftsgeschichte / 4 (1987) 351 358 Zu
einzelnen Bıstümern Breslau Köhler, Das Kıngen dıe trıdentinısche Erneuerung Bıs-
LUmM Breslau. Vom Abschluß des Konzıls bıs zu Sieg der Habsburger der Schlacht We1-
Ren BergA Forschungen und Quellen Z Kırchen- Uun! Kulturgeschichte (Dst-
deutschlands 12) (Köln-Wıen bes 89—159; Ööln Weiler, Dıie kırchliche Retorm ı
Erzbıstum öln 56/57) (Münster 1. Konstanz: Maıer, Das Domkapı-
tel VO  — Konstanz un: Wahlkapıtulationen Eın Beıtrag ZUuUr Geschichte VO Hochstitt
un! 1özese der euzeıt Beıträge ZUrFr Geschichte der Reichskirche der euzeıt 1
(Wıesbaden [erscheint Kürze | Passau Oswald Das Ite Passauer Domkapıtel SEe1-

Entwicklung bıs ZzUuU dreizehnten Jahrhundert un SCIN Wahlkapıtulationswesen
StHTh 10) (München bes Kapıtel
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D“O  S LojewSskı, Bayerns Weg ach öln Geschichte der bayerischen Bıstumspolitik In
der zweıten Hälfte des 16. Jahrhunder:ts Bonner Hıstorische Forschungen 24 (Bonn9 Reinhardt, Dıie Beziehungen VO  — Hochstift un 1Öözese Konstanz Habsburg-Osterreich in der euzeıt. Zugleich eın Beıtrag ZUr archıivalischen Erforschung des Problems
„Kırche und Staat“” Beiträge Zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeıt) (Wıesbadenders., Dıie Koadjutorie mıiıt dem Recht der Nachftfolge In der neuzeıtliıchen Reichskirche.
Mıiıt einem Ausblick auf dıe Fürstpropste1 Ellwangen, 1n ! Ellwanger Jahrbuch AD (Ellwan-
SCn 1985—1986) 15—43; Weitlauff, Kardinal Johann Theodor VO Bayern (1703—1763)Fürstbischof VO  3 Regensburg, Freising un!: Lüttich. Eın Bıschotsleben 1M Schatten der kur-
bayerischen Reichskirchenpolitik Beıträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg (Re-gensburg ders., Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern Kurfürst Max Ema-

Ottıilıen
nuels bıs zu Begıinn des Spanıschen Erbfolgekrieges (1679-1701) MThSt (H) 24) (St

Vierhaus, Wahlkapitulationen ıIn den geistlıchen Staaten des Reiches 1m 18 Jahrhun-dert, 1n ; Herrschaftsverträge, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze, hrsg. VO  — Vierhaus

2042219
Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts tür Geschichte 56) (Göttingen

Kremer, Studien ZAUEE Geschichte der rlierer Wahlkapıitulationen (Eın Beitrag Zzur Ver-
fassungsgeschichte des Erzstiftes Trıer),; ıIn Westdeutsche Zeıtschrift für Geschichte un
Kunst, Ergänzungshett X V (Trıer 1SO; Anm 593

Hoberg, Das Konzıl VO  — TIrıent un! die Osnabrücker Synodaldekrete des 17. Jahr-hunderts, n“ Das Weltkonzıil VO  — Trıient, hrsg. Schreiber, I1 (Freiburg 3/1—386,jJer 576—3/7; KRenger, Landesherr und Landstände 1mM Hochstift Osnabrück in der Mıtte
des 18. Jahrhunderrts. Untersuchungen Zur Institutionengeschichte des Ständestaates 1M
un: 18. Jahrhundert Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts tür Geschichte 19)(Göttingen 15 un 50—-6/

Schröcker, Eın Schönborn 1ImM Reich Studien Zur Reıichspolitik des Fürstbischots K
thar Franz VO Schönborn (1655—1729) Beıträge ZUur Geschichte der Reichskirche 1n der
euzeıt (Wıesbaden /4

Zoepfl, Dıie Durchführung des Irıdentinums 1Im Bıstum Augsburg, ın Das Weltkonzil
VO  — Trıient, hrsg. VO Schreiber, I8l (Freiburg Br. 135—169, 1er 152
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