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Von KONSTANTIN MAIER

Einleitung

Im Vergleich zu den weltlichen Regenten, meinte Friedrich Carl Frei-
herr von Moser (1723-1798) 1787 in seinem Werk ,,Uber die Regierung
der geistlichen Staaten in Deutschland®, komme nur den geistlichen Fiir-
sten ,in buchstiblicher Bedeutung des Worts der Name eines Staats-Ver-
walters zu, weil schlechte, nachtheilige, unbesonnene Handlungen ihm
nicht so wie einem weltlichen Souverain ungenossen hingehen, weil er das
wachende Auge seines Capitels tiber und um sich hat und selbst in dem, was
er nach seiner Erkinntnif} als gut, niizlich und néthig erachtet, mit weit
mehr Hindernissen als ein weltlicher Fiirst, zu kimpfen®! habe. Trotz Mo-
sers eher positivem Urteil bestritten andere Wortfithrer des aufgeklirten
Absolutismus Ende des 18. Jahrhunderts das Existenzrecht der geistlichen
Staaten oder verlangten zumindest radikale Reformen. Zwangsliufig in das
Kreuzfeuer der Kritik geriet der unauflésbare Konnex zwischen dem Dom-
kapitel und dem geistlichen Reichsfiirsten®.

Das Verhiltnis Bischof — Domkapitel blieb auch in der Neuzeit komplex
und sensibel. Reformation und Gegenreformation bedeuteten fiir das kor-
porative Selbstverstindnis keine besondere Zisur, wie man annehmen
mochte. Die Domkapitel ,reformierten® sich nicht selbst, sondern vertei-
digten ihre autonome Verfassung, fixiert und kodifiziert in den Statuten
und dem sogenannten ,alten Herkommen®; beides war fiir Bischof und
Suft gleichermaflen verbindlich. Das Verhiltnis begriindete aber nicht al-
lein der rechtliche Status, sondern es ,,lebte® in diesem Rahmen von den be-
teiligten Personen (dem Bischof, den Kapitularen und dem iibrigen niede-
ren Stiftsklerus) und wurde wesentlich mitbestimmt von den Interessen des
reichskirchlichen Adels, vom Nexus zu Kaiser und Reich, sowie dem direk-
ten oder indirekten Einfluf Roms oder der Nuntien®.

Nicht weniger standen Bischéfe und Domkapitel im territorialen und
reichskirchlichen Spannungsfeld, das die Interessen eines Stiftes bei weitem
tiberstieg, sich meistens aber ,in concreto® darin widerspiegelte. Die Ver-
kniipfung von Bistumspolitik, Konfessionalitit und katholischen Haus-
machtsinteressen der Habsburger und Wittelsbacher war seit dem 16. Jahr-
hundert von anderen Priorititen bestimmt, als ausschliefflich Stiftsinteres-
sen zu wahren. Hier herrschte der Primat der Politik; dem hatten die Dom-
kapitel nur selten ,Politisches“ entgegenzusetzen®.
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Das ,wache Auge® der Domkapitel gegeniiber den Bischéfen hatte sei-
ne rechtliche Grundlage im vielzitierten Wahlkapitulationswesen; jenen Ut-
kunden, die in herausragender Weise Ausdruck der ,,dualen Verfassung
der Domstifte sind. Es gilt zu beachten: Domkapitel waren ihrem Wesen
nach keine neuzeitlichen, sondern im Mittelalter gewachsene Institutionen
und deren Wahlkapitulationen (dem Aufbau und Inhalt nach) bestenfalls
spatmittelalterliche Instrumente, das Ergebnis geistlicher Feudalbildung.
Ziel und Zweck der Kontrakte bestanden (noch mittelalterlich!) in der Ob-
servation iiberkommener Rechte (u. a. Privilegien und Gewohnheiten) und
den Versuchen, iiber die Vorschriften den Einflufl auf die geistliche und
weltliche Regierung der Bischéfe zu behaupten und auszudehnen. Die je-
weilige Akkomodation einzelner Artikel oder die Aufnahme aktueller Vor-
schriften dienten einerseits der Rechtssicherung, andererseits sollten sie hel-
fen, die Stiftsinteressen zu wahren?®.

Darin bewiesen die Domkapitel mehr Flexibilitit, als man ihnen ge-
meinhin zutraut. Dem Kenner von Wahlkapitulationen bieten diese Instru-
mente wichtige Indikatoren fiir die Kontinuitit, die Risiken und den Wan-
del in den geistlichen Staaten, auch wenn den Urkunden der Form und
Uberlieferung nach der ,progressive® Zug fehlt. Die Artikel bildeten die
ynorma“ und ,regula® einer jeden bischoflichen und fiirstlichen Regierung,
wie es seit 1650 (nach einem kaiserlichen Schiedsspruch gegen Erzbischof
Philipp Christoph von Sétern [1623-1652]) in den Trierer Wahlkapitulatio-
nen hiefl®. Einzig das Stift Osnabriick erhielt 1650 eine in Niirnberg ausge-
handelte ,capitulatio perpetua®, die den konfessionellen Status quo um-
schrieb und die jeweiligen Besitzstinde garantierte. Das Domkapitel behielt
seinen Einflufl, war es doch das Sinnbild der Einheit und Kontinuitit des
Stifts angesichts der wechselnden Landesherrschaft von evangelischen und
katholischen Bischofen.

Hiufig ging die Kritik am Wahlkapitulationswesen zu Lasten der Dom-
kapitel, deren ,,Machtgeliisten® und ,,Mifibriuchen®. Zwar entziindete sich
an den Vorschriften der Kapitulationen der Kampf um die Macht, aber der
Boden einer breiten Solidaritit zwischen Bischéfen und Domkapitel wurde
in der Regel nicht verlassen; denn nur der Weg iiber die Korporationen
filhrte zu den begehrten Bischofsstithlen. Pragmatisch schien vielmehr zu
sein, was der Mainzer Kurfiirst Lothar Franz von Schénborn (1655-1729)
erfolgreich praktiziert hatte: Wer aufsteigen will, muf} sich in den Domka-
piteln Freunde, aber darf sich keine Gegner schaffen®.

In einem ersten Teil sollen einige Anmerkungen zur Entwicklung des
Kapitulationswesens in der Neuzeit gemacht werden, im zweiten zentrale
Fragen des Verhiltnisses Bischof —Domkapitel unter besonderer Beriick-
sichtigung der geistlichen Regierung niher beleuchtet werden.
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I. Zur Entwicklung des Wahlkapitulationswesens

Die Restauration der bischoflichen Gewalt galt als das grofie Programm
der tridentinischen Kirchenreform. Dabei gerieten die Domkapitel unter
den Druck gegenreformatorischer Einfliisse. Ihre Wahlkapitulationen gal-
ten als das grofite Hindernis der Kirchenreform, und die rémischen Nun-
tien und Visitatoren lieffen nichts unversucht, die Urkunden in Rom kassie-
ren zu lassen. Die Vorwiirfe, von Bischéfen und Rom gleichermafien erho-
ben, hatten zum Inhalt: Das ,alte Stiftsherkommen® widerspreche (zumin-
dest in Teilen) dem tridentinischen Recht und behindere die Bischofe, ihre
geistlichen Aufgaben zu erfiillen. Der Kampf gegen die Hiiter der ,alten®
Ordnung war somit angesagt, gewonnen war er noch lange nicht. Langwie-
rige Konflikte schwelten in den Stiften um die geistliche Jurisdiktion, die
Besetzung kirchlicher Amter, die Diozesansynoden, Priesterseminare oder
Visitationen bis hin zur inneren Reform der Domkapitel; Beispiele des Re-
formwillens, die in einzelnen Wahlkapitulationen schon im 16. Jahrhundert
regelmiflig wiederkehren. Selbst die Annahme der ,,professio fidei tridenti-
na“ und der Konzilsbeschliisse als geeignetes Mittel der Klerusreform fand
1573 in Augsburg Eingang in die Wahlkapitulation fiir Bischof Johann
Eglof von Knéringen (1573-1575)°.

Das erwachende geistliche (konfessionelle) Selbstbewufitsein einzelner
Bischofe fiithrte dazu, dafl sie die Machtverhiltnisse zu ihren Gunsten zu
sreformieren® suchten. Man ging auf Distanz zu den Korporationen. Bi-
schof Andreas Jerin (1585-1596) von Breslau beschwor nur widerwillig sei-
ne Wahlkapitulation, um eine Kraftprobe mit den Stiftsherren zu vermei-
den!’. Vergeblich begann der Passauer Bischof Urban von Trenbach
(1561-1608) gegen den Willen des Domkapitels die Stiftsstatuten zu iiber-
arbeiten und hoffte auf eine rémische Konfirmation. Es gelang dem re-
formfreudigen Bischof jedoch nicht, dem Kapitel seinen Willen aufzuzwin-
gen'!. Mehr Erfolg hatte dagegen Andreas Kardinal von Osterreich (1589—
1600) als Bischof von Konstanz, als er 1589 die Kapitulare — nach langem
Streit — von ihm verfafite Artikel unterschreiben lief. Aus der Konfodera-
tion der Stiftsherren war in Konstanz voriibergehend ein bischéfliches Dik-
tat geworden'®. Zum Scheitern verurteilt war dagegen das absolutistische
Bestreben des Salzburger Erzbischofs Wolf Dietrich von Raitenau
(1587-1612), das Domkapitel im Mai 1606 mit einem ,ewigen Statut® zu
reformieren. Ahnlich wie Andreas von Osterreich in Konstanz beschwor
der Raitenauer das Tridentinum und forderte eine Akkomodation der Sta-
tuten im Sinne der kirchlichen Reform!®. Solche ,Reformversuche® der Bi-
schofe brachten einzelnen Domkapiteln (voriibergehend) einen erheblichen
Machtverlust.

Wahlkapitulationen blieben im 17. Jahrhundert nicht in jedem Fall
geheime exklusive Absprachen der Stiftsherren, sondern wurden mit den
beteiligten politischen Michten abgesprochen. Fiir den minderjihrigen
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Regensburger Bischof Philipp von Bayern (1579-1598) unterschrieben des-
sen Grofivater Albrecht V. (1550-1579) und der Vater Wilhelm V.
(1579-1597) die Artikel®. Unter den 6sterreichischen Bischofen Passaus
(1598-1664) garantierte im 17. Jahrhundert Habsburg die Giiltigkeit der
Wahlabsprachen'®. Direkten romischen Einflufl auf die Kapitulation gab es
1612 in Salzburg, als der Nuntius Diaz dem Domkapitel Konditionen und
Punkte vorlegte, die man in die Wahlkapitulation fiir Erzbischof Mark Sit-
tich von Hohenems (1612-1619) inserierte. Nicht zu vergessen ist der baye-
rische Einflufl auf die Salzburger Wahlen'®.

Das Zeitalter der Gegenreformation war in der Reichskirche die hohe
Zeit der Kumulationen, Koadjutorien und Sekundogenituren (Habsburg,
Wittelsbach oder Pfalz-Neuburg)!”. Notwendigerweise wirkten sich diese
kirchenpolitischen Konstellationen auf das Verhiltnis von Bischof und
Domkapitel aus. Hierzu ldfft sich unter Beriicksichtigung der Wahlkapitu-
lationen der Tendenz nach folgendes feststellen: In den Stiften, in denen
das Domkapitel den Bischof nicht ,ex gremio® wihlte, ist im 17. Jahrhun-
dert ein erhebliches Anschwellen der Kapitulationsartikel zu beobachten,
wihrend in Konstanz — dort kamen die Bischéfe aus dem Kapitel — sich ei-
ne eher bescheidene kontinuierliche Entwicklung des Kapitulationswesens
vollzog. Der Vergleich mit dem ,habsburgischen® Passau ist offenkundig:
Dort mufiten die 6sterreichischen Prinzen eine Hauptkapitulation und zwei
Nebenkapitulationen akzeptieren'®, wihrend in Konstanz die Zahl der Ka-
pitulationsartikel zwischen 1600 und 1689 nur mifiig von 29 auf 39 Artikel
angewachsen waren'. Diese Antwort der betroffenen Domkapitel gegen-
iiber ithren ,fiirstlichen® Bischéfen war verstiandlich. Sie mufiten annehmen,
dafl der Bischof nicht residierte, sondern die Verwaltung und Politik des
Stifts weitgehend seinen Riten iiberlieff. Hier fiihlten sich die Domkapitel
als die ,Erbherren® eines Stiftes gefordert, weil man den eigenen Einfluf§
bedroht und die Stiftsinteressen gefihrdet sah. Dies war mit ein Grund,
weshalb im 17. Jahrhundert weniger die tridentinische Kirchenreform, viel-
mehr die Mitregierung der Domkapitel in den Stiften zum groflen Thema
der Wahlkapitulationen wurde.

Man kann dem Urteil von Hans Erich Feine in diesem Sinne zustim-
men, dafl im 17. Jahrhundert der H6hepunkt des Wahlkapitulationswesens
ist, nimmt man dafiir die Zahl der Artikel und deren Umfang als Grundla-
ge®. Es fehlte aber nicht an gegenliufigen Bewegungen in dieser hohen
Zeit der absolutistisch regierenden geistlichen Reichsfiirsten. Unter dem
Salzburger Erzbischof Johann Ernst von Thun (1683-1709) war das Ver-
hiltnis zum Domkapitel auf dem Tiefpunkt. Der eigenwillige Thun soll ein-
mal von sich gesagt haben: ,Ich bin der Herr und Fiirst in meinem Lande,
in allem und jedem lasse ich der Gerechtigkeit ihren Lauf und darin kénnen
mich weder der Papst noch der Kaiser irren“?!. Fast zur gleichen Zeit geriet
der Wiirzburger Bischof Johann Gottfried II. von Guttenberg (1684-1698)
mit seinen Stiftsherren in einen fiir die Reichskirche folgenschweren Kapi-
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tulationsstreit, bis Papst Innozenz XII. (1691-1700) am 22. September
1695 mit seiner berithmten Konstitution ,Ecclesiae catholicae® alle in der
Zeit der Sedisvakanz beschlossenen Kapitulationen verbot, wihrend mit
dem Elektus nach der Wahl erfolgte Absprachen in Rom auf ihre Rechtmi-
Bigkeit gepriift werden sollten. Obwohl die Wahlkapitulationen reichsge-
setzlich geschiitzt waren, schlof§ sich 1698 Kaiser Leopold 1. dem pipstli-
chen Verbot an®. Dennoch kam der pipstliche Entscheid nicht iiberra-
schend; denn an der Kurie war man seit dem 16. Jahrhundert fest davon
tiberzeugt, daf die Wahlabsprachen vor dem kanonischen Recht nicht be-
stehen kénnten und Fortschritte in der Kirchenreform verhinderten.

Von einem ungebrochenen fiirstlichen Absolutismus der Bischofe konn-
te im 18. Jahrhundert aber keine Rede sein®. Nicht alle geistlichen Reichs-
fiirsten besaflen das Selbstbewufitsein des Trierer Kurfiirsten Franz Ludwig
von der Pfalz (1716-1729), der sich weigerte, die Wahlkapitulation zu be-
schworen. Er fiihlte sich dem Dombkapitel nur soweit verpflichtet, als der
Eid mit dem Besten seiner Kirche, der Landesverfassung und den erzbi-
schéflichen Gerechtsamen iibereinstimmten. Schon sein Nachfolger Franz
Georg Graf von Schénborn (1729-1759) beugte sich — wenn auch wider-
willig — den ungerechtfertigten Anspriichen der Stiftsherren®. Von Schoén-
born wissen wir, dafl er grundsitzlich die duale Staatsform der geistlichen
Staaten als sinnvoll und solche ,Maafiregeln® wie die Wahlkapitulationen
als notwendig anerkannte. Realistisch schrieb der Kurfiirst dem Domkapi-
tel: ,Es wird in der Welt hart ein ganz uneingeschrinktes Regierungssy-
stem mehr zu finden seyn, und die allweise Vorsicht scheint hierinnfalls
auch zum Besten der Domstifte Granzen gesetzt zu haben“*.

Trotz der ,Innocentiana® blieb es bei der alten Praxis der Domkapitel,
wihrend der Sedisvakanz hinter verschlossenen Tiiren Kapitulationen, Pro-
jekte oder Puncta aufzusetzen. Die Konstanzer Stiftsherren legten 1704 Jo-
hann Franz von Stauffenberg (1704-1740) sogar die den Artikeln nach
grofite Kapitulation der Stiftsgeschichte zur Unterschrift vor®®. Johann Ja-
kob Moser hatte wohl glaubwiirdige Informationen, wenn er versicherte,
daf es in der Germania sacra nur drei Stifte gab, in denen die Reichsfiirsten
nicht mehr an ihre Kapitel gebunden waren. Kein Bischof wolle es mit dem
Dombkapitel verderben, exkludierte er doch in einem solchen Fall seine Fa-
milie bei spiteren Bischofswahlen; auflerdem kdme ein rémischer Prozefl
dem Bischof teuer zu stehen. Den geistlichen Reichsfiirsten bliebe nur der
Kompromif§ mit den ,,Erbherren“®’.

Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zeigten sich gewisse
Auflosungserscheinungen. In Eichstitt setzte das Domkapitel sich bei den
letzten Bischofswahlen (1781 und 1790) iiber ein von ihm selbst und Bi-
schof Raimund Anton Graf von Strasoldo (1757-1781) erreichtes Reichs-
hofratsurteil hinweg, in dem 1759 fast kein einziger Artikel unbeanstandet
geblieben war. Das Domkapitel wies den Entscheid zuriick, weil er die
Jiber ville saecula bestandene Hochstiiffts-verfassung verletze“?. Einen
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letzten Streit um die Wahlkapitulation vor der Sikularisation gab es in
Speyer, als Bischof August Graf von Limburg-Styrum (1770-1797) 1788
sein Domkapitel beim Kaiser verklagte. Aus Mainz kam der Rat an die Ka-
pitulare, ,fiir jetzt zu parieren und spiter einen gerechten Fiirsten zu wih-
len, der durch eine perpetuirliche Kapitulation eine dauernde Verfassung
geben sollte“®. Ein dhnliches Projekt nahm das Domkapitel 1788 nach der
Wahl von Theodor von Dalberg zum Koadjutor in Mainz in Angriff. Dal-
berg wurde die bisherige Wahlkapitulation nicht mehr vorgelegt, sondern
er schwor nur noch, ,omnia pacta hactenus introducta ac nunc ulterius in-
novanda et reformanda® zu halten. Das Domkapitel hatte die feste Absicht,
mit einer ,Capitulatio perpetua® ein neues Staatsgesetz als pragmatische
Sanktion des Erzstifts fiir ewige Zeiten zu entwerfen. Der Entwurf eines
mehr als einhundert Artikel umfassenden Statuts wurde angefertigt und
dem Koadjutor zugeschickt. Doch Dalberg ,vergal® die Antwort®.

Es hat den Anschein, dafl Ende des 18. Jahrhunderts die Domkapitel
selbst dem Kapitulationswesen zwiespiltig gegeniiberstanden. In den Kapi-
teln gab es Stimmen, in Zukunft auf die Wahlversprechen zu verzichten.
Die Diskussion um die geistlichen Staaten mag hier zum Nachdenken ge-
fithrt haben. Das Staatsbewufltsein aber litt wohl kaum darunter. Selbst
noch 1797 beschworen die Trierer Landstinde inmitten der Stiirme der
franzosischen Revolutionskriege pathetisch die Liebe zum kurtrierischen
Vaterland und dem , Trierischen Nationalcharakter“®. Statt einer Reform
der geistlichen Staaten kam die Sikularisation; das im Mittelalter gewach-
sene und in der Neuzeit unlésbare Verhiltnis Bischof-Domkapitel hatte
sich tiberlebt.

II. Das Verhilinis Bischof und Domkapitel
1. Autonomie und Mitregierung

Es mag iiberraschen, wie sich die Wahlkapitulationen der Stifte der
Form und dem Inhalt nach gleichen. Die urspriingliche Absicht der Dom-
kapitel war die Privilegiensicherung, die Konfirmation der Autonomie und
Exklusivitit der Korporation in Stift und Didzese. Der rechtliche Status
und die Aufgaben des Domkapitels fanden ihren Niederschlag in den Sta-
tuten. Hier dokumentierte man die innere Verfassung mit den Dignititen,
den Rechten und Pflichten der einzelnen Kapitulare in Chor und Kapitel
bis hin zur Aufnahme neuer Mitglieder.

Der Schutz der Statuten gehorte zum unverzichtbaren Kern einer jeder
Wahlkapitulation. Niemals haben die Bischéfe der Reichskirche diese
Grundlage bestritten, sondern es galt als ihre erste und vornehmste Pflicht,
diesen Status der Kapitel gegen alle Angriffe, kamen sie vom Kaiser oder
Papst, zu verteidigen und alles in ihrer Macht Stehende zu tun, verlorene
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Rechte (zum Beispiel das Wahlrecht der Domkapitel fiir die Dompropste)
zuriickzugewinnen. Hiufig boten in Konstanz und anderen Stften die
pipstlichen Provisionen auf Dompfriinden oder die kaiserlichen ,Primae
Preces“ den aktuellen Anlafl, die Integritit der Statuten zu beschworen.
Leidenschaftlich verteidigten die Domkapitel im 18. Jahrhundert ihre adeli-
ge Exklusivitit gegen die Infiltration ,minderer” Bewerber und verschirf-
ten zu diesem Zweck je nach der Dignitit eines Stiftes (reichsgriflich oder
reichsritterschaftlich) ihre Adelsproben (Aufschworungen)®?; ein Faktum,
das Johann Michael Seuffert 1790 in der Manier des Reformers feststellen
J4ft: ,Viele Griinde des Rechts und der Politik begiinstigten dies Uberge-
wicht des Uradels und machen es unzerstdérbar. Laflt uns also nicht mit
Traumen von der kiinftigen Zerstdrung dieses Ubergewichtes spielen, son-
dern laf8t uns vielmehr auf Mittel denken, dies Ubergewicht fiir unser teut-
sches Vaterland so wohltitig zu machen, als es seiner Natur nach seyn
kann®“®,

Um diesen unverzichtbaren Kern der Wahlkapitulation rankten sich
viele Vorschriften, in denen die Domkapitel auf der Grundlage des mittel-
alterlichen Konsensrechtes ihre Mitregierung in Hochstift und Diozese
noch im 17. und 18. Jahrhundert zielstrebig ausbauten. Zweifach sollte die
Rolle der Domkapitel sein. Als Primarklerus einer Diézese beanspruchten
sie das Recht, als ,senatus ecclesiae® die ersten Ratgeber der Bischéfe zu
sein. Als die ,,Erb- und Grundherren® der Stifte beanspruchten sie als ,,Con-
domini® eine selbstindige politische Reprisentanz gegeniiber dem geistli-
chen Reichsfiirsten. Ohne sich in viele Einzelheiten verlieren zu wollen,
den Wahlkapitulationen nach waren die Domkapitel in den Stiften dem
Anspruch nach zu ,Mitregenten® geworden. Sie kontrollierten sukzessiv
die gesamte Verwaltung (in Konstanz bis hin zum Hausrat der Schlosser
und Hiuser), beanspruchten die Schliisselstellen der Hof- und Landesgre-
mien, befanden iiber Lehen, Finanzen und Steuern, eximierten sich selbst
von Abgaben und Steuern und verfiigten gemeinsam mit dem Landesherren
iiber Archive und Kassen. In Zeiten der Abwesenheit der Bischofe ,regier-
ten“ Administratoren oder geistliche Statthalter im Namen von Bischof und
Domkapitel das Stift. Auferdem behaupteten sich die Domkapitel als erste
Landstinde. Zahlreich erschienen ihre Vertreter auf den Landtagen in Hil-
desheim, Ko6ln, Miinster, Osnabriick, Paderborn und Salzburg®. 1743 ver-
langte das Konstanzer Domkapitel, an der Gesandtschaft des Bischofs am
Schwibischen Kreis beteiligt zu werden.

Trotzdem bleiben Zweifel, inwieweit es den Domkapiteln gelungen ist,
mit ihren gewaltigen Anspriichen, tatsichlich zu Mitregenten zu werden.
Hatten die Beamtenregierungen der Bischofe nicht einen grofien Vor-
sprung vor den adeligen Stiftsherren?® Es bleibt ein Desiderat, die Effi-
zienz der domkapitelschen Mitregierung in den geistlichen und weltlichen
Amtern und Gremien einzelner Stifte niher zu untersuchen.
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2. Bischofswahbl und Koadjutorie

Als das Kleinod ihrer Rechte galt den Domkapiteln das freie Bischofs-
wahlrecht; hiufig beniitzt als Machtmittel in den Intrigen der Politik und
dem Feilschen um viel Geld. Das ,,Beharren® auf diesem Recht aber be-
wahrte den Stiften ein grofles Stiick an Eigenstindigkeit. Bei einer Bi-
schofswahl konnten die Stiftsherren familidren oder politischen Interessen
entgegenwirken. Besonders der niedere Stiftsadel reagierte sensibel und
vereitelte in seinem Wahlverhalten regelmiflig die Versuche einzelner Fa-
milien, ,Erbfolgen® in einzelnen Stiften zu begriinden. Die Diskontinuitit
bei Bischofswahlen entsprang zwar der Rivalitit der einzelnen Familien
und ihrem kirchlichen Versorgungsdenken, war aber auch bemerkenswer-
tes Kennzeichen stiftischer Politik®®,

Um das Wahlrecht ,in gremio® zu halten, war es den Bischofen gele-
gentlich verboten worden, so 1723 dem Koadjutor Johann Theodor von
Bayern in Freising®, das Kardinalat anzunehmen. Es sollte vereitelt wer-
den, dafl die romische Kurie sich auf Umwegen des Wahlprivilegs bemich-
tigte. Das Konstanzer Domkapitel gab sich bei den Kardinilen Mark Sit-
tich von Hohenems (1561-1589), Andreas von Osterreich (1589-1600),
Damian Hugo von Schénborn (1722/1740-1743) und Franz Konrad von
Rodt (1750-1775) mit einer pipstlichen Konfirmation des Rechts zufrie-
den. Vorsicht liefl man aber auch gegeniiber den Bischéfen und deren Ab-
sichten walten. Gab ein Bischof aus irgendwelchen Griinden sein Amt auf,
hatte die Resignation in die Hinde des Domkapitels zu erfolgen.

Als eine ernste Gefahr fiir die Stifte und das ,Kleinod“ des Wahlrechts
bekidmpften die Domkapitel Koadjutorien mit dem Recht der Nachfolge,
Sukzessionen von finanzieller und politischer Bedeutung fiir die Stifte. Ei-
gene Kapitulationen und Kontrakte, das Verbot, sich zu Lebzeiten des Bi-
schofs in die Administration einzumischen oder das Stift vor dem Amtsan-
tritt auch nur zu betreten, sollten eine vorzeitige Mitregierung der Koadju-
toren verhindern und den finanziellen Schaden moglichst gering halten.
Koadjutoren galten als notwendiges Ubel und wurden in einzelnen Stiften
sogar verboten, so in Mainz*, zumindest aber an den Konsens des Domka-
pitels (zum Beispiel Basel, Freising, Konstanz, Trier)* gebunden. Nach den
schlechten Erfahrungen mit der absolutistischen Regierung des Damian
Hugo Kardinal von Schénborn verbot das Konstanzer Domkapitel dessen
Nachfolger Kasimir Anton von Sickingen, einen Koadjutor mit dem Recht
der Nachfolge anzunehmen. Aufschluf8reich war die fast stereotype Argu-
mentation: Fiihlte sich ein Bischof zum Regieren zu schwach, sollte er nicht
einen Koadjutor begehren, sondern die Kapitulare zur Administration her-
anziehen.

Auflerdem war die Koadjutorie ein Problem der Kumulation der Bistii-
mer in der Reichskirche. Die Domkapitel mufiten bestrebt sein, sich diesen
politisch begriindeten Anspriichen entgegenzustellen. Man hatte eben nicht
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nur gute Erfahrungen gemacht. So findet sich beispielsweise in den Kapitu-
lationen von Miinster im 18. Jahrhundert der Passus, der Elektus solle um
keine weiteren Bistiimer, Stifter oder andere hohe Wiirden und Amter
nachsuchen®

3. Domkapitel und geistliche Regierung

Diszesansynoden und (bischéfliche) Visitationen galten als die vorziig-
lichsten Mittel der tridentinischen Kirchenreform*. Die Synodalgesetze
dokumentierten die Einheit zwischen partikularem und kanonischem
Recht, zwischen dem Bischof als Gesetzgeber und seinem gehorsamen Di-
dzesan- und Ordensklerus. Hier wirkten die Domkapitel als der Primarkle-
rus der Didzese mit, saflen auf ihren Ehrenpldtzen und verweigerten sich
regelmifig dann, wenn sie ihre Rechte und das ,alte Herkommen® gefahr-
det sahen*%.

Bischofliche Visitationen der Domstifte dagegen besaflen Seltenheits-
wert, gereichten doch solche Eingriffe den Stiftsherren zu Schimpf und
Schande, wie es 1608 in Paderborn hiefl. Dennoch lie8 sich Bischof Diet-
rich von Fiirstenberg (1585-1618) von seinem Vorhaben nicht abbringen
und visitierte®. Drei Visitationen des Ordinarius erfolgten in Konstanz: die
erste unter Andreas Kardinal von Osterreich und unter Bischof Johann von
Altensummerau-Praflberg (1644—-1689), zwel weitere 1651 und 1672.

Die Kirchenreform lebte aber nicht allein von den synodalen Beschliis-
sen, vielmehr von den ausfithrenden geistlichen Organen. Dabei spielte das
Amterprivileg der Domkapitel eine bedeutsame Rolle. Trotz aller Unter-
schiede von Ditzese zu Diozese 1iflt sich mit der gebotenen Vorsicht allge-
mein sagen: Das begehrteste geistliche Amt war zweifellos das des General-
vikars, unterschiedlich war der Anspruch auf die Wiirde des Weihbischofs
und:des Offizials. Beanspruchten die Stiftsherren diese Amter nicht fiir sich
selbst, so war zumindest die Vergabe an den Konsens des Domkapitels ge-
bunden. In diesen Amtern spiirten die adeligen Kapitulare die biirgerliche
Konkurrenz, die theologisch und kanonistisch gebildeten geistlichen Beam-
ten, die die Konsistorien und Geistlichen Rite beherrschten. Es war kein
Einzelfall, als sich der energische Konstanzer Generalvikar und Vertraute
des Andreas Kardinal von Osterreich, Johannes Pistorius, und das Domka-
pitel der bischoflichen Reformpolitik wegen snvessithlisk gegeniiberstan-
den. Auch das Kolner Domkapitel fiihlte sich tief gekrinkt, als Erzbischof
Ferdinand von Bayern (1612-1650) 1616 den einfachen Stadtpfarrer Adolf
Schluckenius als ,alter ego® berief, da der Erzbischof verpflichtet gewesen
wire, den Generalvikar aus dem Domkapitel (meistens sogar aus dem Kreis
der ,,1llustren Dombherren) zu nehmen*

Zu den hiufig mit Kap;tularen besetzten gelsthchen Amtern gehorten
die Archidiakone, die in manchen Didzesen (Koln, Miinster, Osnabriick,
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Paderborn) ihre Jurisdiktion (Gerichtsbarkeit, Investitur und Visitation) bis
zum Ende der Reichskirche behaupteten®. Fiir Koln kam August Franzen
zum Ergebnis, daf§ die Archidiakone im 18. Jahrhundert noch dieselben
Rechte beanspruchten, ,die sie im 16. Jahrhundert besessen und ausgeiibt
hatten®®. Hier konkurrierten die partikularen Krifte und mafigten als
Zwischeninstanzen den geistlichen Absolutismus der Bischsfe.

Hinzuweisen ist noch auf die bischoflichen Konsultativ- und Entschei-
dungsgremien (Geistlicher Rat, Konsistorium, Kirchenrat), in denen Ver-
treter der Domkapitel mitwirkten oder die fiihrenden Stellen beanspruch-
ten.

Wie aber ist der Einfluff des Domkapitels in den geistlichen Amtern und
Gremien zu bewerten? Wir kénnen uns kein endgiiltiges Urteil erlauben.
Zwei Anmerkungen seien jedoch gestattet: Einmal war die Ubernahme sol-
cher Funktionen eher dazu angetan, die Amtstriger vom Domkapitel zu
entfremden, weil diese neben den kapitularischen die bischéflichen oder
fiirstlichen Interessen vertreten mufiten. Dieses gegenseitige Mifitrauen
schwichte oder neutralisierte den EinfluR des Domkapitels insgesamt,
ebenso die mangelnde Prisenz der Kapitulare, bedingt durch die Pfriin-
denkumulationen, die nicht immer nur Luxus waren, sondern zum standes-
gemiflen Unterhalt notwendig waren. Zum anderen muf§ die Frage erlaubt
sein, ob die geistlichen Beamten (oft Kanoniker aus den Nebenstiften) fiir
die Verwaltung der Didzese nicht geeigneter waren als das Domkapitel.

4. Domkapitel und geistliche Gerichtsbarkeit

Ein besonders sensibler Punkt im Verhiltnis Bischof-Domkapitel war
die geistliche Gerichtsbarkeit. So beanspruchte die Korporation in vielen
Domstiften eine vom Bischof weitgehend exemte Gerichtsbarkeit in der er-
sten Instanz. Als Richter fungierte meistens der Domdekan?”. Mag die Zahl
der betroffenen Personen noch so gering erscheinen, die Bischsfe empfan-
den diese Rechtsprechung als Schmilerung ihrer Rechte. Der Anlafl zu
Kontroversen war schnell gegeben und die Sache meistens gering. Ein Ver-
fahren gegen zwei Domherrendiener geniigte in Eichstitt, Bischof Anton
von Freyberg (1736-1757) und das Domkapitel in einen heillosen Streit
iber die Zustindigkeit zu verwickeln. Das Reichskammergericht in Wetz-
lar und der Reichshofrat in Wien und Rom mufiten sich mit dem Zerwiirf-
nis befassen. Es ging hier nicht nur um einen Fall, sondern um die Autono-
mie und Exemtion des Domkapitels gegeniiber dem Bischof. Auch in der
Konstanzer Stiftsgeschichte zogen sich solche Kompetenzstreitigkeiten wie
ein roter Faden durch die Stiftsgeschichte. An der Unzufriedenheit des
Domkapitels anderte auch der nach langem Streit mit Bischof Jakob Fugger
(1604-1626) ausgehandelte Vertrag grundsitzlich nur wenig®.
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5. Bischof und Residenz

Das Konzil von Trient hatte die Bischéfe verpflichtet, mindestens ein
halbes Jahr in ihren Di6zesen zu residieren. Die gemeinsame Residenz von
Bischof und Dombkapitel als einer Gemeinschaft von Haupt und Gliedern
war in der Reichskirche vielfach aus politischen Griinden zerbrochen und
nach Trient nicht wiederhergestellt worden. Diese gewollte ortliche Di-
stanz zeigte die Entfremdung, aber auch das Streben nach Selbstandigkeit
beider Autorititen. Die Beispiele sind bekannt: Der Straflburger Bischof
zog nach Zabern, der Augsburger residierte in Dillingen, der Kélner Kur-
fiirst hielt in Bonn und der Mainzer in Aschaffenburg Hof. Damian Hugo
Kardinal von Schénborn baute sich als Bischof von Speyer in Bruchsal eine
barocke Residenz*. Noch schwieriger war es in Basel. Das Domkapitel
war 1529 in das vorderdsterreichische Freiburg im Breisgau gezogen, bis
die Kapitulare 1678 nach Arlesheim zogen und dort bis 1793 in neugebau-
ten Kapitelshiusern residierten®.

Vom Konstanzer Domkapitel wissen wir, dafl es nach dem (infolge der
Reformation) zwangsweisen Wegzug von Konstanz (1527) nicht mehr an
einem gemeinsamen Residenzort mit dem Bischof interessiert war. 1542
weigerten sich die Stiftsherren, auf den Vorschlag ihres energischen
Bischofs Johann von Weeze (1539-1548) einzugehen, auf der Insel
Reichenau oder in einer Stadt des Hochstifts wieder gemeinsam zu residie-
ren. Es blieb in Konstanz bei mehreren bischoflichen Residenzen, wenn
auch Meersburg ,iiber dem See“ mit seinem Schlof8 etwas herausragte.

Die mittelalterlichen Hofe und Pfalzen wurden nach dem Dreifligjahri-
gen Krieg abgelost durch die barocken Residenzen. Der Absolutismus der
geistlichen Reichsfiirsten hatte hier seine adiquate Form geistlicher und
weltlicher Selbstdarstellung gefunden. Die Domkapitel aber waren etwas
ins Abseits geraten, auch wenn sie iiber die Wahkapitulationen in die Hof-
imter dringten oder die Baulust und Verschwendungssucht der geistlichen
Reichsfiirsten beklagten®.

6. Domkapitel und Sedisvakanz

Glaubt man den Kritikern des spiten 18. Jahrhunderts, war die Macht
der Domkapitel eines der grofiten Gebrechen der geistlichen Staaten. Die
grofite Moglichkeit der Machtausiibung bot sich wihrend der Zeit der Se-
disvakanz, in der die ,Erbherren fiir kurze Zeit das Stift ohne Bischof ,,re-
gierten®. Hier konnte es vorkommen, dafl ein unzufriedenes Domkapitel
Beschliisse der Vergangenheit revidierte. Wie hiufig solche Eingriffe der
regierenden Domkapitel ,,sede vacante® vorkamen, miifite niher untersucht
werden. Einen brisanten Zwischenfall gab es 1743 nach dem Tod von Da-
mian Hugo Kardinal von Schonborn, als das Konstanzer Domkapitel des-
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sen ,heimlichen® Regenten Joseph von Weinbach arrestieren lief und ins-
geheim mit dem verstorbenen Bischof abrechnete; denn Schénborn hatte
am Bodensee nur wenig Freunde®. Wire es nicht zum Vergleich gekom-
men, hitte auch dieser Fall die Reichsgerichte beschiftigt. Konfliktreich
muf das Verhiltnis zwischen dem Bamberger Fiirstbischof Friedrich Karl
von Schonborn (1729-1746) und dem Domkapitel gewesen sein. Sogleich
nach Schénborns Tod entlieflen die ,Erbherren® den bisherigen Generalvi-
kar und Weihbischof Franz Josef Hahn®.

Das Verhiltnis Bischof~Domkapitel hatte seine rechtliche Grundlage in
den Wahlkapitulationen gefunden. Zwar werden in der Literatur die guten
Seiten des Kapitulationswesens fiir die Stifte durchaus anerkannt, dennoch
scheint es fast allgemeine Meinung zu sein, dafl die Artikel den geistlichen
Reichsfiirsten mehr hinderlich als niitzlich gewesen seien, ein ,Hemm-
schuh® der bischoflichen Regierung. Erst kiirzlich hat Georg May neben
Positivem seine Bedenken so formuliert: ,In vielen Fillen waren jedoch die
Wahlkapitulationen kein Bollwerk fiir die heilige Religion, sondern ein
Hindernis fiir jede Erneuerung. In den Wahlkapitulationen, welche die Bi-
schofe beschwoéren muflten, suchten die Domkapitel ihnen die Hinde zu
binden, daf sie nicht gegen ihre Disziplinlosigkeiten einschritten. Auch
sonstige Hemmnisse der Di6zesanregierung, z. B. einer energischen Reka-
tholisierung resultierten aus diesen Auflagen. Nun wire es ja moglich ge-
wesen, dafl ein Bischof, der zur Erkenntnis gekommen war, daff Bestim-
mungen der Wahlkapitulation seines Hirtendienstes entgegenstanden, ver-
suchte, sich dariiber hinwegzusetzen. Aber einmal hatten manche deswegen
mit Gewissensbedenken zu ringen, und zum anderen fithrte ein solches
Vorgehen regelmifig einen unheilvollen Streit mit dem Domkapitel herauf.
So fanden sich viele Bischéfe, um Ruhe zu haben, mit den listigen Vor-
schriften ab. Die Sache des Glaubens hatte von dieser Nachgiebigkeit den
Sehaden. 2

Drei Anmerkungen sollen am Schluf§ stehen:

1. Es wire einseitig, Wahlkapitulationen von einzelnen Artikeln und de-
ren Anspriichen her beurteilen zu wollen. Vielmehr geht es um das Ganze
dieser Instrumente, in denen sich die Konstitution geistlicher Staaten wi-
derspiegelt. Im Zusammenspiel der Bischéfe und Domkapitel wurden einer-
seits in der Neuzeit das ,ius quaesitum® nicht aufler Kraft gesetzt, anderer-
seits Innovationen und Reformen seit dem 16. Jahrhundert erméglicht. Die-
ser Doppelorganismus ermoglichte aber auch Kontinuitidt und Stabilitit
iiber die Sedisvakanz hinaus. Das geschah nicht nur zum Nutzen des Dom-
kapitels, sondern im Interesse des Hochstifts.

2. Auffillig ist — trotz vieler und heftiger Kapitulationsstreitigkeiten —
die Geltungsschwiche der Instrumente in vielen Einzelschriften. Funda-
mental waren die Kernartikel, die bestehende Autonomie der Korporation,
Stiftsgewohnheiten und Privilegien zu sichern. Hinzu kamen fiir die Dom-
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kapitel die unverzichtbaren Formen der geistlichen und weltlichen Mitre-
gierung. Dies emsprach threm Selbstverstﬁndnis, der Primarklerus der Di-
ozese und die “Erbherren® der Stifte zu sein.

3. Die rechtliche Konstitution der Domstifte bedeutete fiir die hohen
Korporationen die Sicherung ihrer Existenz und Exklusivitit. Dies galt in
der Reichskirche nicht nur fiir die Domkapitel, sondern auch fiir die Kom-
mendatarabteien (z. B. Murbach-Luders). Dort waren die Kapitulationen
die einzigen Moglichkeiten, Konvent, Kloster und Stift in ihrer Existenz
svertraglich® zu sichern. Ohne rechtliche Verbindlichkeiten wiren diese
Abteien degeneriert wie in anderen Lindern, zum Beispiel in den italieni-
schen Kommendatarabteien®

4. In der Literatur wird das Verhaltnis Bischof~Domkapitel hiufig aus
der Sicht eines bestimmten ,,Bischofsbildes” beschrieben. Dabei besteht die
Gefahr, die Wahlkapitulationen weniger als ,Grundgesetze® geistlicher
Staaten, sondern als ,Hindernisse“ der bischoflichen Regierung zu beurtei-
len. Eine solche Betrachtungsweise hat ihren Grund nicht zuletzt darin, daf§
die Didzesangeschichte seit dem 19. Jahrhundert ,eindimensional als Ge-
schichte der Bischofe gesehen wurde und so das Wesen domkapitelscher
Mitregierung in der Germania sacra nur in der Sichtweise der sich auswei-
tenden bischoflichen Anspriiche beurteilt wurde. Die Biographien der Bi-
schofe sind in ihren sozialen, politischen und rechtlichen Verflechtungen
zu sehen. Dabei aber ist das Verhiltnis Bischof~Domkapitel in der Germa-
nia sacra ganz gewifl nicht das unbedeutendste.

* Die Studie ist die leicht tiberarbeitete Fassung eines Vortrags am Rémischen Institut der
Gorresgesellschaft im September 1987. Der Anmerkungsapparat wurde auf das notwendigste
Maf beschrinkt und darin nur eine Auswahl der Literatur beriicksichtigt. Ausgeklammert
bleibt der wichtige Aspekt der Mitregierung der Domkapitel in den Hochstiften, da dafiir ein
eigener Vortrag vorgesehen war.
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