Die hochadeligen Dynastien in der Reichskirche
des 17. und des 18. Jahrhunderts*

Von RUDOLF REINHARDT

I. Absichten und Erfolge.

Die Bischofslisten des Mittelalters zeigen, dafi damals alle »groflen®
Sippen in der Reichskirche ,mitgemacht“ haben: Andechs-Meran, Bayern,
Lauenburg, Pfalz, Brandenburg, Anhalt, Sachsen, Habsburg, Baden und so
weiter. Um 1650 waren noch zwei Familien dabei, namlich Habsburg und
Wittelsbach-Bayern. Sie waren katholisch geblieben!. Die (kleinen) Mark-
grafen von Baden-Baden hatten in der Reichskirche wenig Erfolg® Die an-
deren Dynastien waren evangelisch geworden und als Konkurrenten ausge-
schieden. Doch waren sie nicht leer ausgegangen. Durch Administraturen
und Sikularisationen hatten sie sich ihren ,,Erbteil® an der Reichskirche ge-
sichert®. Dazu als Sonderfall: Braunschweig-Liineburg war im Westfili-
schen Frieden die alternative Besetzung des Hochstifts Osnabriick zuge-
standen worden.

Das Haus Habsburg hatte um die Mitte des 17. Jahrhunderts* noch drei
Mitglieder im hoheren Kirchendienst: Leopold Wilhelm (geb. 1614) war
Bischof von Passau und Straflburg (1626), Olmiitz (1637) und Breslau
(1655), auch Abt von Murbach-Luders im Elsafl. Dazu kam das Amt des
Hochmeisters im Deutschen Orden (1641)°. Sein Vetter Sigismund Franz
(geb. 1630) war seit 1646 Bischof von Augsburg. Spiter erhielt er auch
Gurk (1653)%. Die Wahl zum Bischof von Trient folgte 1659. Ein Neffe
von Leopold Wilhelm, Karl Joseph (geb. 1649), iibernahm nach dem Tod
des Onkels (1662) Passau, Breslau und Olmiitz. Dazu kam wieder das
Hochmeisteramt. Karl Joseph starb aber bereits im Alter von fiinfzehn Jah-
ren (1664). Im darauffolgenden Jahr verlief Sigismund Franz den geistli-
chen Stand. Er resignierte seine kirchlichen Pfriinden, um heiraten zu kén-
nen. Doch starb er noch vor der Hochzeit (1665). Habsburg hatte jetzt nie-
manden mehr in den eigenen Reihen, der in der Reichskirche eingesetzt
werden konnte. Zwar saflen in allen Domkapiteln habsburgisch-kaiserliche
Gefolgsleute. Es war aber nicht immer leicht, ihre Wahl zu arrangieren und
sie spiter als Bischofe zu ,fiihren“. Die Bindung an das eigene Haus durch
das Blut war eben durch nichts zu ersetzen.

Mit dem Mangel an Kandidaten fiir die Reichskirche hatte Habsburg
iiber einhundert Jahre zu leben. Selbst in der ,weltlichen® Herrschaft blieb
das Fehlen minnlicher Nachkommenschaft nicht ohne schwerwiegende
Folgen. Kaiser Karl VI. mufite die Pragmatische Sanktion iiber die weibli-
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che Erbfolge im Hause Habsburg durchsetzen — eine Aufgabe, die viel
Energie gekostet und am Ende sogar einen Krieg gebracht hat. :

Die fiir Habsburg wenig erfreuliche Entwicklung wurde kompensiert.
1676 heiratete Kaiser Leopold I. Eleonore von Pfalz-Neuburg
(1655-1720). Diese war eine Enkeltochter des Herzogs Wolfgang Wil-
helm, der 1613/14 zum Katholizismus konvertiert hatte. Sein Sohn Philipp
Wilhelm konnte 1685 die Kurpfalz iibernehmen, da Karl II. kinderlos ge-
storben war. Philipp Wilhelm hatte acht Sohne. Sechs von ihnen wurden in
der Reichskirche eingesetzt, meist nach Absprache und in Ubereinstim-
mung mit dem Wiener Hof". Es gab kein Erz- oder Hochstift, in dessen
Domkapitel die pfalz-neuburgischen Briider nicht gesessen hitten. Folgen-
de Bischofskirchen waren lingere oder kiirzere Zeit in ithrer Hand: Mainz,
Trier, Augsburg, Worms, Breslau. Dazu kamen die Fiirstpropstei Ellwan-
gen (1689-1732) und das Amt des Hoch- und Deutschmeisters
(1684-1732).

Diese Politik verfolgte Philipp Wilhelm zunichst nicht nur in Uberein-
stimmung mit dem kaiserlichen Hof, sondern auch mit Riicksicht auf das
wittelsbachische Gesamthaus. Dies hat Klaus Jaitner gezeigt®. In der spite-
ren Konfrontation zwischen Bayern und Habsburg stand Pfalz-Neuburg
aber entschieden auf der Seite des Kaisers. Erst im dritten Jahrzehnt des 18.
Jahrhunderts kam es zu einer neuen Anniherung der beiden wittelsbachi-
schen Linien, die mit der Hausunion vom 15. Mai 1724 besiegelt wurde®.
Dies wiederum fiihrte zu einer Entfremdung zwischen dem Kaiserhaus und
den Pfalz-Neuburgern®®. Doch ging die Zeit der pfilzischen Erfolge in der
Reichskirche ohnehin zu Ende. Mit dem Tod des Alexander Sigismund, Bi-
schof von Augsburg, im Jahre 1737 schied die Familie aus der Germania
Sacra aus''.

Ersatz fiir den fehlenden Nachwuchs im Hause Habsburg boten auch
die Lothringer. Die Familie hatte ihre Prinzen in der Vergangenheit vor al-
lem in der franzosischen Kirche oder am Rande der Reichskirche (Straf-
burg, Metz, Toul, Verdun) untergebracht. 1641/42 war Franz von Lothrin-
gen (1599-1668)'2, Bischof von Verdun und Domdekan in Kéln, zum er-
sten Mal angetreten, um auch im Zentrum der Germania Sacra Fuf zu fas-
sen. Bei der Koadjutorwahl in Kéln versuchte er sein Gliick™. Ein Erfolg
blieb ihm versagt. Die Position des Hauses Bayern am Niederrhein war
eben nicht zu erschiittern. 1678 heiratete dann Eleonore Maria Josepha
(1655-1697), eine Halbschwester Kaiser Ferdinand IV. (1633-1654) und
Tante Kaiser Leopold I., Karl von Lothringen (1643-1690), der sein
Stammland hatte verlassen miissen'®. Von den Séhnen aus dieser Ehe wur-
den zwei in der Reichskirche eingesetzt’®, niamlich Karl Joseph
(1680-1715) und Franz Anton (1689-1715)'. Karl Joseph wurde Bischof
von Olmiitz (1695) und Osnabriick (1698)'7, auch Erzbischof von Trier
(1711, seit 1710 Koadjutor). Dagegen mifilang der massiv vorgetragene
Versuch, Miinster zu erwerben (in den Jahren 1701 bis 1707)*®. Der jiinge-
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re Bruder Franz Anton wurde Abt von Stablo und Malmedy, das lange
Jahrzehnte eine Domine der Bayern gewesen war.

Andere Versuche, in der Reichskirche Fufl zu fassen, scheiterten, so in
Eichstitt und Augsburg (Koadjutorien)!®. Auch Liittich, Hildesheim und
Speyer zogen der kaiserliche Hof und das Haus Lothringen in ihr Kalkiil
ein'®. 1712 erkrankte der geichtete Kurfiirst von Kéln, Joseph Clemens
von Bayern, so schwer, dafl mit seinem Tod gerechnet wurde. Ein Erfolg
fiir Franz Anton von Lothringen in diesem ,Erbhof* der Bayern riickte in
greifbare Nihe. Joseph Clemens wurde aber wieder gesund. 1715 beschlof}
dann der kaiserliche Hof, Franz Anton fiir das Kardinalat zu nominieren?.
Der Kandidat starb aber wie sein Bruder Karl noch im selben Jahr an den
Blattern. Damit schieden die Lothringer (zunichst) aus der Reichskirche
aus. Der Plan einer Sekundogenitur, zunichst an der Stelle der bayerischen
Position, nach dem Frieden von Rastatt 1714 (mit der Restitution des Jo-
seph Clemens in all seinen Stiften) als Gegengewicht dazu, war damit ge-
scheitert.

Nicht verwandt oder verschwiigert mit Habsburg, aber doch treu erge-
ben waren zwei Konvertiten aus dem Hause Sachsen-Zeitz, die in diesen
Jahren ebenfalls vom kaiserlichen Hof eingesetzt wurden, nimlich Chri-
stian August (1666—1725) und dessen Neffe Moritz Adolf (1702-1759)%.
Beide bewarben sich mit Nachdruck in der Reichskirche, so in Kéln, Eich-
stitt, Osnabriick, Augsburg, Miinster, Paderborn, Ellwangen usw. In kei-
ner dieser Kirchen hatten sie Erfolg. Sie blieben auf die habsburgisch-unga-
risch-bshmische Landeskirche beschriankt: Christian August erhielt 1696
die Didzese Raab, und zwar aufgrund einer kaiserlichen Nomination. Im
Jahr 1700 wurde er Koadjutor des Erzbischofs von Gran (Nachfolge 1707).
1706 schlug ihn Kaiser Joseph I. mit Erfolg fiir die Aufnahme in das Kardi-
nalskolleg vor. Moritz Adolf erhielt 1732 aufgrund einer kaiserlichen No-
mination die Di6zese Koniggritz. Im darauffolgenden Jahr wurde er nach
Leitmeritz transferiert.

Es fillt auf, dafl die beiden Konvertiten aus dem Hause Sachsen-Zeitz
nur in der habsburgischen Landeskirche, nicht aber in der Reichskirche Er-
folg hatten. Zur Erklirung wurde schon darauf verwiesen, daff die unbe-
dingte Treue zum Kaiser, die beide an den Tag legten und die nach dem
Urteil mancher Zeitgenossen an ,niedrigste Unterwiirfigkeit“ grenzte,
selbst den Domkapiteln im Reich unheimlich geworden sei*. So erhielten
beide nur solche Kirchen, bei denen der Wiener Hof das Nominationsrecht
hatte.

Einen neuen Anlauf machte Wien 1761, als es darum ging, das ,,Erbe®
zu {ibernehmen und zu sichern, das Clemens August von Bayern hinterlas-
sen hatte (K&ln, Miinster, Hildesheim, Paderborn, Osnabriick, Hochmei-
steramt). Das Haus Habsburg konnte noch immer keinen eigenen Kandi-
daten prisentieren. Karl Alexander von Lothringen (1712-1780) mufite ein-
springen. Er war ein Bruder von Kaiser Franz Stephan und iiberdies mit
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Habsburg durch seine Frau Maria Anna, Schwester der Kaiserin Maria
Theresia, verbunden. 1744 war Maria Anna gestorben. Karl Alexander hat-
te nicht mehr geheiratet. Der Wiener Hof sah deshalb keine Schwierigkeit,
den verwitweten Bruder und Schwager fiir die Wahl zum Hochmeister des
Deutschen Ordens zu ,empfehlen®. Wie zu erwarten, setzte sich Karl Ale-
xander ohne Schwierigkeiten durch. Dagegen fand der Vorschlag eines
Kolner Dompriesters (Friedrich Ludwig von Scampar)® keine Gnade, Karl
Alexander auch in Kéln beim Ringen um die Nachfolge ,antreten® zu las-
sen. Ein solcher Plan war doch recht abenteuerlich. Der Wiener Hof konn-
te um so leichter davon Abstand nehmen, da die Wahl ohnehin nach den ei-
genen Wiinschen lief (Max Friedrich von Konigsegg-Rothenfels).

Karl Alexander selbst scheint nicht abgeneigt gewesen zu sein, neben
dem Hochmeisteramt weitere Wiirden in der Germania Sacra zu iiberneh-
men. Am 19. August 1762 lieff er in Wien anfragen, ob er sich nach dem
Tod des regierenden Fiirstpropstes von Ellwangen (Anton Ignaz Fugger,
1711-1787) ,einige Aussicht auf Erlangen der Propstei machen kénne“ und
ob nicht rechtzeitig entsprechende Schritte eingeleitet werden sollten®. In
der Tat scheint einiges geschehen zu sein.

Die Krinklichkeit des Fiirstpropstes von Ellwangen wurde 1764 fiir den
Wiener Hof zu Vorwand und Anlaf}, eine Koadjutorie fiir den Bischof von
Konstanz, Franz Konrad von Rodt, zu betreiben. Kaiserin Maria Theresia
hatte ihm 1756 bei der Kreation zum Kardinal eine standesgemifie Versor-
gung zugesagt®. Der Plan, Rodt ein zweites Hochstift (Augsburg, Basel)
zu verschaffen, lieff sich nicht durchsetzen. Zwar hatte der Kandidat in
Augsburg gute Aussichten, als dort 1764 ein Koadjutor gewihlt wurde. Da
der Wiener Hof aber unverkennbar und deutlich Clemens Wenzeslaus von
Sachsen favorisierte, war der Patriot Rodt bereit, zuriickzustehen. Deshalb
sollte er durch eine Koadjutorie in Ellwangen Ersatz erhalten.

Das Geschift, das der kaiserliche Vertrauensmann in Ellwangen, Kas-
par Adelmann von Adelmannsfelden, zu betreiben hatte, war nicht ein-
fach®. Beim Kapitel war Rodt wenig geschitzt, da er sich als Domdekan
von Augsburg in den Exemtionsstreitigkeiten mit Ellwangen ,widrig® ver-
halten hatte. Der Fiirstpropst sperrte sich ebenfalls. Er war der Meinung,
im Alter von 53 Jahren noch keinen Koadjutor zu benétigen. Auch konnte
eine solche Koadjutorie bei der Bewerbung in einem anderen Stift als Argu-
ment gegen ihn verwendet werden. Ganz abgeneigt war Fugger indes nicht;
doch wollte er als Gegenleistung anderwirts eine Koadjutorie, falls ihm der
kaiserliche Hof nicht sofort ein Hochstift verschaffen konnte.

Am 27. Februar 1765 berichtete Adelmann tiberraschend — noch heute
ist die Erleichterung zu spiiren — er habe erfahren, dafl auch der Hochmei-
ster ,oder vielmehr der hohe teutsche Orden® ein Augenmerk auf die Fiirst-
propstei geworfen hitten. Dieses Projekt lasse sich leichter durchbringen
als eine Koadjutorie fiir Rodt. Die Griinde: mehrere Kapitulare seien dem
Hochmeister ,ungemein attachiert®. Auch der Fiirstpropst mache keine
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Schwierigkeiten. Er rechne nidmlich damit, ,desto eher in den habsburgi-
schen Niederlanden eine weitere Prilatur zu erhalten. (Karl Alexander war
im ,Hauptberuf* Gouverneur in Briissel). Zudem seien die beiden Amter
schon zweimal kumuliert gewesen. Die Hochmeister aus dem Haus Pfalz-
Neuburg (Ludwig Anton und Franz Ludwig) seien gleichzeitig Fiirstprop-
ste gewesen; beide hitten dem Stift ,vortrefflich vorgestanden®. Auch
»seynd diese beiden Fiirstenthiimer wegen ihrer Lage miteinander sehr vor-
teilhaft“?7,

Der Wiener Hof war beim Konstanzer Kardinal im Wort, so daf} er
dem Vorschlag seines Vertrauensmannes in Ellwangen nicht folgen wollte.
Eine Koadjutorie fiir Karl Alexander von Lothringen wurde nicht in Erwi-
gung gezogen.

Ob Kéln und Ellwangen die einzigen Versuche waren, dem Herzog
von Lothringen auch auflerhalb des Deutschen Ordens Zugang zur Germa-
nia Sacra zu verschaffen, mufl dahingestellt bleiben. Vielleicht tauchen wei-
tere Quellen auf, die auf Kandidaturen in anderen Hochstiften hinweisen.

Der Kinderreichtum Maria Theresias und ihres Sohnes Leopold, Grofi-
herzog von Toscana (1747-1792) — er hatte sechzehn Kinder, darunter
zwolf Sphne® — machte es dann moglich, auch wieder Habsburger in der
Reichskirche einzusetzen. Maximilian Franz (1756-1801)%* wurde 1769
Koadjutor seines Onkels Karl Alexander als Hochmeister. 1780 konnte er
die Regierung des Deutschen Ordens iibernehmen. Im selben Jahr wurde er
in K6ln und Miinster zum Koadjutor gewihlt (1784 Antritt der Nachfol-
ge)*’. Dies wurde allgemein als Beginn einer habsburgischen Offensive in
der Reichskirche empfunden®.

Schon bald gab es Geriichte iiber habsburgische Absichten auf Liittich.
Doch war auch ohne dieses Hochstift mit K6ln, Miinster und den Nieder-
landen ein habsburgisches , Territorium von gefihrlicher Grofie in Nord-
westdeutschland® entstanden®. Im Reich wurde man unruhig. Der Brief-
wechsel Friedrichs II. von Preufien um die Jahreswende von 1780 auf 1781
ist ein beredtes Zeugnis dafiir®*. Der Konig befiirchtete die Inthronisation
von Erzherzogen in den Hochstiften von Straflburg bis Liittich®.

Dafl der Konig damit nicht nur eine Rheinachse von Siid nach Nord ge-
meint hat, zeigt der Umstand, daf} er in seinen Briefen auch von habsbur-
gisch-toskanischen ,Machenschaften® in anderen Hochstiften berichtet:
Hildesheim, Mainz, Paderborn, Wiirzburg, Bamberg. Leopold von Ran-
ke*® wufite spiter zu berichten, selbst in dem durch das Statut von 1606 fast
unerreichbaren Erzstift Salzburg habe eine ,ansehnliche Partei® fiir Max
Franz von Osterreich bereitgestanden. Ranke meinte auch Hinweise zu ha-
ben, dafl in Freising, Augsburg und Konstanz fiir die Sshne des Grofiher-
zogs Leopold geworben worden sei. Konkrete Nachrichten haben wir fiir
Speyer (1780)%, Basel (1785)*" und Liittich (1792)%.

Im allgemeinen wollte der Wiener Hof das sichere Mittel einer Koadju-
torie mit dem Recht der Nachfolge einsetzen, um auf lange Sicht diese Po-
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sitionen abzusichern. Mitunter ventilierte die Regierung auch den Plan, auf
Umwegen das Ziel zu erreichen. Osterreichische Gefolgsleute sollten zu-’
nichst auf die Bischofsstithle gebracht werden, damit sie spiter den habs-
burgischen Prinzen (durch Koadjutorien) den Weg ebnen kénnten. Bei der
Bischofswahl in Eichstitt 1781 trat ein Bruder des Vizekanzlers Johann
Philipp Graf Cobenzl (1741-1810), Ludwig Graf Cobenzl (1744-1792)%,
an. Er fand aber nicht die notige Mehrheit®. Bei Regensburg dachte der
Wiener Hof an den Konstanzer Bischof Maximilian von Rodt, der zu-
nichst eine Koadjutorie erhalten sollte.

Max Franz starb am 27. Juli 1801. Wihrend es gelungen war, das
Hochmeisteramt iiber eine Koadjutorie dem Neffen Karl Ludwig
(1771-1847) zu sichern, wurden K&ln und Miinster zunichst vakant. Aus-
gestattet mit einem Eligibilititsbreve bemiihte sich ein anderer Neffe, An-
ton Viktor (1779-1835), um beide Kirchen*. Da die Domkapitel damals
noch den Schutz des kaiserlichen Amtes suchten, setzte sich der junge Erz-
herzog in beiden Hochstiften durch (Wahl in Miinster am 9. September, in
Ko6ln am 7. Oktober 1801). Die Sikularisation warf ihre Schatten aber
schon voraus. Preuflen protestierte beim Reichstag, Rom zogerte mit der
Bestitigung. Im August 1802 besetzte Preuflen dann das Hochstift Miin-
ster. Anton Viktor liefl am 4. Dezember vor dem Reichstag seinen Verzicht
auf die Rechte aus den Wahlen fiir Kéln und Miinster erkliren®®. Damit
wurden endgiiltig auch Pline hinfillig, die einige Zeit ventiliert worden
waren. Man hatte daran gedacht, dem Kurstift K6ln nach den grofien Ver-
lusten links des Rheins ein Hochstift (Miinster, Paderborn, Osnabriick) zu
inkorporieren, um so dem Erzbischof von Kéln wieder eine solide politi-
sche Basis zu geben*. Mit dem Verzicht Anton Viktors ging die habsburgi-
sche Sekundogenitur im Westen des Reiches, die mit Maximilian Franz so
glanzvoll begonnen hatte, nach zwei Jahrzehnten durch die Sikularisation,
d. h. durch die Politik Frankreichs und Preuflens, zugrunde®.

Um dieselbe Zeit, als Karl Alexander von Lothringen in der Reichskir-
che eingesetzt wurde (1761), unterstiitzte auch ein Vetter aus dem Hause
Sachsen, Clemens Wenzeslaus*®, flankierend die habsburgische Politik. Der
Prinz versuchte vor allem, das Erbe zu iibernehmen, das durch den Tod der
beiden Wittelsbach-Briider Clemens August (1761) und Johann Theodor
(1763) zur Disposition stand, nimlich die Diézesen Kéln, Miinster, Hildes-
heim, Paderborn, Osnabriick, Liittich, Freising und Regensburg. Auch die
Bayern konnten jetzt niemanden mehr in der Reichskirche einsetzen (siehe
unten).

Erfolg hatte Clemens Wenzeslaus zunichst nur in Freising und Regens-
burg. Doch mufite er beide Positionen nach einem erbitterten Streit mit der
romischen Kurie rdumen, als er 1768 in Augsburg die Regierung iiberneh-
men konnte (hier war er seit 1764 Koadjutor) und im selben Jahr noch zum
Erzbischof von Trier gewihlt wurde. Die romische Kurie war nicht bereit,
dem Prinzen mehr als zwei Didzesen zu iiberlassen*”. Kurze Zeit spiter
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wollte Clemens Wenzeslaus auch seinen Neffen Anton (1755-1836) in die
Reichskirche bringen, um mit seiner Hilfe eine weitere Wettiner Sekundo-
genitur, und zwar am Mittelrhein (Mainz, Speyer, Worms), zu errichten.
Der Versuch mifilang?.

Durch die Revolutionskriege verlor Clemens Wenzeslaus den linksrhei-
nischen Teil seines Erzstiftes Trier. Parallel zu den Plinen um eine Ent-
schidigung fiir Kurkéln wurde die Moglichkeit ventiliert, aus den Stiften
Augsburg, Konstanz, Ellwangen®, wie auch aus einigen Reichsprilaturen
in Oberschwaben einen neuen Kurstaat zu errichten®. Durch die weitrei-
chenden Sikularisationen von 1802/03 wurden diese Pline aber bald ge-
genstandslos.

Die grofiten Erfolge in der Reichskirche hatte indes iiber viele Jaht-
zehnte hinweg das Haus Bayern®. Koln war von 1583 bis 1761 ununterbro-
chen in bayerischer Hand. Das Erzstift wurde so zum Pfeiler einer Sekun-
dogenitur im Westen und Nordwesten des Reiches. Auch Liittich war im
selben Zeitraum, abgesehen von zwei Unterbrechungen, ebenfalls fest in
bayerischem Besitz. Miinster ging 1650 verloren; es konnte erst 1719 wie-
der errungen werden®. Das kleine Hildesheim war durch seine exponierte
Lage und durch die politischen Verhiltnisse im Hochstift stindig bedroht.
Es hatte, mit einer kurzen Unterbrechung von sechs Jahren, am lingsten
bayerische Oberhirten, namlich 1573 bis 1761. Auch Paderborn und Osna-
briick gehorten lingere Zeit zur norddeutschen Sekundogenitur. Die bei-
den siiddeutschen Di6zesen Freising und Regensburg waren ohnehin eine
Domine der bayerischen Politik. Doch konnten auch sie nicht immer fiir
das Haus gesichert werden.

Von den nichtbischoflichen Kirchen des Reiches war die Doppelabtei
Stablo-Malmedy seit 1581 in bayerischer Hand. Sie ging 1660 fiir immer
verloren. Berchtesgaden, in enger Nachbarschaft zu den Stammlanden im
Siiden, war seit 1591 ebenfalls fest in bayerischem Besitz. Das Ende der
Herrschaft im Jahre 1723 kam recht unerwartet.

Der Tod der beiden Briider Clemens August (1761) und Johann Theo-
dor (1763) setzte der bayerischen Reichskirchenpolitik ein Ende. Der Ver-
such Johann Theodors, nach dem Tod des Bruders dessen ,Erbe, insbe-
sondere das Erzstift Kéln, zu tibernehmen, war gescheitert. Ein Erfolg hit-
te das Problem der Familie ohnehin nur aufgeschoben, aber nicht gelost.

Die Neffen der beiden Kirchenfiirsten, darunter der regierende Kur-
fiirst Maximilian Joseph (1727-1777), hatten keine mannlichen Nachkom-
men. So mufiten nicht nur die angestammten Positionen in der Reichskir-
che gerdumt werden. Nach dem Tod des Kurfiirsten (1777) fiel das Land
an Karl Theodor von der pfilzischen Seitenlinie Sulzbach, der bereits 1742
auch die Vettern von Kurpfalz-Neuburg beerbt hatte. Karl Theodor selbst
hatte ebenfalls keinen mannlichen Erben. Thm folgte deshalb 1799 Maximi-
lian Joseph von Pfalz-Birkenfeld (1756~1825). Unter solch widrigen Um-
stinden wurde die Geburt von Pius August (1786-1837), Sohn des Her-
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zogs Wilhelm von Pfalz-Birkenfeld-Gelnhausen (1782-1837), lebhaft be-
griiffit. Im folgenden Jahr schon gab es Uberlegungen, dem Knaben das
Hochstift Regensburg und eine Koadjutorie in Freising zu verschaffen, um
den Wittelsbachern die Riickkehr in die Reichskirche zu erméglichen. In-
des, es blieb beim Planen®. Auf das zwielichtige Nachspiel, das sich Karl
Theodor mit dem Malteserorden geleistet hat, brauchen wir hier nicht ein-
zugehen™.

Zu den katholisch gebliebenen Familien der Habsburger, der Bayern
und der Lothringer stieflen im 17. und im 18. Jahrhundert hochfiirstliche
Konvertiten und deren Nachkommen®, die in der Reichskirche ebenfalls
eine standesgemifie Stellung suchten. Die Pfalz-Neuburger haben wir be-
reits erwihnt. Die Ausstattung mit Domherrenpfriinden war - schon durch
das papstliche Provisionsrecht — meist reichlich und grofiziigig. Hier gab es
selten Probleme. Schwieriger war es auch fiir diesen Kreis, Bischof zu wer-
den oder eine ernsthafte Kandidatur in Szene zu setzen. Soweit solche Be-
werbungen nicht unmittelbar habsburgische Interessen stérten, war den
Kandidaten die Hilfe des kaiserlichen Hofes sicher. Auch Rom tat, was sich
im Rahmen des Kirchenrechts tun lief. Die Kurie sparte weder mit Dispen-
sen und ,,Empfehlungen®, noch mit offenen und verdeckten Eingriffen in
die Wahlen. Die Erfolge hielten sich trotzdem in Grenzen.

Einer der bekanntesten Konvertiten. war Friedrich Landgraf von Hes-
sen-Darmstadt (1616-1682). An den meisten Domkirchen des Reiches be-
pfriindet und seit 1652 Kardinal, bemiihte er sich um viele Erzdiozesen und
Diézesen, und zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch in Italien und
Spanien. Erfolg hatte er aber nur in Breslau. Hier wurde er 1671 aufgrund
einer kaiserlichen ,Empfehlung“ gewihlt. Ein Grofineffe des Kardinals, Jo-
seph Ignaz von Hessen-Darmstadt (1699-1768), Sohn eines Konvertiten,
wurde ebenfalls reichlich mit Kanonikaten ausgestattet. Beim Streben nach
einer Ditzese hatte er aber nur in Augsburg Erfolg (1740). Die anderen
Kandidaturen sind allesamt gescheitert.

Ein Patenkind des Schwedenkonigs Gustav Adolf war der gleichnamige
Markgraf von Baden-Durlach, geboren 1631. Er konvertierte 1660 (seither
Bernhard Gustav), wurde Fiirstabt von Fulda und Kempten, spiter auch
Kardinal. Obwohl er als Ordensmann Profeff geleistet hatte, behielt der
Prinz mit pipstlicher Erlaubnis seine Kanonikate an einigen Dombkirchen
des Reiches (Koln, Straflburg, Liittich, Passau). Dies war ungewhnlich
und erregte erhebliches Aufsehen. Bernhard Gustav starb aber 1677, ohne
seine Ambitionen in der weltgeistlichen Germania Sacra verwirklicht zu ha-
ben.

Unter den Konvertiten aus dem Hause Braunschweig wurde besonders
Anton Ulrich aus der Linie Wolfenbiittel (1633-1714) durch seine auflerge-
wohnliche Bildung bekannt. 1710 trat er 6ffentlich zum Katholizismus
iiber. Im darauffolgenden Jahr empfing er nicht nur das Sakrament der Fir-
mung, sondern auch die Tonsur. Dies war ein deutliches Zeichen. In der Li-
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teratur ist zu lesen, Anton Ulrich habe sich Hoffnungen auf das Kurstift
Koln und das Hochstift Hildesheim gemacht. Beide Kirchen standen durch
die Reichsacht iiber Joseph Clemens von Bayern zur Disposition. Die Moti-
ve des damals weit iiber 70jahrigen Herzogs sind nicht bekannt.

Auch die konvertierten Hauser Nassau-Hadamar, Nassau-Siegen und
Bentheim stellten im 17. und 18. Jahrhundert nicht wenige Domherren.
Doch gelang es keinem von ihnen, weiter aufzusteigen. Besonderes Aufse-
hen erregte eine Kandidatur, die 1650 der damals 60jihrige Johann Ludwig
First von Nassau-Hadamar in Szene setzte. Nach dem Tod des Kélner
Kurfiirsten Ferdinand von Bayern bemiihte er sich um das Hochstift Miin-
ster. Der Kandidat war zunichst nicht einmal Geistlicher, sah aber keine
Schwierigkeiten. Seit zwolf Jahren war er Witwer. Er lief sich rasch die
Tonsur scheren. Aussichten hatte er aber keine. Zum einen fehlte es nicht
an weiteren einflufireichen Bewerbern, und zum anderen hatte das Domka-
pitel die feste Absicht, nach Jahrzehnten der ,Fremdherrschaft“ das Hoch-
stift aus den Hinden der Groflen zu l6sen und deshalb keinen Fiirsten zu
wihlen®,

Weites Aufsehen erregte die Konversion des Herzogs Karl Alexander
von Wiirttemberg (1684-1737) im Jahre 1712%7. 1733 starb die Hauptlinie
in Stuttgart im Mannesstamm aus. Karl Alexander konnte deshalb die Re-
gierung iibernehmen. Die romische Kurie liefl den Herzog sofort auf die
Maéglichkeit hinweisen, den einen oder anderen der Séhne in der Reichs-
kirche zu versorgen. Ausdriicklich wurden Mainz, Konstanz, Speyer und
Worms genannt. Nach dem frithen Tod des Herzogs nahm die Mutter,
Maria Augusta, die Gelegenheit wahr. Friedrich Eugen (1732-1797) wurde
auf eine geistliche Laufbahn gesetzt. Mit Hilfe des Papstes erhielt er Kano-
nikate in Konstanz und Salzburg. Die Befiirchtungen des Konstanzer
Domkapitels, Friedrich Eugen konnte sich um das Hochstift bemiihen, er-
wiesen sich bald als unbegriindet. Nach dem Tod Karl Alexanders driftete
das Land nimlich immer deutlicher ins preulische Fahrwasser und entfrem-
dete sich so dem Wiener Hof. Damit entfiel eine wichtige Voraussetzung
fir einen Erfolg in Konstanz. Hilfe kam indes von anderer Seite. Der Ko-
nig von Preuflen erklirte sich 1749 bereit, dem Prinzen in Breslau eine
Koadjutorie zu verschaffen. Friedrich Eugen schlug das Angebot aus. Er
hatte sich inzwischen fiir eine militirische Laufbahn und fiir die Ehe ent-
schieden.

Wie stark die Reichskirche in das politische Kalkiil der grofien Dyna-
stien einbezogen war, zeigten Gerlichte, die 1785 bis 1787 kolportiert wur-
den. Man wollte erfahren haben, Prinz Ludwig von Preufien (1772-1796),
Sohn Koénig Friedrich Wilhelms II. (1744-1797), solle oder wolle konver-
tieren, um sich dann in Mainz um eine Koadjutorie zu bemiihen. Diese Ge-
riichte wurden selbst am kaiserlichen Hof in Wien ernst genommen®. Man
mufite namlich damit rechnen, dafl Papst Pius V1. einen solchen Schritt un-
terstiitzen wiirde. Zum einen pflegte die romische Kurie seit der Reforma-
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tion fiirstlichen Konvertiten entgegenzukommen, soweit dies immer mog-
lich war. Zum anderen lag gerade diesem Papst viel daran, Preuflen im
Reich politisch zu fordern, um ein Gegengewicht gegen den Reformeifer
Josephs II. zu schaffen. Dazu kam: ein Erfolg in Mainz hitte weit in die
Zukunft hinein die antikaiserliche Fiirstenbundspolitik des Preuflenkonigs
abgesichert und zudem ein Gegengewicht gegen die neue, bereits bestehen-
de (Koln, Miinster) oder geplante Sekundogenitur der Habsburger im
Nordwesten und Westen des Reiches geschaffen. Und schliefllich ein letz-
ter Grund, solche Geriichte ernst zu nehmen: Der Konig selbst stand durch
seine Neigungen zu mystischen Phinomenen und durch die Sympathie fiir
irrationale Weltdeutung (Rosenkreuzer, Theosophie) im Verdacht, eine
Vorliebe fiir den Katholizismus zu haben. Auch gab es Geriichte, Friedrich
Wilhelm II. wolle selbst konvertieren, um sich bei der nichsten Kaiserwahl
zu bemiihen.

II. Motive fiir eine Politik in der Reichskirche

1. Die Klagen iiber die territoriale Zersplitterung Deutschlands vor Si-
kularisation und Mediatisierung um 1800 sind alt. Eine Moglichkeit, das ei-
gene Land zwar nicht rechtlich, aber doch politisch zu arrondieren, war
der Erwerb benachbarter geistlicher Territorien. Die Hochstifte Regens-
burg und Freising zum Beispiel waren von bayerischen Landen ganz oder
teilweise umgeben. Fiir Habsburg hatten die beiden Tiroler Stifte Brixen®
und Trient grofle strategische Bedeutung. Ahnliches galt fiir Passau, das
seinerseits an Bayern grenzte. Das wichtige Erzstift Salzburg blieb lange
Zeit umstritten. Bekanntlich einigten sich die Domherren zu Beginn des
17. Jahrhunderts im sogenannten Salzburger Statut (1606)* darauf, fortan
weder einen Bayernprinzen noch einen Habsburger zum Erzbischof zu
wihlen. Obwohl in einer akuten politischen Krise beschlossen, hielt sich
das Dombkapitel im ganzen 17. und 18. Jahrhundert daran®. Auch Kon-
stanz und Augsburg waren fiir Habsburg von einigem Wert. Beide Hoch-
stifte rundeten die zersplitterten, auch politisch wenig konsolidierten Vor-
lande ab. Ahnliches galt fiir Straburg. Solange Habsburg linksrheinische
Positionen halten konnte, war der Besitz dieses Hochstiftes von grofiem
Wert.

Dafl mitunter weitausgreifende Strategien verfolgt wurden, zeigt zum
Beispiel die Absicht, den Augsburger Oberhirten Alexander Sigismund von
Pfalz-Neuburg 1704 auch zum Bischof von Konstanz und Eichstitt wihlen
zu lassen®. Die drei Hochstifte hitten, zusammen mit den dsterreichischen
Vorlanden und dem Herzogtum Neuburg an der Donau, einen Sperriegel
zwischen Frankreich und Bayern gebildet — im Spanischen Erbfolgekrieg
von hohem militdrischen Wert. ;

2. Bei einer Betrachtung der neuzeitlichen Reichsgeschichte werden oft
die Reichskreise iibersehen. Dies ist vor allem bei jenen Kreisen zu bedau-
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ern, die viele Mitglieder hatten und politisch wie konfessionell gespalten
waren, d.h. der Schwibische, der Frinkische und der Oberrheinische
Kreis. Sie waren im ausgehenden 17. und im beginnenden 18. Jahrhundert
(abgesehen von einigen ,,Verfiihrungen zur Neutralitit zwischen den gro-
flen Michten) fest in das Abwehrsystem gegeniiber Frankreich eingefiigt.
Die fithrenden Positionen, d. h. das Kreisdirektorium und das Ausschreibe-
amt, waren dadurch zu wichtigen Faktoren geworden. Ein Teil dieser Am-
ter war durch die Reichsverfassung fest an ,weltliche* Familien und so an
dynastische Erbfolgen gebunden. Soweit sie aber zu geistlichen Territorien
gehorten — Worms im Oberrheinischen Kreis, Konstanz in Schwaben,
Bamberg in Franken — standen sie bei Neuwahlen ins Bischofsamt jeweils
zur Disposition.

3. Ein wichtiges Motiv fiir die Politik der grofien Hiuser war die Absi-
cherung katholischer Positionen. Dies galt vor allem fiir den Westen und
den Nordwesten des Reiches. Der ,Kampf um Koln®, den Bayern im 16.
Jahrhundert gefiihrt hat, ist das beste Beispiel dafiir® . An Koln hingen an-
dere Diozesen, die ebenfalls zeitweilig gefihrdet waren: Liittich, Miinster,
mehr noch Osnabriick, Paderborn und Hildesheim. Beim Ringen um diese
Hochstfte fand Bayern fast immer die Hilfe der rémischen Kurie. Auch
der Wiener Hof mufite im Interesse des Katholizismus oft — zihneknir-
schend zwar — die bayerische Politik unterstiitzen.

4.Im 17. und 18. Jahrhundert wurden bei Friedensverhandlungen oder
in deren Vorfeld immer wieder Teile der Reichskirche zur Disposition ge-
stellt. Dies bedeutete: Sdkularisationen waren nicht auszuschlieflen®?. Da
die (katholische) Reichskirche aufs Ganze gesehen eine Stiitze des kaiserli-
chen Amtes war, hitten Anderungen zum Umbau des ganzen Reichssy-
stems und der herkdmmlichen Verfassung fithren kénnen. Um dem vorzu-
beugen, war es vorteilhaft, wenn die Existenz der einzelnen Kirchen iiber
ihre Vorsteher mit den Interessen des Kaiserhofes verkniipft waren.

5. Das Verhiltnis der weltlichen und der geistlichen Gewalt war in der
Neuzeit nicht spannungsfrei. Die Kompetenzen waren immer von neuem
abzukliren. Geistliche Anspriiche, entstanden aufgrund neuer Reflexionen
oder durch die Rezeption des ilteren Kirchenrechts, standen gegen das
Herkommen in den Territorien®. Manche dieser Pritensionen beriihrten
die Interessen des Staates (z. B. das Asylrecht), ja mitunter bedrohten sie
seine Existenz (Anspruch auf Steuerfreiheit der Geistlichkeit). Solche Span-
nungen liefen sich entschirfen, wenn auf beiden Seiten die Bereitschaft zur
Kooperation bestand. Die Regierungen glaubten dann vor allem mit dem
Entgegenkommen der ,Kirche® rechnen zu diirfen, wenn die Bischofe aus
dem eigenen Lager kamen.

Zwei Aspekte sollten allerdings nicht tibersehen werden: Zum einen
hatten die Geistlichen Rite, d. h. meist gelehrte Theologen und Kanoni-
sten, in diesen Fragen ein wichtiges Wort mitzureden. Zum anderen kam es
nicht selten vor, dafl gerade Aristokraten auch diese Seite des bischoflichen
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Amtes ernst nahmen, d. h. durchaus zu einer harten und konsequenten Aus-
einandersetzung mit der staatlichen Gewalt bereit waren. Ein bekanntes
Beispiel aus dem 16. Jahrhundert war Andreas Kardinal von Osterreich, Bi-
schof von Konstanz und Brixen, der sich auf Dringen seines Generalvikars
Johannes Pistorius in aller Schisfe mit seiker Vater, Erzherzog Ferdinand
von Tirol, anlegte®.

6. Die Reichskirche bot den S6hnen der grofien Dynastien die Moglich-
keit einer standesgemiflen Versorgung. Dieses Motiv gewann an Bedeu-
tung, da immer mehr Dynastien zur Unteilbarkeit des Territoriums und zu
einer Primogenitur-Ordnung iibergingen®. So war es fortan nicht mehr
moglich, durch Teilung des Landes alle Séhne zu gleichen Teilen an der
Herrschaft und am Einkommen teilhaben zu lassen. Zudem bot die Reichs-
kirche auch die Moglichkeit, Nachkommen aus morganatischen Verbin-
dungen anstindig, d. h. als Reichsfiirsten zu versorgen (Andreas Kardinal
von Osterreich; Franz Wilhelm Kardinal von Wartenberg®).

I1I. Folgen und Folgerungen.

1. In seinem grundlegenden Werk ,Der Adel und die deutsche Kirche
im Mittelalter” wies Aloys Schulte 1910 nach, daf ein Grofiteil der edel-
freien Familien im Laufe des Mittelalters ausgestorben ist®. Ein Beispiel:
Im alten Groflherzogtum Baden iiberlebten von ungefihr 220 Familien nur
zwei im Mannesstamm (Markgrafen von Baden, Fiirsten von Fiirsten-
berg)®. Eine Ursache fiir diesen groflen Ausfall war der Einsatz der Fami-
L el Kirche, d. h. die damit verbundene Ehelosxgkelt Ahnliches ge-
schah auch in der Neuzeit. Die drei Familien, die in der Reichskirche am
erfolgreichsten agierten (Habsburg, Pfalz-Neuburg, Bayern) starben eben-
falls im Mannesstamm aus. Die Habsburger, seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts mit ihrem Nachwuchs in grofilen Schwierigkeiten, mufiten zum ersten
Mal 1665 die Reichskirche verlassen. Unter Karl VI. waren sie gezwungen,
zur weiblichen Erbfolge iiberzugehen. 1777 fiel Bayern an den Kurfiirsten
Karl Theodor von der Pfalz aus der Seitenlinie Sulzbach, der schon 1743
die Nachfolge des letzten Neuburgers, Karl Philipp, angetreten hatte. Auf
Karl Theodor folgte 1799 Maximilian Joseph aus der pfilzischen Seitenli-
nie Birkenfeld-Bischweiler. An ihn fiel das gesamte wittelsbachische Erbe.

2. Die Konzeption des Bischofslexikons 1648—1803 laflt manche Mit-
glieder der Reichskirche nicht in das Blickfeld treten, obwohl sie ebenfalls
im Radius dynastischer Interessen lagen. Diese Kirchen (Fiirstpropstei Ell-
wangen, die Fiirstabteien in Kempten, Corvey, Fulda, Berchtesgaden, Mur-
bach-Luders, Stablo-Malmedy) waren aufgrund ihrer Ausstattung und ih-
rer strategischen Lage oft wichtiger als manches Hochstift. Ein weiterer
ynicht-bischoflicher” Kirchenmann von einiger Bedeutung war der Hoch-
und Deutschmeister des Deutschen Ordens™. Diese Glieder der Germania
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Sacra waren nicht nur politisch von Gewicht; sie hatten auch kirchlich
einige Bedeutung. Thre Inhaber beanspruchten nimlich quasi-bischofliche
Jurisdiktion. Das Verhiltnis zu den Ordinarien, die sich fiir »zustindig” er-
klarten, konnte oft nur mithsam durch Konkordate und Vertrige geordnet
werden. Zwei dieser Kirchen, Corvey und Fulda, wurden im 18. Jahrhun-
dert selbst Diszese und Bischofssitz. Kempten und Ellwangen waren eben-
falls auf dem besten Weg dorthin; sie schafften es aber vor der Sikularisa-
tion nicht mehr. Der Hochmeister des Deutschen Ordens, mehr der adeli-
gen Welt als der kirchlichen Sphire im strengen Sinn verpflichtet, besoldete
fiir die Verwaltung seiner kirchlichen Rechte in Mergentheim einen Geistli-
chen Rat; auch unterhielt er dort ein eigenes Priesterseminar™ . Beide Insti-
tutionen waren Ausdruck der vom Orden beanspruchten Exemtion von der
bischoflichen Gewalt. Mit anderen Worten: Die Kirche des 17. und des
18. Jahrhunderts war keineswegs von jenen episkopalen Strukturen ge-
prigt, die wir von der heutigen Verfassung oder von unreflektierten Ideal-
vorstellungen her zu postulieren geneigt sind.

3. Im 17. und 18. Jahrhundert hatten die hohen Dynastien in der
Reichskirche ungleich bessere Chancen als andere soziale Schichten, d. h.
als die Familien der Grafen und Ritter, von den Biirgerlichen ganz abgese-
hen. Die Griinde dafiir waren mannigfaltig.

a) Ein erster Faktor war das grofle Sozialprestige, das die vornehmen
Familien insgesamt hatten. Es tat seine Wirkung am kaiserlichen Hof, an
der romischen Kurie und auch bei den Domkapiteln. Das ,Prestige wurde
noch verstirkt, wenn die Familien tiberdies Verdienste um den Bestand der
katholischen Kirche in Deutschland vorweisen konnten. Besonders bei den
Bayern und Habsburgern wurde dies zu einem Topos, mit dem oft und oft
die Suppliken um pipstliche Dispensen, Wihlbarkeitsbreven und derglei-
chen begriindet wurden. Auch die Herkunft aus einer Konvertiten-Familie
bot betrichtliche Vorteile.

b) Die grofien Hiuser konnten auch ihren diplomatischen Apparat akti-
vieren, um sich in der Reichskirche durchzusetzen. Bei jeder Bischofswahl
standen Verhandlungen mit vielen Partnern an. Man denke nur an die
Moglichkeiten, welche die romische Kurie bot: Dispensen vom vorge-
schriebenen Alter, Zustimmung zu einer Koadjutorie, Wihlbarkeitsbreven,
Beschleunigung der Bestitigung und vieles andere mehr. Hierbei war ein

erfahrener Agent oder Botschafter unersetzlich.
c) Bei der Wahl der Bischofe und Koadjutoren waren ,,Geschenke® und

»Verehrungen® fiir die Wihler tiblich. Die dafiir notwendigen Summen wa-
ren meist betrichtlich, zumal bei politisch wichtigen Stiften™. Die hohen
Hzuser verfiigten iiber einen wesentlich grofleren Spielraum als die kleinen
Familien, welche auch hierbei die Hilfe einer ,,Grofimacht® (Frankreich,
Osterreich, Preufien) innerhalb oder auferhalb des Reiches benétigten™.
Falls iiber den Kapitalmarkt finanziert werden mufite, hatten die grofien
Dynastien mehr Kredit als der kleine Adel: Bei einem Bischof aus der Rit-
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terschaft war das Risiko fiir den Geldgeber ungleich grofier als bei einem
Oberhirten, dessen Hypothek durch ein erbliches und ausgreifendes Herr-
schaftssystem abgesichert war.

d) Finanzielle Belastungen konnte auch eine Koadjutorie bringen, falls
der Koadjutor geringe Einkiinfte hatte oder iiber kein eigenes Vermogen
verfiigte und deshalb standesgemifl ausgestattet werden mufite. Bekannt
sind die Zahlen der Mainzer Koadjutorie von 1787: Dem einen Kandida-
ten, Christoph Karl Adam von Dienheim, wurde von Preuflen, Hannover
und Sachsen eine jihrliche Unterstiitzung von 17 000 fl zugesagt. Nach der
Wahl erhielt Karl Theodor von Dalberg, der sich durchsetzen konnte, bis
1798 jahrlich die Summe von 24 000 fl1™.

e) Eine weitere Moglichkeit: Bei Verhandlungen vor der Wahl wurde
oft versprochen die adelige Klientel und die Verwandtschaft der Domher-
ren mit Amtern zu versorgen — ein Weg der Manipulation, tiber den wir
viel aus den ,weltlichen® Wahlakten erfahren. Auch hier hatten die hohen
Hiuser mit ithren groflen Hofen und Verwaltungen ungleich bessere Mog-
lichkeiten.

f) Gelegentlich galt es, schon vor der eigentlichen Wahl andere Bewer-
ber durch Zugestindnisse zur Aufgabe ihrer Kandidatur zu veranlassen.
Besonders beliebt und begehrt waren eintrigliche Kirchenpfriinden. So er-
hielt Moritz Adolph von Sachsen-Zeitz, um dessen Onkel Christian August
von Sachsen-Zeitz von seiner Kandidatur in Koln abzubringen, von Cle-
mens August von Bayern die Propstei Altstting™.

4. Daf zwischen den Bischofen aus fiirstlichen Hiusern und dem
iibrigen Episkopat grofle Unterschiede bestanden, zeigt schon das Alter bei
der Ubernahme der bischoflichen Wiirde. Wahrend die Oberhirten aus
griflichen und ritterlichen Hiusern ausschliefilich als erwachsene Minner
ins Amt kamen, wurden die Vertreter der hohen Dynastien oft als Kinder
zu Erzbischofen, Bischéfen, Hochmeistern und Propsten gewihlt. Dieses
System hatte Schwichen. Doch sollte man versuchen, es aus seiner Zeit
heraus zu verstehen:

a) Ohne das Mittun der romischen Kurie wire all dies nicht moglich ge-
worden. Die pipstlichen Dispensen waren eine unverzichtbare Vorausset-
zung fiir das ganze ,System®.

b) Man wufite sehr wohl um das Problem, Kinder oder Jugendliche zu
Bischéfen zu machen. Um die Risiken zu vermindern, wurde ihnen die
geistliche Administration erst in einem bestimmten Alter iibertragen. Meist
legte die romische Kurie selbst die Vertretung bis zur Ubernahme der vol-
len Verantwortung fest. Auch waren vor der Wahl Versprechen der agie-
renden Familien iiblich, sich um wiirdige Mitarbeiter (Generalvikar, Offi-
zial, Weihbischof) zu bemiihen. Daf} im politisch-weltlichen Bereich der
junge Herr im Auftrag der Familie durch geeignete Persénlichkeiten abge-
schirmt wurde, war ohnehin eine Selbstverstindlichkeit.

c) Bei der Wahl solcher Jungbischofe stand nicht der Kandidat im Mit-
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telpunkt, sondern das politische System, das er vertrat. Uberspitzt konnte
man sagen: Nicht der Prinz X bewarb sich um den Bischofsstuhl, sondern
das Haus Bayern, Habsburg oder Sachsen. Dies hatte mitunter zur Folge,
dafl — falls moglich — den Wahlgremien nicht nur ein Kandidat, sondern
mehrere prisentiert wurden. Ohne weiteres war es dann moglich, von
einem Bewerber auf den anderen iiberzugehen. Ein Beispiel waren die
Wahlen in Miinster und Paderborn 1719. Kandidat der Bayern war zu-
nichst Prinz Philipp Moritz. Er war aber bereits einige Tage tot (gest. am
12. Mirz in Rom), als er am 14. und 21. Mirz in Miinster und Paderborn
gewihlt wurde. Doch gelang es, schon vierzehn Tage spiter an seiner Stelle
den jiingeren Bruder Clemens August durchzubringen™.

d) Der Begriff des politischen Systems soll nicht gering geschitzt wer-
den, d. h. die Tatsache, dafl ein Haus und nicht die Persénlichkeit gewihlt
wurde. Die Dynastie, nicht der einzelne Bischof (ob Kind oder Erwachse-
ner) sicherte letztlich das Hochstift ab. Man denke nur an die katholischen
Positionen im Nordwesten des Reiches, die iiber lange Zeit hinweg durch
Bayern garantiert wurden. Wer sich mit einem dieser Bischofe anlegte, ris-
kierte einen Streit mit dem gesamten Haus.

5. Die hohen Hiuser hatten nicht nur wihrend der Bischofswahl be-
trichtliche Vorteile. Auch nachher konnten sie sich ungleich mehr erlauben
als ein Bischof aus der Ritterschaft oder dem Grafenstand. Dazu einige Bei-
spiele:

a) Nach dem Tod des letzten Madruzzo-Bischofs von Trient, Carlo
Emmanuele am 15. Dezember 1658, wihlte das Dombkapitel Sigismund
Franz von Osterreich (1630-1665). Papst Alexander VII. weigerte sich
aber, die Wahl zu bestitigen. Doch gab Habsburg nicht nach. Sigismund
Franz blieb Electus, d. h. Administrator ohne pipstliches Indult. Im Mittel-
alter war es des 6fteren vorgekommen, daf solche ,Electen” iiber lingere
Zeit hinweg einem Hochstift vorgestanden hatten. Der neuzeitliche Katho-
lizismus reagierte viel empfindlicher darauf. Trotzdem blieb Sigismund
Franz bis zur freiwilligen Resignation im Jahre 1665, also sieben Jahre ge-
wihlter, nicht bestitigter Bischof. Ein Graf, Freiherr oder Ritter hitte sich
dies nicht erlauben konnen.

b) Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg wurde 1694 in Worms zum Bi-
schof gewihlt. Es dauerte aber acht Jahre, bis ihn der Heilige Stuhl besti-
tigte”’. Eine solche ,Durststrecke” konnte nur jemand durchhalten, der
eine bedeutende Hausmacht hinter sich wufite.

c) 1683 postulierte das Domkapitel von Miinster Maximilian Heinrich
von Bayern, Kurfiirst von K&ln, Bischof von Liittich und Hildesheim, zum
neuen Oberhirten. Innozenz XI. war nicht bereit, den Kandidaten zu ad-
mittieren. Der Kurfiirst beharrte aber auf seinem ,Recht® und administrier-
te ohne papstliches Indult das Bistum Miinster. Dem Heiligen Stuhl blieb
schliefflich nichts anderes iibrig, als nachtriglich und in aller Heimlichkeit

alle geistlichen Jurisdiktionsakte des Administrators zu legalisieren™.
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6. Die Wahl von Kindern und Jugendlichen zu Bischéfen und Erzbi-
schofen war eine Konsequenz dynastischer Politik. Auch wenn man bereit
ist, dies in einem grofieren Rahmen zu sehen und zu werten — ein fahler
Beigeschmack bleibt. In der Tat fiithrten solche ,Entscheidungen fiir den
geistlichen Beruf® oft zu personlichen Konflikten, die von den Betroffenen
schmerzvoll durchgestanden werden muflten. Die jungen Prinzen, die fiir
eine kirchliche Karriere abgestellt wurden, striaubten sich nicht selten mit
allen Kriften. Wir kennen solche Beispiele aus dem Haus Bayern (z. B. Jo-
hann Theodor und Clemens August). Auch einige pfilzische Prinzen baten
ihren Vater Philipp Wilhelm flehentlich, doch von einem Einsatz in der
Reichskirche abzusehen. Die Bitten fanden aber kein Gehor.

Unverkennbar ist aber: Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts wurde in
dieser Frage eine zunehmende ,Sensibilitit“ erkennbar. Kaiserin Maria
Theresia demonstrierte dies sehr deutlich: Wiederholt schlugen die ,,Politi-
ker“ in der Wiener Regierung, aber auch einige Domkapitel vor, den einen
oder anderen der Sohne, spiter auch der Enkel in der Reichskirche einzu-
setzen™. Erst nach langem Zégern liefl sich die Kaiserin 1779 umstimmen.
Durch die Folgen einer schweren Erkrankung kam fiir Max Franz eine mi-
litirische Laufbahn ohnehin nicht mehr in Frage. Auch schlug Maria The-
resia vor, der Sohn mége sich zunichst vom Empfang der hsheren Weihen
dispensieren lassen, um notfalls mit gutem Gewissen in den weltlichen
Stand zuriickkehren zu kénnen®.

7. Trotz unbestreitbarer Vorteile gegeniiber den Kandidaten aus ande-
ren sozialen Gruppen fiihrte die Reichskirchenpolitik der groflen Dynastien
nicht immer zum Ziel. Die Ursachen dafiir waren vielfiltig.

a) Schwierigkeiten gab es mitunter durch die Kandidaten, die den
Domkapiteln prasentiert wurden. Auch wenn die Formeln ,,Dynastie statt
Person” oder ,,System statt Personlichkeit“ ernst zu nehmen sind — mitunter
waren die personlichen Mingel der Kandidaten so offensichtlich, daf sie
als Argument gegen die Wahl der ,Dynastie® eingesetzt werden konn-
ten. Einige Beispiele: Bei Alexander Sigismund von Pfalz-Neuburg
(1663-1737), Bischof von Augsburg (Koadjutor 1681, Bischof 1690) zeig-
ten sich seit 1708 Anzeichen einer geistigen Stdrung (manisch-depressives
Irresein?)®. Auf die Dauer lief8 sich dies nicht verheimlichen. 1714 erhielt
Alexander Sigismund in Franz Johann von Stauffenberg einen Koadjutor,
dem die Administration des Hochstifts tibertragen wurde. Doch gelang es
der pfilzischen Dynastie, 1718 Alexander Sigismund wieder in die Verwal-
tung einsetzen zu lassen. (Selbstverstindlich wurde er fortan durch pfilzi-
sche Vertrauensleute abgeschirmt). Trotzdem hatte er bei weiteren Wahlen
keine Chancen mehr. Ahnlich war es bei Johann Theodor von Bayern
(1703-1763)%. Sein Image war aus anderen Griinden nicht allzu gut. Dies
bekam er bei vielen Bischofswahlen zu spiiren.

b) Nicht immer waren die Domkapitel bereit, sich in das politische Sy-
stem einer groflen Dynastie eingliedern zu lassen. Vor allem bei den von
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der Ritterschaft dominierten Hochstiften (Mainz, Wiirzburg, Bamberg,
Eichstitt, Konstanz) war die grundsitzliche Abneigung gegeniiber fiirstli-
chen Kandidaten groff, oft uniiberwindlich. Die Griinde lagen auf der
Hand. Es war aber mitunter recht riskant, die Groflen zu briiskieren. So
weigerte sich 1689 das Domkapitel von Konstanz, auf kaiserlichen
» Wunsch® hin einen Pfalz-Neuburger zu wihlen. Umgehend bekamen die
Herren die Ungnade zu spiiren: Der Wiener Hof lief die Wahl in Rom
kassieren®.

Recht tapfer war auch das Kapitel von Freising. Es widerstand einige
Male den Forderungen aus Miinchen®. Doch mufite das Domkapitel meist
nach einiger Zeit nachgeben und einen bayerischen Prinzen als Koadjutor
annehmen (so 1724 Johann Theodor). Ahnlich mutig waren 1723 die Chor-
herren von Berchtesgaden. Sie weigerten sich rundweg, den von Bayern
prisentierten Kandidaten, nidmlich Prinz Johann Theodor, zu wihlen. Die
Regierung in Miinchen war ob soviel Frechheit und Unverfrorenheit ent-
setzt. Man drohte mit einer militirischen Besetzung des Stiftes. Es niitzte
alles nichts. Am Ende blieb dem Hof nichts anderes iibrig, als einzulenken
und den neuen Propst, der aus dem Kapitel kam, anzuerkennen®.

c) Dafl solche ,Trotz-Reaktionen® der Wahlgremien nicht immer gut
waren, zeigte sich in Miinster 1650. Das Domkapitel wollte damals das
Hochstift aus den Hinden und Hindeln der Grofien lésen. Man wiihlte
deshalb keinen Bayern, sondern aus den eigenen Reihen Christoph Bern-
hard von Galen (1606—1678). Die Erfahrungen mit dem neuen Oberhirten
waren nicht nur erfreulich. Im nachhinein kann man sagen, dafl ein Bi-
schof, der in ein politisches System von europiischen Dimensionen einge-
bunden war, sich nicht in solche Abenteuer eingelassen hitte, wie es Chri-
stoph Bernhard von Galen (seiner militirischen Aktionen gegen die neu-
gliubigen Hollinder oder die widersetzliche Stadt Miinster wegen auch
»Kanonenbischof” genannt) unbekiimmert getan hat®.

d) Auch die rémische Kurie war nicht immer zur Hilfe bereit. Zwar ist
es schwierig, Grundsitze und eindeutige Linien bei der Gewihrung oder
Nicht-Gewihrung von Vergiinstigungen (z. B. Wihlbarkeitsbreven) zu er-
kennen. Von einigem Einflufl auf das weitere Verhalten der Reichskirche
gegeniiber war das Motu proprio ,Quamquam invaluerit vom 5. Januar
1731%. Clemens XII. schrieb damals vor, dafl kiinftighin jeder Bischof in
Deutschland nur noch zwei Didzesen haben diirfe. Werde er in einer drit-
ten gewihlt oder postuliert, so miisse er vor der pipstlichen Bestitigung
eine der beiden anderen aufgeben. An diese Vorschrift haben sich auch die
spateren Pipste gehalten. Die bisher tiblichen Kumulationen wurden da-
durch betrichtlich eingeschrinkt. Es gab nur eine Ausnahme, nimlich
1744. Benedikt XIV. gestand damals einem Bruder des wittelsbachischen
Kaisers Karl VII., dem mehrfach genannten Johann Theodor zu, neben
Freising und Regensburg noch Liittich als dritte Diszese zu iibernehmen.

Karl Theodor von Dalberg, der einige Jahrzehnte spiter in drei Spren-
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geln (Mainz, Konstanz, Worms) Koadjutor wurde, darf hier aufler Be-
tracht bleiben. Als er 1802 die Regierung der rechts des Rheins verbliebe-
nen Teile der Diézesen Mainz und Worms iibernehmen konnte (Bischof
von Konstanz war er seit 1800), war das ganze Reichskirchensystem bereits
im Umbruch begriffen. Heute wissen wir, daf dieser Umbruch der unmit-
telbare Vorbote eines vélligen Zusammenbruchs war.

* Vortrag beim Symposion der Mitarbeiter am neuen Bischofslexikon in Rom, 20.-24.
September 1987. Der Text wurde fiir den Druck durchgesehen und um Anmerkungen erwei-
tert.

1 Einen Uberblick bietet . Feine, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen
Frieden bis zur Sikularisation, 1648-1803 (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 97/98) (Stutt-
gart 1921). — Ergédnzend dazu R. Reinhardt, Kontinuitit und Diskontinuitit. Zum Problem
der Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germania Sacra, in: Der
dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des
frihmodernen Staates. Hrsg. von J. Kunisch. (= Historische Forschungen 21) (Berlin 1982)
115-155; ders., Die Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Reichskir-
che. Mit einem Ausblick auf die Fiirstpropstei Ellwangen, in: Ellwanger Jahrbuch 31
(1985/86) 13—43. — Die Daten der Bischofe in: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi
sive summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series. Volumen quar-
tum per Patritium Gauchat; volumen quintum, sextum et septimum per Remigium Ritzler et
Priminum Sefrin. Padua 1935-1968 (zit.: Eubel) . Ein Verzeichnis aller Domherren bietet P.
Hersche, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert. 3 Bde. (Bern 1984).

2 Von den sechs Prinzen, die in der Reichskirche begegnen (Hersche [Anm. 1] Bd. 1, 209)
machte allein Hermann Markus (1628-1691) eine beachtenswerte Karriere. Uber ihn auch A.
Haemmerle, Die Canoniker des hohen Domstiftes zu Augsburg bis zur Sicularisation (0. O.
1935) 14 Nr. 55. Er war Domherr in Kéln, Paderborn, Miinster (nicht bei Hersche), Salzburg,
Augsburg und Straflburg. Dazu auch: Regesten zur deutschen Geschichte aus der Zeit des
Pontifikats Innocenz’ X. (1644—1655), mitgeteilt von W. Friedensburg, in: QFIAB 5 (1903)
60-124, 94 (Nr. 492) 1651 Dezember 4 — Markgraf Wilhelm von Baden an Papst Inno-
cenz X.: Dank fiir das Groflkreuz von St. Johann in Jerusalem und die Propstei und ein Kano-
nikat in Paderborn und Miinster fiir Sohn Hermann. — 1662 bemiihte sich der junge Markgraf
auch um die Doppelabtei Murbach-Luders. Dazu A. Gatrio, Die Abtei Murbach im Elsafl.
Nach Quellen bearbeitet. 2. Band (Stralburg 1895) 391 f. Trotz seiner kirchlichen Pfriinden
stand der Markgraf ,dauernd in militirischen Diensten®. 1663 fiihrte er als Oberst in Ungarn
die burgundischen Kreistruppen gegen die Tiirken. Spiter wurde er Generalfeldmarschall und
Gouverneur von Raab. Hermann Markus starb am 2. Oktober 1691. Mit Ausnahme von Kéln
hatte er seine Kanonikate alle im Laufe der Jahre resigniert.

3 Zusammenfassend Feine (Anm. 1) 45-53

4 Fiir die vorausliegende Zeit vgl. Reinbardt, Kontinuitit (Anm. 1) 131, 154 f; ders.,
Koadjutorie (Anm. 1) 21-23, 42 f. — Einen Uberblick iiber die Bemiihungen im ausgehenden
16. Jahrhundert auch bei H. Noflatscher, Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian der
Deutschmeister (1558-1618) (= Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens
11) (Marburg 1987) 57-66.

5 Die habsburgische ,Sekundogenitur® im Hochmeisteramt des Deutschen Ordens be-
gann 1585 mit Erzherzog Maximilian (1558-1618). Uber ihn neuerdings Noflatscher (Anm. 4)
passim. — Zur weiteren Politik Habsburgs im Deutschen Orden vgl. Reinbardt, Kontinuitit
(Anm. 1) 133-138.

8 Seit einem Vergleich von 1535 ernannte bei Erledigung des Bistums Gurk das Haus
Osterreich zweimal nacheinander den Bischof, jedes dritte Mal stand das Ernennungsrecht
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dem Erzbischof von Salzburg zu. Dazu W. Seidenschnur, Die Salzburger Eigenbistiimer in ih-
rer reichs-, kirchen- und landesrechtlichen Stellung, in: ZSavRGkan 9(1919) 177-287, bes.
270-280.

7 R. Reinbardt, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastie, in: HJ 84
(1964) 118-128; K. Jaitner, Reichskirchenpolitik und Rombeziehungen Philipp Wilhelms von
Pfalz-Neuburg von 1662 bis 1690, in: AHVNrh 178 (1976) 91—144; J. Kumor, Die Amter und
Wiirden des Breslauer Bischofs Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg (1683-1732) im Lichte der
pipstlichen Korrespondenz im Breslauer Didzesanarchiv, in : ArSKG 41 (1983) 241-247.

8 Jaitner (Anm. 7) passim.

9 K. Th. Heigel, Die Wittelsbachische Hausunion vom 15. Mai 1724, in: SAM 1891
(Miinchen 1892) 255-310.

10 Dazu Reinhardt (Anm. 7) 120.

11 A. won Wiirttemberg, ,Die letzte Generation®. Glanz und Macht des Hauses Neuburg
vor seinem Erldschen, in: 475 Jahre Fiirstentum Pfalz-Neuburg. Katalog zur Ausstellung im
Schloff Griinau bei Neuburg an der Donau, 20. Juni 1980 bis 19. Oktober 1980 (Miinchen
1980) 76-83.

12 Eubel 4, 370.

13 J. F. Foerster, Kurfiirst Ferdinand von Kéln. Die Politik seiner Stifter in den Jahren
1634 bis 1650. (= Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der neueren Geschichte 6)
(Minster 1976) 388-393.

14 NDB 11 (1977) 234-237 (H. W. Schmidt); 15 (1987) 234-238 (H. W, Herrmann).

15 Zum Folgenden auch Reinbardt (Anm. 7) 120 Anm. 8.

16 Zur Biographie der beiden Prinzen vgl. auch Fr. Keinemann, Das Domkapitel zu Miin-
ster im 18. Jahrhundert. Verfassung, personliche Zusammensetzung, Parteiverhiltnisse. (=
Geschichtliche Arbeiten zur westfilischen Landesforschung 11) (Miinster 1967) 252, 265.

17 Fr. Keinemann, Die Wahl des Prinzen Karl Joseph von Lothringen zum Fiirstbischof
von Osnabriick (1698), in: Osnabriicker Mitteilungen 74 (1967) 191-197.

18 Dazu Keinemann (Anm. 16) 126-141 (die turbulente Neuwahl war 1706).

19 R. Reinhbardt, Die Beziehungen von Hochstift und Ditzese Konstanz zu Habsburg-
Osterreich in der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag zur archivalischen Erforschung des Problems
wKirche und Staat“. (= Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 2) (Wiesba-
den 1966) 102-106.

192 M. Braubach, Lothringische Absichten auf den Kélner Kurstuhl 1712713, in: HJ 56
(1936) 59-66.

20 Reinbardt (Anm. 7) 120 Anm. 8.

21 Dazu mit Einzelbelegen R. Reinbardt, Konvertiten und deren Nachkommen in der
Reichskirche der frithen Neuzeit, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 8 (1989).

22 M. Braubach, Kolner Domherren des 18. Jahrhunderts, in: Zur Geschichte und Kunst
im Erzbistum Kéln. Festschrift fiir Wilhelm Neuss. (= Studien zur Kélner Kirchengeschichte
5) (Diisseldorf 1960) 233-258, hier 247.

23 Brauwbach (Anm. 22) 256.

24 Dazu die Korrespondenz in Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Geistliche Wahlak-
ten 9. Auch R. Reinbardt, Untersuchungen zur Besetzung der Propstei Ellwangen seit dem 16.
Jahrhundert. Zugleich ein Beitrag zur politischen Geschichte des Stiftes, in: Ellwangen
764-1964. Beitrige und Untersuchungen zur 1200-Jahrfeier (Ellwangen 1964) Band 1,
316378, hier 376.

25 Reinbardt (Anm. 19) 152-157.

26 Dazu die Korrespondenz in Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Geistliche Wahlak-
ten 9.

27 Nach dem Verlust des Deutschordenslandes in Preuflen im 16. Jahrhundert war wie-
derholt die Inkorporation der Fiirstpropstei in den Deutschen Orden ventiliert oder befiirchtet
worden. Dazu Reinbardt (Anm. 24) 323-328; Notflatscher (Anm. 4) 189.
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28 A. Wandruszka, Leopold II. Erzherzog von Osterreich, Groflherzog von Toskana, Ké-
nig von Ungarn und Béhmen, Rémischer Kaiser. 2 Bde. (Wien/Miinchen 1963/65), vor allem
Stammtafel in Band 2, 388. Von den Sohnen war Karl Ludwig (1771-1847) wenige Jahre
Koadjutor bzw. Hoch- und Deutschmeister des Deutschen Ordens. 1804 folgte ihm sein Bru-
der Anton Viktor (Koadjutor seit 1803), der das Amt bis zu seinem Tod (1835) innehatte. Der
jiingste Sohn Rudolf (1788—1831) war von 1805 bis 1811 Koadjutor in Olmiitz, dort von 1819
bis 1831 Erzbischof. Seit 1819 Kardinal. Dazu Eubel 7, 290 f.

29 M. Braubach, Die vier letzten Kurfiirsten von K&ln. Ein Bild rheinischer Kultur im 18.
Jahrhundert (Bonn/Kéln 1931) 103-139; ders.,, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz.
Letzter Kurfiirst von K6ln und Fiirstbischof zu Miinster (Wien-Miinchen 1961); F. Oldenha-
ge, Kurfiirst Erzherzog Maximilian Franz, Hoch- und Deutschmeister, 1780-1801. (= Quel-
len und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 34) (Bad Godesberg 1969).

30 Dazu K. O. von Aretin, Heiliges Rémisches Reich 1776—1806. Reichsverfassung und
Staatssouverdnitit (= Verdffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte Mainz 38)
(Wiesbaden 1967) Teil 1, 131-136; Braubach, Max Franz (Anm. 29) 51-64.

31 Zu den Bemithungen der folgenden Jahre vgl. auch E. Glas, Studien iiber den Einflufl
Joseph II. auf die deutschen Bischofswahlen. Diss. phil. Wien 1949 (Mskr.).

32 K. O. von Aretin, Die Konfessionen als politische Krifte am Ausgang des Alten
Reichs. Ein Beitrag zur Problematik der Reichsauflésung, in: Festgabe Joseph Lortz. Band 2:
Glaube und Geschichte (Baden-Baden 1958) 181-241, 186 f.

33 Politische Correspondenz Friedrichs des Grofien. Neue Reihe: Vom bayrischen Erb-
folgekrieg bis zum Tode Friedrichs des Groflen. 45. Band: November 1780 bis Juni 1781. Be-
arb. von G. B. Volz (Berlin 1937) passim (Register).

3% So in einem Brief an Oberst von Goltz vom 1. Januar 1781, ebd. 146.

35 L. von Ranke, Die deutschen Michte und der Fiirstenbund. Deutsche Geschichte von
1780 bis 1790. Erster Band (Leipzig 1871) 95.

36 Um die Mirte des Jahres 1780 beriet das Domkapitel von Speyer iiber die Méglichkeit,
Maximilian Franz zum Koadjutor (und damit spiter zum Nachfolger) des Bischofs zu ma-
chen. Dazu R. Reinbard, Die Frage eines Koadjutors fiir Fiirstbischof Limburg-Stirum von
Speyer, 1770-1797, in: FDA 78 (1958) 172-182.

37 Eine Koadjutorie fiir Erzherzog Karl Ludwig (1771-1847). Dazu Aretin (Anm. 32 )
190.

38 Bischof César Frangois Constantin de Hoensbroeck starb im selben Jahr. Als Nachfol-
ger hatte Staatskanzler Kaunitz den 16jihrigen Erzherzog Joseph (1776-1847) vorgesehen.
Dazu Aretin (Anm. 32) ebd.

38 Ludwig Graf von Cobenzl. Geboren in Laibach 1744. Domizellar in Eichstite 1761,
hier Kapitular 1773. Dompropst 1781. Gestorben 1792. Auch Dombherr in Liittich 1765 bis
1779. Freundliche Auskunft von Didzesanarchivar Brun Appel in Eichstitt vom 15. Dezember
1987.

40 Dazu Aretin (Anm. 30) 1, 135 (mit Literatur).

41 Dazu Glas (Anm. 31) 114-133; erginzend dazu Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Kleinere Reichsstinde 88. Die Aktion hatte keinen Erfolg, da sich der Regensburger Bischof,
Anton Ignaz von Fugger, rundweg weigerte, Maximilian von Rodt als Koadjutor anzuneh-
men. Die Griinde: Alter, zerriittete Finanzen des Kandidaten.

42 Keinemann (Anm. 16) 207-219; B. Bastgen, Die Besetzung der Bischofssitze in Preu-
fien in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Hrsg. und bearb. von R. Haas, 3 Teile. (Miin-
chen 1978) Teil 1, 103-108; E. Hegel, Das Erzbistum K6ln zwischen Barock und Aufklirung
vom Pfélzischen Krieg bis zum Ende der franzasischen Zeit, 1688-1814. (= Geschichte des
Erzbistums Kéln 4) (Kéln 1979) 494-496.

43 Bastgen (Anm. 42) Teil 1, 229.

44 Braubach, Max Franz (Anm. 29) 407-431.

45 Aretin (Anm. 32) 239 Anm. 195 weill zu berichten: ,Die Franzosen wiren 1803 bereit
gewesen, das Erzstift K6ln unter Erzherzog Anton zu erhalten, wenn sich Preuflen nicht mit
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allen Mitteln dagegen gestrdubt hitte.” — Dem widerspricht ein Bericht, den Giuseppe Kardi-
nal Spina, pipstlicher Sondergesandter in Paris, iiber ein Gesprach mit Napoleon niederge-
schrieben hat: ,Schliefilich sagte Napoleon, er habe noch nichts beschlossen, er kénne wohl
der Erhaltung der drei Kurfiirsten zustimmen, wenn nur fiir Kéln kein Erzherzog gewihlt
werde; dem werde er sich stets widersetzen.“ Ahnliches berichtete auch Antonio Severoli. Bast-
gen (Anm. 42) 225.

46 H. Raab, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und seine Zeit, 1739-1812. Band 1: Dyna-
stie, Kirche und Reich im 18. Jahrhundert (Freiburg 1962).

47 Zur rechtlichen Begriindung fiir diese Haltung vgl. unten S. 229.

48 Raab (Anm. 46) 307-316.

49 Hier war der Prinz seit 1770 Koadjutor, seit 1787 Fiirstpropst.

50 Karl Theodor von Dalberg an Bischof Maximilian von Rodt (Konstanz), Wien 1798
Mai 8, Universitdtsbibliothek Heidelberg, Handschrift 696, fol. 114-118. Die Reaktion des
Domkapitels von Konstanz, 1798 Mai 22, ebd.

51 Aus der umfangreichen Literatur sei fiir die Frithzeit auf G. v. Lojewski, Bayerns Weg
nach Kéln. Geschichte der bayerischen Bistumspolitik in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts. (= Bonner Historische Forschungen 21) (Bonn 1962), verwiesen. Eine Erwihnung ver-
dient noch K. Unkel, Die Coadjutorie des Herzogs Ferdinand von Bayern im Erzstift Kéln,
in: HJ 8 (1887) 245-270, 583-608. — Fiir die spitere Zeit Braubach, Kurfiirsten (Anm. 29);
ders., Das Kélner Domkapitel und die Wahl von 1688, in: AHVNrh 122, 1933, 51-117, bes.
56—90; ders., Wilhelm von Fiirstenberg (1629-1704) und die franzésische Politik im Zeitalter
Ludwig XIV. (= Bonner Historische Forschungen 36) (Bonn 1972) vor allem 421-478; M.
Weitlauff, Kardinal Johann Theodor von Bayern, 1703-1763, Fiirstbischof von Regensburg,
Freising und Liittich. Ein Bischofsleben im Schatten der kurbayerischen Reichskirchenpolitik.
(= Beitriige zur Geschichte des Bistums Regensburg 4) (Regensburg 1970); ders., Die Reichs-
kirchenpolitik des Hauses Bayern im Zeichen gegenreformatorischen Engagements und &ster-
reichisch-bayerischen Gegensatzes, in: Wittelsbach und Bayern. Band II/1: Um Glauben und
Reich. Kurfiirst Maximilian I. Beitrige zur bayerischen Geschichte und Kunst 1573-1657.
Hrsg. von H. Glaser (Miinchen/Ziirich 1980) 48-76; ders., Die Reichskirchenpolitik des Hau-
ses Bayern unter Kurfiirst Max Emanuel, 1679-1726. Vom Regierungsantritt Max Emanuels
bis zum Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges, 1679-1701. (= Miinchener Theologische
Studien. Historische Abteilung 24) (St. Ottilien 1985); ders,, Kardinal Johann Theodor von
Bayern, Fiirstbischof von Regensburg, Freising (1727-1763) und Liittich, in: Christenleben im
Wandel der Zeit. Hrsg. von G. Schwaiger. Band 1: Lebensbilder aus der Geschichte des
Bistums Freising (Miinchen 1987) 272-296.

52 K. Th. Heigel, Die Wahl des Prinzen Philipp Moriz von Bayern zum Bischof von
Paderborn und Miinster, in: SAM (1899) II (Miinchen 1900) 347-409.

53 Aretin (Anm. 32) 189.

5 1781 wurde eine bayerische Zunge des Ordens gegriindet, vornehmlich zur Versor-
gung des Hofadels und der illegitimen Nachkommen des Kurfiirsten. Hierfiir wurde vor allem
das vom bayerischen Staat sequestrierte Vermogen des 1773 aufgehobenen Jesuitenordens
herangezogen. Die bayerische Zunge bestand aus zwei Grofiprioraten (Bayern, Neuburg). Da-
zu L. Steinberger, Die Griindung der baierischen Zunge des Johanniterordens. Ein Beitrag zur
Geschichte der Kurfiirsten Max II. Emanuel, Max IIL. Joseph und Karl Theodor von Bayern.
(= Historische Studien 89) (Berlin 1911).

55 Reinhardt (Anm. 21) passim.

5 W. Kohl, Nassauische Absichten auf das Bistum Miinster. Die Bewerbung des Johann
Ludwigs Grafen zu Nassau-Hadamar um den Bischofsstuhl, 1650, in: Westfalen. Hefte fiir
Geschichte, Kunst und Volkskunde 36 (1958) 91-102.

57 Dazu Reinbardt (Anm. 21).

%8 K. O. von Aretin, Hohepunkt und Krise des Deutschen Fiirstenbundes. Die Wahl Dal-
bergs zum Coadjutor von Mainz (1787), in: HZ 196 (1963) 36-73, 44 ff; G. Christ, Geistliche
Fiirsten des ausgehenden 18. Jahrhunderts im Lichte der Wiener Diplomatie, in: Aschaffen-
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burger Jahrbuch fiir Geschichte, Landeskunde und Kunst des Untermaingebietes 8 (1984)
289-310, 305.

59 1580 war Andreas von Osterreich, der Sohn des Erzherzogs Ferdinand von Tirol
(1529-1595), Koadjutor, 1591 Bischof geworden. Andreas starb im Jahre 1600. Der Versuch,
den jungen Erzherzog Karl (1590-1624) zum Nachfolger zu machen, mifilang. Karl konnte
erst bei der nachsten Wahl 1613 durchgesetzt werden. 1641 wurde die Kandidatur des elfjihri-
gen Sigismund Franz betrieben, doch ohne Erfolg. Auch 1647 scheiterte Sigismund Franz. Das
Dombkapitel wihlte ,,per acclamationem® Anton von Crosini. Dazu J. Gelmi, Kirchengeschich-
te Tirols (Innsbruck-Wien-Bozen 1986) 147 f.

80 Dazu H. Widmann, Geschichte Salzburgs. 3. Band (1519-1805) (Gotha 1914) 188 f.
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res-Gesellschaft 1886, 3) (Koln 1986) 32-35. — Zu den vielen Teilungen in der Ernestinischen
Linie des Hauses Sachsen vgl. Th. Klein, Verpafite Staatsbildung? Die wettinischen Landestei-
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kenntlichkeiten® fiir die Domherren und die romischen Taxen schliefilich 70000 Taler bei-
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Bischof von Speyer und Worms. (= Beihefte zum Aschaffenburger Jahrbuch 2) (Aschaffen-
burg 1985) 17.

74 Christ (Anm. 58) 307.

75 Braubach (Anm. 22) 235.

76 Dazu die Untersuchung von Heige/ (Anm. 52).
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