Domus ecclesiae — oikog i £kkAnoiog
in den friihchristlichen literarischen Texten

Von VICTOR SAXER

Wihrend eines Seminars fiir christliche Archiologie wurde mir vor
zwei Jahren die Frage nach dem Ursprung des Ausdrucks Domus ecclesiae
gestellt. Im Stegreif wufite ich darauf keine genaue Antwort zu geben.
Denn, obschon der Ausdruck im Sinn eines frithchristlichen Kulthauses
heute geliufig ist, haben sich weder Archiologen noch Historiker umge-
hend mit der Geschichte des Konzeptes befaflt. Deshalb habe ich ihm im
darauffolgenden Jahr eine Reihe meiner Vorlesungen gewidmet. Es stellte
sich heraus, dafl der Ausdruck einerseits in enger Beziehung mit der Theo-
logie des christlichen Kulthauses stand, was man im Prinzip schon vermu-
ten konnte, andererseits bei weitem nicht der einzige war, der den Christen
zu diesem Zweck zur Verfiigung stand. So stellte sich auch sofort die ande-
re Frage, was denn genau der Ausdruck bedeutete und warum er als Fach-
wort von den Archdologen bevorzugt wurde.

Die Untersuchung, die ich dariiber in den literarischen Zeugnissen der
ersten sechs Jahrhunderte unternommen habe, kann unméglicherweise in
der kurzen, mir angemessenen Zeitspanne erliutert werden. Zudem wiirde
es wenig eintragen, auf alle sich wiederholenden Texte einzugehen. So zie-
he ich es vor, nur einige von ihnen herauszugreifen, um an ihnen zu zeigen,
was man unter domus ecclesiae und dem gleichbedeutenden griechischen
Ausdruck oikog tig éxkAnotag, vom Neuen Testament bis auf Gregor von
Tours, verstanden hat. Ich gliedere meinen Vortrag in drei Punkte: 1. das
Neue Testament, 2. die literarischen Zeugnisse im Westen, 3. die liturgisch-
kanonischen Texte im Osten. Den Schluf bildet ein kurzer Blick auf Gre-
gor von Tours.

1. Das Neue Testament

An erster Stelle muf§ ich in Erinnerung rufen, was im Neuen Testament
iiber den Begriff ,Domus ecclesiae“ steht und in Kittels Worterbuch zu-
sammengefaflt wurde’. Die neutestamentlichen Biicher geben uns Hinweise
auf die Orte, in denen die frithen Christen ihren Kult feierten, und sie ent-
werfen zur gleichen Zeit die Basis einer Theologie des christlichen
Kultortes.

Die Ausdriicke Domus ecclesiae — olkog tfig ékkAnoiog finden sich im
Neuen Testament eigentlich nicht, wohl aber ihnen gleichkommende. Zu-
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dem bezeichnen sie nicht eine architektonische, sondern eine soziale Reali-
tit, nicht das Haus, in dem der christliche Kult gefeiert wird, sondern die
Kommunitit, die ihn feiert. In diesem Sinn gebraucht sie Paulus gewshn-
lich in den Schlufiformeln, einmal in der Adresse seiner Briefe. So griifit er
»die Hauskirche von Prisca und Aquilas“ (thv kat’oixov adtdV
¢ékkAnoiav), die sich in Ephesus befand und in der er die Gastfreundschaft
genofl®. In Laodizda von Phrygien wird ,,die Kirche, die sich im Hause der
Nympha befindet” (v katoikov avtiic ékkAnoiav), begriifit®. Das
Schreiben an Philemon ist auch ,an die in seinem Haus sich befindende
Kirche® (fj kot olkév oov ékkAnoiq)* gerichtet. In der zweiten Epistel
an Timotheus ist wieder von Prisca und Aquilas die Rede, und mit ihnen
wird ,das Haus des Onesiphoros® (tov *Ovnowpdpov olkov) gegriifit®.
Schlieflich lafit Paulus die Philipper von seiten derer, ,,die dem Hause Ci-
sars angehoren® (ol ék thg Kaioapog oiking), griiflen®. In diesen Texten
bewegen sich die Termini Kirche und Haus auf derselben Bedeutungsebe-
ne, so dafl der eine mit oder ohne den anderen gebraucht werden kann. Sie
bezeichnen kleine christliche Gruppen, die durch die Bande des Blutes, des
Dienstes oder der Wohnung vereint sind, in denen aber noch nicht von ei-
ner hierarchischen Gliederung die Rede ist. Desgleichen ist es ausgeschlos-
sen, dafl es sich bei diesen ecclesiae domesticae um Kulthduser handelt, ob-
wohl wir wissen, dafl der christliche Kultin Privathiusern gefeiert wurde”.

Was die neutestamentliche Theologie der Kirche anbelangt, so fuflt sie
zwar auf der des alten Tempels, wird aber nach ganz neuen Schemata aus-
gearbeitet. Wie der Tempel, so ist zuerst die Kirche als ein Gebiude darge-
stellt. Aber dieses Gebdude ist lebendig, es wichst durch die Kraft des Gei-
stes und entfaltet sich zum wahren Tempel Gottes. Apostel und Propheten
sind dessen Fundament, gemif} der Verheilung Christi an Petrus: ,Du bist
Petrus, und auf diesem Felsen werde ich meine Kirche bauen.“® Der himm-
lische Christus ist der Schliisselstein, der die Kirche zusammenhilt. Diese
erste Bilderreihe gilt der Gesamtkirche®. Daneben begegnet ein anderes
Bild, mehr lokal gebraucht, nach dem Gott selbst der Architekt, Christus
das Fundament, die Gliubigen die Bausteine sind. Noch mehr, Gott wohnt
nicht in steinernen Bauten, aber im Herzen der Gliubigen!. Diese Bilder
sind grundlegend fiir die spitere Theologie.

2. Die literarischen Zeugnisse aus dem Westen

Auf der biblischen Basis entwickelte sich die Viterekklesiologie. Ich
fange mit der des Westens an, weil im Westen der erste Kirchentraktat zu-
stande kam.

Allgemein verweise ich auf die ekklesiologische Literatur!!, aus der ich
nur weniges hervorheben mochte: fiir Tertullian Délgers Aufsatz iiber
»Unserer Taube Haus“ in Adversus Valentinianos, 2. 3; fiir Augustinus,
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Ratzingers Buch iiber ,,Volk und Haus Gottes in Augustinus’ Lehre von der
Kirche®. Dazu sei bemerkt, daf} die Heraushebung der afrikanischen Theo-
logie weder willkiirlich noch zufillig ist, da der erste ekklesiologische
Traktat, wie ich soeben angedeutet habe, von einem Afrikaner, aus der
Hand des hl. Cyprian, stammt. Sein Buch ,Uber die Einheit der katholi-
schen Kirche®, welches anlifllich des Streites um die Lapsi um 250 geschrie-
ben wurde, hat wihrend des Streites um die zweite Taufe der Hiretiker ei-
nige Jahre spiter sofort einen weiten, obschon nicht allgemeinen An- und
Nachklang gefunden. Es sei mir erlaubt, dazu auf meine eigene Publikation
zu verweisen.

Ich verweile zuerst beim 4. Kapitel des De unitate ecclesiae in seiner dop-
pelten Fassung, iiber die Maurice Bévenot Endgiiltiges, wenn nicht Voll-
standiges, geschrieben hat. In der ersten, urspriinglichen Rezension, die
man Primatus Textus (PT) nennt, lehnt Cyprian seine Lehre an Matthius
iiber die Schliisselgewalt der Kirche an'. Auf ihr wird das sogenannte Pe-
trus-Primat aufgebaut. Petrus ist ndmlich, laut Cyprian, der erste Apostel,
dem diese Gewalt von Christus verlichen, wihrend sie auf die anderen erst
nach der Auferstehung erweitert wurde. So handelt es sich bei Petrus ge-
wissermaflen um das Recht des Erstgeborenen, der iiber die ihm Nachfol-
genden einen zeitlichen Vorteil hat. Soweit Bévenots theologische Ausfiih-
rungen. Hier schalte ich meinen Beitrag ein. Die rémischen Bischofe, Ste-
phanus an ihrer Spitze (1 257), beriefen sich sofort auf Cyprians Exegese in
der ersten Meinungsverschiedenheit, die sie von ihm trennte. Das war wiih-
rend des Streites um die zweite Taufe. Aus Cyprians Primissen folgerten
sie, sie besiflen als Nachfolger Petri dieselbe vorrangige Stellung in der
Universalkirche, die Petrus im Apostelkollegium innehatte. Folgedessen
hitten sie das Recht, von allen anderen Bischéfen den Gehorsam zu verlan-
gen, besonders in Fragen von allgemeiner Bedeutung, wie die der Wieder-
taufe der Ketzer. Cyprian aber, der an die Moglichkeit der rémischen Fol-
gerung nie gedacht hatte, sah sich daher gezwungen, ihr den biblischen
Grund zu entziehen. Er griff erneut zur Feder, um eine neue Fassung des
umstrittenen Kapitels zu schreiben. Das Ergebnis ist der sogenannte Textus
Receptus (TR), in dem die Schliisselgewalt der Kirche nicht mehr von Pe-
trus nach Matth. 16, 18-19, sondern nach Joh. XX, 19-23 gemeinsam von
allen Aposteln abgeleitet ist. Der neue Text wurde wahrscheinlich im Jahr
255 oder 256, am Anfang der Auseinandersetzung mit Stephanus, geschrie-
ben. So rithren beide Rezensionen von Cyprian her, wie es Bévenot schon
gesehen hatte. Ich habe mich damit begniigt, die geschichtlichen Umstinde
und Griinde genauer festzusetzen.

Wenn man diese zwei Fassungen miteinander vergleicht, so fillt zwar
sofort auf, dafl die von Cyprian angefiihrten Evangelienstellen verschieden
sind. Bei niherer Untersuchung bemerkt man jedoch, dafl ihnen ein Zug
gemeinsam ist: Denn in beiden wird die Kirche wie ein Haus auf das Fun-
dament der Apostel gestellt. In beiden bedient sich Cyprian bei seiner Be-
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weisfithrung architektonischer Argumente als Material seiner Kirchentheo-
logie'®, was fiir meine Darlegung besonders wichtig ist.

Neben dem Bild des Fundamentes spielt auch das des Hauses in seinen
Ausfithrungen eine Rolle. In der Kontroverse mit den Hiretikern und
Schismatikern wird die Kirche mit einem Haus, ja mit dem einzigen Haus
des Heiles, verglichen. Bei dieser Gelegenheit prigt er das Motto: extra ec-
clesiam nulla salus'*. Um die Notwendigkeit der Einheit und der Eintracht
gegeniiber den Spaltungs- und Absonderungstendenzen zu unterstreichen,
greift jetzt Cyprian zu drei alttestamentlichen Beispielen, in denen das Bild
des Hauses eine gewisse Bedeutung hat. Da ist zuerst das Haus der Rahab,
das von keinem seiner Bewohner wihrend der Eroberung Jerichos verlas-
sen werden darf, wenn er sein Leben nicht aufs Spiel setzen will®. Dann
fithrt er das jewellige jiidische Familienhaus an, in dem das Osterlamm von
der darin wohnenden Familie vor dem Auszug aus Agypten ganz verzehrt
werden mufl und davon nichts den Heiden herausgeworfen werden darf'é,
Schliefllich nennt er auch das Haus, in dem Gott alle in der Eintracht le-
benden Menschen versammelt hat'”. Diese drei Hiuser versinnbildlichen
die Kirche Gottes, in der allein das Heil zu finden ist, der Leib Christi ver-
zehrt wird und die Gldubigen in der Eintracht leben'®.

Dieses biblische Material bildet in etwa den Rahmen des cyprianischen
Kirchenbegriffs'?. Die Kirche ist eine, weil sie aus den in der Einheit leben-
den Gliedern besteht und nur sie einzig und allein den Auftrag bekommen
hat und daher imstande ist, den Menschen das Heil zu vermitteln. Alle die-
jenigen, die sie verlassen, sind dem Verderben ausgesetzt. Deswegen ist sie
die Mater ecclesia, und deswegen bilden ihre Mitglieder die Fraternitas chri-
stianorum. Der rechtliche Aufbau der Kirche geschieht in der Eintracht und
durch sie, gemidfl den Verheiflungen und Weisungen Christi. Das hat Cy-
prian anlifllich der zeitgenossischen Verhiltnisse aus der Bibel herausgele-
sen, als ihn die Kirchenspaltungen in Afrika und Rom dazu zwangen, die
Spaltungsanfiihrer aus der Kirche zu vertreiben und die Verirrten in deren
Schoff zuriickzurufen.

Jedoch ist dieser Kirchenbegriff nicht 6kumenisch und erstreckt sich
nicht auf die auf der ganzen Erde verbreitete Kirche. Obschon sich Cyprian
auf die Didaché, 9, 4 beruft, wo von dem auf allen Bergen zerstreuten Brot
und der aus allen Enden der Welt kommenden Kirche die Rede ist?, so
handelt es sich doch immer nur um die lokale, im besten Fall um die afrika-
nische Kirche. Das beweist Cyprians Streit mit Stephanus von Rom. Deswe-
gen fehlt seiner Ekklesiologie die Reife von Augustinus® Denken, zu der es
erst durch den donatistischen Streit und dank der personlichen Erfahrun-
gen und der Geisteskraft des Bischofs von Hippo Regius, kommen konnte.

Bevor ich mich dem Osten zuwende, mochte ich die Sichtweise des We-
stens darlegen und unterstreichen, daf hier die Terminologie des Kulthau-
ses reich und verschieden war. Zwar spricht schon Tertullian von der no-
strae columbae domus im Sinn der Domus ecclesiae und 14t so daraus schlie-
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Ben, dafl der letzte Ausdruck ein geliufiger war, da er ja umschrieben wer-
den konnte. Jedoch war er nicht der einzige und auch nicht der haufigste.
Vielmehr st6fft man bei Cyprian, Optatus von Mileve, Augustinus, aber
auch bei Novatian, Gaudentius von Brescia, Cisarius von Arles usw. auf
Ausdriicke wie Domus Dei, Domus orationis und andere mehr®. Mit der
Zeit, besonders vom 4. Jahrhundert an, entwickelt sich ein anderer Begriff.
Um den Kultbau zu nennen, spricht man jetzt von ecclesia, basilica, ja Kv-
plokn. Das hat Franz Josef Dolger zusammengestellt?. Von daher kommt
die heutige Terminologie: église, chiesa in den romanischen, Kirche, church
in den germanischen Sprachen.

3. Die liturgisch-kanonischen Texte in ihrem 6stlichen Kontext

Im ostlichen Teil der Kirche wurde hauptsichlich, aber nicht aus-
schlieBlich, die griechische Sprache verwendet. Diese wurde aber auch in

Rom im 3. Jahrhundert gesprochen. Unter den &stlichen Texten will ich die
liturgisch-kanonischen bevorzugen, weil in ihnen etwas von der inneren
Einrichtung des friihchristlichen Kulthauses prizisiert wird. Um sie jedoch
genau zu kennzeichnen, ist es ratsam, sie zuvor in ihren allgemeinen litera-
rischen Kontext zuriickzuversetzen.

Der griechische Wortschatz fiir Kirche und kirchliche Angelegenheiten
dreht sich um das Wort ékkAnoia und die von ihm abgeleiteten Begriffe.
Die éxkAnoia ist die Gemeinschaft der Erwihlten des Neuen Bundes. An
Paulus ankniipfend, dient das Wort zuerst dazu, lokale Gemeinschaften zu
bezeichnen. In diesem Sinn richteten sich Ignatius, Polykarpus, die Ge-
meinden von Smyrna oder Lyon, an die ékkAnotiot von Ephesus, Philippi,
Rom, Philomelion oder Kleinasien®. Sehr bald spiirte man aber das Be-
diirfnis, der unter diesen Kommunititen existierenden Gemeinschaft des
Glaubens, der Zugehéorigkeit und des Ursprungs einen adiquaten Ausdruck
zu geben. Ignatius war der erste, der dafiir das Wort ka90Aikdc, im Sinne
der Rechtgliubigkeit, gebrauchte®. So wurden aber die lokalen Verhiltnis-
se iiberschritten, und es schilte sich aus dem Beiwort der universale Cha-
rakter der christlichen Mission heraus. Das Martyrium Polycarpi ist anschei-
nend der erste Text, in dem der Ausdruck 7 ka3oAwkt) éxkAnoia von der
geographischen universalen Verbreitung der Kirche her gedeutet wird®. In
dieser Kommunitit, ob sie nun als lokal oder universal verstanden wird, hat
sich Gott seine Wohnstitte auserwihlt, und nicht in von Menschenhand er-
bauten Wohnungen. Deshalb darf es auch nicht verwundern, wenn in der
gleichen Zeit ein Fachausdruck fiir den Ort oder das Haus des christlichen
Kultes fehlt: oikog tfig ékkAnoiag, olkog kuplakdg oder to0 Kupiov,
oikog Tfjg £VXfc usw. bezeichnen jedesmal ein gewdhnliches Haus, das
man am Anfang nur fiir die Dauer der Kultfeier, schliefflich aber fiir den
stindigen liturgischen Gebrauch eingerichtet hat®. Das in der Zeitspanne
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232-260 am Euphrat in Dura Europos gebrauchte Kirchenhaus ist bis heute
das einzige, wiedergefundene, sicher belegte Beispiel eines Privathauses,
das dauernd zu diesem Zweck eingerichtet worden war®. Es ist bezeich-
nend, dafl man bei der Bezeichnung solcher Hiuser einerseits das Gemein-
wort 0lkog bevorzugt, andererseits ihm verschiedene und variable Berwor-
ter hinzugefiigt hat. So darf man, und meines Erachtens muff man, daraus
schlieflen, dafl der Ausdruck olkoc tfic ékkAnoiog nur einer unter vielen
anderen, aber sicher nicht der technische, allein geldufige Begriff fiir das
vorkonstantinische Kulthaus war. Zu dieser Wiirde ist es erst in unserer
Zeit erhoben worden. Der Ausdruck wurde allgemein gebraucht, nachdem
die Ausgrabungen in Dura solch ein Haus an den Tag gebracht hatten.

Wenden wir uns jetzt den liturgisch-kanonischen Texten zu. Der ilteste
unter ihnen, die Didaché, enthilt keine Angaben zu unserem Thema und
muf} daher aufler acht gelassen werden. Der zweite Text ist die Apostolische
Uberlieferung, die Hippolytus von Rom zugeschrieben wird und in den
zwanziger Jahren des 3. Jahrhunderts verfafit wurde, doch die christliche
Lage in Rom wahrscheinlich aus dem Anfang des Jahrhunderts widerspie-
gelt®. Auch sie ist arm an lokalen Kultangaben, wihrend sie des 6fteren die
der Stunden, Tage und Jahreszeiten feststellt. Auch ist in ihr nie von einer
Hauskirche die Rede. Indessen spricht sie ein paarmal von der ékkAnoio.
Jedesmal wird aber eher auf die sozial€ als auf die topographische Wirk-
lichkeit hingewiesen?. Zwei Passagen diirfen herausgehoben werden. Im
Kap. 18 ist von den Katechumenen die Rede, wodurch wir Aufschlufl iiber
die riumliche Verteilung der verschiedenen ,Klassen“ von Christen in der
Gemeinschaft erhalten. Jeder ,Klasse® wird ein besonderer Platz im Kir-
chenraum oder -haus angewiesen. Es wird namlich gesagt: ,Die Katechu-
menen beten von den Gliubigen getrennt. Die Frauen beten auch an beson-
deren Plitzen, je nachdem, ob sie schon getauft oder noch Katechumenen
sind.“ Im Kap. 21 treten sie dann, gleich nach ihrer Taufe, zum ersten Mal
in die Gemeinschaft der Glaubigen ein. Hier liest man: ,,Von nun an beten
sie mit dem ganzen Volk. Denn sie beten nicht mit den Glaubigen, bevor
sie all das (Taufe und Firmung) erhalten haben.“

Diese zwei Kapitel stehen anscheinend zueinander im Widerspruch. Im
ersten beten die Katechumenen und die Gliubigen ,in der Kirche®, an ver-
schiedenen Plitzen derselben. Das bedeutet nicht die Verschiedenheit der
Riume, nur der Plitze in demselben Raum. Im zweiten treten die Neophy-
ten zum ersten Mal, von einem anderen Raum kommend, in den Kirchen-
saal: Vorher waren sie von den Gliubigen riumlich getrennt, von nun an
beten sie mit ihnen in demselben Raum. Ich glaube den Widerspruch zwi-
schen den zwei Kapiteln, wie andere Widerspriiche zwischen anderen Stel-
len, auf dieselbe Weise erkliren zu konnen, nimlich durch die Verschie-
denheit der Quellen, die, unvollstindig verschmolzen, in der Uberlieferung
zusammengeflossen sind®. Nur weif} ich nicht, ob die Quellen nur geogra-
phisch oder nur chronologisch oder beides zugleich verschieden waren.
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Wenn es sich um eine doppelte Verschiedenheit handelt, ist nicht sicher, in
welcher Richtung die Entwicklung stattgefunden hat, von der Platz- zur
Raumverschiedenheit oder umgekehrt.

Die Didaskalie der Apostel, die jetzt zu untersuchen ist, stammt aus Sy-
rien in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts und steht uns nicht mehr in
der griechischen Originalsprache, sondern nur in orientalischen Uberset-
zungen und Adaptierungen zur Verfiigung®. Es wird in ihr*® von dem
»Versammlungsort® des christlichen Volkes gesprochen, der auch ,Kirche®
genannt wird, in dem die Christen, nach Kategorien verteilt, bestimmte
Plitze zugewiesen bekommen. Dabei wird das Wort ,,Haus“ gebraucht,
dessen ostlicher Teil in grofler Ehre steht. An der Ostwand erhebt sich
namlich der ,Bischofsthron®. Um ihn sitzen die Altesten. Dann folgen die
Laien, die Jiinglinge mit den Minnern, die Jungfrauen mit den Frauen, die
Kinder mit den Eltern. Abseits stehen die jungen Frauen mit Siuglingen.
Die so eingeteilte Gemeinschaft wird von den Diakonen iiberwacht, denen
die Pflicht obliegt, die Neuankommenden zu fiihren, die falsch Sitzenden
an den rechten Platz zu verweisen, bei allen fiir Ordnung und Aufmerk-
samkeit zu sorgen. Schwatzen und Schlafen sollen sie besonders verhin-
dern. Wenn der &stliche Teil des Saales hervorgehoben wird, so ist es, weil
der Osten die Richtung des Gebetes angibt. Man liest nimlich: ,,Wenn ihr
aufsteht zum Gebet, erheben sich die Leiter zuerst, dann die Laien, schlief3-
lich die Frauen. Ihr sollt nach Osten gerichtet beten, denn es steht geschrie-
ben: Lobt Gott, der in den Himmel der Himmel gen Osten aufsteigt
(Ps. 67, 34).“% Wihrend des Gebetes ist deshalb die ganze Gemeinde nach
Osten gerichtet, so dafl die Orientierung des Gebetes die Hierarchie der
Gemeinde bestimmt: Leiter, Minner, Frauen, jede Kategorie hinter der ho-
heren stehend.

Einige philologische Bemerkungen sollen zuerst zum Text der Didaska-
lie angefiihrt werden. Der Ausdruck ,,Bischofsthron® steht im Text und ent-
spricht der Bedeutung, mit der vom Bischof gesprochen wird. Er ist der ab-
solute Monarch seiner Gemeinde und hat nur vor Gott Rechenschaft abzu-
legen. Daher ist verwunderlich, wenn der Didaskalos seine Aufzihlung der
Wiirdentriger nicht mit dem Bischof beginnt, sondern mit den ,Altesten®,
unter denen sein Platz ist und die ihm beisitzen. Das ist aber alles, was er
vom gemeinsamen Ursprung des Episkopos und der Presbyteroi iibriglifit.
Denn die ,Altesten®, von denen er spricht, sind npeoBitepot und nicht ir-
gendwclche Tl:pt:O'BSLg Es stelle sich aber doch die Frage, warum er bei ih-
nen von gasiso, Altesten, und nicht von kobno, Priestern, spricht. Zuerst sei
geantwortet, dafl der Didaskalos anscheinend das einzige Beispiel in der
frithchristlichen Literatur liefert, bei dem ein Unterschied zwischen Alte-
sten und Presbytern besteht, wie wenn die Altesten keine eigentliche prie-
sterliche Funktion innehitten. Das erklirt sich m. E. zuerst dadurch, daff
die Priesterfigur der Didaskalie zwischen der bischéflichen Allmacht und
dem stindigen Intervenieren des Diakons sozusagen aufgerieben wird, wie
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ich es in Straflburg vor einigen Jahren vorgetragen habe und jetzt in der
»Bibliothéque de la Revue d’histoire ecclésiastique® erschienen ist®. Dann
kommt noch hinzu, dafl wir die Didaskalie nicht mehr im Originaltext be-
sitzen. Moglicherweise hat sie in den Ubersetzungen und Adaptierungen
der Apostolischen Konstitutionen Sinnverdrehungen erlitten. Zum Schlufl
rechnet ja selbst der Didaskalos die Altesten zu den Gemeindeleitern wih-
rend des liturgischen Gebetes. Deshalb bin ich tiberzeugt, dafl die Beisitzer
des Bischofs nicht irgendwelche Alteste, wohl aber richtige Priester sind.

Ein anderes Wort ist ebenfalls nicht immer richtig iibersetzt worden,
mindestens in dem Passus, wo von ,, Weltlichen® und nicht von ,Laien die
Rede ist*®. Ich meine, das Wort Aaikdg miisse im Originaltext gestanden
sein, um das einfache Volk von seinen Leitern zu unterscheiden. Schon
Tertullian hatte die zwei Kategorien unterschieden und den wesentlichen
Grund des Unterschiedes in die Ordination gelegt. Diese ist in dieser Zeit
noch ebenso eine Wahl wie eine Weihe. In der folgenden Zeit hat sich das
Wort AaikOg in dem gleichen Mafl sikularisiert wie die Hierarchie sakral,
ja sakramental behandelt wurde. Der Unterschied zwischen Klerus und
Laien ist eine vollendete Tatsache im 3. Jahrhundert, was die Apostolische
Uberlieferung und die Didaskalie beweisen. Dionysios Areopagita braucht
dann nur noch Ende des 5. Jahrhunderts das Wort ,Hierarchie® zu prigen,
um die Trennung zu definieren. Erst die heutige Zeit entdeckte wieder den
urspriinglichen Sinn, dafl namlich das Volk Gottes, ¢ Aodg 100 Ogo0, auch
aus den Bischofen und Priestern und nicht nur aus den gewohnlichen Gliau-
bigen besteht, so dafi alle Christen ohne Ausnahme eigentlich Laien,
Aaikol, sind®. In der Didaskalie jedoch ist dieses Wort auf die Manner be-
schrinkt. Die Frauen sind davon ausgeschlossen. Das bedeutet schon, in
der Sprache des 3. Jahrhunderts, eine Abweichung vom etymologischen
Sinn.

So unterstreicht schliefllich die Didaskalie die wesentliche Einheit der
Kommunitit durch das eucharistische Gebet. Selbst nach Geschlechtern
und Funktionen in Gruppen unterteilt, bleibt sie eins. Wihrend des Gebe-
tes, vom ersten bis zum letzten ihrer Mitglieder, haben alle dieselbe Hal-
tung, dieselbe Richtung nach Osten, wo Christus zum Vater im Himmel
aufgefahren ist und von wo er bei der Parusie wiederkommen wird. Das
konnte man grafisch so darstellen:

W Frauen: Minner: Klerus: O
Mzdchen, Jungfrauen, Buben, Jiinglinge, Bischof, Presbyteroi
Frauen, Witwen Minner
Auflerhalb des Gebetes:
Wihrend des Gebetes:

v
v
v
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So kommen wir zu den Apostolischen Konstitutionen. Ihr letzter Heraus-
geber in den ,Sources chrétiennes”, Marcel Metzger, betrachtet sie als eine
Kompilation archaischen Charakters antiochenischen Ursprungs, ungefihr
in das Jahr 380 datierbar®. Der Passus, in dem die Kultversammlung be-
schrieben ist, erweist sich als eine Umarbeitung des ihm entsprechenden
Kapitels der Didaskalie. Deswegen hat Funk beide Texte auf nebeneinan-
derstehenden Seiten publizieren konnen®. In den Apostolischen Konstitutio-
nen steht folgendes:

Wenn Du die Kirche Gottes versammelst, so verlange, wie es der Kapi-
tin eines groflen Schiffes tut, dafl sich die Versammlungen mit der grofiten
Disziplin abspielen, und befehle den Diakonen wie Matrosen, sie sollen den
Briidern wie Passagieren ihre Platze sorgfiltig und wiirdig anweisen.

Das Haus sei lang gebaut, nach Osten gekehrt, mit Pastophorien auf je-
der Seite nach Osten versehen.

In der Mitte soll der Bischofsthron stehen. Auf jeder Seite wird das
Presbyterium seine Sitzplitze haben. Die Diakone werden dabeistehen,
aufgeweckt, mit weitem Gewand, denn sie entsprechen den Matrosen und
Besatzungsoffizieren. Sie werden darauf achten, daff die Laien im anderen
Teil in grofler Disziplin und Ruhe sitzen. Die Frauen sitzen separat und
bleiben auch still®.

Die ,Kirche Gottes® ist hier als Gemeinschaft zu verstehen. Die Ver-
sammlungen werden ,Synaxen® genannt. Der Ort, an dem sie abgehalten
werden, ist ein ,Haus“. Was mit dem Schiff verglichen wird, ist nicht der
Versammlungssaal, sondern die Versammlung selbst. Die Schiffsymbolik
betritft alle Mitglieder der Versammlung. Sie ist in der frithchristlichen Li-
teratur und Kunst von alters her gelaufig®.

Einige Besonderheiten lassen sich durch Vergleiche feststellen. Zum er-
sten Mal wird der Grundplan des Hauses gekennzeichnet: Das Haus soll
linglich, &mpnkmng, dann geostet und an der Schmalseite links und rechts
mit Pastophorien versehen sein. Die Pastophorien sind Sakristeien. So wird
es notwendig, den Vergleich nicht nur mit den Texten, sondern auch mit
den Monumenten anzustellen. Einige Texte sind von Funk gesammelt wor-
den*'. Es handelt sich um die Didaskalie, die Vita Constantini und die Kir-
chengeschichte des Eusebius von Cisarea. Diese Parallelen sind die haupt-
sichlichsten, denn sie stammen aus derselben Gegend wie die Apostolischen
Konstitutionen oder betreffen in derselben Gegend bezeugte Kirchen, d. h.
in Syrien, Jerusalem, Tyrus. In all diesen Texten redet man von denselben
baulichen Eigenarten. Diese und andere kann man auch in den archiologi-
schen Resten, die in Altsyrien an den Tag gebracht wurden, wiederfinden®.
So z.B., um mich auf Zeitgenossisches zu beschrinken, in Qirk Bizze®.
Diese Kirche wurde nach langem, viereckigem Grundplan gebaut. So ist
auch sie &mpnkng, wie es die Apostolischen Konstitutionen verlangen. Thre
Ostwand ist schmal, geradelaufend und bildet die Schlufiwand einer vierek-
kigen Apsis, die in den Apostolischen Konstitutionen nicht erwihnt wird. In
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ihren Ruinen sind auch keine Pastophorien gefunden worden. Uberall bil-
den jedoch hoher Bischofsthron und Priesterbank den sogenannten Syn-
thronos, der dem Bema einverleibt ist.

Unter diesen Bedingungen ist ein erster Schlufl héchstwahrscheinlich.
Der Ursprung des syrischen Bautypus des eucharistischen Saales ist, dank
der Didaskalie und den Ausgrabungen von Dura Europos, in Syrien selbst
im 3. Jahrhundert zu suchen. Wie in Dura im 3., so sind die syrischen Kir-
chen des 4. Jahrhunderts linglich, geostet und mit dem an der Ostwand be-
stimmten Platz fiir Bischof und Priester versehen. Zwei Unterschiede beste-
hen im 4. Jahrhundert im Vergleich mit der Kirche von Dura: Die Apsis
gibt es in Dura und in der iltesten Form von Qirk Bizze nicht, was der Di-
daskalie und den Apostolischen Konstitutionen entspricht; das Bema mit
Synthronos desselben Ortes widerspricht diesen beiden liturgisch-kanoni-
schen Texten. Apsis und Bema mit Synthronos werden spiter zur Regel. So
stellen die liturgisch-kanonischen Ordnungen die éltere Tradition dar.

Das letzte Dokument, das wir einzusehen haben, ist das Testamentum
Domini, das ich in der lateinischen Ubersetzung von Ignatius Ephraem
Rahmani benutzt habe®. Es wurde in Ostsyrien im 6. Jahrhundert verfafit.
In ihm ist das beschriebene Kulthaus sehr kompliziert geworden®. Es han-
delt sich tatsichlich um einen sogenannten bischoflichen Baukomplex.
Wenn er ihn insgesamt benennt, redet der Verfasser einfach von Aedes oder
Domus. Das letzte Wort erginzt einmal der Herausgeber als Domus eccle-
siae, wenn er schreibt: post constitutam domum ecclesiae*®. Verschiedene Be-
standteile des Komplexes werden unterschieden: ecclesia, aedes catechume-
norum, aedes oder domus baptisterii, aedes episcopi, aedes presbyterorum et
diaconorum, aedes viduarum, hospitium peregrinorum. Auch die Einrichtung
der Kirche wird beschrieben. Am Eingang der Kirche 6ffnen sich drei Ti-
ren zu Ehren der HI. Dreifaltigkeit. Auf der rechten Seite befindet sich das
Diakonikon, wo die fiir die Eucharistie bestimmten Gaben abgegeben wer-
den. An der Ostwand erhebt sich auf drei Stufen der Bischofsthron mit den
Priesterplitzen links und rechts. Rechts und links erstrecken sich auch vom
Eingang bis zur Apsis die Seitenschiffe, das eine den Minnern, das andere
den Frauen vorbehalten. Der Altar ist mit Vorhingen versehen. Ein anderer
Vorhang, hinter dem die Priester sitzen, schliefit den Chor von den Schif-
fen ab und ist noch nicht zur festen Tkonostase geworden. Ein Opferstock
ist beim Diakonikon aufgestellt, das Lesepult vor dem Altar. Die aedes cate-
chumenorum ist kein von der Kirche getrennter Raum. Man muf} sie sich
eher als ein Teil des gesamten Kirchenraums vorstellen, wie sie auch mit
ihm topographisch verbunden sein mag. Denn die Katechumenen bekom-
men, wie die Gliubigen, Lesung, Gesinge und Psalmen zu héren. Das
Taufhaus ist hingegen ein eigenes Gebiude, mit separatem Atrium, und
mifit 21 Ellen Linge und zwélf Ellen Breite. Es hat einen Eingang und drei
Ausginge. Auch ist es mit einem Vorhang versehen, den man sich wohl um

das Taufbecken denken muf.
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Das Kapitel des Testamentum Domini kann mit einigen, in Syrien, Pali-
stina und Transjordanien bezeugten und im 11. Internationalen Kongref
fiir christliche Archéologie in Lyon durch Thilo Ulbert und Michele Picci-
rillo dargestellten Monumenten verglichen werden?’. Einigen darf man
wahrscheinlich den Namen ,episcopium-groupe épiscopal® geben, so in
Cyrrhus, Apameia, Halebiya/Zenobia und besonders Qala’at Sem’an und
Resafa/Sergiopolis, anderen wieder nur mit Vorsicht, so in Jerusalem, wo,
nach Corbos Meinung, der Ausdruck ,konstantinisches Patriarchium®
mehr bequem als richtig ist. Der Komplex von Gerasa scheint hingegen bi-
schoflich zu sein. Diese archiologische Lage im Orient entspricht der allge-
meinen Entwicklung des christlichen Bauwesens in der ganzen Christen-
heit. Dafiir will ich ein letztes Beispiel geben, das aus dem 6. Jahrhundert
aus Gallien stammt.

In den Werken Gregors von Tours begegnet man etlichen Domus eccle-
siae oder Domus ecclesiasticae. Frau May Vieillard-Troiekouroff hat solche
in ungefihr zwanzig gallischen Stidten registriert*, aber, nach eingehen-
der Priifung, ist der Ausdruck nur in dreizehn Fillen von Gregor gebraucht
worden®; die anderen hat die Forscherin ohne Textvorlagen zugeschrie-
ben. Wir haben hier ein Beispiel der Willkiir, mit der der Ausdruck manch-
mal von den Historikern gebraucht wird. Um uns an den tatsichlichen Ge-
brauch Gregors zu halten, so stellen wir bei ihm einen bedeutungsvollen
Wandel des Ausdrucks fest. Denn nicht mehr der eigentliche liturgische
Komplex, noch weniger der eucharistische Saal, sondern sozusagen aus-
schliefflich die Wohnung des Bischofs und des Klerus ist damit gemeint.
Das liturgische Gebaude wird jetzt immer Kirche oder Basilika genannt.
Dieser Bedeutungswandel darf als Grenzstein unserer Untersuchung gel-
ten.

So darf ich ganz kurz noch einmal deren Resultate zusammenfassen.
Die eigentliche Domus ecclesiae ist nur wihrend ganz kurzer Zeit, nament-
lich im 3. Jahrhundert bezeugt, im 4. Jahrhundert dann in den dem Chri-
stentum neu hinzugewonnenen Gegenden. Aber der Ausdruck ist nie der
einzige fiir die Bezeichnung des Kulthauses der Christen dieser Zeiten ge-
wesen. Er war nur einer unter anderen. Seit Kaiser Konstantin setzten sich
andere architektonische Worter, wie Basilica und Ecclesia, durch. Die alte
Bezeichnung iiberlebt aber in einem neuen Sinn, indem man sie fortan fiir
das Priesterhaus gebraucht.
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