Einhards rémische Reliquien

Zur Ubertragung der Heiligen Marzellinus und Petrus
ins Frankenreich

Von HANS REINHARD SEELIGER

Schon bei fritherer Gelegenheit haben sich mit Aspekten dieses Sujets
andere in der Rémischen Quartalschrift befaflit'. Die jiingst publizierten
Forschungen zur Marzellinus-und-Petrus-Katakombe? legen es Jedoch na-
he, das Thema erneut aufzugreifen.

Ich werde mich dabei zunichst in einem ersten Abschnitt mit den Hin-
tergriinden frithmittelalterlicher Reliquientranslationen beschiftigen, mich
zum zweiten mit dem Bericht Einhards von der Translatio Sanctorum Mar-
tyrum Christi Marcellini et Petri in Germaniam® niher befassen und von da
aus im dritten und letzten Abschnitt meiner Ausfithrungen zur Frage der
besonderen Beweggriinde kommen, welche diese Translation veranlafiten.

II

Was die Reliquientranslationen im Karolingerreich anbetrifft, so kann
man deutlich zwei Phasen unterscheiden; die bis zum Tode Karls d. Gr.
(814) und die unter seinem Sohn Ludwig und seinen Enkeln nach der Tei-
lung des Reiches.

Gewifl gab es schon vor der Karolingerzeit vereinzelt Translationen
von Reliquien in den Norden. Fiir die wohl ilteste steht jene Rede des Vic-
tricius von Rouen, mit der er nach 396 oder 397 die Verehrung seiner neu-
en italienischen Reliquien an ihrem neuen Bestimmungsort an der Seine
propagieren will®. Diese Reliquien waren Geschenke des Ambrosius, und
ithre Translation ist im direkten Zusammenhang mit der von ihm begriinde-
ten Tradition zu sehen; wie andere seiner Freunde, Gaudentius von Brescia
und Paulinus von Nola, hat auch Victricius von ihm Reliquien erhalten, die
dann iibertragen wurden und denen man einen zeremoniellen adventus be-
reitete®. Mailand ist der Ort, von wo aus zunichst Reliquien in den Norden
gelangten, und so wundert es nicht, wenn in der Vita Severini des Eugip-
plus auch an der Donau in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts Reli-
quien der mailidndischen Heiligen Gervasius und Protasius auftauchen, wo-
bei nicht unerwihnt bleibt, daff ,,der bose Feind“ auch falsche Reliquien
einzuschmuggeln in der Lage sei®.

Welcher Art diese Reliquien waren, ist nicht auszumachen. Knochenre-
liquien jedoch, wie sie dann im Frithmittelalter tibertragen werden, waren
aus Rom noch lange Zeit nicht zu bekommen. Es ist bekannt, dafl die
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langobardische Konigin Theodolinde um 600 von Gregor d. Gr. nur jene
berithmten Glasampullen mit dem Ol von den Lichtern an den rémischen
Mirtyrergribern erhilt, die im Domschatz von Monza verwahrt werden’.
Die Merowinger begniigten sich ihrerseits mit den vorgefundenen Heili-
gen; gegeniiber dem Ausbau des Martinskultes spielten Reliquientranslatio-
nen bei thnen eine ginzlich untergeordnete Rolle®.

‘Wie nun in manch anderer Hinischt, so bedeutet auch fiir die Geschich-
te der Reliquientranslationen in den Norden die Uberwindung der mero-
wingischen Krise durch die Machtergreifung der Hausmeier den Beginn ei-
ner Entwicklung ungeahnten Ausmafles. Wie Friedrich Prinz herausgear-
beitet hat, folgte der Kénigserhebung Pippins im Jahre 751 unter Papst Ste-
phan II (752-757) in Rom die Einrichtung einer frinkischen Kénigskapelle.
Hierzu wurde eines der beiden grofien Mausoleen bei Alt-St.-Peter genom-
men; der Umbau ist erst unter Stephans Bruder und Nachfolger vollendet
worden®. Die Cappella di S. Petronilla der heutigen Peterskirche, der tiber-
kuppelte Abschluff des rechten (nordlichen) Seitenschiffes, ist der Uberrest
jenes zur Mirtyrermemoria umgestalteten Mausoleums, in das die Gebeine
der legendiren Tochter des hl. Petrus unter Paul I (757-767) aus der Do-
mitilla-Katakombe iibertragen wurden. Sie galt fortan als spezielle adiutrix
des frankischen Kénigshauses und ihr Verwandschaftsgrad zum HI. Petrus
dabei wie ein Abbild der besonderen Verwandtschaft dieser Kénige zu Pe-
tri Nachfolger®. Die auf diese Weise hergestellte besondere Beziehung des
frankischen Kénigtums zu einer auf den vatikanischen Hiigel tibertragenen
Katakombenheiligen hat einerseits offenbar die Aufmerksamkeit der Fran-
ken auf die romischen Mirtyrer gelenkt und wurde andererseits zum
Grundstein jener romischen ,Reliquienpolitik® der zweiten Hilfte des 8.
Jahrhunderts, die es ganz offensichtlich speziell den Franken und ihrer An-
hingerschaft ermoglichte, nun an romische Reliquien, insbesondere zur
Ausstattung von Klgstern, heranzukommen. Rom reservierte plotzlich sei-
ne Reliquien nicht mehr nur fiir sich allein. Eine entscheidende Rolle hat
dabei die Ubertragung von Reliquien des Hl. Hippolyt durch Pippins Erz-
kaplan, Abt Fulrad von St. Denis, nach St. Pilt im Elsafl 756 gespielt, von
wo dann auch Teile ins bayerische Tegernsee und von da aus nach St. Psl-
ten in Niederosterreich kamen. Der Vorgang ist in doppelter Weise be-
zeichnend: zum einen erhilt ein hoher frinkischer Wiirdentriager Reliquien
eines der damals hochverehrten rémischen Stadtheiligen und damit ein
Stiick des heiligen Rom selbst'!; zum anderen dienen sie bald darauf der
frankischen ,,Auflenpolitik®. ,Die enge Verbindung von stadtrémischem
Reliquienimport und frinkisch-karolingischer Parteigingerschaft”, wie dies
Prinz nannte, zeigte sich in dieser Weise besonders im Bayern der Agilul-
finger, wo vorzugsweise die dem Frankenkonig zugeneigten Adelskreise
tiber romische Reliquien verfiigen®.

In das Kriftespiel von Abgrenzung, Selbstbehauptung und Biindniskon-
stellation, wie es sich in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts zwischen
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Ost und West, zwischen Byzanz, Rom und dem Frankenreich entfaltete,
geriet freilich auch das Thema der Reliquienfrommigkeit, und zwar als
Randthema des Bilderstreits. Der Kampf gegen die Idololatrie, den Kaiser
Konstantin V Kopronymos (741-775) fiithrte, hatte sich auf die Hagiolatrie
ausgeweitet’®. Es ist nicht unwahrscheinlich, daff die Bereitschaft des
Papsttums, im 8. Jahrhundert plotzlich, entgegen fritherer Gewohnbheit,
Knochenreliquien rémischer Mirtyrer abzugeben, neben der Notwendig-
keit der Sicherung dieser Reliquien durch Translationen von den Katakom-
ben in die Stadt darauf zuriickzufiihren ist, dafl das Papsttum diesen Be-
reich unter seiner Oberhoheit ordnen und so dem Miflbrauch vorbeugen
wollte. Denn bereits Gregor d. Gr. erwihnt, als er es ablehnt, der Kaiserin
Konstantina das Haupt Pauli zu iibersenden, daf} griechische Ménche bei
Nacht und Nebel auf dem Friedhof bei St. Paul vor den Mauern irgendwel-
che Gebeine ausgegraben hitten, die sie als Reliquien nach Griechenland
hitten schaffen wollen. Solcher Mifibrauch konnte in Rom nicht geduldet
werden, wenn die Frage der Heiligen- und Reliquienverehrung tiberhaupt
umstritten war. Deshalb bestand hier Regelungsbedarf.

Karl d. Gr. nun nimmt wie in der Bilderfrage so auch in Sachen Reli-
quienverehrung eine eigene Position ein. Wihrend er den Bildern, ohne sie
zwar abzuschaffen, weder veneratio noch adoratio zubilligte, so hielt er
hinsichtlich der Reliquien nur ihre veneratio, nicht aber die adoratio fiir er-
laubt, denn die Kérper der Heiligen werden ja auferstehen, die Bilder aber
nicht’®. Diese restriktiv gemeinte Feststellung der Libri Carolini wurde in
der Folge mit Vorschriften verbunden, die die Verehrung neuer Heiliger
und Umziige mit Reliquien verboten'®. Die Verehrung der bereits iibertra-
genen romischen Heiligen war davon nicht direkt beriihrt, dennoch aber
kommen nach der Frankfurter Synode von 794 die Reliquientranslationen
ins Frankenreich zu einem vorldufigen Ende'".

Ein Umschwung setzt dann erst nach Karls Tod (814) ein, als unter
Ludwig dem Frommen die Synode von Paris 825 eine wesentlich bilder-
freundlichere Haltung einnimmt: Den Bildern gegeniiber ist das honorare
wie adorare méglich’®. Erneut geht mit dieser Verinderung in der Bilder-
theologie auch eine Neueinschitzung des Heiligen- und Reliquienkultes
einher. Daf} beides zusammengesehen wurde, zeigt zum einen das Werk Bi-
schof Agobords von Lyon (769-840), der die Magie, die Bilderverehrung,
Gottesurteile, die Auswiichse des Eigenkirchenwesens, den Adoptianismus,
die Reliquienverehrung, aber auch die Juden in einem bekimpfte'®, zum
anderen die nach der erwihnten Pariser Synode nun schwunghaft einset-
zende neue Welle von Reliquientranslationen®.

Die Ubertragung der Hil. Marzellinus und Petrus fand im Herbst 827
statt?®. Sie gehort damit zu den ersten in der zweiten Phase frithmittelalter-
licher Translationen.

Was veranlafite diese erneuten Translationen? Immer noch das Motiv
der besonderen Verbindung mit Rom, aber dariiber hinaus doch manch an-
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deres, das die fritheren Translationen unterdessen ausgelost hatten und nun
die neuen inspirierte®,

Zum einen benstigte man fiir neue Griindungen neue Reliquien, denn
Reliquien gehorten mehr und mehr zur Standardausstattung jeder Kirche®.
Der damit in der Kirche prisente Heilige wirkte wie eine Schutzmacht®. Je
nach seiner Herkunft und Bedeutung iibertrug sich viel von seinem Prestige
auch auf die Kirche und das Kloster, in dem er lag. So verwundern Rivali-
titen zwischen Klostern oder Stidten um den Besitz von Reliquien nicht.
Andererseits konnten Reliquien und Reliquieniibertragungen auch zur Ver-
stirkung der gemeinsamen Bindungen eingesetzt werden, wie es z. B. bei
einer Reihe von Reliquieniibertragungen aus dem westlichen ins ostliche
Frankenreich, insbesondere nach Sachsen, der Fall ist. Hierfiir steht bei-
spielhaft die Ubertragung des HI. Liborius von Le Mans nach Paderborn®.
In Sachsen tritt dabei besonders das missionarische Element hervor: Die
neue Reliquienfrommigkeit kanalisierte die pagane Volksreligiositit®®. Da-
mit verbunden traten dann Wallfahrten auf, die ihrerseits einen betrichtli-
chen wirtschaftlichen Nutzen erbringen konnten. Dariiber hinaus galt der
Heilige eines Klosters auch als Rechtspersonlichkeit, die mancherlei from-
me Stiftungen erhalten konnte; auch das vermehrte den Kirchen- oder Klo-
sterbesitz?”. Wenig beachtet wurde bislang die Funktion von Reliquien bei
der Rechtsfindung, etwa indem auf wundertitige Reliquien geschworen
werden mufite®.

Vieles hiervon spielt auch bei der Ubertragung von Reliquien des Mar-
zellinus und des Petrus von der via Labicana vor Rom in den Odenwald
und dann an den Main eine Rolle. Doch hatte, wie ich hoffe, zeigen zu
konnen, Einhard, Hofrat Karls d. Gr., moglicherweise der Oberaufseher
tiber die kéniglichen Bauten®, spiter dessen Biograph im Auftrag Ludwigs
des Frommen, dariiberhinaus noch einen weiteren sehr speziellen Grund.

1113

Zunichst sieht es so aus, als handele es sich beim Erwerb der Marzelli-
nus- und Petrusreliquien um einen Konkurrenzraub.

Einhard hatte nach dem Tode Karls d. Gr. von dessen Nachfolger Lud-
wig im Januar 815 den Ort Michelstadt im Odenwald und die Villa Mulin-
heim am Main erhalten®. Auf der Odenwilder Besitzung baute er die bis
heute stehende Eigenkirche, die 821 geweiht worden ist®'. Fiir diese Kirche
benstigte er natiirlich auch Reliquien®. Und wenn nun gleich zu Anfang in
dem von ihm unmittelbar nach der gelungenen Ubertragung geschriebenen
Translationsbericht® die Rede davon ist, Abt Hilduin vom St. Medardus-
Kloster in Soissons, der Erzkaplan Ludwigs des Frommen, habe von dem
mit der Beschaffung von Reliquien betrauten rémischen Diakon Deusdona
das Versprechen erhalten, er werde ihm den Leib des HI. Tiburtius ver-
schaffen, so ist im Blick darauf, daf die Translatio spiter davon berichtet,
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eben dies sei mifllungen und Hunus, der Beauftragte Hilduins, habe nur an
Staub herankommen kénnen, der nach der bereits bei einer fritheren Gele-
genheit geschehenen Entfernung des Leibes iibriggeblieben sei*, das Kon-
kurrenzmotiv zwischen den beiden hochgestellten Hoflingen mit Hinden
zu greifen.

Die Translatio setzt so bewufit einen Zweifel in die Echtheit der Reli-
quien, die fiir Soissons bestimmt waren, zumindest betont sie den Qualitdts-
unterschied dessen, was in Michelstadt bzw. spiter Seligenstadt und dessen,
was in Soissons anzutreffen war bzw. ist. Und dies geschah vielleicht nicht
vollig zu Unrecht, wenn wir beriicksichtigen, dafl eine Ubertragung von
Reliquien des Gorgonius und des Tiburtius nach St. Peter auch unter Gre-
gor IV (827-844) bezeugt ist®. Die beiden bildeten zusammen mit Marzel-
linus und Petrus sowie den Quattuor Coronati und der Kaisermutter Hele-
na die Reihe der Hauptheiligen des Coemeteriums ,inter duos lauros®, wie
sie immer wieder auch in den damaligen Handbiichlein fiir den Rompilger
genannt werden®.

Teile der Gorgoniusreliquien waren bereits in der ersten Phase der Reli-
quieniibertragungen unter Stephan II (752-757) oder Paul I (757-767) in
das wohl vornehmste Reichskloster St. Denis bei Paris gekommen®’, und
Helenareliquien, allerdings bis heute hinsichtlich der Echtheit sehr umstrit-
tene, sollten um 840 in die Abtei Hautvillers in der Champagne gelangen®.

Angesichts solcher Unsicherheiten, aber auch weil Einhard selbst hin-
sichtlich der Echtheit der Reliquien des Tiburtius Zweifel auszustreuen be-
miiht ist, konzentriert sich das damalige, aber auch unser Interesse auf die
Frage der Echtheit seines Reliquienschatzes.

Die Translatio erbringt den Authentizititserweis sowohl durch die Be-
richte von der Wundertitigkeit der Reliquien nach ihrer Ankunft im Nor-
den, als auch durch das Eingestindnis, sie durch Diebstahl erlangt zu ha-
ben.

Fiir diese furta sacra bildete Einhards Raub- und Translationsbericht in
der Folge direkt oder indirekt das literarische oder auch tatsichliche Vor-
bild in vielfacher Weise; der berithmteste nach diesem Muster nachtriglich
gestaltete Bericht ist die Translation des HI. Benedikt von Montecassino
nach Fleury an der Loire aus der Feder des Adrevald von Fleury
(814/20-878)%. Ohne mich hier auf die Frage der Authentizitit dieser Re-
liquien einlassen zu wollen, kann man doch sicher sagen, dafl der ihre Echt-
heit sichern sollende Bericht vom Raub aus den Ruinen des damals zerstor-
ten Klosters Montecassino, etwa 150 Jahre nach dem Geschehen verfafit,
eine Fiktion ist, nicht nur weil die literarischen Abhingigkeiten von der
Translatio Ss. Marcellini et Petri®® so offenkundig sind. Der Authentizitits-
erweis durch das Eingestindnis des Reliquiendiebstahls kann also seiner-
seits nochmals eine Fiktion darstellen; damit mufl man rechnen. Wie steht
es nun damit im Falle Einhards?

Der Einhard-Bericht enthilt in den Kap. 4 und 5 des 1. Buches eine re-
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lativ ausfiihrliche und detaillierte Beschreibung der Grabstitten der HIl
Marzellinus, Tiburtius und Petrus. Seitdem Jean Guyon im Jahre 1975 auf
dem IX. Internationalen Kongref fiir Christliche Archiologie in Rom seine
Forschungen zu jener Mirtyrergruft vorgestellt hat*, in der die Heiligen
lagen, kann man Einhards Angaben iiber diese Stdtte genauer priifen.

Guyon konnte im wesentlichen vier Phasen der Entwicklung feststellen:
vom einfachen Cubiculum, an dessen Stirnwand die Mirtyrer zu Anfang
des 4. Jahrhunderts bestattet waren, iiber die Schaffung einer kleineren
Mirtyrergruft nach der Mitte des 4. Jahrhunderts, der baldigen Erweite-
rung der Zugangswege hierzu, bis zur oberirdischen Uberbauung der
Gruft, die wahrscheinlich mit Honorius I (625-638) in Verbindung zu brin-
gen ist und nochmals eine Verinderung der Treppenanlage mit sich bringt,
die zur Gruft hinunterfiihrt.

Im Zusammenhang des Einhard-Berichtes ist dieser letzte Zustand her-
anzuziehen. Die Treppenanlage des 7. Jahrhunderts ist heute noch erhal-
ten. Uber sie stieg man auch noch im 9. Jahrhundert, sozusagen von hinten,
zwischen der Umfassungsmauer des nordlich der Coemeterialbasilika des 4.
Jahrhunderts® gelegenen Friedhofbezirks und der Riickseite eines aufler-
halb dessen gelegenen Mausoleums hinunter in die Mirtyrergruft, die di-
rekt unter der kleinen oberirdischen basilica ad corpus lag. Deren Zugang
lag genau auf der anderen Seite der Treppe, direkt neben der Exedra der
konstantinischen Coemeterialkirche und mit seiner Westecke an diese an-
stofend. Man gelangte also in die oberirdische Kapelle (Ausmafe
10,64 x 6,40 m) wie in die darunterliegende Gruft von dem die konstanti-
nische Grablege umgebenden Friedhof aus (Fig. 1). Von der oberirdischen
Kapelle war es moglich, hinunter in die unterirdische Gruft zu schauen, wo
die beiden verehrten Mirtyrergriber, die unangetastet aus der Kammer-
wand, in deren Verbund sie sich urspriinglich befunden hatten, herausge-
l6st worden waren, so dafl ein Tuffblock mit den Gribern von gut 80 cm
Hohe iibrigblieb, der wie ein Altar oder Sarkophag wirkte. In diesem Block
lagen die beiden Lokulusgriber mit den Mirtyrerreliquien iibereinander,
das untere jedoch unterhalb des Bodenniveaus der zuletzt etwa 60 cm ver-
fillten Gruft.

Wie nimmt sich demgegeniiber nun das aus, was Einhard iiber die Um-
stinde des angeblichen Reliquiendiebstahls mitteilt? Einhard gibt an, der
romische Diakon Deusdona, dem er seinen Notar Ratleik und einen
Knecht namens Reginbald zur Uberfithrung der Reliquien mit auf den Weg
gegeben hatte, sei nach der Ankunft in Rom nicht in der Lage gewesen,
Ratleik und Reginbald sowie dem Beauftragten Hilduins fiir die Uberfiih-
rung der Tiburtius-Reliquien, dem Priester Hunus, die versprochenen Reli-
quien auszufolgern, da er sie seinem Bruder, der zur Zeit auf Geschiftsrei-
sen war, zur Verwahrung iiberlassen habe. Deshalb seien die Franken mit
einem ortskundigen Fithrer und ohne den Diakon hinaus zum Friedhof,
dreitausend Schritt hinaus vor die Stadt an der Labicanischen Strafle gegan-
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gen. Diese Entfernungsangabe entspricht den tatsichlichen Umstinden und
dem, was in den Martyrologien und der sonstigen hagiographischen Litera-
tur gewohnlich zu finden ist®®. Dort betrachtete man in der basilica des Ti-
burtius dessen Grab und erwog, ob man es unbemerkt 6ffnen kénne. Dann
gingen sie in cryptam eidem basilicam continguam hinunter, also in die an
diese Basilika anstoflende Krypta. Diese Angabe ist sehr prizise. Priziser
als die der Pilgerhandbiicher, deren in diesem Falle genauestes, die Noticia
ecclesiarum urbis Romae aus der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts, lediglich
von der spelunca spricht, ubi pausant sancti martires Petrus presbyter et
Marcellinus martir*.

Das monumentum in der Gruft beurteilen sie dermafien, dafl eine Ent-
wendung von Reliquien nicht auffallen wiirde®. Doch Deusdona bekommt
von der geplanten Aktion Wind — und bietet an, sie zu unterstiitzen.

Die riuberische elevatio wird nun wie ein zeremonielles Ereignis durch
dreitigiges Fasten vorbereitet. Dann bricht man unbemerkt auf. Doch in
der basilica Sancti Tiburtii laft sich das Grabmal, ein monumentum durissi-
mo marmore*®, nicht 6ffnen. Man steigt also zur tumba der Seligen Mar-
zellinus und Petrus hinab. Und nach Gebet und adoratio hebt man den
Stein, der das Grabmal bedeckt, beiseite und sieht nun den Leib des HI.
Marzellinus in superioribus eiusdem sepulchri partibus*’ liegen. Also erneut
eine sehr genaue Angabe, die mit der Wirklichkeit insoweit tibereinstimmt,
als es in der Gruft ein oberes und ein unteres Grab gab. Der Reliquien des
Petrus, des presbyter, konnte man bei dieser Gelegenheit allerdings nicht
habhaft werden. Deshalb macht man sich ein zweites Mal auf, dieses Mal
ohne Deusdona. Als Helfer wird nun ein griechischer Ménch mit Namen
Basilius genannt. Nochmals versucht man bei Nacht und Nebel in der Basi-
lika des Tiburtius an dessen Gebeine heranzukommen, erneut vergebens.
Einhards Notar geht derweil ein weiteres Mal in adhaerentem eidem eccle-
siae cryptam*® und holt sich nun die Gebeine des Petrus, die er in einem
Seidenbeutel sammelt. Nun aber bringt er den Beauftragten Hilduins auf
die Idee, dafl der Staub, den er bei der weiteren Offnung des Grabes in ei-
nem foramen quoddam rotundi schematis, trium ferme pedum longitudine
introrsus excavatum pedali amplitudine patens*, Staub vom Leib des Tibur-
tius sein konne, den man, bei fritherer Gelegenheit, quasi um ihn zu ver-
stecken, hier einmal zwischen Petrus und Marzellinus versteckt habe®.
Dieses foramen quoddam rotundi schematis hat, wenn es sich hier um ro-
mische Maflangaben handeln sollte, etwa 90 cm Durchmesser und eine Tie-
fe von etwa 30 cm. Mit aller gebotenen Vorsicht méchte ich hier die Ver-
mutung dufern, daf es sich hierbei um die Reste jener Rundmensa gehan-
delt haben konnte, die in der zweiten Umbauphase der Martyrergruft unter
Papst Damasus (366—384) unmittelbar neben den Mirtyrergribern einge-
richtet wurde®. Sie hatte etwa jenen Durchmesser, wurde von einer Ex-
edra-Nische iiberfangen, und ihre Reste miissen bei der Suche nach dem
unteren Grab im 9. Jahrhundert genauso zu Tage getreten sein, wie sie heu-
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te sich nach den Grabungen unter dem damaligen Niveau darbieten.
Gleichgiiltig jedoch, ob diese Hypothese stimmt oder nicht, lifit die Trans-
latio des Einhard erkennen, dafl sein Notar Ratleik, der die Reliquien iiber-
brachte, in jedem Fall an Ort und Stelle gewesen ist. Dies hatte Wilpert
1908 noch bezweifelt®. Unklar bleibt allerdings die Lage des Tiburtius-
Monumentes. Der Translatio nach sucht man sie in der an die Krypta an-
stoflenden Kirche. Auch das bereits erwihnte, relativ prizise Pilgerhand-
biichlein l488t an die rdumliche Nihe zur Petrus-und-Marzellinus-spelunca
denken®.

Das Tiburtius-Mausoleum ist bis heute nicht gefunden, wohl aber ein
Teil der Inschrift des Damasus fiir ihn®. Die Angaben Einhards aber muf§
man so interpretieren, dafl die Tiburtiusreliquien zu diesem Zeitpunkt in
die konstantinische Basilika iibertragen waren — sicher nicht der urspriingli-
che Zustand und kaum ein lang noch wihrender, wenn man auf seine oben
zitierte Ubertragung unter Gregor IV nach St. Peter schaut. Wieweit diese
eine Reaktion auf solche Diebstahlsversuche war, mufl dahingestellt blei-
ben.

War nun aber der hier berichtete Reliquiendiebstahl Ratleiks, Hunus’
und Deusdonas wirklich das, was er absichtsvoll vorgibt gewesen zu sein?
Bei allem, was wir iiber den dabei beteiligten Deusdona wissen — Patrick J.
Geary hat es erst vor einiger Zeit in seiner Studie iiber die Reliquiendieb-
stihle erneut zusammengestellt® — war er ein Reliquienhindler. Er hatte
bereits bei fritherer Gelegenheit Hilduin Reliquien des HI. Sebastian be-
sorgt und hat spiter noch Hrabanus Maurus in Fulda, Erzbischof Otgar in
Mainz und Bischof Erchambert in Freising zum Teil mit ganzen Reliquien-
schitzen beliefert. Der Verkauf von Reliquien war freilich nach dem Codex
Theodosianus verboten®. Sicher war der Raub nicht weniger schindlich als
solche Simonie. Aber es war niitzlicher, das eine mit dem anderen zu ka-
schieren. Bezahlt worden ist in jedem Fall, fithrt doch kein Weg daran vor-
bei, dafl Einhard Deusdona zumindest 827 die Riickreise von Aachen nach
Rom finanziert hat®”. Auch blieben sie gute Freunde. Spiter erwirbt Ein-
hard noch kiuflich Reliquien der Hll. Protus und Hyazinth bei ihm und er-
hilt, als alter Kunde sozusagen, als Dreingabe noch ein Fingerglied des HI.
Hermes als Geschenk hinzu®.

DAL

Liest man das 2. und 3. Kap. des 1. Buches der Translatio, so fillt die
Zielstrebigkeit auf, mit der Einhards Beauftragte die inventio der Marzelli-
nus- und Petrusreliquien ansteuern, auch wenn Deusdona sie zunichst hin-
hilt. Nicht irgendwelche Reliquien werden hier erworben. Hilduin wollte
den Tiburtius — Einhard zwei Mirtyrer aus demselben Coemeterium. Aber
gibt es nicht vielleicht dariiber hinaus noch einen weiteren Grund fiir diese
gezielte Erwerbung?
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Die Reliquien der Hll. Marzellinus und Petrus stammen aus einem kai-
serlichen Coemeterium. Die Basilica, an deren Auflenmauern ihre Gruft an-
stief, war die zum konstantinischen Mausoleum gehorige, wo Helena, des
grofien Kaisers Mutter, bestattet war®. Die Pracht der Bauwerke wird in
der Translatio nirgends erwzihnt, obwohl die Ausschmiickung erst zu An-
fang des 9. Jahrhunderts erneuert worden war®. Die Herkunft der Reli-
quien aus diesem Zusammenhang spielt also offensichtlich in der Translatio
keine direkte Rolle.

Die Figur Einhards ist nun durch die Forschungen der letzten Jahrzehn-
te, insbesondere Josef Fleckensteins und Karl Haucks plastischer gewor-
den. Die Herkunft der Reliquien spielt in Einhards Werk keine direkte Rol-
le — vielleicht aber doch eine indirekte? Dazu sei abschliefend eine weitere
Hypthese formuliert.

Es ist ganz offensichtlich, dafl Einhard zunichst die Reliquien vor-
nehmlich zum eigenen Nutzen erwarb. Die Basilika in Michelstadt ist 827,
als die Reliquien eintreffen, fertiggestellt, aber noch nicht geweiht®. Sie
verfiigt iiber eine ausgedehnte Krypta fiir die Aufnahme der Reliquien mit
einem weit unter das Mittelschiff fiihrenden Stichgang (Fig. 2), an dessen
Ende zwei Arkosolgriber einander gegeniiberliegen. Die Nachahmung die-
ses in den Katakomben haufigen Gribertyps springt sofort ins Auge. Ein-
hard wollte hier zusammen mit seiner Frau Imma wie in den Katakomben
ad sanctos bestattet werden®.

Und doch hat er die im November 827 in Michelstadt eingetroffenen
Reliquien bereits im Januar 828 nach Obermulinheim, das spatere Seligen-
stadt®, weitertransferiert. Fiir diese Verlagerung sind wirtschaftliche Erwi-
gungen der Art, daB sich natiirlich am Main eine Wallfahrt besser entwik-
keln konnte als im abgelegenen Odenwald, angesichts der Kiirze der Zeit
kaum der allein ausschlaggebende Faktor. Mit Recht hat Weber reichspoli-
tische Griinde hierfiir angenommen®. Seit 827 geriet die Einheit des karo-
lingischen Reiches mehr und mehr in Gefahr, weil Ludwig an eine Reichs-
teilung dachte, die neben seinen Sohnen aus erster Ehe, Lothar I und Lud-
wig II, auch Karl II, den Sohn aus zweiter Ehe, beriicksichtigen sollte®.
Einhard stand als einer, der am Hofe Karls grofgeworden war, der sich ab-
zeichnenden Entwicklung ablehnend gegeniiber. Wie die Translatio zeigt,
hielt er sie fiir Teufelswerk. Ein am Grabe der Mirtyrer in Seligenstadt aus-
getriebener Teufel tut kund, er verwiiste schon seit einer Reihe von Jahren
das Frankenreich wegen der Schlechtigkeit dieses Volkes und der mannig-
faltigen Ungerechtigkeiten derer, die iiber es herrschen®; amicus amico
non credit, frater fratrem odit, pater filium non diligit® — eine deutliche An-
spielung auf die Verhiltnisse in Ludwigs Familie. Hier konnen nur die Hei-
ligen helfen. Und so tiberreicht Einhard Ludwig Anfang des Jahres 829 in
Aachen eine dringliche Denkschrift, deren Inhalt der Erzengel Gabriel in
der Gestalt des Marzellinus einem Blinden mitgeteilt hat und die Ratleik
von Seligenstadt an den Hof zu Aachen iiberbrachte®.
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Fig. 2: Rekonstruktion des Grundrisses und Schnitts der Einhards-Basilika in Michel-
stadt-Steinbach/QOdenwald (O. Miiller).
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Einhard forderte also den Kult der Mirtyrer als Reichseinheitskult®.
Und dafiir war die Lage Seligenstadts, genau zwischen den Kriftefeldern
des Rhein-Main-Raumes und den ostfrinkischen Gebieten an verkehrsgiin-
stiger Stelle, die schon die Rémer zur Errichtung eines Kastels veranlafit
hatte, in idealer Weise geeignet™. Der neue Zweck findet dann auch bau-
lich eine andere Ausdrucksform. Die méglicherweise bereits 836™ geweihte
Seligenstidter Basilika verfiigte tiber eine Ringkrypta (Fig. 3 und Tf. 13),
nimmt also ganz deutlich Riicksicht auf die Bediirfnisse des Pilgerwesens,
indem sie die zur Lenkung der Pilgerstréme in Rom bewihrte Anlage tiber-
nimmt™. Die Abnutzungsspuren des Pavimentes, wie sie sich bei den Aus-
grabungen von 1937 zeigten, sprechen hinsichtlich des Gelingens seiner Be-
miihungen eine klare Sprache.

Einhards Bemiihen um die Idee der Reichseinheit wird aber noch an an-
derer Stelle spiirbar. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl Einhard
moglicherweise der mit der Oberaufsicht iiber die kaiserlichen Bauten be-
auftragte Hofbeamte war. Dariiber hinaus ist bekannt, dafl innerhalb der
Hofgesellschaft Karls, wo man sich freundschaftlich mit alttestamentlichen
oder antiken Spitznamen anzureden pflegte, Einhard Beseleel nach dem
Leiter der alttestamentlichen Stiftshiitte (Ex 31, 1-11) hief8™. Dies lafit auf
ein intensives Verhiltnis zur Kunst schliefen. Bis heute belegen denn auch
die Einhard-Basiliken in Michelstadt und Seligenstadt seine besonderen #s-
thetischen Anspriiche. In der Forschung sind jedoch in den letzten Jahren
zwei weitere Kunstwerke in direktem Zusammenhang mit Einhard ge-
bracht worden, und diese werfen weiteres Licht auf seine politischen Ideen.

Es handelt sich zum einen um den Fufl eines groflen Goldkreuzes, das
Einhard fiir die ihm von Ludwig iibertragene Abtei St. Servatius in Maas-
tricht hat anfertigen lassen und von dem nur die Zeichnung seines Sockels
in der Pariser Bibliothéque National erhalten ist (Tf. 14). Das andere
Kunstwerk ist der sog. Lavabotriger im Landschaftsmuseum Seligenstadt
(Tf. 15).

Der Kreuzfuf} ist in Form eines antiken Triumphbogens gestaltet und
gibt sich durch die Inschrift auf der tabula ansata, die iiber dem Durch-
gangsbogen auf der Riickseite angebracht war, als Stiftung Einhards zu er-
kennen. Der Kreuzfuf} trug aller Wahrscheinlichkeit nach die monumenta-
le Fassung eines kleineren Brustkreuzes mit einer Kreuzesreliquie, die die
Maastrichter Reliquienauthentik mit Konstantin in Verbindung brachte: Er
habe es getragen™. Den Bezug auf das antike Kaisertum lifft aber allein
schon die Gestaltung des Kreuzfufles als Triumphbogen erkennen.

Was die Interpretation des zweiten Kunstwerkes anbelangt, so wird sich
damit die Kunstgeschichte noch auseinanderzusetzen haben™. Ch. Beutler
jedenfalls sieht in der bisher als Lavabotriger beschriebenen Seligenstadter
Statue eine karolingische Darstellung des Hl. Marzellinus mit einem gro-
en Kelch in Form eines scyphus, wie er im Altarraum von S. Vitale in Ra-
venna in den Hinden der Kaiserin Theodora zu sehen ist und nach dem Li-



70

Wiz

DAaRE &N

Fig. 3: Grundrif§ des Griindungsbaus der Einhards-Basilika in Seligenstadt a. M. nach

9. Jahrhundert

HANS REINHARD SEELIGER

9. Jh.(Fundamente der
Ringkrypta u. Vorhalle)

11. Jahrhundert
13. Jahrhundert
17. Jahrhundert
19. Jahrhundert

2 =
101213567880 43 10
: e +3m

dem Kenntnisstand seit 1953.



Einhards romische Reliquien 71

ber pontificalis als Stiftung Helenas auch zur Ausstattung der konstantini-
schen Coemeterialkirche ,inter duos lauros“ gehorte™. Dafl jedenfalls sehr
bald in Seligenstadt eine Vorstellung vom Aussehen des HI. Marzellinus
vorhanden gewesen sein muf}, bezeugt der Umstand, dafl der Erzengel Ga-
briel der Translation zufolge in seiner Gestalt erscheinen kann™.

Zweimal also moglicherweise eine Anspielung auf Konstantinisches.
Dafl der Triumphbogenfufl fiir das Maastrichter Kreuz ein politisches
Kunstwerk ist, welches der von Einhard angestrebten renovatio-Politik
bildhaften Ausdruck durch die Kombination von Konstantinskreuz und
Siegessymbolik verleiht, darf inzwischen als gesichert gelten. Wenn auch
die kiinstlerische Ausstattung der Seligenstidter Abtei konkret Bezug nih-
me auf romische Verhiltnisse, indem sie Marzellinus den Kelch der Helena
tragen lieRe, so wire dies ein Zeugnis dafiir, dal Einhard zwar noch nicht
im Augenblick der Translation die romischen Beziige dieser Mirtyrer klar
waren, dafl er sie aber spiter entdeckte.

1 J. Wilpert, Krypten und Griber von Mirtytern und solche von gewohnlichen Verstor-
benen, in: RQ 22 (1908) 73-195, hier 74 Anm. 1; A. Schuchert, Bericht iiber die Restauration
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