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dorfer auf dem Konzil von Basel hervorzuheben (1432 bis 1435). Schm.
zeigt an der Person Ebendorfers, wie sehr ,,die spatmittelalterlichen Konzi-
lien iiber ihre kirchliche Aufgabe hinaus — in der sie zum groflen Teil
versagten — Orte fruchtbarer geistiger Berithrung und Auseinandersetzung
waren” (377).

Der Band wird abgeschlossen durch ein ,,Verzeichnis der Schriften von
Heinrich Schmidinger® sowie eine Ubersicht iiber seine Herausgebertitig-
keit und die von ihm betreuten oder angeregten Dissertationen.

Die gesammelten Aufsitze sind photomechanisch nachgedruckt. Dieses
Druckverfahren ist zwar billiger, hat aber neben dem Schénheitsfehler un-
terschiedlicher Schriftbilder den Nachteil, daf hin und wieder Anmerkun-
gen stehenbleiben, die sich auf den Erstort der Verdffentlichung beziehen
(Beisp.: S. 395, A. 1). Wenn aber schon photomechanisch, dann hitte man
auch die urspriinglichen Seitenzahlen beibehalten oder zumindest hinzufii-
gen konnen. Auch die Anordnung der Beitriige ist nicht immer einsichtig.
Die beiden Artikel iiber Nicolaus Maniacutius, die zusammengehoren,
hitten auch im Abdruck aufeinanderfolgen sollen. Der Aufsatz ,,Pastor e la
Storia dei Papi® wire in Teil IV (,Wissenschaftsgeschichte®) besser am
Platz gewesen als in Teil I (,Papsttum®), zumal unter IV eine andere Studie
tiber L. von Pastor zu finden ist.

Der fiir die Aufsatzsammlung gewihlte Haupttitel ,Patriarch im
Abendland“ klingt zwar gut, ist aber trotzdem ungliicklich. Der Papst
nennt sich nicht ,Patriarch im Abendland®, sondern ,des Abendlands“ (der
Patriarchentitel wurde den Bischéfen von Rom iibrigens vom Orient gege-
ben und von den Pipsten nicht sehr geschitzt); der Bischof von Aquileja
(Patriarchentitel seit etwa 558/560, stindig erst seit der Karolingerzeit)
war Oberhaupt einer Regionalkirche im &stlichen Grenzgebiet des Reiches.

Aber solche kleinere Ausstellungen mindern nicht den Wert des Bandes,

der sonst nur schwer zugingliche Aufsitze Schm.s bequem benutzbar
macht. P. Pius Engelbert O.S.B.

RAIMUND KEMPER: , Gewalt sunder rat vernellet vnder seinem Laste*
Gregor Heimburgs Manifest in der Auseinandersetzung mit Pius II. (= So-
dalitas litteraria Rhenana. Denk-Schriften, I). — Mannheim: Quadrate
Buchhandlung 1984. 254 S.

Raimund Kemper verdffentlicht, vermehrt um eine Reihe von Zusitzen
und Beigaben, einen im Jahre 1982 auf einem Symposium der Oswald-von-
Wolkenstein-Gesellschaft in Seis gehaltenen Vortrag iiber Gregor Heim-
burgs Appellation vom Jahre 1461 gegen seine Verurteilung durch Papst
Pius II. Eine ,,Vorbemerkung®, die iiber Absicht und Methodik der Arbeit
Auskunft gibt (S. 5-10), leitet iiber zu einer knappen ,Einleitung® in die
Biographie des Autors und seine hier behandelte Schrift (S. 11-22), der sich
Hinweise namentlich zur Quellensituation anschlieflen (S. 23-36). Der ei-



Rezensionen 287

gentlichen Darstellung (,Heimburgs Manifest, S.37-119) folgen drei
Quellenanhinge und eine ausfiihrliche systematische Bibliographie (S. 157—
254).

Als textliche Grundlage benutzt Kemper vorwiegend die deutsche Fas-
sung von Heimburgs Appellation, deren Zuschreibung an den Autor selbst
(S. 33, 80) freilich unsicher bleibt und die auch in ihrer Zeit wenig Reso-
nanz gefunden hat, wie die Tatsache beweist, dafl sie nur in einer Abschrift
(cgm 975) vorliegt, wihrend die lateinische Fassung, die den offiziellen
Schriftsatz gegeniiber der Kurie und das authentische Ausdrucksmittel
Heimburgs darstellte, sich einer breiten Rezeption erfreute: 22 Uberliefe-
rungsbelege nach der Liste Peter Johaneks (Die deutsche Literatur des Mit-
telalters. Verfasserlexikon, Bd. 3, 1981, Sp. 637), die Verfasser S. 35 sich
noch zu vermehren anheischig macht.

Kemper, dem ,manche Laienjuristen . . . in den Jahrzehnten der konzi-
liaren Reformversuche® als ,Partisanen der Befreiung aus Abhingigkeit
und Bevormundung des doktriniren Zentralismus Roms und seines Macht-
apparates” erscheinen (S. 9), geht es um ,,die literarische Beschaffenheit der
einschligigen juristischen Texte als Denkmiler der politischen Geschichte
und ihrer Theorie®, um den Einfluf§ der ,ars rhetorica® auf die Politik und
der ,klassischen Literaturtradition . . . auf die Verfassungskdmpfe des fiinf-
zehnten Jahrhunderts® (S. 10). Seine Fragestellung miifite demnach im
Schnittfeld von Literaturwissenschaft und politischer Geschichte angesie-
delt sein. Kempers Analyse der Heimburgschen Appellation bietet in der
Tat eine Reihe interessanter literarhistorischer Beobachtungen, so etwa
iiber den Assoziationsrahmen des einleitenden Horazzitates (vis consili ex-
pers), iiber die Rolle der klassischen Exempla in diesem Text und die Hin-
tergriindigkeit der Argumentation des ,Juristen® Heimburg gegeniiber dem
,Literaten‘ Piccolomini. Fiir den Historiker indes bleiben seine Darlegun-
gen unbefriedigend; denn was hier vorgetragen wird, ist im wesentlichen ei-
ne werkimmanente Interpretation, die zu unbesehener Identifikation mit
dem moralischen Impetus und dem polemischen Selbstgefiihl seines Helden
neigt (. ..der Schurke auf dem Heiligen Stuhl®, S.81), die konkreten
Grundlagen und Zeitbeziige des Manifestes dagegen unberiicksichtigt lafit.
Hier wire deutlich zu machen gewesen, in welchem Umfang Heimburg aus
dem Fundus der konziliaren Uberlieferung schopfte, aufzuzeigen, wo er
lingst geliufige Gravamina gegen den Papsthof verwendete, in welcher
Weise er die iiblichen Hilfsmittel einer Appellation variierte und humanisti-
schen Klatsch zur Invektive umschmiedete, klarzulegen, was in Heimburgs
Gedankenfithrung ilterer Argumentationskern, was aktuelle Neufiigung
ist.

Dafl Kemper Schwierigkeiten mit der Erfassung der geschichtlichen
Rahmenbedingungen seines Textes hat, beweisen terminologische Unschir-
fen (z. B. ,Tiroler Kronjurist“ S. 15, ,pontifikalische Denunziations- und
Verfolgungsmandate® S. 22, ,pipstliches Hochgericht® S. 102, 116) und
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begriffliche Mifiverstindnisse. S. 93f. wird Heimburgs Spiel mit der von
ihm durchaus richtig erfafSten semantischen Vielfalt des Wortes ,hareticus®
verkannt; ,die kusisch geylheit® des deutschen Textes kann schlechterdings
nicht, was einem Altgermanisten nicht passieren diirfte, als ,Liisternheit®
verstanden werden (S. 114 mit Anm. 180; das Bezugswort der lateinischen
Fassung lautet procacitas = Unverschimtheit).

Kemper hat seinen Lesern die Nachpriifung seiner Ausfithrungen nicht
leicht gemacht, da er ,Literaturverweise in Gestalt von Anmerkungen® mit
der Begriindung wegliefl, ,,dafl in einem Vortrag die Argumente mehr zih-
len als etwaige Referenzen® (S. 8).

Insofern ist auch die fast 100 Seiten umfassende Bibliographie am Ende
des Buches weniger als ein Notbehelf, weil von ihr kein Weg zu dem feh-
lenden Grundlagenbezug aus den Bereichen der politischen Geschichte, der
Theologie, der Kanonistik und der humanistischen Literatur des Quattro-
cento fiihrt.

Irritationen verursacht auch die Prisentation der Quellen in den An-
hingen, die 1. aus dem Text der Bulle , Execrabilis“, 2. der deutschen Fas-
sung der Appellation von 1461, 3. einem Faksimile von deren handschriftli-
cher Vorlage bestehen. Wichtig fiir die Mitarbeit des Lesers ist vor allem
der deutsche Text der Appellation, den Kemper nach deren Ausgabe durch
Hans Rupprich (Die Frithzeit des Humanismus und der Renaissance in
Deutschland, Leipzig 1938, Ndr. Darmstadt 1964, S. 290-297) darbietet
und zwar, obwohl er begriindete Vorschlige zu seiner Verbesserung ma-
chen kann (vgl. S. 31£, S. 94 Anm. 139 mit S. 134 Z. 4), ,samt ihren Feh-
lern und Unzulidnglichkeiten®, vermehrt allerdings um den hilfreichen Hin-
wels: , Worin diese bestehen, findet unschwer heraus, wer die Faksimile-
Reproduktion der (einzigen) Uberlieferung zu Rate zieht” (S.7)! Der Le-
ser ist es in diesem Buche somit, nicht der Autor, dem die Aufgabe einer
verantwortbaren Textkonstitution durch steten Vergleich der Transkription
mit dem Faksimile zugefallen ist! Dafl demgegeniiber die Bulle ,Execrabi-
lis“, wie Verfasser versichert, nach ,einer neueren Ausgabe“ dargeboten
werde, ,,50 daf} hier nicht mehr auf die alten Rémischen Bullarien zuriick-
gegriffen werden muf}, die in den Theologischen Seminaren verwahrt wer-
den® (S. 35), ist nichts als Bluff, denn die als Vorlage gewihlte Beilage in
Heiko Obermans (und anderer) Edition von Gabriel Biels ,Defensorium
obedientiz apostolice® aus dem Jahre 1968, die zudem in deutschen Biblio-
theken schwer greifbar ist, bietet, wie auch Kemper selbst weifl (S. 36),
nichts anderes als eben den Text des 5. Bandes der Turiner Ausgabe des
Bullarium Romanum aus dem Jahre 1860. Wenn man einen besseren Wort-
laut bieten wollte, wire wenigstens G. B. Picottis Edition nach der zeitge-
nossischen pipstlichen Registeriiberlieferung (Archivio della R. Societa Ro-
mana di storia patria 37, 1904, S. 51{.) zu benutzen gewesen, neben der ei-
ne kritische Ausgabe nach den iibrigen Uberlieferungen nach wie vor Desi-
derat bleibt.



Rezensionen 289

Das Fazit nach der Lektiire eines so erschreckend hilflosen Versuches,
zu Gregor Heimburg und seiner Zeit vorzustofien, kann nur im Grundsitz-
lichen liegen. Dafl Gregor Heimburg als einer der wichtigsten Vertreter der
aufsteigenden Gruppe der ,gelehrten Rite” fiir die Sozial- und Geistesge-
schichte des 15. Jahrhunderts herausragende Bedeutung hat, dafl er den im
deutschen Spatmittelalter noch seltenen Typus des Publizisten mit Geschick
und Bravour vertritt, dafl er als Anwalt profilierter Gegner des Papsttums
und schliefllich einer der schirfsten personlichen Feinde Papst Pius’ II. Ge-
genstand der Kirchen- und Diplomatiegeschichte seines Zeitalters wurde,
alles das steht aufler Zweifel. Das Verhiltnis von Politik und Kirche in
Deutschland und Italien im Spitmittelalter und die Problematik der Hu-
manismus-Rezeption nordlich der Alpen werden ohne seine Gestalt nicht
verstindlich. Voraussetzung und Grundlage einer intensiven Beschiftigung
mit dieser Personlichkeit, ihren politischen Zielsetzungen und intellektuel-
len Methoden aber kann nur die kritische Ausgabe seiner juristisch-propa-
gandistischen Schriften und im Zusammenhang damit die Untersuchung ih-
rer Rezeptionsgeschichte bilden, deren Tragweite jiingst ein Beitrag Harald
Zimmermanns (Der Cancer Cusa und sein Gegner Gregor-Errorius. Der
Streit des Nikolaus Cusanus mit Gregor Heimburg bei Thomas Ebendor-
fer, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 34, 1983/84, S. 10-28)
umrissen hat. Kempers Buch sollte Anlaf sein, diese Aufgaben ernst zu neh-
men. Jiirgen Petersohn

VOLKER REINHARDT: Kardinal Scipione Borghese (1605-1633). Ver-
mogen, Finanzen und sozialer Aufstieg eines Papstnepoten (= Bibliothek
des Deutschen Historischen Instituts in Rom 58). — Tiibingen: Niemeyer-
Verlag 1984. XIV, 566 S.

Auf der theoretischen Grundlage von Norbert Elias’ ,,Hofischer Gesell-
schaft® und der verschiedenen Arbeiten zum Nepotismus und zur Papstfi-
nanz Pauls V. seines Lehrers Wolfgang Reinhard basierend, hat Vf. ein
durch die Dichte des Archivmaterials und dessen Durchdringung imponie-
rende Studie zu den wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen des Ne-
potismus zu Beginn des 17. Jahrhunderts vorgelegt. Im Hintergrund steht
vor allem W. Reinhards These vom Funktionswandel des Nepotismus wih-
rend des 16. Jahrhunderts von der Herrschafts- zur Versorgungsfunktion
im Dienst des sozialen Aufstiegs der jeweiligen Papstfamilie. Vf. versucht
eine detaillierte ,,Gesamt-Bilanzierung der Finanzen“ des Kardinals Borg-
hese, die iiber den Pontifikat Pauls V. hinausreicht und auch den Zeitraum
umfaflt, als der Kardinal von 1621 bis zu seinem Tod 1633 Oberhaupt sei-
ner Familie war. Die Studie gewinnt damit beispielhaften Charakter fiir den
Prozefl des sozialen Aufstiegs und der Statusbewahrung von Papstfamilien
im Barockzeitalter.

Die Arbeit gliedert sich in zwei grofle Hauptabschnitte: Im ersten Teil
werden die Einnahmen und Ausgaben des Kardinals untersucht, im zweiten



