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Eın Beıitrag ZUTr Biographie VO  — Erzbischof ar] August rat Reisach

Von KARL BENZ

Je näher der Hıstoriker den Ereignissen steht, die erfassen un
deuten versucht, schwerer wiırd CS ıhm, S1C erkennen. Es ISt,
als ob die Tietenschärte tehle un eıne distanzıerte Haltung den (Ge=
schehnissen verhindere. Der Hıstoriker wiırd och viel 1n „Mitleiıden-
schafrt“ PEZOBCN, dafß die Darstellung naher Vergangenheıt, iıhrer Ereig-
n1ısSse und der handelnden Persönlichkeiten ZUr Herausforderung, Ja DA

Offenlegung seiner selbst werden annn Dıies, zunächst Sanz allgemeın g-
Sagtl, gıilt auch für die Erftforschung einer Einrichtung, die, ach mehr als
150)jähriger Vorgeschichte, 1mM kırchlichen Gesetzbuch instıtutionalı-
sıert, 1mM Rechtsgefüge der katholischen Kırche iıhren festen Platz erhielt,
nämlıich der natıonalen Bischofskonferenz Dıie durch das Zweıte Vatıka-
nısche Konzıil vorangetriebene Entwicklung des Kirchenrechts fand hıer 1ın
relatıv kurzer eıt iıhren vorläufigen Abschluß DG wachsende Bedeutung
der werdenden Institution 1St auch erkennbar einem wachsenden Inter-
CeSSC ihrer Geschichte, zumal| INa  - hıer das Phänomen beobachten kann,
„dafß eıne Einrichtung existierte och bevor S1E als solche instıtutionalıisiert
war  «3 Natıionale der auch regjionale Bischofskonferenzen mıt einzelnen
unterschiedlichen Zuständigkeiten beobachten WIr 1mM Falle der irıschen
Kırche schon ab der Mıiıtte des 18 Jahrhunderts VOTL allem aber 1mM 19
Jahrhundert. 1830 versammelten sıch regelmäßig die Bischöfe des NCUu

gewordenen Königreichs Belgien ach der Revolution VO  — 848 began-
NCN, nach der ersten und fll r längere eıt einzıgen gesamtdeutschen Bı-
schofskonterenz VO  — Würzburg, die zunächst unterbrochenen Reihen der
bayerischen Bischofskonferenzen ab 1850, der preußischen Bischofskonfe-
renNnzen 1n Fulda ab 186/, der Bischofskonferenzen 1ın ÖOsterreich ab 1849

Das Interesse diesen innerkirchlichen Vorgängen des Jahrhun-
erts lıegt auf der Hand, biıeten diese Konferenzen doch Einblicke in die
Entwicklung des wichtigen Verhältnisses zwıschen Kırche un Staat auf
natıonaler WI1E internatıonaler Ebene, 1ın die konkreten Beziehungen ZWI1-
schen den Bischöten un dem Papst bzw der Römischen Kurıe der auch
1n das Verhältnis der Bischöfte ueinander. Als Instrumente der territorialen
und der päpstlichen Kırchenpolitik verdienen S1e größte Aufmerksamkeıt,
die ihnen auch se1ıt einıgen Jahrzehnten geschenkt wiırd Irotz mancherlei
Arbeıten einzelnen wichtigen Konferenzen 1St. dennoch der Versuch e1-
CTr historischen Zusammenschau, WI1€E Felıcıanı ıhn unternahm, noch als
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vertfrüht betrachten, zumal| die dortigen Ergebnisse durch CUC hıstor1-
sche Untersuchungen bald überholt se1ın dürften U  Q un die versuchte Syste-
matısıerung weıteren Einzeluntersuchungen anhand Quellenmate-
rials nıcht standhalten dürfte 1 Bedeutend überzeugender, weıl mıt Hılte
umfangreichen Archivmaterials erarbeıitet, WAar dıie Untersuchung der ersten
deutschen Bischoftfskonferenzen durch Lill Dıi1e 1er geleistete Arbeit
dürtte 1n mancher Beziehung richtungweısend se1in. Freilich macht sıch
auch 1er die anfangs erwähnte Problematik In der Erforschung des
Jahrhunderts bemerkbar. Die bıs heute och nıcht ganz ausgestandenen
Spannungen, die sıch au der Entwicklung eiınes verstärkten päpstlichen
Zentralısmus, der 1M Ersten Vatikanischen Konzıl seinen vorläufig bleiben-
den Ausdruck fand, ergaben, die sıch zwischen lıberalem Katholizısmus e1-
nerseılts und Ultramontanısmus bzw. Kurıjalısmus andererseıts entluden,
tordern, teıls unbewußt, ZUr Stellungnahme geradezu heraus. So wiırd be-
sonders für die Erforschung dieses Zeıtraumes die Grundhaltung bzw
Grundtendenz des Jeweıls Forschenden Z Schlüssel tür seın Verständnıiıs
der Vorgänge. Die Schwierigkeıit des Verstehens 1St nıcht geringem eıl
eiıne Folge der komplexen Quellenlage. Je nachdem, ob 65 sıch offizielle
der inoffizielle, öftentliche der vertrauliche, amtlıiche der private
Dokumente handelt, wiırd eıne Je andere Sprache gebraucht L deren Ver-
ständnıs Aaus$s dem jeweılıgen Verstehenshorizont VOTL Wertungen bewahren
sollte.

Solange och nıcht alle Dokumente erschlossen sınd, befindet sıch die
Erforschung der Bischofskonterenzen och 1ın der Aufbauphase. Dıie eıt
tür endgültige Schlufßfolgerungen, bleibende Ergebnisse un umfassende
Synthesen 1St och nıcht gekommen. Wer eın solches VWagnıs dennoch
ternımmt, riskiert Eıinseitigkeiten kategorialen Denkens, unterliegt allzu
leicht einer letztlich unhıstorischen Zuordnung bzw Zuweıisung VO  — Gut
un OSe Am Beıispıel einıger Beobachtungen ZUr Vorgeschichte der ersten

bayerischen Bischofskonferenz 1ın Freising VO 1. u20 Oktober 1850 möch-
ich diese Getahr aufzeigen.
Das Revolutionsjahr 184% hatte auch in kirchlichen Kreıisen das be-

rechtigte Verlangen ach mehr Freiheit für die Kirche 1Im deutschen Reich
VO  — der Bevormundung durch das restriktive Staatskirchenrecht geweckt.
Dıie CGsunst der Stunde nutzend hatte die gesamtdeutsche Bischofskonterenz
1in Würzburg VO Oktober bıs ZU November 184% dıe Forderun-
SCNH un ünsche den Staat diskutiert un 1n einer Denkschrift tormu-
lıert, deren Anlıegen 1ın den einzelnen Ländern der Konkretisierung arr-
ten L die annn bald in Preußen un Österreich weıthın erreicht werden
konnte.

Da{fs auch 1n Bayern, seıt dem Konkordat VO 18 un dem diesem
in weıten Teılen widersprechenden Religionsedikt VO  — 1818 eın
staatlıches Kirchenregiment den Rahmen kirchlicher Freiheiten sehr CHNS
SELIZLE 1 mıt der ersten Bischofskonfterenz VO  e} Freising 1850 der Anfang
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der Beireiung der Kıiırche Aaus staatlıcher Bevormundung BESEIZL werden
konnte, 1St VOTL allem das Verdienst des damalıgen Erzbischofs VO Mün-
chen-Freising, arl August raft Reisach L Er WAar die treibende Kraft un
hat mı1t starkem Wıllen sowohl den Entscheidungen der Freisinger Bı-
schofskonferenz, der VO ihr erarbeıteten Denkschrift, SOWI1Ee den daraus
sıch ergebenden Konsequenzen 1mM Umgang mıt der Regierung seınen
Stempel aufgedrückt L Reisach hat auch beım Zustandekommen der rel-
sınger Bischofskonferenz VO  — 1850 eiıne gyanz entscheidende Rolle gespielt,
WECNN CS auch nıcht leicht seın dürfte, diese SENAUCI erftassen.

Angesichts der Bedeutung Reisachs tür dıe Geschichte der bayerischen
Kirche die Miıtte des Jahrhunderts 1St N verständlich, da{fß seıne Der-
sönlıchkeıt stark umstritten WAar un 1sSt un daher seıne Aktıvıtäten, Je nach
Standpunkt, pOSItIV oder negatıv bewertet werden, selbst als Kurıialer
un Ultramontaner 1ın eiıne bestimmte Ecke gestellt wird Schon früh wurde

dem Eindruck bestehender innerkirchlich un kirchenpolitisch 1-

schiedlicher Auffassungen das Bıld VO Reisach dem Kurıialısten un Ultra-
montanısten gepragt, das annn mehr der mınder klischeeartig beibehalten
wurde, auch 1m Zusammenhang mıt der Darstellung der Freisinger Bı-
schofskonferenz VO  } 1850 Es beweıst sich hierbe1l ErNEeuL die Feststellung
VO Raab, da{fß sıch aum jemand der Prägung durch zugkräftige
Schlagworte entziehen ann Je näher dıe etikettierten Ereijignisse und
Personen uns stehen, nachhaltiger ist die Wiırkung der Schlagworte
auch 1n Kreıisen der SOgENANNLEN Intelligenz, zumal| dann, WEeNnN InNnNan VO

bezeichneten Inhalt ach W1€e VOL betrotten ISt, oder WECNN bestimmte Ent-
wicklungen oder Zeıtströmungen sıch ihrer bedienen. So WAar un 1St das
Schlagwort „ultramontan” nıcht unbelastet L Es qualifiziert gleichsam das

Jahrhundert sehr, dafß Man eın wichtiges gesamtkirchliches
Ereignis WI1€e das Erste Vatikanıische Konzıil der Überschrift „Der Sıeg
des Ultramontanısmus“ einordnen können gylaubte L

Eın ähnlich negatıver Beigeschmack haftet auch dem Schlagwort „Ku-
rialıst“ d das 1mM 18 und Jahrhundert ähnlich WI1€E „ultramontan” VCI-

wendet wurde und also die gekennzeichnete Persönlichkeit un hre
Handlungsweise belastend qualifizierte. SO hat schon Friedrich 1ın seiner
nıcht unparteischen Döllinger-Biographie DPerson un Wırken Reisachs 1mM
Zusammenhang mıt der Freisiınger Konferenz VO  3 1850 eher einseltig
schrieben 2 In seiıner Darstellung der ersten deutschen Bischofskonfteren-
230 zeichnete Lill das Bıld Reisachs als das eınes „Banz römisch gesINN-
ten  “ Prälaten 2 als Vertreter eines römisch geprägten Ultramontanısmus,
eınes ausgreitenden Kurıijalısmus: „JIn Deutschland WAar Reisach der
Vertreter dieses Bischofstyps  “ 23. Da{fß solche Kennzeichnung nıcht
ungefährlıch st, zeıgt auch eiıne NECUCIC Veröffentlichung ZUr bayerischen
Kirchengeschichte, 1n der die Person Reisachs starke Beachtung tindet. Ich
meıne das außerst interessante und wichtige Kenntnisse vermittelnde Werk
VO  S VWeiß ber die Redemptoristen 1n Bayern 2 Der allgemeıne Eın-
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druck dieser Charakterisierung VO  - Erzbischof Reisach auch 1M /Zusam-
menhang mıt den Vorgängen die Mıtte des Jahrhunderts 1St. also
eher eın negatıver.

Vor dem Hintergrund heutiger innerkirchlicher Entwicklungen bzw
Vorstellungen VO  3 Kıirche klingen Schlagworte W1€e Kurıalıst un Ultra-
montanıst immer och tast kompromittierend un verstellen möglicherwei-

somıt den Blıck auf dıe wirkliche, zeitgemäße un damıt historische D1-
mensıon VO DPerson und Wırken Reisachs.

In den nachfolgenden Darlegungen möchte ich den Versuch unterneh-
IMNCHN, anhand des vorhandenen Quellenmaterıals näher einıge der
komplexen Zusammenhänge die Einberufung der Freisinger Bischots-
konferenz VO  - 1850 heranzutühren un dabei Absıchten, Rolle un Wıiırken
VO  — Erzbischof Reisach erfassen, da{fß S$1Ce dem Würgegriff der Schlag-
WwWOrte entrıissen werden; enn „Viıel ware erreicht”, eın Wort VO  -

Horst zıtlıeren, „WCNN N der Historischen Theologıe gelänge, VO den
Schlagworten wegzulenken un eiıne sachlichere Beobachtung ermöglı-
chenCC 2

Reisachs Promemortia “O Janunar 1849

Bevor ich dıe Umstände die Einberufung der ersten bayerischen Bı-
schofskonferenz näher beleuchte, möchte ich urz auf eın Dokument e1IN-
gehen, das 1n ihrem Vorteld immer gCNANNL wiırd un ohl auch genannt
werden mu Ich meıne das „Pro emorı1a ber dıie kirchlichen Postulate
der Katholiken Bayerns CC 2

ach seiner Rückkehr VO  - Würzburg reichte Reisach dıe Denkschrift
der Würzburger Bischofskonferenz dem Könıg e1n, der S$1C übrıgens SOTIS-
tältıg studierte 2 Reisach warteie aber nıcht lange auf eıne Reaktion seıtens
des Königs. Schon bald ergriff erneut die Inıtiatıve. Wohl 1n Absprache
mı1ıt dem Internuntius Sacconı verfalßte das Promemorıia, das schon

Januar 1849 Könıig Max I1 überreichte 28 aut Nuntiaturbericht VO

11 Januar 1849 schreıbt CS sıch der Internuntius 1mM Zusammenhang mıt
geplanten Gesetzesvorlagen ZUr Änderung der Verfassung die bayerische
Regierung auf die Notwendigkeıt strikter Beachtung des Konkordates hın-
gewlesen un die Beseitigung der entgegenstehenden Gesetzgebung VOCI-

langt haben Von dem Projekt des Promemorı1as des Münchener Erz-
bischofs versprach sıch Nachdruck für seiıne eigenen Schritte: „ Tale ALLO

accrescerä forza alla m12a rappreSsSeNtanza contribuerä a ] conseguımen-
de]l risultato“  29 Sınn un 7weck dieses interessanten Dokuments, das

Reisach zunächst 1mM Alleingang un erst mıt nachträglicher Zustimmung
NUr eınes Teıles des bayerischen Episkopates eingereicht hatte S WAar ach
Ausweıs des TLextes „dıe Anwendung jener Grundsätze der Würzbur-
CI Denkschrift] auf UNSeTC kirchlichen Verhältnisse in Bayern  “ 3]_. Es



248 KARLO BENZ

1ng 1mM Grunde „weıteste Ertüllung des Konkordates un Aufhebung
des Religionsedikts un admıiniıstratiıver Verordnungen” 3 Wıe das Prome-
mor1a VO bayerischen König un VO der Regierung aufgenommen bzw

Februar 849 schließlich abgelehnt wurde, 1St 1er nıcht The-
3i Wiıchtig 1St 1n uUunNnseremm Zusammenhang NUL, da{ß das Promemori1a

nıcht isoliert betrachten ISt, sondern gleichsam als Fortführung, INa

könnte tast als Ausführungsbestimmung den Beschlüssen VO  —

Würzburg un ZUrTr Würzburger Denkschrift. Darın sınd sıch alle Forscher
ein1g

Indem Reisach die Forderungen des deutschen Gesamtepiskopates VO  -

Würzburg für die Sıtuation der Kırche 1mM Königreich Bayern aktualisıerte
un: das Gespräch darüber mıt den politisch Verantwortlichen einleıtete, tat

nıchts anderes als das, W 2a5 ELWa Erzbischof Geissel VO öln urz dar-
auf tür die katholische Kirche ıIn Preußen tiun wiırd D Man dart a1sO das
Vorgehen Reisachs NUr 1im größeren Zusammenhang un: nıcht isolıert un!
einseltig betrachten un ann entsprechend negatıv deuten, W1€e 65 schon
Friedrich LAal, für den das Promemorıa ein ‚merkwürdiges Schriftstück“
WAar 36 Jedenfalls verliert das Dokument seıne „Merkwürdigkeıit”, WENN

InNnan N 1n einer Linıe sıeht mıt einer SaNzZCH Reihe VO  — zeitgenössıschen
Dokumenten, angefangen VO dem Promemorı1a Geıissels VO 25 Septem-
ber 1848 3 über die Beschlüsse der Würzburger Bischofsversammlung 38
bıs hın Z VWürzburger Denkschrift 3 welche alle sehr konkrete, weıthın
miıt den Vorstellungen 1n Reisachs Promemorı1a inhaltlıch übereinstımmen-
den Forderungen den Staat tormulıiert hatten. Wollte INnan hinsiıchtlich
des Promemorı1a Reisach den Vorwurt „nıcht überbietender Schärfe“
machen A ann würde dies auch für die anderen Dokumente bzw deren
Vertasser zutreffen, WI1E auch tür den Internuntius Saccon1, der in zahllo-
SCIH Gesprächen mıiıt den zuständigen Mınıstern das gleiche Anlıegen immer
wıeder vorbrachte: Abschaffung des Religionsedikts und strikte Beachtung
des Konkordates. Das Promemoriı1a als Reisachs Beıtrag ZUuUr Lösung
schwieriger kirchenpolitischer Probleme seiner Zeıt 1St NULr 1mM Ontext eben
dieser eıt verstehen. ine „Wertung” des Vorganges, un damıt der
Person Reisachs, A4aUusS dem Inhalt des Promemorı1a erscheint MIr daher nıcht
gerechtfertigt. Die allgemeın beobachtende Erregtheıit der polıtischen
Dıskussion der Jahre 8—18 tand ganz natürlich iıhren Niederschlag
auch 1n der Sprache der entsprechenden kirchlichen Dokumente. Dıiese
mUuUusSssen also au dem allgemeınen historischen Kontext heraus gelesen un
interpretiert werden. YrSt eın sorgfältiger Vergleich der Sprache 1in den
kirchlichen Dokumenten, 1ın den Debatten der Frankfurter Paulskirche
der 1ın den beiden Kammern des bayerischen Parlaments kıiırchlichen
Fragen, der Beıträge 1ın den Historisch-politischen Blättern der 1mM Katho-
lık würde eine SENAUC Einschätzung des persönlichen Beıitrags Re1i-
sachs ermöglıchen. Bevor nıcht solche Arbeıt geleistet ISt, steht 6C dem Hı-
storıker gul d 1ın seınem Urteıl Zurückhaltung ben
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Der Weg ZUYT ersien Konferenz der bayerischen Bischöfe ın Freising 71850

Man annn ber Reisachs Promemorı1a urteılen WI1€e INan ll Tatsache
ISt, daß durch seiıne Aktıon 1in Verbindung mıt den Bemühungen Sacconıs
einNıgES 1ın Bewegung gebracht wurde Anstatt die Abschaffung des elı-
gionsedikts, die nıcht NUr angesichts der Mehrheitsverhältnisse 1n den Kam-
IMEeTN nıcht In rage kommen konnte, w 25 Reisach selbst ohl wulßlite 4l
dachte die Regijerung eıne Revısıon dieses Ediktes. 1ne VO zuständıi-
CN Mınıster Rıngelmann eingesetzte Kommissıon arbeitete diesem DPro-
jekt 4 Es mu die bayerischen Bischöfe beunruhigt haben, da{fß S1C in diese
Arbeit ın Sal keiner Weıse miıteinbezogen In einem Brief VO

27. Junı 1849 vertrat Bischof Valentıin Riedel VO Regensburg gegenüber
Erzbischof Reisach die Auffassung, die bayerischen Bischöfe sollten sıch
mıt dieser Kommissıon in Verbindung seizen Entweder solle Reisach alleın
vorstellig werden der aber AIn gemeiınsamem Zusammentritte“ eıne g_
melınsame Vorstellung Beachtung der Grundsätze der Würzburger
Denkschrift VO  - 1848 veranlassen 4 i1ne eventuelle Konferenz der bayer1-
schen Bischöfe wırd also schon einem frühen Zeitpunkt 1n Verbin-
dung mıt der Arbeıt der Regierungskommıissıon ZUr AÄnderung des el1-
gyi0onsediktes gesehen, eıne gemeinsame Vorstellung der Bischöte
veranlassen. uch Internuntius Sacconı vertrat die Auffassung, der bayerı-
sche Episkopat un die Nuntıatur müßten beide „größere Aktivitäten“ eNtTt-

falten, das Ziel der strikten Beachtung des Konkordates erreichen
Schon Julı wandte sich Nnu Reisach 1n einem Rundschreiben

alle bayerischen Bischöfe un ersuchte S$1C ıhre Unterschrift eine
Eingabe den König, ın der die Bischöfte Einsicht In den Entwurf des

Religionsedikts VOTLT seıner Behandlung 1mM Parlament baten 4 Miıt
Schreiben VO August 1849 der König die Erfüllung dieser Bıtte

4
In der Zwischenzeıt hatten die bayerischen Bischöfe mıt erheblicher

Verzögerung VO Erzbischof VO  - Salzburg dıe Antwort apst 1US auf
die Würzburger Denkschriuft erhalten. S1e Lırug das Datum VO Maı
1849, WAar VO untıus Vıale Preläi Junı dem Erzbischof VO Salz-
burg übergeben worden un erreichte 1ın der zweıten Julihälfte die bayerı1-
schen Bischöfe 4 Darın erwähnte der Papst die Forderungen der enk-
schrift ach Freiheit der Kirche, ach Erneuerung der kırchlichen Dıszıplın
un ach der Seminarausbildung des Klerus ausdrücklıich, während die
Forderung der Würzburger Bischofskonftferenz ach einem Nationalkonzıl
zurückwies 4i

Was 1U  — eıne eventuell gemeinsame Beratung ber einen Entwurftf für
eın Religionsedikt anbetrifft, WAar Erzbischof Urban VO  } Bamberg
der Meınung, InNnan solle Eerst das Ende der Sıtzungsperiode des Parlaments
abwarten un ann entscheıden, ob „eiıne Vereinigung beider Provınzen In
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einem Provincialconzil wünschenswerth der vielleicht Sal nothwendig
CC 49
In die Dıiıskussion die Revıisıon des Religionsediktes schaltete sıch

recht bald auch der apst e1ın, der durch den Internuntius Sacconı darüber
1_1_nterrichtet WAar 9 So mahnte enn der apst 1M Hınblick auf die geplante
Anderung des Religionsediktes die bayerischen Bischöte 1ın einem Breve
VO August 1849, das Erzbischof Reisach September ausgehän-
dıgt wurde, sıch gemeinsam die volle un ungekürzte Beachtung des
Konkordates VO 1817 bemühen d

Dıie berechtigte Aussıcht auf eine Revıisıon des Religionsedikts beschät-
tigte dıe bayerischen Bischöfte 1n den kommenden onaten un WAar einer
der treibenden Faktoren 1mM Hınblick auf eine gemeinsame Konterenz des
bayerischen Episkopates. Das Bemühen eın Zustandekommen VO Me-
tropolıtan- und Diözesansynoden wurde Je länger mehr
VO  — der Notwendigkeıt, sıch ber die geplante Revısıon des Religionsedik-
LES beraten: „Ich bın darum der Meınung, dafß alle Bischöte durch die
Herren Erzbischöfe diesem Zwecke ach München der anderwärts
ammenberuten werden un WIr ann eiıne gemeinschaftliche, wohlbegrün-
ete Erklärung abgeben” I; So ähnlich schrıeb Bischof Weıs auch Erz-
bischoft Reisach 21 November 1849 9 un Bischof Oettl VO  —_ Eichstätt
insıstierte 1n eiınem Brief VO Novemb;r 1849 Bischof Weıs nıcht 1Ur

aut einem „gemeiınsamen Zusammentritt“ 1n München gemeinschaftlı-
cher Beratung un darauf, da{fß die ann beschließende Provinzıalsyn-
ode eiıne für Danz Bayern gemeınsame seın sollte, sondern glaubte auch,
dafß INan C )FAU) „der Zustimmung VO  - seıten Roms bereıits gewiß” se1l Am

Februar 1850 erinnerte Saccon1ı 1M Bericht Antonell: daran, dafß die
Bischöfe den Plan eıner Versammlung 1ın München gefaßt hätten,
siıch gemeınsam Z Entwurt des Religionsedikts äußern ”° och

Maı 1850 wiederholte Bischof Oett] Bischof Weıs seıne Überzeu-
SUunNns VO Einverständnıis Roms un 1e1 1n seınem Brief durchblicken, daß
Erzbischof Reisach erst auf Drängen Oettitls hın sıch bereit erklärt habe,
auch unabhängıg VO der erwähnten Vorlage eınes revidierten Religions-
edikts eın Provinzıalkonzil, für das genügend Stoff vorhanden sel, In die
VWege leıiten 9

Schon angesichts der bisherigen Beobachtungen tällt CS nıcht leicht, die
Rolle Reisachs In dieser Entwicklung klar bestimmen. Es sıeht nıcht
Aaus, als sSe1 derjenıge SCWCECSCNH, der unablässıg auf eiıne Zusammenkunft
der bayerischen Bischöfte der auf eiıne beide bayerischen Kıirchenprovinzen
umtassende Provinzialsynode gedrängt habe Eher hat INa den Eıindruck,
als se1l gedrängt worden. Im Rundschreiben dıe bayerıschen Bischöfe,
miıt dem Reisach Junı 1850 die Meınung hinsıchtlich eiınes „Concı-
1um sämmtlıcher Bischöfe Bayerns” erfragte, mu{fte sıch dagegen
ZUr Wehr SELZECN, dafß INa  e ıhm die „Verzögerung einer Zusammenkuntft
der Bischöfe“ Z ASTt lege 9 un 1mM Begleitschreiben den Erzbischof
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VO  — Bamberg begründete se1ın Rundschreiben damıt, da{fß CS ihm angetra-
SCH sel, es MUSSE bezüglıch eıner „Versammlung der Bischöte“
geschehen 9 Dies aber hatte der peyerer Bischof schon Maı 1849
verlangt 9! un seither WAar mehr als eın Jahr VCrgaNSCNH. Um diese Verzö-
SCrUuNg verstehen, mMuUssen verschiedene Aspekte der zwischenzeiıtlichen
Entwicklung gesondert behandelt werden.

Verknüpfung der Erwartung des Entwurfs für e1n Religionsedikt m1
dem Gedanken einer gemeinsamen Beratung des bayerischen Episkopates
Beı1 Doeber']| WI1€E auch bei Storz annn INan die Auffassung fin-

den, dafß Reisach schon ab Aprıl 1849 1n der Revısıon des Religionsedikts
1M Geiste der Grundrechte VO  e} Franktfurt „eıne Getahr für das Konkordat,
die Vorrechte, die Schulautsicht“ gesehen un daher die Miıtwirkung der
Bischöte beım Könıig erbeten un bekommen habe ach Storz
habe eine solche Revısıon verhindern versucht ö ach beiden
habe azu die Hılfe Roms angerufen un 1mM Breve 1US VO 10 Au-
guSt 1849 auch erhalten 62 Beide sehen ann auch einen direkten Zusam-
menhang zwischen diesem Breve un der Freisinger Bischofskonferenz VO  =

1850
Diese Deutung der Zusammenhänge äßt siıch nıcht aufrechterhalten;

enn wurde den bayerischen Bischöfen schon VOT dem päpstliıchen
Breve VO 10 August 1849 die Arbeıt der Revısıon des Religionsedikts
In Verbindung mIıt einer möglichen Versammlung des bayerischen Episko-

gesehen ö hat Reisach selbst 1ın seiınem Rundschreiben die baye-
rischen Bischöte VO Junı 1850 einer baldıgen Synode als Grund
für se1ın bisheriges Zögern das Warten auf die Vorlage des Entwurtes tür
eın Religionsedikt angegeben: „Beı näherer Erwägung der Verhält-
nısse schien CS mMIr iındeß zweckmäßig, dafß einerseılts, wenıgstens für das
Erstemal, die Provincıjalconcilien nıcht ın jeder Kirchenprovinz, sondern
eın Concılıum sämtlıiıcher Bischöte Bayerns abgehalten; andererseıts aber
damıt ZUgEWANLE werden dürtfe, bıs durch die 1n nächste Aussıcht gestellte
Revısıon des Religionsediktes auch für Bayern die Grundlagen des Verhält-
n1ısSses zwischen Staat un Kırche autf eiıner der Freiheıt der letzteren eNnt-

sprechenden Weıse festgestellt seın würden.“ Er habe erfahren, da{fß die
Vorlage des revidierten Religionsediktes „wohl erst 1mM Spätherbst erfolgen”
werde ©:; aber hatte auch Rom selbst dem Projekt eines el1-
gionsediktes eın lebhaftes Interesse. Schon 1mM besagten Breve VO Au-
gust 1849 hatte der Papst es als Aufgabe der bayerischen Regierungs-
kommıssıon bezeichnet, die Frankfurter Grundrechte, SOWeIlt S$1e mıt dem
Konkordat un der Verfassung übereinstimmten, ıIn eın Gesetz e1IN-
zubringen ö Und hatte die Bischöfe ermahnt, sıch mıt aller Kraft für die
volle Beachtung des Konkordates einzusetzen öl Antfang Junı 1850 konnte
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Saccon1ı dem Kardinalstaatssekretär Antonelli Zzwel Entwürte für eın
Religionsedikt zusenden, welche Antonell: sofort die Kongregatıion für
außerordentliche kirchliche Angelegenheiten Z sorgfältigen tudium
weıterreichte ö Am Junı 1850 berichtete ann Sacconı ach Rom VO  —
einem Gespräch mıt dem Miınıster des Außeren, Freiherr VO  — der Pforten,
der ihm nıcht DUr mitgeteıilt habe, da{fß das CUu«eC Religionsedikt 1M Novem-
ber 1n das Parlament eingebracht werde, sondern auch habe, da{fß

sıch miıt ıhm 1n den Parlamentsfterien ber die das Konkordat betreffen-
den und den Heılıgen Stuhl interessierenden Punkte verständigen werde 0
worauf Antonell:ı dringendes Interesse den Gesprächen Sacconıs mıt
dem Miınıiıster sıgnalısıerte 69 Damlıt sınd WIr aber schon ber den Zeitpunkt
hınaus, dem Reisach seıne Rundifrage eıiner möglıchen ersamm-
lung des bayerischen Episkopates abgesandt hatte, 1n der CIy, WI1€e ben
schon bemerkt, Sanz konkret auf die geplante Revısıon des Religionsedik-
LES Bezug ahm 7 WI1E das auch die Bischöfe 1ın ıhren Antwortschreiben
Reisach e

Es zeıgt sıch also, daß Reisach, WI1€E auch andere bayerische Bischöfe,
verständlicherweise VO  _ Anfang bıs weıt in die Zzwelıte Jahreshälfte 1850
hıneıin eın lebhaftes Interesse der Frage eıner Revısıon des Religions-
edıkts, auf die S$1e ungeduldıg warteten, iußerten. In diesem Interesse,
WI1€E der erklärten Absıcht, be] der Revısıon auf strikte Beachtung des Kon-
kordates VO 1817 drängen, gıngen Reisach un die anderen Bischöfe
mıiıt der Römischen Kurıe konform. Ferner steht test, daß der Gedanke
einer Versammlung der bayerıischen Bischöfe VO  - Anfang mıt dem Inter-
CSSC Projekt eines revidierten Religionsediktes verbunden W al iıne sol-
che Zusammenkunft, Concılıum, 1St keineswegs VO  3 Reisach erst geplant
worden, das Reliıgionsedikt verhindern.

Der Gedanke, da{fß 65 besser sel, das Projekt eines Religionsedik-
LES nıcht weıter verfolgen un dessen eintach auf die volle Ertfül-
lung des Konkordates drängen, tauchte ZWAar 1mM Lauftfe der Entwicklung
des Jahres 1850 auf ber SLaMMTL nıcht VO  — Reisach, sondern VO  - Anto-
nellı, der ihn 1n einer chitfrierten Depesche VO 1© August Sacconı 2U-
ßerte, un ZWAar einem Zeıtpunkt, da die Vorbereitungen für eiıne
Bischotskonferenz schon In vollem Gange 1 Sacconıu, der WwelSungsS-
gemäß Reisach den Inhalt der Depesche Z Kenntnıis brachte, hat selbst
die Anregung Antonellıs NUur halbherzig un ach WI1e€E VOT das Anlıegen
eiınes Religionsediktes mıt Interesse und Energıe verfolgt.

Warum das NCUEC Religionsedikt schließlich den Bischötfen nıcht e_
legt und das Projekt nıcht durchgeführt wurde, 1St. eine Frage, der WIr 1er
nıcht weıter nachzugehen haben Sıcher hat nıcht unerheblich einer Ver-
zögerung der Vorlage eınes Entwurtes für eın Religionsedikt die
schwierige allgemeıne politische Entwicklung 1ın Deutschland beigetragen,
die die polıtischen Führungskräfte außerst stark beanspruchte, worauf übri-
SCNS auch Saccon1ı 1n seiınen Berichten ach Rom des Ööfteren hinweist 1
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Friedrich sieht allerdings dıe Verantwortung tür diese Entwicklung indıirekt
be1 Reisach, Wenn meınt „dıe Regierung hıelt also inne vielleicht
schon deswegen, weıl S1C sıch mußte, Erzbischof Reisach könne
möglıch befriedigt werden, nachdem der apst, VO  — dem Vorhaben einer
Revısıon des Religionsedikts verständigt, die bayerischen Bischöfe
term August 1849 die Aufforderung hatte ergehen lassen, alles ihrerseıits
aufzubieten, da{fß das Konkordat Sanz un unverändert erhalten un nıchts

6C 7zugelassen werde, W as LLUTr 1mM geringsten Wiıderspruch mıt ıhm stehe
Wıe WIFr ben sahen, ng die Erwartung eines Religionsediktes,
dem die Kommissıon weıter arbeıtete, weIılt ber den Zeitpunkt des

päpstlichen Breves hinaus un begleitete auch och die Vorbereıitung für
das geplante gemeinsame Konzıl aller bayerischen Bıstümer. Als schließlich
ach mancherlei Interventionen des Internuntıius der zuständiıge Mınıster
des Innern tür Kultus un Schulangelegenheiten den Entwurf des
Religionsediktes Reisach übergeben wollte, WAar dieser gerade einıge Stun-
den nach Freising ZUur Konterenz abgereist dafß Reisach der
Entwurt 1ın der Tat erst ach Abschluß der Konferenz 1mM Laufe des No-
vember übergeben werden konnte 7 Da aber mıt der Freisinger
Denkschrift die Weiıchen für die weıtere Entwicklung schon gestellt.

Reisachs Rolle bei der Vorbereitung der Freisinger Bischofskonferenz
Alleingang oder gemeinsames Vorgehen?
„Doch 1U  . g1ng raf Reisach eigene VWege“”, mıt diesen Worten leıtet

Friedrich ber ZUur Darstellung der Geschichte der Freisinger Bischofskon-
ferenz, die mıt dem Rundschreiben Reisachs VO Junı 1850 beginnen
äßt / Wıe aber sahen Reisachs „eigene Wege“ be1 näherem Hınschauen
wirklich aus”?

Wır sahen schon, da{ß och VOTLT dem Eintreffen der Antwort des Papstes
aut die Würzburger Denkschrift 1mM bayerischen Episkopat der Gedanke
eine Zusammenkunft der Bischöfe CrWOSCNH wurde och bevor Bischof
Rıedel VO Regensburg Juniı 1849 eiıne Versammlung der Bischöfe in
Verbindung mıt der geplanten Revısıon des Religionsediktes aNnregte 79 hat-

schon am 4 Maı 1849 Bischoft Weıs VO Speyer 1n einem Briet Re1i-
sach seine Überzeugung ausgesprochen, „dafß die Zusammenkünfte un
Berathungen der Bischöfe eıne unerläßliche Pflicht seyen.“ „An dem Man-
gel solchen gemeınsamen Berathens un Handelns ISt, W1€E ich au Frühe-
Ire weılß, manches gescheıitert”, schrieb un fuhr wen1g später fort
„Ich wünsche darum sehr, dafß WIr die Provinzialsynoden un Dıiıözesan-
synoden bald beginnen.” Als ann 1n der zweıten Julihälfte das Breve des
Papstes VO 15 Maı vorlag, konnten Reisach un die anderen Bischöfe
darın lesen, dafß der Papst ZWAar eın deutsches Nationalkonzıil ablehnte
und Diözesansynoden zunächst hinausgeschoben wI1issen möchte, aber den
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dringenden Wunsch ach Abhaltung VO  - Provinzialsynoden außerte ö Als
Reisach darauthın den Erzbischof VO  . Bamberg dessen Ansıcht ZUT Eın-
berufung eıner Provinzialsynode bzw. Bischofsversammlung bat, rıet dieser
dazu, abzuwarten un Erst ach der bald beginnenden Landtagsperiode
entscheiden 52 Besonders Bischof Weıs VO Speyer drängte In der Folgezeıt
immer wieder auf eıne Provinzialsynode der bayerischen Bischöte. Im Hın-
blick auf das erwartende CUG Religionsedikt WAar ihm, sobald dieses 1mM
Entwurt vorläge, „Banz unerläfßlich, da{fß alle Bischöte Bayerns sıch VerSsamll-

meln, eıne gemeiınsame Verständigung un Erklärung erzielen un
abzugeben.” Er bat Reisach „auch tür eine gemeınsame Berathung SOTIrsCh

wollen”, bei der auch die Provinzialsynode entweder schon abgehalten
der aber geplant werden könnte. Seiner Meınung ach sollte diese
Provinzialsynode „VON den Z7WeIl Metropolıitanprovinzen gemeınsam gehal-
ten  “ werden Ö: Ahnlich außerte sıch November 1849 Bischof Oettl!
VO Eichstätt 1in einem Brief den peyerer Bischof, wobe! och be-
merkte, dafß 1ın seıner Auffassung mMIıt den beiden Erzbischöfen übereın-
stımme Ö: Da die beabsıichtigte Revısıon des Religionsedikts auf sıch
ließ, tauchte der Gedanke auf, unabhängıg davon auf eıne gemeinsame
bayerische Provinzialsynode hinzuarbeiten 89 Bischot Oettl] VO  e} Eichstätt
konnte Erzbischoft Reisach davon überzeugen, dafs, unabhängig VO  3 der
Vorlage des revidierten Religionsedikts, „dıe Kirche hre inneren Ange-
legenheiten unabhängıg VO  e} politischen Eventualitäten ordnen mUSSEe; da{fß
übriıgens überflüssiger Stoff gemeinschaftlicher Beratung vorlıege, der,
unberührt VO  D, staatsrechtlichen Bestimmungen, ZUuUr selbständıgen Entschei-
dung dringe CC ö6

TSt Jjetzt entschlofß sıch Reıisach, die notwendigen Schritte ZUr Vorbe-
reitung einer bayerischen Bischofsversammlung unternehmen. Sein 1es-
bezügliches Rundschreıiben, das uns schon Öfters begegnete, datiert VO

Junı 1850 Nachdem zunächst den Vorwurf der Verzögerung der An-
gelegenheit durch eine kurze Darlegung der Vorgänge un der Hınde-
rungsgründe zurückgewiesen hat, selbst habe gleich ach dem Breve
des Papstes eın Provinzijalkonzil gedacht, se1 aber VO Erzbischof VO

Bamberg In Verbindung mıt dem Religionsedikt ZU Ab-
veranlaft worden bat die Bischöfte, „sobald als möglıch ihre

Ansıcht mittheıilen wollen“ ber die Einberufung einer Provinzialsynode
seiner Kiırchenproviınz der ber eıne „Versammlung aller Bischöfe Bay-
erns”, die ann 1mM Einverständnıs mıt dem Erzbischof VO  — Bamberg beım
Heılıgen Stuhl veranlassen werde ö Dıi1e posıtıven Antworten der Bischöte
VO Eichstätt (am unı), Speyer (am unı un Passau (am un1ı),
VOTLF allem die des Erzbischotfs VO  — Bamberg durch dg_ssen Generalvıkar Mı-
chael Deıinnleın (vom unı bestätigten Reisachs Überlegungen Öl Wenn
auch der Bamberger Erzbischof grundsätzlich bei seıner Meınung blıeb,
dafß INa  — VOTL einer Versammlung der Bischöte Eerst den Entwurtf des revi-
dierten Religionsediktes abwarten sollte, hatte doch „NUur für dieses
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Erstemal“ nıchts eiıne rühere gemeınsame Provinzialsynode eiInzZuU-
wenden, vorausgeSetZL, dafß dadurch Metropolitanrechte Bambergs nıcht
beeinträchtigt un nıchts präjudızıiert werde ö ach dieser Auskunft au

Bamberg wandte sıch Reisach enn auch schon Julı den apst mıiıt
einem Brief, ın dem C ach exakter Darstellung der Sıtuatlon, die
Genehmigung einer gemeiınsamen Synode bat 9! hne och weıtere Zil
stımmungen seiner Mitbischöfe abzuwarten. Diese trafen, mıt jeweılıger
Entschuldigung für dıe Verspätung, A4US Würzburg 14 Julı un A4US

Regensburg 18 Julı eın 9 ine zustimmende Antwort AaUs$ Augsburg e_

reichte Reisach Erst August 9
Damlıt Lrat die Vorbereitung der geplanten gemeınsamen Synode 1ın eiıne

entscheidende Phase Schon Julı 1850 schickte Reisach erneut eın
Rundschreiben alle bayerischen Bischöfe, AausgeNOMM den Bamberger
Erzbischof, S$1e ber die 1ın Rom NtiternomMMTMeENEN Schritte unterrich-
ten und, „da dıe Versammlung spater als 1m Oktober gehalten werden
könnte“”, „unmaßgeblichst” einıge Beratungsgegenstände, die sıch ‚auf die
innere Verwaltung der Kırche beziehen“, erbitten 93 In gleicher Weıse
intormierte ber alle Vorgänge, Beifügung eiıner Kopıe se1nes Y1Ce-
tes den apst, 15 Julı auch den Erzbischof VO  - Bamberg un bat
dessen Meınung 9

Bıs ZUuU Zustandekommen der Freisinger Bischofskonferenz WAar 6S

och eın mühselıger Weg Hıer dürten WIr innehalten un teststellen, dafß
C nach Ausweıs der zahlreich vorliegenden Dokumente nıcht angeht,
Reisach In der entfernteren Vorbereitung der Bischofsversammlung eıgen-
williges Vorgehen unterstellen. Es 1St VO  - Antfang eiıne intensıve
Zusammenarbeıt beobachten, die, Je näher die Verwirklichung eıner
Bischofsversammlung rückte, mehr durch CNSCIC Konsultationen SCc-
kennzeichnet WAar. Der angeblich „eigene Weg“ Reisachs sıch be1
näherem Hınsehen als eın zunächst zaghaftes Vorgehen einzelner, ann
aber immer deutlicher werdendes gemeinsames Vorgehen der Mehrheıt des
bayerischen Episkopates.

Von der gemeıinsamen Synode ZUY Bischofskonferenz Reisachs schmerz-
licher Lernprozeß
Am Julı 1850 schrıeb, WIr sahen 65 schon, Reisach eınen Briet

apst 1US L  9 1n dem ıh die Genehmigung eıner gemeiınsamen
gesamtbayerischen Synode bat 9 Dies 1St insotern verwunderlich, als Re1-
sach och VO  — den Verhandlungen auf der Würzburger Bischofskonferenz
her hätte wıssen mussen, da{fß Landessynoden Natıionalkonzilıen 1n Rom
unerwünscht un da{ß selbst damals alles darangesetzt hatte, 1im
Sınne der Absprachen zwischen ıhm un dem Internuntius Saccon1ı eın
deutsches Nationalkonzil verhindern 9! Wıe verträgt sıch 1€eSs mıt der
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jetzt den apst gerichteten Bıtte eiıne gemeinsame bayerische Bı-
schofssynode, also eın bayerisches Nationalkonzıil?

Die ersten greifbaren Anregungen notwendigen gemeınsamen era-
tungen der Bischöte betraten zunächst NUuUr abzuhaltende Provinzıal- un
Diözesansynoden 97 der eintach einen „gemeınsamen Zusammentritt“ der
Bischöte gemeinschatftlicher Stellungnahme ZUu Religions-
edikt 9 och schon sehr früh, och VOTL Eintreftfen des päpstlichen Breve
VO 15 Maı 1849, formulierte Reisach den Gedanken einer Vereinigung
beider Provınzen 1ın Bayern einem ProvinzıJalkonzil 1n einem Briet
den Bamberger Erzbischof, der iıhm darauthın anrıet, diese Frage A ach
den Sıtzungen des Landtages entscheiden 9 Der Briet stellt die Antwort
dar aut eın Schreiben Reisachs VO Julı 1849 /7u diesem Zeitpunkt
konnte Reisach aber das päpstliche Breve VO 15 Maı och nıcht erhalten
haben, da die Kopıen tür die deutschen Bischöfe VO Kardinal VO  Z

Schwarzenberg VO Salzburg erst auf den Julı datıert sınd Wenn Re1i-
sach 1n der Rundfrage die bayerischen Bischöfe VO Junı 1850 den
Gedanken eıner Versammlung der bayerischen Bischöte mıt dem Breve des
Papstes beginnen läßt, dürfte 1es eine nachträgliche Umstellung der
Entwicklung se1ın, die aber gerade deutlich macht, dafß das Breve Reisachs
Eıinstellung ZUr Frage eıner möglıchen bayerischen Gesamtsynode nıcht be-
einflußte. Das ach dem 10 Julı 1849 den Bischöten zugestellte päpstliche
Breve VO 15 Maı 1849, ın dem, WwWI1eE schon BESART, eine deutsche Natıonal-
synode dilatorisch behandelt, Diözesansynoden als unzeitgemäfß un: Pro-
vinzialsynoden als wünschenswert erscheinen !°°, scheint weder Reisach
och den Erzbischof VO  - Bamberg, der 1n seiınem Schreiben VO Julı
1849 den Erhalt signalısıerte 101 in ihrer Auffassung VO  —; eiıner eventuell g..
meınsamen Synode beeinflufßt haben Das päpstliche Breve die baye-
rischen Bischöte VO 10 August 1849 erwähnte Synoden miıt keinem Wort
un mahnte NUTr gemeiınsamer verstärkter Wachsamkeıt der Bischöte ZUur

Beachtung des Konkordates bei der Revıisıon des Religionsedikts 102 In den
tolgenden onaten wurden 1M Gespräch den bayerischen Bischöten
Z7wel verschiedene Möglichkeiten gemeinsamer Beratung un Beschlufbstas-
SUuNg nebeneinander CrIWOSCH. wurde die Notwendigkeıt un Wiıchtigkeit
VO  e Provinzialsynoden ımmer wıeder betont, wobe!l die Möglıchkeıit eıiner
ETSTIEN gemeınsamen Synode als heilsam hervorgehoben wurde 103 und
wurde dabe;j gleichzeıtig, VOT allem 1mM Hınblick autf die gemeınsame Stel-
lungnahme Z Entwurt des revidierten Religionsedikts, unabhängig VO  —

der geplanten Synode, VO  — einer notwendigen gemeınsamen Beratung aller
bayerischen Bischöfe gesprochen 104 Miıt der Verzögerung der Vorlage des

Religionsediktes trat ann der Gedanke eıner unabhängıg davon
notwendigen gemeiınsamen Synode beider Kirchenprovinzen klarer her-
VOr  105 Damlıt hat sıch der Gedanke einer gemeiınsamen Provinzialsynode
gleichsam verselbständigt, der INa  } sich 1M übrıgen, W1€e schon SESARLT,
der Zustimmung Roms siıcher WAar 106 Diese Gewißheit eruhte wahrschein-
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ıch auf Zusagen seıtens des Internuntıius Saccon1, WI1€ A4US dem Briet Re1i-
sachs den Bamberger Erzbischot VO Junı 1850 hervorgeht  107 ; Re1i-
sach tLEeUeETrTE also spatestens ab Junı 1850 auf eine gemeınsame Synode der
bayerischen Bischöftfe In einem undatıerten, ohl als Anschreıben ZU

Rundbrief VO Junı 850 den Bischof VO  3 VWürzburg verfalßten Brief
bat Reisach seiınen „theuersten Freund”, W1€e Bischof Stahl anredete,
tatkräftige Unterstützung des Anlıegens eiınes „gemeinschaftlichen Concı-
lıums“ beiım Erzbischof VO  — Bamberg, WI1€E auch den anderen Bamberger
Sulfragan, Bischof Weıs VO  —_ Speyer solche gebeten habe Reisach VOI-

Üal Wr die Auffassung, da „MIt Z7wel Prov.-Conscılıen nıchts heraus“
komme, „abgesehen davon, da meın Stand mıt dem Augustano un Passa-
viens1ı eın gänzlıch unhaltbarer wäre“ 108 Es scheint, da 1n diesem Neben-
satz die Lösung der Frage verborgen lıegt, Reisach den nötıgen
Schritten UE Vorbereıtung VO  — Provinzialsynoden, WEeNN nötig eiıner g-
meınsamen Synode der beiden Kirchenprovinzen, geradezu gedrängt WOCI-

den mußte, sich ann aber klar für letztere entschieden hat In einer Pro-
vinzialsynode der Freisinger Bischofskonferenz wAare Reisach mıt seınen
Auffassungen den eher regierungstreuen Riıicharz VO Augsburg un
den mıt ıhm der Seherıin Louise Beck 1ın Altötting, derer „höherer
Leitung” sich spätestens ab Julı 18458 unterworten hatte, Zzerstrittenen
Hofstätter VO  ; Passau *©® nıcht durchgekommen. In einer gesamtbayer1-
schen Synode hingegen hätten Reisach un die ıhm gleichgesinnten Bischö-
fe QOettl VO Eıichstätt, Weıs VO  ; Speyer, Stahl VO  } Würzburg un Riedel
VO  ‘ Regensburg 110 das Übergewicht gehabt. So wurde Stahl; mıt dem Rei-
sach se1lıt dem gemeiınsamen Studienautenthalt in Rom Germanıcum be-
freundet Wal, 1Ns Vertrauen SCZOPCNH mıt dem kennzeichnenden 1nwels:
„Ich schreıbe blof(ß Ihnen, ennn ich nıcht, INan schwatzt zuviıel, un
für uns Römer 1st Klugheıit nothwendig“ 111 Falls Bamberg zustiımme, WOCI-

de VO  — Rom ‚schon bestimmte Instruktionen“ erbitten, dafß ber die
Prinzıpien nıcht 1e] gestritten werden MUSSE Außerdem rıet ıhm, da{fs 6S

gul wäre, „wen1gstens einen der ZWCY Germanıiker“ mıtzubringen, „da S1C
112ann vorher schon sıch einstudıeren laßen könnten

Nun erklärt sıch auch möglicherweise seın anfängliches Zögern, tür
welches ach außen hın, nıcht ganz talsch, den Erzbischoft VO  3 Bamberg
un die Hınauszögerung der Vorlage des revidierten Religionsedikts VCI-

antwortlich machte 113
Von NnNu verfolgte Reisach das Anlıegen einer gemeınsamen Synode

mıt Energıe. Wenn sıch dabe!ı aber 1mM Rundhbrief VO Junı 1850 aut
das Breve des Papstes VO 15 Maı 1849 berief, die Notwendigkeıt VO  —

Provinzialsynoden VOT den Diözesansynoden begründen, hätte ıhn
doch auch die 1mM Breve indirekt ausgesprochene Ablehnung eıner Natıo-
nalsynode ZAHT: Vorsicht mahnen mUuSssen; enn WIC anders hätte Rom eıne
gemeinsame Synode 1mM Königreich Bayern sehen sollen, Wenn nıcht als e1-

bayerische Nationalsynode? Und eine solche mußlte Rom doch, schon
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alleın keinen Präzedenztall schaffen, ablehnen. Warum estand also
Reisach dennoch darauf? Möglicherweise bestärkte ıhn darın das posıtıve
Echo der meısten Mitbischöfe, die Zusicherung des ıhm befreundeten
Internuntius Sacconı, der selbst ıIn seinen Depeschen ach Rom VO der
Synode der beiden bayerischen Kırchenprovinzen spricht 114 die Überschät-
ZUNg selınes persönlıchen Einflusses In Rom der die Meınung, be-

115Sten dem Anlıegen dienen können
Im Einverständnıis mıt dem Erzbischof VO  — Bamberg unternahm Re1-

sach ach Erhalt der ersten zustımmenden Antworten auf seinen und-
briet 116 Schritte 1ın Rom ZUur näheren Vorbereitung der vorgesehenen Syn-
ode Am Jul: 1850 übergab Sacconı eiınen lateinisch abgefafßten Brief
für den Papst In diesem Schreiben stellte die Umstände dar, die, 1in Ab-
sprache mıt dem Bamberger Erzbischof, ZUr Bıtte Genehmigung einer
gemeiınsamen Synode geführt hätten, die ann konkret tormulierte: I3°

supplıco, ut eJjusmodiı Synodum celebrandı facultatem nobıs facıas.“ Ferner
bat VWeıisung über den Ablauf der Synode. Über die behandelnden
Punkte werde späater ausführlicher berichten. Am Schlufß bat och
„Simulque sıgnıflces, quısnam nobiıs anc Ep1scoporum Synodum VO-

CaIcl, e1que praesidere possıt, el qUO nomıne el JQUa auctorıtate de-
beat  “ 117 Diese letzten, doch sehr konkreten Fragen faßte Reıisach ann 1mM

Rundschreiben die Mitbischöfe VO Julı 1850 der
nıchtssagenden FormelN, da{ß den Papst gebeten habe, „UunNs die
Erlaubnißß ZUur Abhaltung einer solchen Synode ertheılen, un dıe
un Weıse ihrer kanoniıischen Berufung und Abhaltung bestimmen sol-
len 118

Reisach begnügte sıch allerdings nıcht mıt seınem Schreiben den
Papst Gleichzeitig schaltete den Münchener Internuntius Saccon1ı eın
Dieser sandte schon Julı 1850 eın Schreiben Antonell:, indem
sıch dafür aussprach, Reisach ZU Vorsitzenden der geplanten geme1nsa-
INCN Synode bestiımmen, obwohl der Erzbischof VO  $ Bamberg länger 1mM
Amt se1 und obwohl einıge Bischöfe der Münchener Kırchenprovinz eın g-

Verhältnis Reisach hätten. Als Gründe für seiınen Vorschlagführte Saccon1ı die Zuverlässigkeıt Reıisachs un: die Möglıichkeit, durch
ıh die Synode besser beeinflussen können. Saccon1ı lieferte auch och
Scheingründe für eıne solche Entscheidung: dıe Tatsache, dafß die Bischofs-
stadt Reisachs gleichzeitig die Hauptstadt Bayerns sel, SOWIe Alter un
schlechten Gesundheitszustand des Bamberger Erzbischotfs 119

Daß Sacconı und Reisach gemeınsam vorgingen, zeıgt auch der zweıte
Brief Reısachs den Papst och bevor Reisach die inzwischen CYTSANSCNC
negatıve Antwort Antonellıs VO Julı 850 hätte erhalten können S1e
erreichte ıhn infolge widriger Umstände Erst 31 August als Kopıewandte sıch Reisach Julı Erneut den Papst, einıge Fragen Z
iußeren Ablauf der Synode und den behandelnden Gegenständen
stellen 120 Am Anfang seines umfangreichen Schreibens kommt Reisach aut
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dıe Frage des Vorsıtzes der geplanten Synode sprechen, die 1mM gle1-
chen Sınne WI1€E Saccon1ı 1n seiınem Brieft Antonell: behandelte. Der allge-
meınen Regel entsprechend falle der Orsıtz be]l einer Versammlung zweler
Kirchenprovinzen den rangälteren Erzbischof, also ın diesem Falle

den Erzbischot VO  - Bamberg, der sowohl 1mM Bischofsamt Erzbischof
Urban WAar schon 1835 Weiıhbischot VO  - Regensburg geworden, Reisach
Eerst 1836 Bischof VO Eichstätt als auch 1m Amte des Erzbischofs, das Ur-
ban selt 1842, Reisach aber erst selıt 1846 innehatte, der Rangältere se1l
Dann jedoch legte Reisach dar, da{ß der Bamberger Kollege diese ASTt (des
Vorsıitzes) nıcht annehmen wolle, seines fortgeschrıittenen Alters
Erzbischof Urban WAar damals schon 77% Jahre alt einer gewıssen
Bescheidenheıt una modestıa un Amtsmüdigkeıt, „NOJa” WES-

halb VO Erscheinen be1 öffentliıchen Angelegenheiten sıch zurückziehe.
„Aber, darüber hınaus mu{fßs ich offen bekennen, daß ich ıh für eıne
schwere und schwierige Angelegenheıt für nıcht geeignet halten würde, da
CS iıhm tast unmöglıch ISt, sich den gegenwärtigen Umständen un den An-
siıchten AaNZUDASSCH, die INan für die Regierung der Kirche gegenwärtig ha-
ben mu{((.“ Es talle ıhm schwer, darüber sprechen, enn INa könnte
leicht glauben, selbst strebe den orsıtz Dem apst gegenüber brau-
che jedoch einen solchen Vorwurf nıcht zurückzuweısen, „denn ich bin
überzeugt, da{fß S1e vollkommen glauben werden, WEeNnN ich Ihnen SapC, da{fß
ich nıchts anderes 1mM Bliıck habe als das Wohl der Kırche. ollten ure
Heıilıgkeit sıch entschließen, mMI1r den Auftrag für den Orsıtz übertra-
SCNH, möchte ich NUur darum bıtten, da{fß 1€eSs 1n einer Weiıse geschehen mÖge,
da{fß meın Kollege sıch nıcht übergangen tühlen ann un da{fß ich 1n allem

delegatiıone apostolıca handeln müßte. W as die Suffraganbischöfe des
Msg VO  —_ Bamberg angeht, weiß ich mıt Sıcherheıit, dafß alle rel wUun-
schen, da{fß ich das Ganze leite, enn S$1e selbst haben mI1r ihr Verlangen
Z Ausdruck gebracht” ** Der weıtere Inhalt des Schreibens, der
VWeisung ın Verfahrensiragen bıttet un die behandelnden Gegenstände
ausführlicher unterbreıtet, 1St 1er für uns nıcht VO  ‘ Interesse. Das Schrei-
ben den apst macht deutlich, Reisach eıne bayerische (GGesamt-
synode anstrebte: die mıt ihm übereinstiımmende Mehrkheıt des bayerischen
Episkopates würde seiınem Orsıtz delegatiıone apostolıca Ent-
scheidungen ZU Wohl der Kirche, sprich ın seiınem Sınne, treften. Um
1e$ erreichen, scheute Reisach auch nıcht davor zurück, sich selbst fu r
den Orsıtz empfehlen un: seiınen Bamberger Kollegen unteın Uu-
booten. Im übrıgen spricht der Panz vertrauliche Ton des Brietes für eın
großes Selbstbewufsitsein un eiıne hohe Selbsteinschätzung beım apst

Während Reisach 5 darın durch zustiımmende Zuschritten der bayerı1-
schen Bischöfe auf se1ın Rundschreiben VO Julı 1850, muıt dem

auch eıne Liste VO  e} Verhandlungsgegenständen zustellte  122 be-
123stärkt ach WI1IE VOTL die Linıe einer gemeınsamen Synode verfolgte, WAalr

dieser Gedanke VO  — Rom schon Aaus grundsätzlichen Erwägungen heraus
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abgelehnt worden, Was Reisach zunächst allerdings unbekannt blieb Am
Julı beantwortete Antonell: Reisachs ersten Brief den apst VO

Julı Obwohl, schrieb Antonelli, vielleicht für Bayern besondere Grün-
de für eine gemeinsame Synode beider Kırchenprovinzen gegeben seın mMO-

SCH, könne doch auch nıcht verheimlıicht werden, daß die VO Heılıgen
Stuhl verfolgte Maxıme für Deutschland un viele andere Länder die sel,
Provinzialsynoden den Diözesansynoden und den Nationalsynoden VOI-

ausgehen lassen. Dıie Notwendigkeıt der bayerischen Bischöfe, sıch VOT

der Veröffentlichung des Religionsedikts beraten,
könnte eıne Vereinigung beıder Kirchenprovinzen ıIn einer Synode nahele-
SCNH, aber falls Aaus$s anderen Gründen eıne solche Synode nıcht OppOrtun CI-

scheıine, würde den Bischöfen siıcher nıcht eın Modus fehlen, sıch vorher
sıch verständıgen. W as dıe kanonisch gefeierten Synoden betreffe,

wünsche der apst für die Bischöfe dabe1ı völlige Freiheit der Entschei-
dung, 1sSt aber andererseıts zufrieden, da{fß Reisach sıch die raktanden
bemüht un gegebenentalls den apst informiert 124 Es wırd also, ohl mıt
Rücksichtnahme auf die DPerson Reisachs, 1n ZWar verklausulierter, aber
doch eindeutig verständlicher Sprache dem Münchener Erzbischof nahege-
legt, auf dıe gemeinsame Synode verzichten. Die grundsätzlıch ableh-
nende Haltung Roms gegenüber Nationalsynoden 1st der entscheidende
Grund tfür die abschlägige Antwort, die zugleich auf andere Möglichkeiten
der Verständigung der Bischöfe untereinander hinweıist.

Es schon eigenartıg d da der angeblich kurijentreue Reisach
eine Antwort des Papstes auf seinen ersten Brief gal nıcht Eerst abwartete. Er
mu{(ß sıch seıner Sache sıcher SECWESICH se1n, un es spricht VO einem sehr
starken Selbstbewulßstsein, daß CIy, WI1e€e ben schon dargestellt, schon
25 Julı seiınen zweıten diesbezüglichen detaillıerten Brief den Papst ab-
sandte, 1ın dem dıe Zusage auf den ersten Briet eintach Voraussetizte Dıie
Antwort Antonellıs auf Reisachs Briet VO Julı un der zweıte Brief Reı-
sachs den apst haben sıch gekreuzt, WI1Ee Antonell: denn auch 1ın seıner
Antwort VO 15 August aut den Brief Reisachs VO Julı eingangs test-
stellt. Da Reisach die Antwort VO Julı och nıcht erhalten hatte,
konnte Antonell:ı nıcht wıssen. So ahm CI, nachdem 1M Namen des Pap-
STECS für Reisachs Briet un se1ın ngagement 1ın der Sache gedankt hatte,
auf diesen Brief ezug, EernNeutLt darzulegen, eine gemeinsame
Synode der beiden bayerischen Kirchenprovinzen nıcht möglıch sel Die
Kırche lehne diese ihrer Geftährlichkeit ab, wofür sıch Antonelli.auf
dıe Dıiskussion auf dem Konzıil VO  a Irıent berief 125 Was die 1m Hınblick
auf das erwartende Cu«c Religionsedikt ertorderliche einheitliche Forde-
rung der Beachtung des Konkordates angehe, se1 6S ach Meınung des
Papstes csehr nützlıch, daß die bayerischen Bischöfe sıch darüber verstan-
dıgten. Dazu aber bedürte 6C keiner Synode. Die Bischöfte könnten
gelmäßigen Besprechungen ber die notwendiıgen Ma{fßnahmen einem
ÖOrte zusammenkommen un auch eventuell späatere Provinziıalsynoden
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vorbereıten 126 Es werden ann och die Vorteıle einer solchen Bischofs-
konferenz erwähnt: begrenzter Personenkreıs, größere Freiheit der Dıiskus-
s1ıon un: leichtere Geheimhaltung **“. Der Heılıge Vater VO  . den
Bischöfen, dafß S$1Ce seiıne Entscheidung un seıine nregung anneh-
INnen und befolgen, für den Augenblıck Nationalsynoden nıcht gESLALLCN,

einen Präzedenztfall vermeıden 128 Damıt erledigte ecs sıch auch,
auf andere Aniragen bezüglıch der gewünschten Synode einzugehen. Somıt
W ar Roms Entscheidung endgültig gefallen: keine gesamtbayerische Syn-
ode, stattdessen eine Bischofskonferenz.

Saccon1, der wıssen mußte, WI1€e sehr Reisach der Vorstellung einer
Synode hıng und W1€E schwer SS ıhm fallen würde, aut diese verzichten,
hat enn auch Antonellıs Briet VO 15 August August Reisach nıcht
eintach ausgehändigt. In seinem Bericht Antonell: VO August 1850
legte Saccon1ı dar, da{fß Reisach sıch bestellt un ıhm den Briet Anto-
nellıs, 1n dem dieser die Entscheidung des Papstes dargelegt hatte, lesen
gegeben habe Nur mıt großer Mühe und mıt Hılfe des hinzugekommenen
Generalvıkars Wıindischmann habe ihn VO der Rıchtigkeıit der Entschei-
dung des Papstes, WI1E S$1Ce 1mM Briefe dargelegt WAar, überzeugen versucht.
Dennoch trat Reisach während diıeser recht langen Unterredung och ke1-

Entscheidung. Saccon1 WAar zufrieden, da{fß Reisach wenıgstens hatte
beruhigen können un überlie(ß das eıtere dem Generalvıkar, der sıch
enn auch mıt Erfolg der Sıtuation annahm. Am nächsten Tag konnte
dem Internuntıius berichten, da{fß Reisach iıhn beauftragt habe, einen Brief

die bayerischen Bischöfe entwertfen, iıhnen dıe Entscheidung des
Papstes mızuteıilen 129 Zugleich erbat Sacconı für Reisach eiıne Kopıe des
Brietes Antonellıs VO Julı, den Reisach n1ıe erhalten habe 130

Roma locuta, finıta! Da{iß dem kurientreuen Münchener Erz-
bischof die Annahme der päpstlichen Entscheidung allerdings sehr schwer
fıel, wıssen WIr nıcht NUuUr Aaus dem Nuntiaturbericht. Reisach selbst
machte keinen ehl Aaus seıner großen Enttäuschung. Unmiuttelbar ach Er-
halt des entscheidenden Brietes Antonellıs NtiwOrtet! Reisach diesem och

gleichen Tag In seınem Brief rechtfertigte och einmal seiıne rühere
Bıtte eiıne gemeinsame Synode, deren Ablehnung 1mM Brief VO

Julı Ja nıcht erfahren habe, weshalb 1U eiıne Kopıe selbigen
Schreibens bat Dıi1e wichtigen 1m Hınblick auf das revidierte Religionsedikt

treffenden Entscheidungen ertorderten eın gemeınsames Vorgehen.
Daftür se1 eiıne Synode effizienter als ZzwWe!l. Außerdem se1 der Erzbischof
VO  — Bamberg unfähig incapace eiıne Provinzialsynode leıten, un
ZWAar seınes Alters un seıner Persönlichkeit iındole Su  ® pCI-
sonale Daher se1l eine Synode aller bayerischen Bıstümer nötıg, weıl diese
vorgegebene Formen habe Reisach wıiederholte also och eiınmal seine frü-
heren Argumente, obwohl diese inzwiıschen abgelehnt worden
Dann aber fuhr fort, da{fßs die Entscheidung des Papstes dem Erzbisch-
of VO  - Bamberg un allen Bischöten mıtteıilen werde, un bat des weıte-
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Ircecn VWeısungen Roms in bezug auf den Vorsıitz, wobel nıcht unterlas-
SCH konnte, darauf hinzuweısen, da{fß alle ıhn als Vorsitzenden wollten, un
ber den Geschäftsgang un 1e6ß sıch och ber alle möglıchen behan-
delnden Themen au 131 Am selben Tag, dem obigen Briet Sacconı
übergab, fertigte auch das Eınladungsschreiben für die Bischofskonfe-
renz AauUs, dem eine Abschrift des Schreibens Antonellıs VO 15 August
beifügte. uch 1er verhehlte zunächst seiıne Betrotftenheit ber die röml1-
sche Entscheidung nıcht: „Aus welchen Gründen In Rom auf die Abhaltung
eines vereinten Conscıls angetragen wurde, 1€es$ werden ure Bischöflichen
Hochwürden 4UuS meınen trüheren Schreiben inommMmen haben; da{fß diese
Gründe keine unwichtigen WAarcCNn, darüber hat miıch die bereitwillige Z
stımmung des Hochwürdigsten Episcopates beruhigt, un ich glaubte der
Genehmigung des Heılıgen Stuhles versichert sSeIN, da theıls der Herr In-
ternuntıus sıch in demselben Sınne In Rom verwendet hat, theıls meıne
Schreiben Seiner päpstlichen Heılıgkeit unmıiıttelbar dıe Sachlage darstell-
S  3 Ich ann daher nıcht läugnen, durch die erfolgte Antwort 1mM ersten

Augenblicke betrotten worden Se1IN; der Gedanke jedoch, da{ß 1er
die höchste, VO Geilste geleıitete Autorität der Kıirche spricht, ann Ur

unbedingter Unterwerfung bestimmen, und N dart ohl keineswegs VCI-

kannt werden, da{f Jenes Motıiv, welches den Stuhl bewog, einen CONCI-
liarıschen Zusammentritt sämmtlıcher Bischöfe Bayerns nıcht genehmı-
SCH, eın sehr wichtiges und ernsties 1St.  c pö2 Demgemäfß lud ann ZU

Oktober Z Bischofskonferenz, die auch Rom 1mM Hınblick autf Beratun-
SCH ber den Wiıderspruch zwıschen Konkordat un Religionsedikt WwUun-
sche, nach Freising eın Er verwIles auf die Erfolge der Öösterreichischen

133Bischofskonferenz un der preußischen Bischöfe un erklärte seıne Be-
reitschaft ZUur Vorbereitung der bayerischen Bischofskonterenz 154 Dıie Un-
terwerfung Reisachs un der bayerischen Bischöfe die römische Ent-
scheidung tand enn auch 1n einem Schreiben Antonellıs VO September
1850, miıt dem Reisachs Brieft VO August beantwortete, gebührende

135Anerkennung
Damlıuıt fand diese Phase der Vorbereitung der Freisinger Bischotskonte-

TENZ ihren Abschluß, nıcht jedoch die Beschäftigung Reisachs mıt dem
Gedanken einer bayerischen Nationalsynode. ach Abschlufß der Bischofs-
konferenz griff CT, der vorliegenden klaren grundsätzlıch ablehnen-
den Stellungnahme Roms, diesen Gedanken och einmal auf Als
10 Dezember 1850 miı1t einem Exemplar der inzwischen gedruckten Tre1-
singer Denkschrift auch den gemeiınsamen Briet der 1n Freising versammel-
ten Bischöfte den apst dem Internuntius ZUuUr Weıterbeförderung ach
Rom übergab, WAaTr och eın verschlossener persönlıcher Brief Reisachs für
Papst 1US beigefügt. Aaut Aussage Reisachs den Internuntius eNL-
hielt dieser Brief die Bıtte den Papst, durch einen Brief den baye-
rischen König die Bemühungen der Bischöfe unterstützen un „erlauben

wollen, dafß die beiden Kırchenprovinzen dieses Königreiches sıch verel-
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Saccon1ı WAarTr ber dieses AnsınnenNISCH, C1iNC Synode abzuhalten
höchst un konnte sıch nıcht enthalten, SCINCIN Bericht die ENT-

sprechende Bemerkung machen ” un da ich andrerseıts nıcht
die Gründe weiıß die ihn 27Zzu bewegen verlangen, da{fß der Vater
VO  Z der Maxıme bezüglıch der Nationalsynoden, die Ew hochwürdigste
Eminenz iıhm dessen erhabenen Namen Brief VO 15 Au-
gust mıiıtgeteılt hat, abweıiche, möchte ich mich A4US$ Klugheıt enthalten,
mich ber diese beiden Punkte auszulassen 1306 VWıe INan Rom auf diesen

Versuch Reisachs reagıerte, VO  — dem INan auch nıcht kann,
W as damıt bezweckte un welche Hoffnungen damıt verband 1e1
sıch nıcht teststellen Tatsache IST, dafß der Plan bayerischen National-
synode künftig keıine Rolle mehr spielt Dennoch gerade dieser letzte
Versuch Reisach der keineswegs rückhaltlos kurjentreu WAarTr un
blindlıngs römischen Weıisungen folgte

Die Quellen ZCIBCN uns beim entscheidenden Schritt VO  — der Vorberei-
LuUuNng bayerischen Nationalsynode hın bayerischen Bischofs-
konterenz der ersten iıhrer Art Jahre 1850 Reisach als ZWAar

jedem Stadium der Vorbereitung mMI1 KRom CN zusammenarbeıtenden,
zugleich aber auch sehr selbstbewulfsiten Erzbischoft Er wußte sıch
VO  3 der Mehrheit des bayerischen Episkopats, auch Streben nach
SECMEINSAMECN Synode Ile Ergebenheıt gegenüber Rom hınderte nıcht
dafß Reisach angesichts der römischen Entscheidung zunächst heftig autbe-
gehrte YTSt den vereinten Anstrengungen des Internuntıius Saccon1ı un des
Generalvikars Wındischmann gelang CS iıhn ZUur Besinnung bringen un
ZAUEE Annahme der päpstliıchen Weısung bewegen, ZA0E vorläufigen
Aufgabe SC1NC5 Planes bayerischen Nationalsynode Es WAar für Re1-
sach C1inNn eıl bitteren Lernprozesses dem sıch SECIL den Bemühun-
SCH Ludwigs Entfernung AaUuUsSs München befand und der MIL dem
CrZWUNSCNCNH Abschied VO  — München als Kurienkardinal Jahre 1855

vorläufigen Abschlufß fand Hıer mußte Reisach erfahren, da{ß eNTt-
scheidenden Augenblıck Rom bereıt IST, der Sache, des Wohles

137der Kırche wiıllen, die DPerson optern
Reisachs „Ultramontanısmus WECNN MNan dieses VWort hier gebrauchen

soll ZEIZLE also diesen Jahren SC1NC5 Amtes als Erzbischof VO München
un Freising C1iNC sehr persönliche Note, fast WAarc INan gENECIHL SagcCNh,
C1NE egoistische Prägung Reisach hatte CIM stark ausgepragtes Selbstbe-
wußtsein un Selbstwertbewulßitsein, und Wr sehr überzeugt, sSC1-
HN  - Plänen ML der sıch abzeichnenden Natıiıonalsynode 1L1UI das Wohl der
Kırche Auge haben, dafß sıch nıcht vorstellen konnte, da{fß Rom SC1-

Pläne nıcht bıllıgen würde Seine Identifizierung mMI1 Rom, CS AaUS-

zudrücken, wurde relatıviert durch Überzeugung, Rom werde sıch
MItL ihm b7zw mıiıt seiInNnen Plänen identifizieren Immer wiıeder hat WCC1-

Verlauf der Auseinandersetzungen zwıschen Staat un Kıirche Bay-
CIn bıs 854 be] aller Orıientierung Weısungen Romss, versucht Rom
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auf seiıne Seıte ziehen un häufig seıne Klagen darüber, da{fß Rom
138die bayerischen Bischöte alleın lasse un nıcht genügend unterstutze

Man wird also be1 der Verwendung des Begriffs ultramontan für
Erzbischoft Reisach künftig sehr umsıchtig, nıcht vorsichtig
se1ın mussen, WECNN I1Nan dieser Persönlichkeit gerecht werden ll
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deutsche Ausgabe (Kevelaer 20220
Vgl Grundriß des nachkonziliaren Kirchenrechts, hg Listl (Regensburg
2432252
Vgl Feliciani, Le Conterenze Episcopalı Religione Societä (Bologna

Anm
15 hanno COommıIınNcC1AtOo ad esistere prima dı C?SC!' C istituite”, vergleichen mıiıt eb

Cannon, Irısh Episcopal Meetings, 8—18 juridico-historical study Pontifi-
C1a Studiorum Universıitas Thoma Ag In Urbe) (Koma

Sımon, Reunıions des Eve&ques de Belgique 0—18 Proces-verbaux,
Bde Centre Interuniversitaire d’Histoire Contemporaine, Cahiers (Louvaın-Parıs

1960
Vgl Lill, Dıie Erstien deutschen Bischotskonterenzen (Freiburg Br.-Basel-Wıen

Sonderdruck aus (1964) ME 5 60 (1965) 1—/5; (Gatz, Akten der Ful-
aer Bischofskonferenz, 1—-18 M 88—-18 111 DE Veröffentlichungen
der Kommissıon tür Zeitgeschichte, Abt. Quellen Z D (Maınz 9 1979
Leisching, Dıie Bischofskonferenz. Beıträge ihrer Rechtsgeschichte, mıt besonderer Berück-
sichtigung ihrer Entwicklung 1n Österreic Wıener Rechtsgeschichtliche Arbeıten
(Wıen-München

Vgl Lill (Anm 5—14; Felicıianı (Anm T5
Vgl Z Feliciani (Anm

U Vgl ELWa die Untersuchung VO  3 Cannon den irıschen Bischofskonferenzen
(Anm

So scheint uch die VO  3 Felicianı (Anm 39 aufgestellte These, da: die Verbreitung
und Festigung regelmäßiger Bischofskonferenzen in den einzelnen Ländern VOTr allem den
drängenden Empfehlungen un! der wachsamen Aufmerksamkeit des Heılıgen Stuhles Ver-

danken selen, nıcht zutrettend se1ın.
Vgl 2a7ı Lill (Anm 14—56 ber die Würzburger Konterenz VO  — 1848, mıt den

interessanten Beobachtungen ZUT Korrespondenz zwiıischen dem Staatssekretarılat un! dem In-
ternuntius S5acconı, zwıschen Sacconı und Erzbischof Reisach, zwıschen diesem un! Erz-
bischof Geissel VO  — öln

Vgl Lill (Anm 14—56; dort uch Angaben Quellen un! Literatur.
Vgl Lill (Anm 57
Vgl Lill (Anm 63; Leisching (Anm 12629753
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Vgl azu Hausberger, Staat un! Kırche ach der Säkularısatıiıon. Zur bayerischen
Konkordatspolitik 1MmM trühen Jahrhundert Münch Theol Stud Hıst. Abt. 23) (St.
Ottıilıen besonders 293307

Vgl .ALZ (Hg.), Die Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 hıs 1945
Eın biographisches Lexikon (Berlın 603—606 Zeıs)

Vgl Doeberl, Dıie Freisinger Bischofskonferenz des Jahres 1850, 1in Klerusblatt
(1926) 397 - 411 fn9466

Vgl Raab, Zur Geschichte un! Bedeutung des Schlagworts „ultramontan“ 1Im 18
und trühen Jahrhundert, In H]J 81 (1962) 159—173; Ders., Kirchengeschichte 1m Schlag-
WO Schlagworte des späten 18 un! trühen Jahrhunderts, 1n AHC C) (1976) 507—-540

Vgl ın (Kg.); Handbuch der Kirchengeschichte N (Freiburg-Basel-Wıen
Cl
Vgl Raab, Kirchengeschichte (Anm 18) 534; Ders., Zur Geschichte (Anm 18) 168,

I2
21 Vgl Friedrich, Jgnaz Döllinger. eın Leben aufgrund seınes schrıittlichen Nachlas-

SCS, Bde (München 1899—1901) Y 8 / —99
ıll (Anm 17
ll (Anm 54 Reisachs Rolle 1in Würzburg 1848 eb 14—56 passım.

Weiß, Dıie Redemptoristen iın Bayern (1790—1909). Eın Beıitrag ZUr Geschichte des
Ultramontanısmus Münch Theol Stud Hıst. Abt. 2/2) (St. Ottıilıen Gekürzte
Ausgabe der 19/7/ In München vorgelegten 3bändiıgen Dissertation; vgl Register I8

Horst, Untehlbarkeit un! Geschichte. Studien ZUr Untehlbarkeitsdiskussion VO  —

Melchior Cano DIs Z Vatikanıiıschen Konzıl Walberberger Studien der Albertus-
Magnus-Akademıe, Theologische Reihe 12) (Maınz VII

München 1849, gedruckt be1ı Georg VWeıiß, Seıiten. Auszugsweılse gedruckt be1
trodl, Das Recht der Kirche un! die Staatsgewalt in Bayern selit dem Abschluß des

Concordates. Eıne kırchlich-politische Denkschrift Schaffhausen 385—38/; Zu Pro-
memorl1a vgl Doeberl (Anm 17) 39/ f Friedrich (Anm 21) .} Remling, Nıcolaus
VO  3 Weıs, Bischof Speyer 1M Leben un! Wırken, Bände (Speyer Z 124;
StOrz, Staat un: katholische Kıirche ıIn Deutschland 1M Lichte der Würzburger Bischotsdenk-
schrift VO  - 1848 KStuT (Bonn 101 fa Rall, Könıg Max I1 VO  _ Bayern un!
die katholische Kırche, 1n : H]J /4 (1955) 739—/4/, 741 j Weiß (Anm 24) 840

Z Vgl Doeberl (Anm 17) S07 StOrZ (Anm 26) 101; Rall (Anm 26) /40
Doeberl (Anm 17 SO Rall (Anm 26) /41; Weiß (Anm 24) Z 840
ASV degr. di Stato, Anno 8—18 ubr. 255 Dıesem Bericht zufolge hätte die

Übergabe des Promemorı1a C och bevorgestanden.
Doeberl (Anm 17) 398; Friedrich (Anm 21) 18S SLtOTZ (Anm 26) HON f:: Weiß (Anm.

24) w41 It. Nuntiaturbericht VO 1L 1849 hoffte Saccon1ı darauf, dafß andere bayer1-
sche Bischöfe sich durch Reisachs Vorbild vielleicht einem ähnlichen Schritt entschließen
würden: „ Tale ILO che torse provocherä I’imıtazıone pCr DAartec dı altrı EeSCOVI ct. ASV
degr. dı Stato, Anno 8—18 ubr. 255

31 Promemorıa (Anm 26) „Die Anwendung jener Grundsätze ber aut UNnsere kirchli-
hen Verhältnisse iın Bayern 1St ine dringend gebotene Ergäiänzung der Denkschrift, dıie 1mM
nachstehenden möglıchst gedrängt versucht wird.“

Rall (Anm 26) ST
Vgl azu Doeberl (Anm 17) 208
Vgl Doeberl (Anm 17) S Remling (Anm 26) 124; Friedrich (Anm 21) 5 StO07Z

(Anm 26) 101 Weiß (Anm 24) 840
Vgl Lill (Anm 5 $ Weiß (Anm 24) 840
Friedrich (Anm 21) 88

37 Acta er ecreta Sacrorum Concıiıliıorum Recentiorum. Collectio Lacensıs (Freı-
burg Br. 946—958®%

Huber — Huber, Staat und Kirche 1m un! 20 Jahrhundert. Dokumente ZUr

Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts (Berlın 15—-21, Nr
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oll Lac. 37) 351 I0S
Vgl Weiß (Anm 24) w40

41 Vgl Friedrich (Anm ZU) 88 i Doeberl (Anm 17) 398,
Doeberl 17) 411
EA  Z Aktenband 1850/1
Bericht VO 1849 J5a legge dovrebbe Ia distruzione del nOtI1Ss1-

Editto dı Relıgione, S1ICCOME ı] -Overno NO mancherebbe dal SU: dı ONSCIVATINCGC
nella SLESSAaA NO poche disposizion1, OsS1 S1 riıchıederebbe che l’Episcopato quesSsta Nunzıatura
Apostolıca spiegassero la maggıore attıvıitä ed interesse, affiınche nulla venısse aINnmı05SsSso ed
PFrOVAaLO che NO  _ tosse pıenamente contorme alla parola ed allo Spirıto del Concordato.“ ASV
degr. dı Stato, Anno 8—18 ubr. 255

Vgl Friedrich (Anm 21)
Vgl Friedrich (Anm 21) En Nuntiaturbericht VO 1849; ASV 119
Vgl oll Lac (Anm 37) 996
oll Lac. (Anm 37)
Brief VO 1849 Erzbischof Reisach, FEA  Z Aktenband 1850/1
ASV degr. dı Stato, Anno 8—1 ubr. ZI5s 119

5l „A vobiıs et1am q etiam EXPOSCIMUS, collatıs studiis estram 9 indu-
str1am, vigılantıam In ıd potissımum intendere velıtis, COM  1a Conventıio integra e
iınvıolata Sserveiur nıhilque admittatur, quod catholicae Ecclesiae rationıbus P Conventlion] 1pS1
vel Inımum pOssıt adversarı.“ FEA  Z Aktenband 1850/1; Llext uch be1ı Remling (Anm 26)
485 Nr 40; vgl azu den Bericht des Internuntius Sacconı Antonell:ı ber die Aushändıi-
SUunNng des Breve, mıt Hınweıisen auf die Möglıchkeit, da{fß die Bischöte Einsıcht In das CUC

Religionsedikt VOTr dessen Behandlung 1m Parlament erhalten sollen, Bericht VO 1849,
ASV 119

Bischoft Weıs VO  j Speyer Bischof Qett!
(Anm 26) 486 Nr 41 on Eıichstätt 10 1849, Remliné

Remling (Anm 26) 45 / Nr. A 59}
Remling (Anm 26) 491 Nr 45; ebenso 1mM Brieft VO: 1850 eb Nr. D25

uch Erzbischot Reisach den Erzbischot VO  —3 Bamberg 1850, sıch auf den
untıus berief, EA  = Aktenband 1850/1

„Vostra Eminenza Reverendissima CONOSCE g1ä pCI ]ı miıe1 precedenti rapporti che l Re
ha fatto concepıre Ia allı ESCOVI dı QqUESLO Regno d’essere sentit1 su1] Edıtto
prıima che PFreESENLALO alle Camere, che questi hanno formato l dı riunIirsı In
Monaco pCI are collettiıvamente ı] loro parere.” ASV 119

Remling (Anm 26) Nr.

Q LÜA 1850 eb
EA  z Aktenband 1850/I; vgl Schreiben den Erzbischot VO Bamberg

Schreiben VO 1850, EA  Z Aktenband 1850/1
Remling (Anm 26) 483 Nr. 38
Doeberl (Anm 17) 41

61 Storz (Anm 26) 102
Doeberl (Anm 17) 411; Storz (Anm 26) O
Vgl Bischof Rıedel] VO  — Regensburg Reisach 1849 Anm 43; Erz-

bischof Urban VO  ; Bamberg Reisach 1849 Anm 49, FEA  Z Aktenband 1850/1
EA  Z Aktenband 1850/1

ıIn Bavarıae ICBNUM. Oomnıa tundamentalıa Jura Francotorti Conventu Sancı-
inducantur, UJUaC (1 Conventione ınter Apostolicam Sedem et ıdem Regnum inıta,

(SUM 1DS1US Regnı Constitutione Tu  C possint.” EA  Z Aktenband 1850/1; Text uch be1
Remling (Anm 26) 485 Nr 4 S uch tast wörtlich 1mM Nuntiaturbericht SaCcCconIıs VO

1849; ASV Segr. dı Stato, Anno 8—18 ubr. 255
eb
Bericht Sacconıs Antonellı VO 1850 ASV L: Antonell:ı Sacconı

1850, ASV degr. dı Stato, Anno 1850, ubr. 255
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ASV Segr dı Stato, Anno 1850 ubr 255 ASV
Antonell: Sacconı 23 1850 ASV
Schreiben VO 8 1850 EA  Z Aktenband 1850/I1

4n besonders Bischot Oettitl VO FEıchstätt Reisach EA  = Aktenband
1850/1

ASV 119
Bericht vom 2 1850 VN 119

Bericht VO 11 1850 ASV
Friedrich (Anm 21) 90
Bericht SAaCcCon1ls Antonell:ı VO Z 10 1850 ASV 119
Bericht Sacconıs Antonell:ı VO 19 11 1850 ASV 19
Friedrich (Anm 24 90
EA  = Aktenband 1850/I
Remling (Anm 26) 483 Nr 38

81 oll Lac (Anm 37) 995
Brieft Reisach VO 26 18549 FEA  z Aktenband 1850/1
Remling (Anm 26) 48 / Nr 472
Remling (Anm 26) 491 Nr 45
So Bischoft VWeıs VO  — Speyer den Bischot VO  —3 FEichstätt 26 1850 Remling

(Anm 26) 496 f Nr 50
Remling (Anm 26) 49%® Nr
EA  Z Aktenband LSSOF: entsprechenden Anschreiben den Bamberger Metropo-

lıten fügte CI, tast entschuldigend hinzu da{fß 6s ıhm angetragen worden SCI, CS bezüg-
ıch Versammlung der Bischöfte geschehen ebd

EA  Z Aktenband 1850/I
FEA  - Aktenband 1850/I
FEA  Z Aktenband 1850/1

1 FA  Z Aktenband 1850/1
FEA  Z Aktenband 1850/I1
FA  Z Aktenband 1850/1
| N  Z Aktenband 1850/I

Utrt OIMNMNLUIN Bavarıae Ep1iscoporum Synodum COBCIC nobıs Apostolıca COMN-

cedatur Ut ejusmodi Synodı celebrandı facultatem nobis tacıas FEA  Z Aktenband 1850/I
Vgl ll (Anm 40—44 48 f
Vgl Bischot VWeıs Reisach 1849 Remling (Anm 26) 48 5 Nr 558
So ischof Riedel VO  — Regensburg Reisach Z 1849 Aktenband 1850/1
Erzbischof Urban VO  3 Bamberg Reisach 76 1849 EA  Z Aktenband 1850/1

100 oll Lac (Anm / 994
101 EA  Z Aktenband 1850/1
102 Remling (Anm 26) 485 Nr. 4 sollte MItL den Worten „collatıs studis“ C1in versteckter

1INWweIls auf möglıche SCIMCINSAINC Beratungen gegeben worden SCIN, wurde dieser nıcht CI-

kannt; enn beı den Bemühungen 1NCe SEMEINSAMC Bischofsversammlung wırd daraut 1IC

Bezug24
103 So Bischof Weıs Bischof QOettl 10 1849 Remling (Anm 26) 486 Nr 41

Bischof Weıs Reisach 18549 eb 487 Nr 47 Bischof Oettl Bischof VWeıs
IM 11 1849 eb 491 Nr 45 Bischot Weıs Bischof Oettl 26 1850 ebd 496 f

Nr Bischof QOettl Bischot VWeıs 1850 eb Nr
104 Sıehe die vorausgehende Anmerkung
105 Bischot VWeıs Bischof Qettl 26 1850 und Bischot Oettl! Bischot Weıs
1850 Remling (Anm 26) 496 f Nr 50 un:! 497 f Nr
106 Vgl Bischof QOettl Bischof VWeıs AT 1849 Remling (Anm 26) 491 Nr 45

Der Zustimmung VO  3 seEILECN Roms IST. INa  j bereıts gewiß Bischot QOettl Bischot Weıs
1850 eb 498 Nr Daß VO  — Seıiten des Heılıgen Stuhles der Vereinigung des
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ESAMMELECN bayerischen Episcopates einem Provincıjalconcıil nıchts entgegensteht, habe ich
Ihnen bereıits früher geschrieben.”

107 FEA  Z Aktenband 1850/1
108 DAW, Bischöfl. Manual-Akten B/I tasc. 3/4
109 Vgl Weiß (Anm 24) 560—566 573
110 Vgl ‚Atz (Anm 16)9 72% f 616 f; hinsıchtlich der reli Bamberger Suftf-

Iragane vgl uch Reisachs Schreiben den Papst VO 25 1850, Anm 12A1
111 DAW, Bischöfl. Manual-Akten B/ 17 fasc.
112 eb
113 Rundschreiben 1850, EA  = Aktenband 1850/1
114 Bericht Sacconıiıs VO 1850 del Sınodo che S1 desıdera celebrare delle

due provincıe Ecclesiastiche dı Baviera.”“ Bericht VO 26 1850 „celebrazıone del Concılıio
delle due provincıe Ecclesiastiche riunıte della Baviera.“ ASV 119

115 Laut Bericht Sacconıs 1850 ber Reisachs Reaktion ach Ablehnung seiner
Bıtte Genehmigung eiınes bayerischen Nationalkonzıils habe dieser als Grund für seiıne Ent-
täuschung angegeben: VEV:; orıgıne dal vedersı In tal gulsa contrarıato dal fare quel
ene che SI sarebbe DOTLULO conseguıre colla celebraziıone del concılıo.“ ASV 119

116 Anm 8R
1 FEA  Z Aktenband 1850/1 Anm 95
1138 FA  Z Aktenband 1850/1
119 ASV 119
120 FEA  Z Aktenband 1850/1
121

5 * debbo inoltre sıettamente confessare, che NO credere!ı LLO pCI .OsS1 dif-
ticıle geloso affare, menire glı quası impossiıbiıle dı addattarsı alle CIrcostanze present], ed
alle viste che pel SOVCINO della Chiesa PreseNtEMENLE S1 debbono Ma parlando V os-
ira Santıtä NO ho bISOgnO die PrOtESLare CONLra U:  D tale ambız10ne, mentftre SONOE
che Ila mM1 crederä perfettamente Le dico, che l'l(‘)l’l ho altro ın mira, che ıl ene della hıe-

Se perc1Ö Vostra Beatiıtudine fosse PCI iımporre ’incarıco della presidenza, preghereı
soltanto, che C1Ö fatto in modo, che 11 M10 Collega 110  - S1 O: pCI negletto, che
10 debba 1ın procedere delegatione apostolica. Quanto Al ESCOVI Soffraganıl dı Msg dı
Bamberga, die CErItO, che tutt]ı UFE bramano che 10 dirrıga ı]„ mentre che SS1I medesim]ı
mı1 hanno ı] loro desiderio.“ | N  Z Aktenband 1850/1

1292 FA  Z Aktenband 1850/1
123 Bischot Stahl VO  - Würzburg 14 Bischot Hoftstetter VO Passau 7 9

Bischof Weıs VO  — Speyer 25 FA  Z 1850/1
124

25 NO DUO dubitarsı che torse qualche partıcolare MOtIVO persuaderebbe pCr 1a Ba-
viera la celebrazione dı Sınodo delle due ecclesiastiche Proviıncıe dı Monaco
Bamberga, perö 11O  S In parı dissımularsı che la massıma addottata dalla Sede
11O  ' solo PCI la Germanıa, ben anche PCI moltı luoghı quella dı far precedere la
lebrazıone dei Sınodi Provincıalı 1 Dıi0cesanı, ed quellı da celebrarsı pO1 daı ESCOVI COIMN-

presı In intero Regno polıtica Nazıone; Ia CIrcostanza ch’Ella indıca della prossıma
pubblıcazıone pCr Parte del OVerno dı editto dı Relıgione, Ia necessitä quındı pCI
Partec dell’)intero Ep1iscopato dı stabıliıre antecedentemente ed annunzılare le ası canonıche pCI
’eserc1z10 della gıiurısdizıone ecclesiastıca, sembrerebbe forse persuadere Ia unıone in Sinodo
delle due Provıncıe Ecclesijastiche; nel aso che PCI altrı MOLtIVI 110 S1 credessea
la celebrazıone dı sıffatto Sıinodo 110 mancherebbe ertamen! ı] modo Ql EeSCOVI dA’inten-
dersı preventivamente fra loro |  Z Aktenband 1850/1

125 Ella NO  — ıgnora che Sinodi dı tal natura In CUl ONVCNSONO tutt]ı ı Vescovı delle d1-
Provincıe ecclesjastiche dı determinato Regno SONO detti da alcunı impropriamente

nazıonalı, C che 11O' SONO contemplatı nel diritto CanonI1CcOo. Dettiı Sinodi S$1ICCOmMe ttrono moltı
pericolı, Os1 1a Sede alıena dal promoverli; ed In proposıto dı C1O celebre, com’Ella
ben CONOSCC, ı] discorso del Diego Laıinez recıtato alla de;j Padrı congregatı nel
Concılıo dı Irento all’aoccasıone che discutevası ı] decreto sulla celebrazıone dei Sınodi Pro-
vincıalı. Eglı consıderö che questi congregherebbonsı! dıfficılmente, bensi seguirebbero
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Nazionalı CO  _ pericolo della Chıesa. (Pallavıcını, StOr. del Conc. dı Irento lıb AA
Cap IL No 30 EA  Z Aktenband 1850/1

126
* peröÖ ben chiaro 1O necessarı10 che tale riunı1o0Ne de1 EeSCOVI abbia Iuo-

in torma di S1inodo, Potendo SS1I rıunırsı in luogo determınato attıne dı tenere reguları
conterenze suglı oggettl che riguardano bisogn! spirıtualı communı le Chıese dı Ote-

STLO Regno eb  O
127 „A queSte conterenze Nn1ıunNO avendo diritto 7"intervenire fuori de1 Vescovı, dı quelle

PEISONC che Loro placerä d’introdurvi, medesımı discutere le loro OpPI-
n10N1 CON magg1o0r lıbertä, adottare in alcunı punti che dı loro NatLura esigeranno pCI qualche

prudenziale SCRTELO (1l quale ı1 Padre raccomanda vivamente OM necessarı10 q ]
uon esito di affarı graViıssım1) quelle massıme che nel Sıgnore giudicheranno pIü convenientl.“
eb

128 di 1910} PErmMELLEIC, almeno pCI OIa, la celebrazıone de1 cosıidetti Sınodi nazıonalı,
ın CU1 S1 congreghıno ı Vescovı di le Provincıe esistent] ın intero Regno; ed Ila ben
ede che solo esemp10 basterebbe ad aprır Ia Vv1a consımiulı concessionl.“ eb

129 ASV 119
130 Reisach erhielt diese Kopıe mI1t einem Brief Antonellıs VO 1850, das Origıinal mıt

einem Anschreıiben VO des Wıener Nuntıius, wohin das Schreiben irrtümliıcherweise
gelangt WAaTrT, vgl EA  Z Aktenband 1850/1

131 FA  = Aktenband 1850/1
132 FEA  Z Aktenband 1850/[1.
133 In den Jahren 1849/50; vgl ıll (Anm 63
134 FA  Z Aktenband 1850/1
135 EA  Z Aktenband 1850/1
136 Entwurt des Berichtes VO  — Sacconı Antonell: VO Ik 1850 PCI impe-

gnarlo colla SU.  < autorıta ad assecondarle, ed voler PErmMELLEIE che le due Provincıe Ecclesia-
stiche dı qUESLO Regno S1 FIUN1ISCONO pCI teNeTrEe Sınodo. Non conoscendo da ato ıIn qual
modo bramerebbe Monsr. Arcıyescovo che S1 scrıvesse da Santıtä al Re, NO sapendo
dell’altro COMN precisiıone le ragıonı PpCI le qualiı Eglı vorrebbe che l Padre recedesse dalla
assıma che ’Emza Rma esternoglı nel auguStO di Lu1 ome nel d1spacc10 dellı 15 ag OSLO
No sullı Siınodi Nazıonalı, 10 St1mo prudente di astenerm1 dall’ınterloquıre talı due
punti.” ASV 119

137 Garhammer, Die Erhebung VO Erzbischof Reisach ZzUuU Kardınal. Gründe Hın-
tergründe Konsequenzen, 1n : 8 1 (1986) OO

138 Das kann 1er 1mM einzelnen nıcht weıter verfolgt werden, ergıbt sıch ber eindeutig
4Uu$S den Berichten der Münchener Nuntıatur ach Rom, ELW: VO 1L852: VO

11 1853; VO 30 1854; VO Anfang Februar 1854, 4Uus$s denen sich uch das Bemühen der
Nuntılatur erkennen läßt, immer wieder darzulegen, da{fß Rom un! der Papst alles In iıhren
Kräften Stehende hätten. ASV 119


