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Zu den zahlreichen Reformiorderungen, die auf dem Konzıil VO Trıent
debattiert wurden un 1ın dessen Dekrete eingıngen, gehörte auch die ach
Einberufung regelmäßiger Diözesansynoden. In Sess. de ret. CaD heißt
6S „Synodı QUOQUC dioecesanae quotannıs celebrentur, ad QqUaS exempti1
eti1am M  9 quı alıas exemptione interesse deberent, NC capıtulıs
generalıbus subduntur, accedere LENCANLUTF; ratiıone parrochialıum
aut alıarum saecularıum ecclesi1arum, et1am ANNECXAFUM, debeant 1L, quı 1la-
IU gErUNL, quıicumque Ilı SINt, synodo interesse. Quod S1 1n hıs La  3
metropolıtanı qUam ep1ISCOPI e alıı scr1ptl neglıgentes fuerint, POCNAaS
Sacrıs canonıbus sancıtas incurrant.“

Be]l der Formulierung dieses Kanons hatte eın Grundanliegen des Kon-
zıls, nämlich dıe Stärkung der bischöflichen Leitungsgewalt, ate gESLAN-
den Der Einladung der Bischöfe hatten auch die EeXeEeMTLTLEN Ordensleute un:
selbstverständlich die Vorsteher aller Seelsorgskırchen Folge eısten. Die
Festlegung Jährlicher Diözesansynoden g1ng allerdings ebenso W1€e die Ver-
pflichtung aller Pfarrer ZUur eilnahme VO  — den Verhältnissen In den klei-
NCN südländıischen Dıözesen AaUs, die In den deutschsprachıigen Ländern
nıcht durchzuführen

Während WIr gutie Überblicke ber die Diözesansynoden 1ın Frankreıch,
Polen und 1M Gebiet des heutigen Jüugoslawıen besitzen‘*, sınd WITr tür die
deutschsprachigen Länder bisher UTr lückenhaft intormiert. Den Versuch
eıner Zusammenschau 1bt N bisher nıcht, und die dıözesangeschichtliche
Forschung weIlst 1n dieser Hınsıcht einen sehr unterschiedlichen For-
schungsstand auf? uch diese Studie 1St nıcht den nachtriıdentinischen, SON-
ern den Diözesansynoden VO  — der Säkularıisation bıs ZU Zweıten Vatıika-
nıschen Konzıl gewidmet. Dennoch habe ich die Gelegenheıt benutzt, über
die Synoden VO Erlaß des trıdentinıschen Dekretes (1563) bıs ZU Unter-
SaNnS der Reichskirche (1803) einen vorläufigen Überblick geben®. Er
bestätigt die Feststellung der einschlägigen Handbücher, dafß die intensıivste
Synodentätigkeit in der unmıttelbaren Nachkonzilsphase stattfand un der
Promulgatıon bzw. Durchsetzung der Konzilsdekrete galt* Von 326 In

Übersicht ertafßten Dıözesen (bıs haben allerdings nach dem
bisherigen Kenntnisstand In 17 keine Synoden stattgefunden. Dazu zählen
freilich auch die sehr Spat gegründeten Dıiözesen Fulda, Korvey, Leoben

erfaßten Dıözesen bekannt.
un 1NZ Mıt anderen Worten: Synoden sınd bısher 1Ur ıIn der Hältte der
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Während die Zahl der Synoden Dıiözesen, denen S1C {IL-
tanden, klein blieb W as allerdings als solches nıchts über deren Wır-
kung Sagtl, wiıird für CIN1SC Dıözesen C1INC auffällig große Zahl ZENANNL, und
ZWAar tür urk (17), Lavant Speyer und Osnabrück 22) Weıt der Spıt-

steht ünster MI ber 8 () Synoden Davon tanden alleın 4% Fürst-
bischof Christoph Bernhard VO Galen /8) Es WAarc freilich
näher untersuchen, ob c sıch den CNANNtEN Fällen echte Syn-
oden der andere Klerusversammlungen handelte In vielen Fällen WAar
dabei nämlıch der Jeweılige Dıözesanbischof nıcht anwesend Am meılsten
haben zweıtellos JENC Synoden nachgewirkt, auf denen Dıözesanstatuten
erlassen wurden, die das Leben den betr Dıözesen oft auf Jahrhunderte
pragten Das galt VO der münsterschen Synode VO  — 1655 die SOr
Constitutio Bernardıina veröffentlicht wurde® Spätere Synoden haben aut
diese Statuten wıieder hingewiesen un hre Beobachtungen urglert
Auftällig 1ST auch da{ß das grundlegende Werk VO  — Papst Benedikt
ber die Diözesansynoden au dem Jahr 1755 den deutschsprachigen
Ländern keine unmiıttelbare Wırkung aut die SynodenpraxIiıs ausgelöst hat

Meıer hat MIL Recht darauf hingewiesen, da mMIıL der tortschreitenden
Ausbildung der Diözesanverwaltung die Stelle VO  } Synoden
mehr bischöfliche Erlasse un Hırtenschreiben traten®. Möglıcherweise
lıegt 1er aber auch C1INe Parallele ZUr Überwindung der ständıschen Ord-
NUunNng durch den absolutistischen Staat der eıt VO  Z

Der SCIL der Mıiıtte des 18 Jh S autkommende Epıiskopalısmus hat den
deutschsprachigen Ländern Gegensatz Italıen nıcht Wıe-
deraufleben der Diözesansynoden geführt Statt dessen haben sıch die Erz-
bischöfe VO  3 Köln, Maınz Irıer und Spater auch Salzburg 1768 un 1786
auf geheimen Konferenzen Koblenz bzw Ems über Fragen der Kırchen-
retform verständıgen gesucht doch SINSCH ıhre Bemühungen schließlich

dem durch die Französische Revolution ausgelösten Umbruch
1Ine 1789 VO alınzer Erzbischot Friedrich VO  — Erthal einberutene Syn-
ode kam nıcht mehr zustande 794 verurteiılte Papst 1US VI ann der
Constitutio AÄAuctorem fidei neben anderen 'Thesen der Synode VO  - DPısto1a
(1786) auch die, da{fß die Pfarrer aut den Synoden den Bischöten gleichzu-
stellen 9 als MI der hierarchischen Kirchenordnung unvereıinbar

Seitdem sıch den deutschsprachigen Staaten das System der staatlı-
chen Kirchenhoheit durchsetzte, WAar Synoden nıcht mehr denken.
Das galt zunächst für Österreich, die Kırche SCIL den theresianısch-jose-
phinıschen Retormen fast völlıg VO der Staatsverwaltung aufgesogen WU[[I-
de ber auch das preußische Allgemeine Landrecht VO 1/94 Sagl I1 11

141 „Zu Kirchenversammlungen iınnerhalb des Landes darf die Geıistlich-
eıt hne Vorwissen un Miıtwirkung des Staates nıcht beruten viel WE

SCI können die Schlüsse solcher Versammlungen hne Genehmigung des
Staates Ausübung gebracht werden Die Regierungen der Oberrheini-
schen Kirchenprovinz sahen ZWAar der 1830 veröffentlichten Kıirchen-
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pragmatık die Einberufung VO  — Provinzıjalkonzilıen und Diözesansynoden
VOT, torderten dafür aber eıne staatlıche Genehmigung.

Be1 der Wiıederbelebung der Synodendiskussion in der ersten Hälfte des
Jh.s standen NULr och Diözesansynoden ZUur Debatte. Das WAar VOI -

nehmlıch 1im Erzbistum Freiburg, daneben auch 1n den Bıstümern Rotten-
burg, St Gallen un Irıer SOWI1Ee spater unabhängıg davon 1n öln der Fall
Dauer, Intensıität und Inhalt dieser Diskussıion unterschiedlich und
VO der Lage 1m jeweıliıgen Bıstum W1€e auch VO einzelnen Wortführern be-
stimmt. Allenthalben standen jedoch die Forderungen ach eıner Miıtver-
antwOrtung des Klerus SOWIe dıe Ablösung der bürokratıschen durch eine
synodal gestutzte Bistumsleitung 1mM Vordergrund. In Freiburg un Rotten-
burg liefen die Forderungen auf eine mıt dem kanonischen Recht
vereinbare Umgestaltung der Bıstumsleitung hinaus, während der Klerus in
St. Gallen, Irıer un öln lediglich Anhörung un: Miıtberatung erbat.

Dıie tradıtionelle Kirchengeschichtsschreibung hat die synodalen Bestre-
bungen des frühen Jh.s durchweg als „unkirchlich” disqualifiziert, un
in den ugen der damıt konfrontierten Bischöte die mıt der Syn-
odenforderung hervortretenden Geıistlichen und Laıen me1lst NUur „Revolu-
10näre“” der „Frondeure”“ Dieses Urteil aßt sıch in dieser Schärte und
Allgemeinheıit nıcht aufrechterhalten. Denn WenNnnNn auch 1n Südwestdeutsch-
and manche Synodalısten mıt radıkalen, dem geltenden Recht wıderspre-
chenden Forderungen hervortraten, so’verband sıch damıt doch auch ein
ernsthaftes Verantwortungsgefühl. Dıie radikalen Exponenten der Synodal-
bewegung haben diese jedoch nıcht NUur belastet, sondern kompromittiert.

1807 torderte der Freiburger Pastoraltheologe arl Schwarzel erstmals
die Einberufung VO Diözesansynoden . 1e] einflußreicher als
jedoch Z7Wel andere Zeıtgenossen, die mıt dem gleichen Anlıegen hervor-
irAatien Es 1eS$ der Konstanzer Bıstumsverweser (bıs gnaz
Heıinrich VO Wessenberg SOWI1e der bıs 183/ 1ın Tübiıngen und danach 1n
Freiburg ehrende Moral- und Pastoraltheologe Johann Bapt Hiırscher.
Wessenberg betonte den Gemeinschaftscharakter der Kırche gegenüber ıh-
LO Verständnıs als Institution („Anstalt”), wollte aber die bischöfliche Le1i-
tungsbefugnis nıcht schmälern. Hiırscher schrieb 1825 1n der Tübinger
Theologischen Quartalschrift: „ES 1St. daher ohl eın besseres und auch
eın näheres un natürliıcheres Mıiıttel, den verschiedenen auf die kirchliche
Zucht sıch beziehenden Bedürtfnissen un: Wünschen begegnen, un ihr
eıne völlıg segensvolle un passende Einrichtung geben, als die endliche
Befolgung eıner alten, der ben gENANNLEN Tridentinischen Verord-
NUNs. Was übrigens die Zusammensetzung solcher Synoden betrifft,
wiırd dieselbe der seın müssen, da{fß in ıhnen dıe 1n der betrettenden Kır-
chengesellschaft befindliche Frömmigkeıt un Weısheıt repräsentiert se1l
Und ich erlaube mMI1r destalls die Bemerkung, da{fß der Pfarr-Klerus

“11.und der Lajenstand nıchts weniıger als ausgeschlossen werden dürten
In keinem deutschen Bıstum 1St die Forderung ach eiıner Dıiözesansyn-
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ode nachdrücklich un über einen langen Zeıtraum hinweg ımmer
wıeder erhoben worden WI1€E in Freiburg. Diese Tatsache darf nıcht 1Ur 1mM
kirchengeschichtlichen, S1E mu{fß auch 1M Kontext der Entstehung des badı-
schen Staatsbewußtseins gesehen werden. Das AaUuS vielen Teilgebieten
sammengefügte Großherzogtum hatte nämlıich 1818 eiıne Verfassung erhal-
LcnNn, ach der dieses Staatsbewußltsein durch eine Volksvertretung gefördert
werden sollte. Daher wurde die badıische Kammer eiınem Forum des
Liberalısmus un der Einheitsbewegung. Dieses Anlıegen betraft auch die
Kırche, enn N galt Ja, das aus sechs Vorgängerbistümern ZUSAMMENSC-
fügte Erzbistum Freiburg ersti einer lebendigen Wıiırklichkeit machen.
Daher hat das Integrationsanlıegen, insbesondere die Herausgabe einheiıitli-
cher lıturgischer Bücher und eınes Diözesankatechismus, 1in der Synoden-
diskussion eıne wichtige Rolle gespielt.

Daneben konzentrierte diese sıch treilich auch auf die Umgestaltung
der Kirchenverfassung 1m Sınne einer Synodalısierung un einer Liberalı-
sıerung der kırchlichen Dıiıszıplın. Hauptvertreter dieser Anlıegen der
Freiburger Universitätsprofessor ar| VO Rotteck und der Konstanzer Sp1-
talpfarrer Dominık Kuenzer. Auf ıhre Veranlassung hat der Landtag VO

1831 bıs 1842 die Regierung wıiederholt Z Einberufung einer Synode
Teilnahme VO Geistlichen und Laıen mıt Stimmrecht aufgefordert.

Da dıe Erzbischöte Bernhard Boll (  73 und Ignaz Anton Demeter
36—42 1€es ablehnten, verfolgte die Regierung, die ın diesem Fall dıe al-
leinıge Zuständıigkeıt des Erzbischotfs anerkannte und keinen Wert darauftf
legte, außer mıt dem bürgerlichen auch och mıt einem geistliıchen Landtag
konfrontiert werden, die Angelegenheıt nıcht weıter.

Ungleıch wichtiger als 1mM Landtag WAar die Synodendiskussıion
dem Freiburger Klerus. Von 183972 bıs ZUrFr Miıtte des Jahrhunderts kam N

VO  e} dieser Seıte immer Eingaben dıie Erzbischöte. Den Auftakt
machte 18397 die Offenburger Konferenz Stadtpfarrer Franz Ludwig
Mersy Sıe nNnannte einen umfangreichen Katalog pastoraler un lıturg1-
scher, 1im wesentlichen VO  e der Aufklärung inspırıerter Reformanlıiegen.
Die Aufhebung des Ptlichtzöbilates sollte dagegen ach Meınung ersys
aut einem allgemeınen Konzıl verhandelt werden. Bechtold hat die auch
VO  3 anderen Kapıteln den Erzbischof gerichteten Eingaben mınut1ös CI-

faflßt Danach sınd Boll und Demeter auf dıe Forderungen nıcht eingegan-
SCNH, da S$1Ce eine MaJorisierung und den Druck der öffentlichen Meınung
fürchteten. S1ıe haben jedoch einen eıl der Reformanlıegen aufgegriffen
un hne Synode verwirklicht.

Während sıch 1n den frühen 330er Jahren och zwischen echtem Re-
formverlangen und radıkalem Synodalısmus unterscheiden ließ, haben sıch
die Radikalen später 1mM „Krauchwieser” und „Schaffhauser Verein“ (1838)
ZUSAMMENZECTLAN. Dıie Synodenbewegung erreichte ihren Höhepunkt 1840,
als sıch fast die Hälfte des Freiburger Klerus Demeter wandte. Diese De-
tiıtiıonswelle WI1€e auch eıne wen1g später VO Kuenzer 1mM Landtag MM-
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IMENEC Inıtiatıve führten jedoch nıcht Zzu Ziel ährend die Synodenbewe-
gung seitdem 1mM allgemeınen abflachte, unternahm Kuenzer 1845 1im Zuge
der deutschkatholischen Wırren noch einmal eınen Vorstoß ZUgunsten e1-
ner „Bistumskirchenversammlung”, tür die erfolglos den Pfarrkapı-
teln warb. 1848 erlebte die Synodenbewegung ann autf dem Hintergrund
der badischen Revolution einen etzten Höhepunkt.

uch 1mM Bıstum Rottenburg, das mıiıt ähnlichen Problemen WI1€E Freiburg
konfrontiert WAal, kam 6S ın den trühen 330er Jahren ZUr Forderung ach
eıner Diözesansynode, un 1833 tlackerte die Dıiıskussıon auch 1mM Stuttgar-
GT Landtag ÜnZ auf!? Hıer verlief dıie Bewegung jedoch rasch 1mM Sande,
vielleicht weıl der einflufßreiche Tübinger Dogmatiker Sebastıan Drey sich
dagegen aussprach.

Zur Forderung ach einer Diözesansynode kam CS selt 1830 auch
dem Klerus des Bıstums St Gallen®?®. Unmittelbare Veranlassung ıldete e1-

geplante Verfassungsreform, die die Stellung der Kirchen berührte.
Der Verlauft der Diskussion 1St aber auch auf dem Hintergrund der Unzu-
triedenheit eiınes Teıles des St. Gallener Weltklerus mıt der Konstruktion
des Doppelbistums hur St Gallen un dem als autokratisch empfunde-
Nnen Regiment VO  > Bischof arl Rudolph VO Buol-Schauenstein 4—35

sehen. Der Wunsch ach eiıner Diözesansynode 1St. 830 erstmals VO

Dekanatskapıtel Rheintal geäußert und ann Ende 1831 VO eıner ele-
gjertenkonterenz der St Gallıschen Kapıtel aufgegriffen worden. Buol-
Schauenstein ntwortet zunächst dilatorisch und erklärte, alleın sel1l für
die Verhandlungen über das Staat-Kirche-Verhältnis zuständig. Der Klerus
fühlte sıch dadurch brüskıert un in seiner Miıtverantwortung nıcht
C un wıiederholte seıne Forderung, während der Bischof iıhm
1U  —_ kirchliche Umsturzabsichten unterstellte, weıtere Generalkonferenzen
UNtErsSagte un dessen die einzelnen Kapıtel Zur Erörterung der Re-
formwünsche aufforderte. Die Synodalbewegung geriet jedoch 1ın eın schie-
fes Licht, als der Raperswiler Religionslehrer Aloıs Fuchs 18397 die Syn-
odenforderung mı1t weıtgehenden Anderungen aut dem Gebiet der kırchli-
chen Institutionen un Diszıplın, mıiıt der Aufhebung des Pflichtzöliba-
tesS,; verband. Da nıcht widerrief, wurde 18335 suspendiert, während dıe
Synodenforderung w1€e 1ın Rottenburg 1m Sande verlief.

Von Württemberg her und außerdem vielleicht durch die Julırevolution
beeinflußt, ıldete sıch 1831 auch 1n der Diözese Irıier eıne Gruppe VO

Geıistliıchen, die neben lıturgischen und diszıpliınären Reformen auch die
Einberufung eıner Diözesansynode orderte?*. Wıe 1ın den südwestdeut-
schen Bıstümern verband S1e damıt jedoch weitgehende Vorstellungen
VO  S einer Umgestaltung des kırchlichen Lebens, daß der allen ma{fßvollen
Retormen wohlgesinnte Bischof Josef VO Hommer (  4—3 die ECWE-
Zung unterdrücken mußte.

Anders als dıe Exponenten der Freiburger Synodalbewegung haben
auch die Wortführer jener Gruppen des Kölner Klerus, die 1848 Erz-
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ıschoft Johannes VO Geisse]l (  2-6 dıe Bıtte Einberufung einer
Diözesansynode herantrugen, Nn1€e eıne synodale Umgestaltung der Bıs-
tumsleıtung gedacht”?. Für S$1Ce WAar das kanonische Recht unantastbar. Da-
für garantıerte bereits die Persönlichkeit des Düsseldorter Pfarrers und
gesehenen Kıirchenhistorikers Anton Josef Bınteriım, der die Seele des gan-
Z Unternehmens ıldete. Streng römisch orlentlert, lag ıhm jede Beeıin-
trächtigung der bischöflichen Zuständigkeıt fern Im Grund VeErLFAal die
gleichen Auffassungen WI1€e se1ın Erzbischof, der nach seınem Kölner Amts-
antrıtt den Parteigänger und Verteidiger seınes Vorgängers Clemens Au-
gust Droste Vischering treilich nıcht ZUr Beratung herangezogen hatte.
ber nıcht diese persönliche Fremde, sondern das autorıtäre Regıme Geils-
sels ıldete den eigentliıchen Hıntergrund tür die Synodenforderungen des
Jahres 848 Der In der Diözese Speyer, das französısche Staatskirchen-
recht mıt seınen weıtgehenden bischöflichen Kompetenzen fortgalt, groß
gewordene Erzbischof cah CS als selbstverständlich A da{(ß die 5>0os
Sukkursalpfarrer, die eLIwa Y aller Pfarrer ausmachten, verseizen Oonn-
te  16 Da sıch aber der Klerus 848 mıt der Forderung nach eıner Verfassung
un: Volksvertretung ıdentifizierte und tür eıne Beschränkung der bürokra-
tischen Autokratie eintrat, WAarTr CS 1U  - konsequent, daß dem Freiheitsge-
danken auch 1ın der Kırche Bahn schaftfen wollte. Daher richteten

Aprıl 1845% Mitglieder eıiner VO Bınterım 1INSs Leben gerufenen „Kle-
rikalkonferenz“ für „Wahrung der Rechte un Freiheiten der Kirche 1M Iaa
CIM und nach Außen“ eıne Adresse ihren Erzbischoft, ın der S$1C sıch DCc-
SCH jede Art VO Bürokratie wandten und neben anderen Reformwünschen
die Einberufung eıner Diözesansynode ZUur Sprache brachten. Geissel
agıerte zunächst wohlwollend, doch als Maı 571 weıtere Geistliche
eiıne ähnlıche, WECNN auch VO der Düsseldorter unabhängıge Adresse iıh
richteten, schlug einen anderen Ton und 1e den Unterzeichnern,
insbesondere Bınterim, revolutionäre Umtriebe bzw gekränkte FEitelkeit
unterstellen. Gelissel hat keıine Synode einberuften. ber auch 1STt auf e1-
nıge Reformwünsche eingegangen.

Nıcht eıne eigentliche Synode, ohl aber eın Forum tür den Gedanken-
austausch erbaten 1mM Frühjahr 84R auch Wıener Geıistliche VO  3 ihrem Erz-
ischof inzenz Eduard Miılde 1832-53) *. och auch dieser Sanz 1ın den
Vorstellungen des Josephinismus aufgewachsene Kirchenfürst sah darın
11UT eın ungerechtfertigtes Autfbegehren des nıederen Klerus und lehnte ab

uch 1n anderen Dıözesen uUuNnserec5 Untersuchungsraumes hat der Kle-
rus 1848 Synoden gefordert, doch 1St diese ewegung 1mM einzelnen och
nıcht ertorscht. 18

ber nıcht LU dem Klerus der gENANNLEN Dıiözesen, sondern
auch einem eıl des deutschen un:! österreichischen Episkopates WUT-

de der Wunsch nach Sprengung der bıs dahın gegebenen Isolıerung un
ach gemeinsamer Beratung un Aktıon laut. In Preußen hatte Ja das Allge-
meıne Landrecht VO 1/94, iın den füntf Staaten der Oberrheinischen Kır-
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chenprovınz die Landesherrliche Verordnung VO  Z 1830 Provinzialkonziliıen
un damıt die überdiözesane Kooperatıion der Bischöfte VO  — eiıner vorherge-
henden landesherrlichen Genehmigung abhängıg gemacht. Das Vorspiel
den späteren Bischofskonferenzen, die ZW alr nıcht tormell, aber doch fak-
tisch die Stelle der Provinzialkonzilıen Lraten, bıldeten einzelne bischöf-
liıche Treffen AaUS$ Anlaß kirchlicher Feıern. Dıie 1846 Zu Bischofsjubiläum
VO  - Kaspar Max Droste Vischering ach ünster un 1848 ZUuU Dom-
aufest ach Köln gekommenen Bischöfe haben sıch nıcht mıt der
eilnahme den Feierlichkeiten begnügt, sondern auch ber kirchliche
Fragen verhandelt??. In öln fiel ann der Entschlufß ZUr Einberufung einer
Bischofskonferenz. Über deren Vorgeschichte un Verlauf WwW1€e auch ber
die 1849 einberutene österreichische Bischofskonferenz sınd WIr durch
Lill un Leisching gul informiert“. In der Denkschrift, die Geıissel seıner
Einladung ZUur Bischofskonferenz beilegte, Warlr VO  —_ der Synodalbewe-
Suns die Rede“!. Geıisse]l unterschied darın zwıischen jener Strömung, die
auf eıne synodale Umgestaltung der Diözesanleıtung abzıelte, SOWI1eEe jener,
die VO  } Synoden eine „AauUto Wiederbefestigung der Kırchen-Institu-
tionen 1M Innern und eine zeitgemäße Wiedererweckung des Kirchenle-
bens  “ erhoffte. Der Erzbischof verschwiıeg nıcht seıne Bedenken, meınte
aber, Synoden selen eın „schwer abzuweisendes Zeitbedürfnis“ Ihnen sollte
jedoch 1mM Interesse der hierarchischen Kirchenstruktur eın National- der
wenıgstens eın Provinzıalkonzil vorausgehen, das die bischöfliche Posıtion
stärken und den spateren Diözesansynoden die Rıichtung weısen sollte.

Dıie Würzburger Bischofskonterenz (22 Oktober bıs November
debattierte VO bıs November ausführlich ber die Synodenftfra-

ge  22 Dabe!ı ergab sıch, da{fß der Wunsch ach einer Synode selt dem Früh-
jahr 1848 auch och 1in einer Reihe weıterer Diözesen geäußert worden
Wr Obwohl eıne VO  - den Bischöfen mıiıt der Erstellung eines Gutachtens
beauftragte Kommissıon Synoden als „Lebensirage” der deutschen Kırche
bezeichnete und die Gutachter darauf hinwıesen, da{fß „Nicht bloß der
schlechte, sondern auch der bessere un größere eıl des Klerus“ Synoden
wünsche, herrschte den Konferenzteilnehmern yroße Unsicherheit.
An sich WAaTr die Mehrheıt dem Gedanken SCWOBRCH, doch hatte INan keiner-
leı Synodenerfahrung, da die TIradıtion in fast allen deutschen Dıözesen
seıt Jahrhunderten abgebrochen WAar. Der als Gutachter beigezogene Ignaz
VOon Döllinger sprach sıch fur Synoden AauUs, während einıge Bischöfe,
mentlich der Freiburger Erzbischot ermann VO  - Vıcarı (  3—68), AaUS

der Sorge VOT ihrem kritischen Klerus keinen ehl machten. Geissel, der
1mM Frühjahr 185458 schart auf die Synodenforderung seınes Klerus reagıert
hatte, blieb dagegen ganz zurückhaltend. Unsicherheit bestand terner ber
eıne Reihe VO  —_ tormalen Aspekten W1€E der Auswahl der Synodenteilneh-
INC  H ach dem Wortlaut der kanonischen Bestimmungen WAar ZWAar der g—

Pfarrklerus U Teilnahme verpilichtet, aber 1n den großen deutschen
Dıözesen konnte 1€eS$ unmöglıch durchgeführt werden. uch wurde DG
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schlagen, da{fß INan törmlicher Synoden Vorerst Synodalkonferenzen
veranstalte. ach ausgjlebiger Debatte einıgte sıch die Konferenz NOo-
vember einstımm1g auf folgende Punkte®:;
”1 Die 1n Würzburg versammelten Erzbischöfe un Bischöfe werden, 1ın

Erwägung der gegenwärtigen Verhältnisse, die Diözesan-Synoden
ach Vorschrift des Concılıums VO  - Irıent esSs DE CaD de ref.),
die bısher nıcht eingehalten werden konnte, mı1ıt sorgfältiger Rücksicht
aut das beste der einzelnen Diözesen sobald als möglıich nach gehöriger
Vorbereitung un 1n kanonischer oOrm abhalten.
Der 7weck dieser Synoden 1St den Geilst der Frömmigkeıt un (sottes-
turcht 1n Klerus un olk NCUu beleben, die eEeLIwa2 verfallene Kırchen-
zucht wieder herzustellen, dem Ende heilsame Gesetze, sowohl ZUr

Abschaftfung VO Mißbräuchen, als auch ZAUF Hebung christlichen Le-
bens, entweder, solche schon vorhanden aICHI, UCIN, oder,

die Verhältnisse CS notwendıg machen, CUC erlassen, ferner den
Klerus auf die zweckmäßigste ber wichtige zeitgemäße egen-
stände un schwierige Verhältnisse des priesterlichen un seelsorgerlı-
chen Amtes belehren, endlich päpstliıche Konstitutionen un Be-
schlüsse der National- und Provinzıal-Konzilien bekanntzumachen.
Kraft der Verfassung der Katholischen Kırche steht ın der Diözesan-
Synode dem Bischote alleın das Recht der Entscheidung
Die Berufung aller, welche auf der Diözesan-Synode erscheinen ha-
ben, dieser Synode geschieht durch den Bischof S dafß dieser 1er-
bei zugleich die ıhm durch seıine Pflicht gebotene nötıge Rücksicht auf
die Seelsorgs- un anderen geistigen Bedürfnisse seiner Dıiözese
nehmen hat
Jeder der 1er versammelten Erzbischöte un Bischöfe wiırd, sobald
eiıne Diözesan-Synode abzuhalten In der Lage ISt, dıe VO  — ıhm beob-
achtete un Weıse der Abhaltung SOWIle deren Ergebnisse allen üb-
rıgen 1er versammelten Erzbischöten un Bischöfen mıtteılen. Dıie Bı-
schöfe werden 1€eSs durch ihre Metropolıten tun
Nachdem diese Entscheidung gefallen Wal, schlug Geıissel VOT, daßß,

„nachdem INan die Wiedererweckung der Diözesansynoden beschlossen,
un nachdem dıie gegenwärtige Versammlung 1in gEWISSEM Sınne ZUuU eıl
als Surrogat eıiner National-Synode angesehen werden könne, un überdies
auch eın törmliches Natıonal-Konzıil baldıgst 1ın Aussıicht stehe“, InNnan auch
Provinzıal-Synoden als „das dazwischen lıegende Mittelglied” veranstalte.
S1e sollten der Koordination der geplanten Diözesan-Synoden dienen.
Geilsse] sprach AaUS$ eigener Erfahrung, enn hatte Ja bereits mıiı1ıt seınen
Sulfraganen wıederholt verhandelt. Der Vorschlag fand die Zustimmung
der Konferenz, und beschloß diese November ıIn Ergänzung der
VOFTaUsSsSCHANSCNCH Punkte“*: „6 Ebenso werden die versammelten Erz-
bischöte und Bischöfe die VO Konzıl VO Irıent ess XAXIV, CaD de
ref.) vorgeschriebenen Provinzıal-Synoden ach Möglıchkeıit abhalten.“
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Am November teilten dıe Bischöfe ihren Beschlufßß apst 1US
mMI1ıt  29 „Rebus omnıbus temporiıbusque NOSIFIS dılıgentissıme PCTrPCNSIS Cas

utıles e ESSC duxiımus CAaSQUC, S 1 DEn CUIQUC expedıire videretur,
ubı PIIMUIM NECCECSSarla fuerint preparata, quantum fieri PDOSSEL torma

Vl habendas 6SSC STALULIMUS, Den Diözesansynoden sollten
Provınzıal und CIMn Nationalkonzil vorausgehen Darüber äußerten SIC sıch

November ausführlicher „Quibus rebus omnıbus ature el ACCU-

rate PCIPCNSIS ıd nobıs PCISUASIMUS, concılıum nationale, uL irreparabıle
damnum ab eccles1ia amOVeEreLUr, utiliıssımum MAXIUMECYUC um

OPPOFLUNOGUCE LeMPOTCE celebrandum 6SSC
Dıe Beschlüsse der Bischofskonferenz, insbesondere Punkt ließen

keinen 7 weıtel daran); da{fß den Bischöfen keine Gesprächstoren, sondern
die Bekanntgabe VOonNn Weısungen den Klerus vorschwebten Diese Auf-
gyabe aber konnte SENAUSO gut durch dıe reguläre Verwaltung ertüllt WeTIr-

den Dennoch hat der Münchener Internuniıtus Carlo Sacconı, durch Erz-
iıschof arl August raf VO Reisach beraten, Aaus übergroßem Mißtrauen
dem Stuhl geraten sıch dıe Synodalpläne, insbesondere aber
gCnH C1iMN Nationalkonzil wenden?‘ iıne entsprechende Instruktion VO  S

Kardinalstaatssekretär (10vannı Soglıa Zn enn auch be1 Sacconı noch
während der Konfterenz CIM In SCINCT offiziellen Antwort den Salzbur-
CI Erzbischof Kardınal Friedrich Fürst VOoN Schwarzenberg als dem Ehren-
vorsitzenden der Konterenz folgte 1US dem Rat Reıisachs, der empfioh-
len hatte, der Stuhl MOSC dem Plan Nationalkonzils grundsätzlıch
ZUSUMMEN, Einberufung der Ungunst der Verhältnisse aber
hinausschieben“ Das 1ef praktisch aut C1INC Ablehnung hınaus Am gle1-
chen Tag SINS die französıschen Bischöfe, die ebentalls C Natıonal-
konzıl beantragt hatten, GE tast gleichlautendes Schreiben® Hıer WIC dort
empfahl der Papst dessen Provinzialsynoden, VO  — denen ZWAar C1NEC

begrenzte Kooperatıiıon der Bischöte aber keine grundlegenden Aktionen
erwartien Diözesansynoden lehnte 1US aus dem Grunde ab,

weıl SIC derzeıt die bischöfliche Leitungsgewalt gefährdeten und möglıcher-
C1INC Rehabilitation des Hermes1ianısmus versuchen könnten. Das

letzt Argument Zn offenbar auf Geisse] zurück ern grober
Vereinfachung dıie ıhm unbequemen, oft nıcht eiınmal der Oppositionsbe-
WCBRUNg stehenden Geistlichen dem Sammelbegriftff VO Hermes1ı1anern

subsumieren pflegte Geıisse]l hatte ZWAar November 1848 das Syn-
odenanliegen Würzburg ehrlich doch WAarTr inzwischen
der Überzeugung gekommen, da{fß CN Diözesansynode angesichts der
kalkulierbaren Bewegungen dem Kölner Klerus 1e1 Explosivstoff
enthalten könne

Di1ie VWıener Bischofskonferenz VO 849 der nıcht der Wıener Erz-
bischoft sondern der österreichische Kultusminıiıster eingeladen hatte, hat
die Einberufung VO Synoden ZWAar AlnZz ZUr Sprache gebracht ann aber
nıcht GIter verhandelt
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Von den deutschen Erzbischöten hat ach der Bischotskonterenz als
einziıger Viıcarı, un ZWAar bereıts Januar 1849, eın Provinzıalkonzil
un danach eiıne Diözesansynode angekündigt“. Er hat keinen Z weıtel
daran gelassen, dafß diese ach den Bestimmungen des kanonischen ech-
LES abgehalten würde un nıcht den Klerus vereinen könne: „Keı-
NCSWCBS nämlıich treten die Diözesan-Synoden 1in das kirchliche Leben WI1E
die Landtage der die konstitu:erenden Versammlungen iın das polıtische.
Keineswegs wiırd durch S1e der Episkopat ın seinen VO (Gott ihm verliehe-
NenNn Rechten und schweren Pflichten, die Kirche regiıeren, beschränkt
un beeinträchtigt, keineswegs wırd durch S$1Ce eiıne SOg Repräsentavıv-
Regijerung 1n die Kirche eingeführt. Die Bischöfte haben iure divino ıhre
Gewalt un könnten S1e, hne aus der Gemeinschaft der kath Kırche
fallen, keineswegs teiılen mıt SogeNannNteN Repräsentanten des Klerus und
des Volkes, als welche INan hın un wıeder die auf der Synode Versammel-
ten betrachten wiıl]“ 2 ach dem Ausbruch der badischen Revolution VO

Maı 1849 1St 65 annn jedoch nıcht Z Einberufung gekommen.
Dıie Synodenirage wurde seılt 1848% nıcht NUur VO den Bischöten eror-

LEIT, sondern auch literarısch diskutiert. Den Auftakt machte 1mM Oktober
1848% der angesehene Freiburger Dogmatıiker Franz Anton Staudenmaier®.
84/ hatte ZWAar och Z weıtel der Zweckmäßigkeıit VO Synoden
außert. Angesichts der politischen Entwicklung un Freiheitsbewegung, die
auch die Kırche tangıerte, schrieb jedoch nun  ö4 „Gibt c Je eıne Zeıt, 1n
welcher der Geilst der Kirche, weıt ich ıhn verstehen gylaube, Synoden
verlangt, 1St. 65 die Jjetzige.“ Zu Struktur- un Verfassungsiragen iußerte

siıch nıcht. Er sah die Aufgabe der Synoden 1n einer kırchlichen Bestands-
autfnahme un einer Feststellung der katholischen Lehre

Während Staudenmaıier das geltende Recht nıcht 1n Frage stellte und
Diözesansynoden letztlich als Vorbereitung tfür eın allgemeınes Konzıil
sah, orderte der Freiburger Domkapıtular Fidel Haız In einem ebenfalls
1848 erschıienenen Autsatz weıitgehende Strukturänderungen, insbesondere
die Ablösung der monarchischen Diözesanleıtung durch die Einbeziehung
VO  — Klerus und Laıen 1n den Entscheidungsprozefß®. Der Indizıerung se1-
NC Werkes hat Haız sıch unterworten.

Ungleich eintlußreicher als dıe erwähnten Veröffentlichungen wurde
die 1849 VO  e Hırscher dem Eindruck der badıiıschen Maırevolution
veröffentlichte Schrift „Die kırchlichen Zustände der Gegenwart  “ 36 Ange-
siıchts der VO  _ der Frankturter Natıonalversammlung beschlossenen Iren-
Nung VO Kırche un Staat un dem erwartenden Fortfall der staatlı-
chen Schutzfunktion orderte die Unterstützung der Bıstumsleitung
durch eiıne Synode. Auf dieser müßfßten Klerus und Laıen mıt Stimmrecht
vertreten se1n. Hırscher sprach sıch überhaupt für einen ma{fsvollen Kom-
promiß mıt der Freiheitsbewegung un:! für die Ablösung der rein monarchı-
schen durch eıne kollegıal erweıterte Bıstumsleitung A4U.  ®

Hırschers Ausführungen nıcht in allen Punkten orıgınell. Den-
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och hat seın Ansehen der Schrift ungeheurem Autsehen verholfen. Da-
be1 hielten sıch Zustimmung un Ablehnung die VWaage. Die Dogmatıiker
Franz X aver Dieringer un Johann Baptıist Heıinrich, daneben auch einıge
Anonymı, verurteıilten seıne Forderungen scharf, weıl S1e die Kirchenvertas-
SunNng tangıerten. Besonders die Kritik der parlamentarısch erfahrenen
Dieringer un: Heıinrich SOWI1e Bernhard VO  i Andlauw mußten den Autor
stutz1g machen. Dieser hat jedoch In einer Verteidigungschrift“” daran fest-
gehalten, dafß die Synodalpraxıs sıch den Gebräuchen der frühen hri-
stenheıt Orlentlieren MUSSE un daß Klerus un: olk eın „wesentlicher An-
teıl“ der Bıstumsleitung gebühre. Der bald ausgesprochenen Indizierung
seiıner Schrift hat Hırscher sıch unterworten.

uch Wessenberg hat 18549 och einmal tfür die Eiınberufung VO D1-
özesansynoden geschrieben un diese als „unerläßliches Hauptorgan der
christlichen Kirche für ihre heilsame Wırksamkeit un dıe Verbesserung
iıhrer Zustände“ bezeichnet®?. Seitdem aber schlug der Wınd uch

Philıpps, Fiılser, Bınterim, Sattler, Amberger, Feßler
un Schmidt haben sıch ZWAAar seıtdem och ber Diözesansynoden gEeAU-
Rert un tür hre Wıederautnahme plädiert, jedoch keinen 7Zweıtel
daran gelassen, da{ß diese NUur auf der Grundlage des kanonischen Rechtes
veranstaltet werden dürften .° Dıie Entwicklung 1St freilich ber diese Diıs-
kussion hinweggegangen. Der Stuhl hatte sıch Diıözesan- und
Natıonalsynoden ausgesprochen, ProvinZialkonzilien dagegen empfohlen.
Zu eiıner Wiıederbelebung der synodalen Praxıs auf der Ebene der Kırchen-
provınz 1St CS freilich LLUTr 1ın wenıgen Ländern, VOTL allem ın Frankreıich, Ita-
lıen, Irland, Kanada und den Vereinigten Staaten gekommen“. In uUuNnserem

Untersuchungsraum sınd Proviınzıalkonzilien 1858 In Wıen SOWI1e S60 1n
öln und Prag und annn 1906 1n Salzburg durchgeführt worden. Die Bı-
schöfe der deutschsprachigen Länder haben sıch aber VOTL allem 1ın der
komplizierteren orm VO Konterenzen zusammengeschlossen“. Diese bıl-
deten ZWAar bıs 1n die eıt des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls theoretisch
1Ur eın intormelles Gesprächsforum, das seıne Teilnehmer bzw Mitglieder
rechtlich nıchts verpflichtete. Faktisch die Bischöte durch dıe
Konferenzbeschlüsse jedoch VO  S Anfang moralısch gebunden. Geissel
hat se1mt 1858 seıne Suffragane wıederholt Konterenzen versammelt. Die
bayrıschen Bischöfte Lraten selmt. 1850, WECNN auch zunächst 1n ockerer Re1i-
henfolge, Konfterenzen uch die Bischöfe der Oberrheini-
schen Kirchenprovinz haben selıt 1850 wıederholt konferiert. Die Österre1i-
chischen Bischöfe Lraten 1849, die schweizerischen 863 erstmals Kon-
terenzen u ar_pmen. Am besten ertorscht sınd bisher dıe Fuldaer Bischofs-
konterenzen. ber dıe bayerischen un schweizerischen Bischofskonferen-
zen sınd Untersuchungen 1mM Gange, während die österreichischen Bı-
schotskonterenzen bisher 1Ur 1n iıhren Anfängen ertorscht sınd

Die Bischofskonferenzen nıcht NUur unkomplizierter als die
schwertälligen Proviınzıalkonzilıien, sondern S$1e entwıickelten aufgrund ıh-
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ICS regelmäßigen Rhythmus auch eine höhere Etfizienz. Dennoch 1St 6C 1n
der Frühphase, bevor sıch die Konfterenzen konsolidiert hatten, och
einzelnen Provinzialkonzilien gekommen. Während das 1849 VO Vıcarı
angekündıgte Konzıil der oberrheinischen Bischöte der polıtischen
Entwicklung nıcht usam  nNntireten konnte, versammelte Kardınal Othmar
Rauscher 1858 die Bischöfe der Wıener Kırchenprovinz deren erstem
Konzil*2. 1860 folgten öln un Rra 1906 Salzburg mıiıt Provinzıalkon-
zılıen. Die bisher 1mM einzelnen och aum ertorschten „Acta et Decreta”
dieser Konzilıen sınd weıtgehend doktrinären Fragen gewıdmet. Daneben
spielten auch diszıplinäre und seelsorgliıche Probleme eıne Rolle Während
Rauscher 1m Wıener Provinzialkonzil gewissermaßen die Vollendung des
Konkordates VO  - 1855 sah, wollte Geissel mıt dem Kölner Provinzıalkonzil
die bischöfliche Zusammenarbeit vorantreıben. Das Salzburger Provınzıal-
konzıl VO  — 1906 spielte insofern eiıne besondere Rolle, als dem Erzbischof
VO  — Salzburg aufgrund des Herkommens der maßgebende Einflu{fß auf die
Bestellung seiner meılsten Suffragane .zustand, W as5s ohnehın schon deren
Zusammenhalt Öörderte.

Während die Anlıegen des Wıener Provinzijalkonzils VOFrerst VO keıiner
Diözesansynode des Metropolıtanbezirks aufgegriffen wurden, hielt Kardı-
nal Friedrich Fürst VO Schwarzenberg reı Jahre ach dem Prager Konzıil
1863 für Prag eine Diözesansynode. In der Kölner Kırchenprovinz kam C
NUuUr 1867 1n Paderborn einer Diözesansynode, die einer heftigen, teıil-
welse Fehde führte, in der Bischof Konrad Martın (1856—79
autorıtäre Maßnahmen un die Repristinierung unhaltbarer Diszıplinarbe-
stımmungen vorgeworten wurden ** ährend die Beschlüsse des Kölner
Konzıls in öln selbst SOWI1e in Paderborn un Irıier durchgeführt und Z
Gegenstand der Pfarrexamina gemacht wurden, scheıint eine Rezeption 1n
ünster VOrerst nıcht stattgefunden haben“* Dort hat ann allerdings
Bischof Dingelstad 1897 eiıne eigene Synode durchgeführt, die ber die
diszıplinären Bestimmungen hınaus wenıgstens einıge pastorale Akzente
SseLzZzZieE Die ausgedehnteste Synodentätigkeit entwıckelte sıch ıIn unserem

Untersuchungsgebiet 1m Bıstum Lavant, die Fürstbischöfe Stepisch-
NCSS un Napotnık 18853, 1896, 19700, 1903, 1906 und 1911 Synoden
veranstalteten.

Dıie erwähnten Provinzıalkonzilien haben ausnahmslos, die Diözesan-
synoden dagegen 1n den meılsten Fällen ZU Erlaß VO  - Dekreten, Statuten
der Konstitutionen geführt, die das kırchliche Leben normıierten. Dabe!
lassen sıch 1mM einzelnen erhebliche Unterschiede teststellen. Insgesamt 1St

beobachten, dafß bıs ZUuU Erlafß des Codex VO  - 917 vornehmlıich anO-
nıstisch interessierte Bischöfe Dıiözesansynoden veranstalteten. Dement-
sprechend deren Statuten vornehmlic autf die Normierung der
Dıiıszıplın konzentriert. Ile anderen stellten 1n dieser Hınsıcht die Bischöfe
VO  — Lavant In den Schatten, die se1ıt 882 ihre Synoden nıcht UT In dichter
Folge veranstalteten, sondern auch deren Akten un Dekrete 1ın einem bei-
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spiellosen Umfang veröffentlichten. Vor allem Bischot Napotnık soll JG
doch ber die mangelnde Effizienz seiner Synoden enttäuscht BCWESCH
se1In. Auf den Synoden selbst stand die Möglıichkeıit eıner Aussprache 1mM
umgekehrten Verhältnis dem zeremon1ösen Aufwand, während die e1-
gentliche Arbeıt auf vorbereitenden Kommissıonssiıtzungen geleistet wurde.
ährend der Synoden selbst erfolgte ann die Promulgatıon der vorbere1-

Dekrete. Unter den VOT 1917 veranstalteten Synoden hat lediglich dıe
der beiden sächsiıschen Jurisdiktionsbezirke VO  —_ 894 nıcht Z Erlaß VO  -

Statuten geführt. Bischof Wahl (1890—1900) hat sıch dessen auf die
Erörterung VO  3 Problemen seiner beiden Sprengel beschränkt.

Hıer 1sSt auch auf jene Fälle hinzuweısen, in denen Bischöte während
des Jh.s ZWAarTr keine Synoden einberiefen, ohl aber Diözesan-Statuten
1n Kraft etizten In uUunserem Untersuchungsraum Wlr das ın Luxemburg
und Maınz der Fall

Mıt diesem Ausblick sınd WIr der Entwicklung weıt vorangeeılt. Da{fß
die Synodenforderung selt 1849 verstummte, 1st bereıts ZESABT worden. Eın
Hauptbefürworter VO Synoden, Bınterim, gab sıch jedoch damıt nıcht
zutrieden un: veröffentlichte 1850 eıne versöhnlich gestiımmte Schrift mıt
dem Tıtel „Wıe können Diözesansynoden durch andere kanonische Miıttel
ETSGEZE werden?“ ach langen historischen Ausführungen ber die ehemalı-
SCH Archidiakonalsynoden tormulierte seın Anlıegen „Die Vorväter,
die noch VO apostolischen Geilste eseelt aICH, haben uns als eıne heıilige
Übergabe hinterlassen, WI1€E das Ööftere Zusammenkommen des Bischofts mıt
seınem Klerus, und des Klerus sıch, das beste Miıttel sel, das Band der
Liebe, des Vertrauens un der Einigkeit stärken und befestigen, un
INa habe dıe Zusammenkünfte eben deshalb vereıinzelt, S$1Ce verviel-
tachen und ann späater dıe einzelnen Abteiılungen 1n eın Zentrum VCOCI-

ammeln und ıIn eıner großen Zusammenkunft aneinanderzuknüpfen. Man
11 1ın den gegenwärtigen Schriften ber dıe Synoden den sichtbaren
Vertall der Religiosität, die Geringschätzung der kiırchlichen Gebräuche
und Zeremonıien, die Hınweısung weltliıchem Luxus, die geringe Ach-
Lung den Epıskopat EIC VO  - der Vernachlässigung der kirchlichen
Versammlungen herleiten. Es 1St gewiß, dafß eın verderblicher Rost die e1IN-
zelnen Rınge der Kette leicht zerfrißt, WEeNnNn S$1C nıcht 1ın Steier ewegung
gehalten wiırd“ *6 Miıt anderen Worten: Der Ersatz fur Synoden estand
ach Bınterım 1ın Beratungen des Klerus 1n kleineren Einheiten.

Nun haben die Bischöte allerdings das 1n der Synodendiskussion geAU-
erte Anlıegen ach größerer Gemeinsamkeıt und Begegnung des Klerus
nıcht ignorilert. Bereıts auf der Würzburger Bischotskonferenz VO 1848
WAarTr der Vorschlag gemacht worden, neben Diözesansynoden auch „SyNn-
odalkonferenzen“ ohne lıiturgische Förmlichkeiten un hne den Erlafß VO  —_

Synodalstatuten veranstalten. Dafß 1eS$ vereinzelt schon früher praktı-
ziert worden Wal, zeıgt Jene „Ratsversammlung”, dıe Bischof VO  - Her-
berstein (  5—8 178% mıt den Dekanen des erst Z7We!l Jahre g-



Synodale Bewegungen und Diözesansynoden in den deutschsprachigen Ländern 219

gründeten Bıstums 1N7Z gehalten hatte*“. Aus dem Würzburger Protokall
geht hervor, daß der Salzburger Erzbischof VO Schwarzenberg diesen
Vorschlag unterstuützt hat Er hatte selbst seinen Klerus ach der Märzrevo-
lution VO  - 848 Junı eiıner Konfterenz vereınt un ber Probleme
der kirchlichen Vermögensverwaltung, die Förderung des Knabenseminars
un die Gründung eiıner katholischen Tageszeıtung verhandeln lassen “ In
Würzburg lieben die Ansıchten ber diesen Punkt jedoch geteılt. Daher
kamen 1in der Folge NUur dort solche synodenähnlıche Konferenzen ZUuUSsStan-
de, der betr. Bıschot 1es für angebracht hıelt Eın Überblick ber diese
meılst als Dıözesan- der Dechantenkonterenzen bezeichneten ersamm-
lungen 1St aum gewinnen, da ıhre Protokoaolle meılst nıcht gedruckt WUur-
den un: einzelne Dıözesen Eerst Spat mıt der Herausgabe VO Amtsblättern
begannen.

Als erster hat der Freiburger Erzbischof Thomas Nörber (1898—1920)
selıt 1900 die Dekane seiner großen Erzdiözese Konfterenzen einberuten.
Auf ihnen wurden vornehmlıich Seelsorgsiragen behandelt“*?. 1901 tolgte
der Rottenburger Bischof VO  3 Keppler (1898—1926) un 1911 der
Paderborner Bischof Schulte (1910—1920) mıt der Eiınführung regel-
mäßiger Dechanten- bzw Diözesankontfterenzen®!. In der Eröffnungsan-
sprache bezeichnete Schulte als deren Hauptzweck „den Gedankenaus-
tausch ber wichtige Fragen der Seelsorge und der Diözesanregierung.
Aufgrund der Diözesankonterenz-Beratungen wolle seıne Entschließun-
SCH, Entscheidungen un Verfügungen treifen; die Landdechanten sollten
ann auf den ach der Fronleichnamsoktav abzuhaltenden offiziellen Dek-
anatskonferenzen die 1mM vorliegenden Berichte abgedruckten bischöflichen
Verordnungen publizieren un die Anregungen der Diıözesankonterenz-
Behandlungen für den Dekanatsklerus nutzbar machen.“

Damlıt WTr die Hoheit des Bischofs 1ın der Dıiözesanleitung gewahrt,
dererseits aber dem Anspruch des Klerus auf Miıtberatung un Vorbere1i-
LunNng der Entscheidungen Rechnung Schulte hat, als 9720 als
Erzbischof ach öln transteriert wurde, auch dort Diözesankonterenzen
durchgeführt, wenngleıch nıcht in regelmäßiger Jährlıcher Folge ® uch
andere Bischöte WI1€E der Regensburger Bischof Antonıius VO  — Henle
(  6-—2 un der Breslauer Kardınal Bertram (  4—45 haben neben
Synoden auch Diıözesankonferenzen durchgeführt®. Eın lückenloser Über-
blick ber diese Oorm der Beratung 1St jedoch nıcht gewıinnen.

Dıie Erfahrungen, die INan selıt dem 19 Jh mıt Diözesansynoden SC-macht hatte, konnten nıcht 1n jeder Hınsıicht befriedigen. Dennoch hat der
Codex VO  3 917 1in Can 356 die Veranstaltung VO  — Diözesansynoden
In zehnjährigem Abstand angeordnet“. Ihre Eiınberufung un Leitung
oblag dem Dıözesanbischof, der auch der alleinıge Gesetzgeber blıeb, wäh-
rend der Klerus eın Recht ZUur eigenständigen Versammlung besafß Die
Synoden sollten als repräsentatıve Versammlung des Diözesanklerus MAaX1-
mal TEl Tage dauern un vornehmlich Fragen der Diözesanregierung,
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ferner Probleme der Seelsorge und priesterlichen Lebensführung behan-
deln

Diese Bestimmungen haben den deutschsprachigen Ländern ZEe1ILWEN-
lebhaften Synodentätigkeit geführt In der Praxıs lassen sıch da-

be1 erhebliche Unterschiede teststellen Von den 41 dieser Untersuchung
berücksichtigten Dıözesen un Jurisdiktionsbezirken haben WGr bıs DA

Zweıten Vatikanischen Konzıl keıine Synoden stattgefunden Dabe!ı handel-
CS sıch Berlın au Breslau ausgegliedert, dort 1925 C1INC Syn-

ode), Chur, Innsbruck-Feldkirch AaUuS$S Brixen ausgegliedert) und
Schneidemühl. ber auch den übriıgen Diözesen entwickelte sıch die
SynodenpraxIıs ganz unterschiedlich. Der VO Codex vorgeschriebene
Zehnjahresrhythmus hat sıch nırgendwo durchhalten lassen. i1ne Ausnah-

bildete lediglich München, das WIC Rottenburg MItL VICTI überhaupt die
yrößte Zahl VO  3 Synoden erlebte während zwölf weltere Diözesen CI-

hın dreimal An Synode veranstalteten Im übrigen wurde die eigentliche
Arbeıt U weıtgehend vorbereitende Kommissıonen verlagert un:! der
ZESAMLE Klerus insofern daran beteilıgt, als die Thematık aut Pastoralkon-
ferenzen den Dekanaten erortert wurde Das schlofß jedoch C1NC6 eigentlı-
che Diskussion auf den Synoden selbst nıcht AaUus$s So bezeichnete ard Mı-
chael Faulhaber VO  - München 91752 CS 1920 als Aufgabe der ersten
Münchener Synode „CINC sachliche un auf große Gesichtspunkte HCc-
stellte Aussprache ber vordringliıche Lebensiragen der Seelsorge un
der Seelsorger der Erzdiözese“ durchzuführen uch Bischof Felıx Ko-
[[U VO  — Irıer orderte gleichen Jahr auf der ersten Irierer Synode C1NC

offene Aussprache ber alle vorgelegten Fragen
ber auch iınhaltlıch lassen sıch bemerkswerte Unterschiede feststellen

Die (Generatiıon VO  - Synoden WAar durch die Kezeption des Codex VO  e

1917 bestimmt Hıer Jag also C1NC Parallele den Diözesansynoden der
nachtridentinischen Zeıt VOT, die wesentlichen ebenfalls der Applika-
L10N der Konzilsdekrete gewidmet WAar ber auch innerhal dieses Rah-
INeCN»S lassen sıch Unterschiede teststellen So gab e$s Synoden, die Grun-
de nıcht ber C1INC Publiıkation des Codex hinauskamen (z Bamberg
1926 Sıtten 192/ 1N7Zz 1928 Augsburg 1929 Basel 1931 St Gallen
während andere, vielleicht aufgrund qualifizierterer Mitarbeiter, selbständi-
SC Akzente etizten (z München 19720 Irıer 1920 Osnabrück 1920
urk 1925 ünster Da{iß den deutschen un österreichischen e
OZ6SCNH aufgrund der kriegsbedingten Umbrüche auf tast allen Lebensgebie-
ten die Herausforderung AA Beschäftigung MI den Zeıitproblemen größer
War als ı der Schweıiz, bedart keiner Erklärung.

ber alle Unterschiede hinweg lassen sıch allenthalben bestimmte
Schwerpunkte erkennen . Ausnahmslos alle Synoden wıdmeten iıhre Auf-
merksamkeıt der Priesterirage und verpilichteten den Weltklerus auf das
VO Codex und das VO apst 1US sCINeEer Enzyklıka „Haerent A1N1-

V  } 1908 entworftfene Priesterideal mMI1t SCINCIN Prımat des geistlichen
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Lebens. Vıelen Synodenveröffentlichungen WAar deren TLext 1mM Wortlaut
beigegeben, un INan darf deren prägenden Einflu{fß auf den zeıtgenÖSss1-
schen Klerus nıcht unterschätzen. Neu WAar die Verpflichtung aller Priester
ZUur Miıtsorge tür die Gewinnung des Priesternachwuchses. Außerdem
iußerten die Synoden sıch durchweg Fragen der Priesterausbildung, die
Ja ebenfalls durch den Codex normıiert un verlängert worden W3a  —

eıtere Schwerpunkte der Synodenverhandlungen lagen auf dem (ze
biıet der Liturgie, der Predigt, der Kırchenmusıik un der kırchlichen Kunst,

6c5 ebenfalls darum gIng, die Normen des allgemeıinen Kırchenrechtes
bzw. päpstliche Lehrschreiben applızıeren. Daneben spielten autf den
deutschen Synoden neben speziellen Problemen der einzelnen Dıözesen
kırchenpolitische, Schul- un Verwaltungsiragen eıne Rolle uch das Ver-
einswesen un: vereinzelt das Laı:enapostolat kamen Zur Sprache. In dem
überwiıegend ändlıch strukturierten Eichstätt äußerte sıch die Synode 1927
treilich och csehr zurückhaltend: „Be1 großen Stadtpfarreien 1St die Inan-
spruchnahme des Laienapostolates, allerdings mıt Vorsicht, nıcht mehr
umgehen.“

Dıi1e Generation der Synoden führte 1M allgemeınen, aber nıcht 1M-
INCTI, ZU Erlaß VO Dekreten, Resolutionen, oder, Wenn die Beteiligung
der Synodalen stärker betont werden sollte, Beschlüssen. Es scheınt, daß
die lebendigsten Synoden bzgl der Beschlüsse zurückhaltendsten
ICN, weıl auf ihnen der Gedankenaustausch 1m Vordergrund stand. Auf der
Meißener Synode VO  - 1923 standen der Eerst Zzwel Jahre e_

folgten Bıstumsgründung Fragen der Bıstumsorganıisation 1mM Miıttelpunkt.
Dıie Synode VO Osnabrück (1920) führte AT Abfassung VO Dıözesan-

1925 un auf den Synoden VO  _ ünster (1924), Basel (1851),
St. Gallen (1932) un urk (1933) wurden bereıits vorbereitende Dıözesan-

veröftentlicht.
Im übriıgen äßt sıch seıt ELWa 1930 eın Wandel 1mM Konzept der Syn-

den feststellen. Seitdem Lrat die Stelle der Rezeption des allgemeinen
Kirchenrechtes immer mehr die schwerpunktartige Behandlung ausgewähl-
ter Fragen, un das Interesse verlagerte siıch deutlich VO  — Diszıplın- autf
Seelsorgsprobleme. Vor allem ach dem grundlegenden Beschlufßß der Ful-
2er Bischofskonferenz VO  a} 1929 ZUur Katholischen Aktıon Lrat diese W1€E
auch das Laienapostolat in den Vordergrund. Dıiese Fragen standen insbe-
sondere 1mM Mittelpunkt der Synoden VO  —_ Passau (1929% Osnabrück
1930), Ermland (1932) un: Breslau (1935) Daneben traten anstelle der
kath ereine die Anlıegen der Standes- un Intensivseelsorge SOWIe das
Anlıegen der lebendigen Pfarrgemeinde (Münster 19756, VWıen aber
auch das der „Wandernden Kırche“ 1ın den Vordergrund. Eınige Synoden
eizten sıch auch mıt der natiıonalsozialistischen Ideologie auseiınander.
Diese Aufzählung macht schon deutlich, da{fß c nıcht mehr vornehmlıich

den Erlaß VO  - Dekreten, sondern die Entwicklung VO  — Strategien
ZIng. So wurde In der zweıten Generatıon der Synoden die Zahl der Erlasse
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spürbar geringer, während Refterate und Aussprachen Raum
Damlıt WAar das VO  —_ der Synodenbewegung des 19 Jh formulierte Anlıe-
SCH ertüllt.

Während des Zweıten Weltkrieges tand NUur 1940 1n München eine Syn-
ode ‘9 da ard Faulhaber den Zehnjahresrhythmus wahren wollte. Bald
nach dem Kriegsende SELZIiEC ann eıne eu«c Welle VO  - Synoden e1n, die

sehr tradıtionell blieben, aber auch aut die großen seelsorglichen
Herausforderungen der Nachkriegszeıt WwW1€e die Flüchtlingsfrage un die
dadurch ausgelöste Veränderung der kontessionellen Verhältnisse eing1ın-
SCH iıne wirkliche Wende, die mıt der Veränderung des Ortskirchenbe-
wußfltseins zusammenhiıng, zeichnete sıch erst ach 1951 ab eiıtdem haben
mehrere, aber keineswegs alle Diözesansynoden auf der Grundlage eines
veränderten Kirchenverständnisses NECUC Akzente seizen gesucht. In
Limburg (1951) stand der Autbau des Gemeıindelebens VO Altar her, 1n
Aachen (19553) das Selbstverständnıs des 1930 SCHLI Bıstums, 1n Würzburg
(1954) das Glaubensleben in der eıt der Glaubenskrise un 1ın Seckau
(1960) die Frage nach dem Laı1en 1n der Kirche 1mM Mittelpunkt der Ver-
handlungen. Auf manchen anderen Synoden dominiıerten dagegen och
Verwaltungsprobleme. iıne völlıge Wende 1n der SynodenpraxIs SELZiLEC
ann seılit dem Zweıten Vatikanıischen Konzıl e1n, doch lıegt diese rage
außerhalb unseres Untersuchungsraurne;9

Artonne-L. (yu1zart-O. Pontal, Repertoire des SLALULIS synodaux des dioceses de l’an-
cıenne France (Parıs Sawıcki, Consılıa Poloniae, 10 Bde (Lublın 1948-—63).

BlateviG, Concılıa S synodı In terriıtorı0 hodiernae Jugoslavıae celebrata (Vıcetiae
Übergreifende Studien den NECUETEN Synoden 1M deutschen Sprachraum: Schneider, Dıi1e
deutschen Diözesansynoden se1it dem Inkratttreten des Codes lUrıSs CanOn1CI, 1n TG | 74
(419.25) 449—_47) Weinzıiterl, ıIn Kirche In Österreich 81 (Wıen-München

63—70 Hartelt, Dıie Dıözesan- un: Regionalsynoden 1m deutschen Sprachraum
ach dem 7 weıten Vatıkanum (Leipzıg

Eıne Reihe einschlägıger Auftsätze 1St. anläßlich der Jüngsten Synode der 1Öözese Rot-
tenburg-Stuttgart erschıenen 1ın Rottenburger Jahrbuch tür Kirchengeschichte (1986)
Ferner Jürgensmeıer, Synodale Bestrebungen und Vorgänge 1n der deutschen katholischen
Kırche 1848; 1ın Spieker Fr. Fischer (Hg.), Glauben bezeugen handeln ın Kırche,
Gesellschaft Uun: Schule (Paderborn 66—83

Vgl DÜ AR
Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, (Berlın 59/-—600

Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts, (Wıen-München 2R = 2A0 Feine,
Kırchliche Rechtsgeschichte. Dıie katholische Kırche (Köln-Wıen A 5877

Zur münsterschen SynodenpraxIis HIS CHGI: Epoche: Bierbaum, In 35 (1927)
201 411

Meıer, 1ın Rottenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte (1986) 5—89
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Hegel, Geschichte des Erzbistums Köln, (Köln 2379397
Darüber zuletzt: Friesenhagen, Maınzer Klosterpolitik 1Im etzten Drittel des 18 Jahr-

hunderts besonderer Berücksichtigung der Klosterverordnung VO  ‘ 11 un den Über-
legungen 1mM Vortfeld der geplanten Synode (Darmstadt

Bullarıum Komanum, (Rom 400
Für die Entwicklung In Freiburg 1St. grundlegend dıe nıcht veröftentlichte Arbeıt VONn

Bechtold, Der „Ruf ach Synoden” als kırchenpolitische Erscheinung 1M Jungen Erzbıstum
Freiburg (1827-1860) (Dıss theol Freiburg

i Hirscher, ın TIhQ (1823) 401
Hagen, Dıie kirchliche Aufklärung In der 1Özese Rottenburg (Stuttgart

921
Den besten Überblick bietet Hanselmann, Dıie Kirchenpolitik Gallus Jakob Baum-

gartners VO  3 St Gallen 1ın den JahrenEBadener Konferenz, ıberale Bıstums- und
Klosterpolitik (Bern Zur Verurteilung VO  —_ Fuchs Ppl, in Miıtteilungen des
Hıstorischen ereins des antons Schwyz (1979) 2-2 f (1982) 225—364

Thomas, Dıie christlichen Reformbestrebungen 1M Bıstum TIrıier Bischof oSse
VO  - Hommer, ıIn Die Kırche 1M Wandel der Zeıt. Festschriuft ard Höffner (Köln
H27

Schröers, Kırchliche Bewegungen dem kölnıschen Klerus 1M Jahre 1848, in
HVN 105 221 1/4; 106 (1922) 5/—-95 C.’Schönig, Anton Joset Bınterim (1779—1855) als
Kırchenpolıitiker und Gelehrter (Düsseldorf 255509

(Jatz, 1n : AHV. H75 (1 Z3) 218
Hosbp, Kırche 1mM SturmJjahr (Wıen 47—48

Zu Speyer vgl Jürgensmeıer (Anm A 7u ulm (G’Jatz, Dıie Biıschöte der
deutschsprachigen Länder (Berlın 695

(’atz, Rheinische Volksmission 1m Jahrhundert (Düsseldorf Lill,
Dıie Eersten deutschen Bischofskonferenzen (Freiburg 16

Lill (Anm 19) Leisching, Dıie Bischotskonterenz. Beiträge iıhrer Rechtsgeschich-
mMı1t besonderer Berücksichtigung ihrer Entwicklung ın Österreich (Wıen-München

21 Tlext CollLac Va 946—958
Ebd 6—1 Bechtold, Dıie Synodenfrage aut der Würzburger Bischotskonte-

renz 545 1m Hınblick auf die „Synodalbewegung” 1mM Erzbistum Freiburg (1827-1860), In
Mosiek Zapp (Ee2)), Jus salus anımarum. Festschrift Panzram (Freiburg

CollLac V 1084
Ebd 1085
Ebd 988—990
Ebd 991
Lill (Anm 19) / Z Vgl uch In diesem Heftrt den Beıtrag VoO Benz, 244—269
CollLac V’ 994 {
CollLac I  „ ff
1155 Junı 1849 Geissel 5accon; ZIT. Lill (Anm 19) 51

31 Bechtold (Anm 22) 496
26 Jan 1849 Vıcarı In eiınem Schreiben den Klerus; Katholık (1849) +
Bechtold (Anm 22 5A57
Dıie kırchliche Aufgabe der Gegenwart, 1ın Zeitschritt für Theologie (1848) 295—465,

1er 454
Das kırchliche ‚Synodal-Institut’ VO posıtıv-hıistorischen Standpunkt aUS$S betrachtet,

MmMIıt beonderer Rücksicht auf die gegenwärtige Zeıt, ıIn Zeitschritt für Theologie 70 (1848)
261—-328

Hıirscher, Dıiıe kırchlichen Zustände der Gegenwart (Tübıngen
Hırscher, nNntwort die Gegner meıner Schrift: Dıie kirchlichen Zustände der

Gegenwart (Tübiıngen
DO  S Wessenberg, Dıie Bisthums-Synode und die Ertordernisse un:! Bedingungen

eıner heilsamen Herstellung derselben (Stuttgart- Fübingen 1er
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Phillıps, Dıie Diöcesansynode (Freiburg Filser. Dıie Diöcesansynode
(Augsburg Bınterim, Dıi1e Curatexamına un die Diöcesansynoden (Düssel-
dort Sattler, Die Diöcesan-Synoden (München Amberger, Der Kle-
rUuUS auf der Diöcesansynode. Eın kirchliches Gemälde (Regensburg Feßler, ber die
Provincıal- un Diöcesan-Synoden (Innsbruck Schmidt, Die Bisthumssynode. Auf-
un: Ausbau iıhrer Verfassung, ıhr Einsturz 1n der NECUCTIECN Staatskirche, ihr Neuautbau ın der
freiern Kirche, Bde (Regensburg

Überblick Corecco, 1ın kKR IS (1968) 90—94
41 (Jatz, Akten der Fuldaer Bischofskonferenz, Bde [1871—-1919] (Maınz 1977-—85).

Pur Geschichte der Bischotskonterenzen terner: Felicianit, Le Conterenze Episcopalı (Bo-
logna

Wolfsgruber, Joseph Othmar Cardınal Rauscher (Freiburg Wıen O OO
Pfülf, Cardınal VO Geıissel, (Freiburg 4238459
Liese, Konrad Martın (Paderborn 76—83

nm 43) 458
Bınterim, Wıe können Diözesansynoden durch andere kanonische Miıttel CGHSGPZE

werden? Nebst einem Rückblick aut die 1M Jahre 18549 1ın Deutschland erschıenenen Schritten
ber kırchliche Tustände und Diözesansynoden (Düsseldortf 99

Vgl 5
Wolfsgruber, Friedrich Kardınal Schwarzenberg, (Wıen Leipzıg DE

Die Protokolle befinden sıch 1m Erzbischöflichen Diözesanarchiv Freiburg 58/8,
Eın Bericht ber diese füntf Konterenzen Jjetzt beı Fischer, Seelsorger-

Bischot Thomas Nörber (Dıpl. theol Freiburg 6—10
Kessler, In Rottenburger Jahrbuch tür Kirchengeschichte (1986) 15

öl Ihre Berichte wurden als Manuskrıpt gedruckt.
Protokaolle VO'  — Kölner Diözesankonterenzen lıegen mM1r gedruckt VOT tür 1 922; 1924,

1926 1932
Mır lıegen VOT „Verhandlungen der Konterenzen der Dekane dem Orsıtz

Bischof Henles un: 7 September 919 Regensburg”, S) Beılage Z Oberkhiırtlı-
hen Verordungsblatt LWD Nr.

Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechtes, (Paderborn . 955) AAA
Darüber austührlich Schneider (Anm
Dıie Synoden ach dem /7weıten Vatikanıschen Konzıl behandelt: Hartelt, Dıie

Dıiözesan- und Regionalsynoden 1mM deutschen Sprachraum ach dem 7weıten Vatıkanum
(Leipzıg Danach hat 985/86 eine Diözesansynode Rottenburg-Stuttgart stattgefun-
den Darüber: Beschlüsse der Diözesansynode Rottenburg-Stuttgart 985/86 Weıitergabe des
Glaubens die kommende Generatıion (Stuttgart

Erst ach Abschluß des Manuskriptes erschıen als ERSIGT Band einer VO errarı heraus-
gegebenen Reihe „Sınodi consılı dell’Italıa post-unitarıa” (1z1annı Senın Artına
(Bearb.), sSinodı 10cesanı dı Pıo (1860—1865), Roma, Herder 1987
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Verzeichnıis der Diözesansynoden 371

In diesem Verzeichnıis sınd die 31 durchgeführten Diözesan-
synoden, SOWeIt S$1Ce ekannt sınd, aufgezählt. Dıie Literaturangaben liefern
Ur Hınweise un erheben keinen Anspruch aut Vollständigkeıt. Der
Schwerpunkt des Verzeichnisses lıegt auf der Epoche VO  —_ der Säkularıisa-
t1on bıs ZUu Zweıten Vatikanıischen Konzıil.

BeI der Erhebung haben mMI1r mehrere Bistumsarchive und Kirchenhi-
storıker wertvolle Hılfe geleıstet. Beı der Anlage des Verzeichnisses er-
tutzte miıch Herr Dıpl theol Michael Langenfeld. Ihnen allen se1 herzlich
gedankt.
3183

berücksichtigte Dıiözesen, davon
Synode. Z 4/,2 /) hne nachweiısbare

c
berücksichtigte Dıözesen, davon 28 /7,8 %) hne Synode.
K
41 berücksichtigte Diözesen und Jurisdiktionsbezirke, davon 92,8 /)
hne Synode: Berlın, Chur, Innsbruck, Schneidemühl.
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Aachen (1 930 gegr.)
Bischoft Johannes Joseph Van der Velden (1943—1954)

9)3, Dezember K
Quelle: Erste Diözesansynode des Bıstums Aachen, Synodalakten
(Aachen 1955 162 {l Diözesanstatuten des Bıstums Aachen
(Aachen 1959|) Xal 400

Augsburg
1567, 1610

E Rummel, Die Augsburger Diözesansynoden. Hiıstorischer Überblick, ıIn ahrbuc: des
ereıns tür Augsburger Bistumsgeschichte 20 (1986) 9—_69

Bischot Maxımıilıan VO  —_ Lingg (1902—-1930)
HH Oktober 14
Quellen: Amltsblatt tür die Diözese Augsburg 29 (A919); Nr Z5, 187
Protokall ber die Oktober 1919 1n Augsburg gehaltene Dıözesan-
Synode, Archiv des Bıstums Augsburg, S47
929 Oktober 15—16
Quellen: Diözesan-Synode des Bıstums Augsburg 1929 (Augsburg 19291)
39

Bischot Joseph Kumpfmüller (1930—1949)
194 /, Oktober Y
Quelle: Amitsblatt für die Dıiözese Augsburg 57 (1947) Nr 1/ 193—7200

Bamberg
1

Erzbischof Johann Jacobus VO Hauck (1912-1943)
71926, August September
Quelle: Diözesansynode tür die Erzdiözese Bamberg. Bericht ber Verlauf
und Beschlüsse der Synode (Bamberg 1926|) 46

Erzbischof Joseph Otto olb (1943—1955)
71946, September 30 Oktober
Quelle: Diözesansynode der Erzdiözese Bamberg. Bericht ber Verlauf
und Beschlüsse (Bamberg 1946|)
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Basel

A 1581
Pit) Artonne Gutizard Portal 115

Bischof Leonhard Haas a | 9206)
1896, Aprıl 14 —16
Quelle: Constitutiones Synodales SCUu Statuta Dioecesana ab Leonardo

decretae el promulgatae (Solothurn 4 3

Bischot Joseph Ambühl (1925—1936)
V931, März 22
Quelle: Constitutiones Synodales Cu Appendice ab Dr Josepho Am-
büh] decretae e promulgatae (Solothurn 207

Bischof Franzıiskus VO  — Streng (1936—1967)
19)6, November
Quelle: Constitutiones Synodales aAbSynodale Bewegungen und Diözesansynoden in den deutschsprachigen Ländern 229  4, Basel  1563-1803: 1581.  Lit.: A. Artonne — L. Guizard — O. Portal 115.  Bischof Leonhard Haas (1888—1906)  1896, Aprıl 14.-16.  Quelle: Constitutiones Synodales seu Statuta Dioecesana ab ... Leonardo  ... decretae et ... promulgatae (Solothurn 1896) 43 S.  Bischof Joseph Ambühl (1925-1936)  1931, März 23.  Quelle: Constitutiones Synodales cum Appendice ab ... Dr. Josepho Am-  bühl ... decretae et promulgatae (Solothurn 1931) 207 S.  Bischof Franziskus von Streng (1936—1967)  1956, November 26.  Quelle: Constitutiones Synodales ab ... Dr. Francisco von Streng ...  decretae et promulgatae (Solothurn 1960) 254 S.  5. Berlin (1930 gegr.)  Bisher fand keine Synode statt.  6. Breslau  1565-1805: 1565; 15655 1580, 1592, 1606, 1655  Lit.: K. Engelbert, Breslauer Diözesansynoden, in: ASKG 3 (1938) 127-151. — J. Sawicki, Con-  cilia Poloniae. Zröcla i studia krytyczne Bd. X. Synody diecezji wroclawskiej i ich statuty [Les  synodes du dioc&se de Wroclaw et leurs statuts] (Warschau 1963). — K. Borcz, Synod biskupa  Marcina Gerstmanna, in: Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego I (1968) 293-313. — W.  Wa Wöjcik, Korektury rzymskie w statutach synodu diecezij wroclawskiej z 1592 roku [Die  römischen Korrekturen in den Synodalstatuten der Diözese Breslau von 1592], in: Prawo ka-  noniczne 17 (1974) 91-100.  Kardinal Adolf Bertram (1914-1945)  1925, Oktober 13.-15.  Quelle: Diözesansynode des Bistums Breslau 1925. Für den preußischen  Teil der Diözese, einschließlich Delegaturbezirk, geltend (Breslau 1926)  144 S.  1935, September 10.-11.  Quelle: Diözesansynode des Erzbistums Breslau 1935. Für den preußischen  Teil der Erzdiözese geltend (Breslau 1936) 79 S.Dr Francısco VO  — StrengSynodale Bewegungen und Diözesansynoden in den deutschsprachigen Ländern 229  4, Basel  1563-1803: 1581.  Lit.: A. Artonne — L. Guizard — O. Portal 115.  Bischof Leonhard Haas (1888—1906)  1896, Aprıl 14.-16.  Quelle: Constitutiones Synodales seu Statuta Dioecesana ab ... Leonardo  ... decretae et ... promulgatae (Solothurn 1896) 43 S.  Bischof Joseph Ambühl (1925-1936)  1931, März 23.  Quelle: Constitutiones Synodales cum Appendice ab ... Dr. Josepho Am-  bühl ... decretae et promulgatae (Solothurn 1931) 207 S.  Bischof Franziskus von Streng (1936—1967)  1956, November 26.  Quelle: Constitutiones Synodales ab ... Dr. Francisco von Streng ...  decretae et promulgatae (Solothurn 1960) 254 S.  5. Berlin (1930 gegr.)  Bisher fand keine Synode statt.  6. Breslau  1565-1805: 1565; 15655 1580, 1592, 1606, 1655  Lit.: K. Engelbert, Breslauer Diözesansynoden, in: ASKG 3 (1938) 127-151. — J. Sawicki, Con-  cilia Poloniae. Zröcla i studia krytyczne Bd. X. Synody diecezji wroclawskiej i ich statuty [Les  synodes du dioc&se de Wroclaw et leurs statuts] (Warschau 1963). — K. Borcz, Synod biskupa  Marcina Gerstmanna, in: Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego I (1968) 293-313. — W.  Wa Wöjcik, Korektury rzymskie w statutach synodu diecezij wroclawskiej z 1592 roku [Die  römischen Korrekturen in den Synodalstatuten der Diözese Breslau von 1592], in: Prawo ka-  noniczne 17 (1974) 91-100.  Kardinal Adolf Bertram (1914-1945)  1925, Oktober 13.-15.  Quelle: Diözesansynode des Bistums Breslau 1925. Für den preußischen  Teil der Diözese, einschließlich Delegaturbezirk, geltend (Breslau 1926)  144 S.  1935, September 10.-11.  Quelle: Diözesansynode des Erzbistums Breslau 1935. Für den preußischen  Teil der Erzdiözese geltend (Breslau 1936) 79 S.decretae et promulgatae (Solothurn 254

Berlin geg2rT.
Bisher tand keine Synode

Breslanu

— 1563, 1565, 1580, 159Z; 1606, 1653
Lıit Engelbert, Breslauer Diözesansynoden, in SKG (1938) MS Sawıckt, Con-
cılıa Poloniae. Zröcla studıa krytyczne Synody diecez])1 wroclawskıe) ıch STaLULy Les
synodes du diocese de roclaw 1 leurs statuts| (Warschau Borcz, Synod bıskupa
Marcına Gerstmanna, in Rocznık Teologiczny Slaska Opolskiego (1968) 293313
Wa Wöjcik, Korektury rzymskıe statutach synodu diecez1] wroclawskıe) 1592 roku [Die
römischen Korrekturen 1n den Synodalstatuten der 1Öözese Breslau VO  -} 1n Prawo ka-
nonıczne (1974) S 6)

Kardınal Adolftf Bertram (19 d945)
L TZ5, Oktober 135215
Quelle: Diözesansynode des Bıstums Breslau 1925 Für den preußischen
eıl der Diözese, einschließlich Delegaturbezirk, geltend (Breslau
144

93 }, September O  a ]
Quelle: Diözesansynode des Erzbistums Breslau 19955 Für den preußischen
eıl der Erzdiözese geltend (Breslau 79
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Brixen

D 1565, 1570, 1576, 1603; 1/10, 1767 („Prosynoden”)
E Baur, Dıie Brixner Synoden VO ihren Anfängen bıs Zur Gegenwart, ın Der Schlern 8R/9
(1950) 305—314

Bischof Sımon Aıiıchner (1884—1904)
9200, AugustZ

Quelle: Synodus Brixinensıs (Brıxen 16/

Bischof Joseph Gargıtter (1952-1 986)
1960, September 12215
Quelle: Diözesansynode Brixen 1960 (Brixen 24/

Chiemsee (181 untergegangen)
SN 1569 (?), 1579 ( 1581 (?), 1583 (?), 1709, /L 1/24, 1/48%
Lit. Burger, Rupertigau, Chiemgau (Inn-Isengau) VO 1E S Jahrhundert. Dıie 45 Ober-
hırten des Bıstums Chiemsee, hre Pontifikalhandlungen VO  — 5—18 (Mühldorf 1956

Wallner, Zur Geschichte der Bischöfe un! Archidiakone VO  e Chiıemsee 1mM Jahrhundert,
In Beıträge D: altbayerischen Kirchengeschichte 25 (1967) 8O—923 Na:ı1mer, [ )as Bıstum
Chiemsee 1n der euzeılt besonderer Berücksichtigung der Retormation (Mag.-phil.
München

hur

Im Bıstum hur tand VO 1563 bıs 1962 keine Diözesansynode

Danzıgz gegr.
Bischof Eduard raf O”Rourke (1926—1938)
193), Dezember 1012
Quelle: Diözesan-Synode des Bıstums Danzıg 10 bıs Dezember 1935

Danzıg-Olıva (Danzıg

FL Eichstäatt

S803

Bischof Johannes Leo VO Mergel (1905—1932)
HZ Aprıil 26.—28%
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Quelle: Oberkhirtliche Statuten auf Grund der Beratungen un Beschlüsse
der Diözesan-Synode ın Eichstätt VO 26.—28 Aprıl 19727 (Eıchstätt
11

Bischof Joseph Schröfter (1948—196/7)
W9DZ, Aprıl 28 Maı
Quelle: Diözesansynode des Bıstums Eichstätt 1952 (Eıchstätt 84

D Fisenstadt (260 Apostolische Adminiıstratur Burgenland)
Bischof Stefan LAzl16ö (seıt
HOD 9 —1
Quelle: Erste Synode der Dıözese
311 isenstadt (Eisenstadt VII

Ermland

318 1565, 1575, IS 1582, 1610, 1621, 1623, 1/26

Bischof Augustinus Bludau (1909—1930)
Z August 29.—31

Quelle: Ermländische Diözesansynode 977 [Braunsberg PZ2 Z

Bischof Maxımılıan Kaller (1930—1947)
WOSZ Oktober 1113
Quelle: Diözesansynode des Bıstums Ermland (Braunsberg

Essen gegrT.
Bischof Franz Hengsbach (seıt
196J1, Oktober 10 —172
Quelle: Synodalstatuten der 1Özese Essen 1961 (Essen 19621]) 448

155 Freiburg gegrT.
Erzbischof arl Frıitz (1920—1931)
WG2ZI September 6.—9
Quelle: Beschlüsse 1m Amitsblatt Freiburg 1922
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Erzbischot Conrad Gröber (1932—-1948)
SS Aprıil n N
Quellen: Diözesansynode des Erzbistums Freiburg (Freiburg efe-
rate ZUur Freiburger Diözesansynode 1933 (Freiburg

Fulda (1 752 gegT.
S

Bischof Joseph Damıan Schmiutt (1906—1939)
1924, August e
Quelle: Die Diözesan-Synode des Bıstums Fulda 1924 (Fulda

urk

1568, 1604, 1609, 16153, 1618, T619 1651, 1654, 1655 1640, 1641, 1648, 1649,
1650, 16595 1660, 1689
Lit. Obersteiner, Dıie Biıschöte VO urk (Klagenfurt
Bischof dam Heftter (3 5W39)

973
Quelle: Canones und Reterate der Gurker Diözesansynode \A @) Jahre
1923 Samı(< Pastoralschreiben des Fürstbischofts dam über die Durchfüh-
rIung der Synodalbestimmungen (Klagegfun 19251) S

VE August 27 S0
Quelle: Dıie Zweıte Synode der Dıözese urk dem Leitmotiv:
COr unum GT anıma un  D (Klagenfurt 19551 Z

Bischof Josef Köstner (  5—-19
9)8, August 31.—September

Quelle: Gurker Diözesansynode 1958, Leıtmotiv: „In tide er carıtate 10O-
boratı“ (Klagenfurt I) 5

Hıldesheim

63—1 803 1633, 1652
Lit. Bertram, Geschichte des Bıstums Hıldesheim, (Hıldesheim

Bischof Joseph Godehard Machens (1934—-1956)
193 Januar 26228



2335Synodale Bewegungen un Diözesansynoden in den deutschsprachıigen Ländern

Quelle: Kernfragen zeitnaher Seelsorge. Pastoral-Refterate der Hıldeshei-
INCT Diözesansynode 1937 nebst Protokall un Synodaldekreten (Hanno-
Ver MOS 796
19468, Dezember VT O]
Quelle: Hıldesheimer Diözesansynode 194% (Hıldesheim selbst.
pagınıerte Faszıkel.

Innsbruck-Feldkirch DELT. se1ıt 71968 Innsbruck)
In Innsbruck-Feldkirch fand bıs 1962 keıine Synode

Öln

1598, 1614, 162/, 1662
Lıt. Franzen, Der Wiederautbau des kırchlichen Lebens 1M Erzbistum öln Ferdi-
and VO Bayern, Erzbischof VO  3 öln2 (Münster

Erzbischof Johannes VO Geissel (1845—1864)
71860, Aprıl 28 Maı
Quelle: Acta el Decreta Consılıl Provincıae Coloniensıs 1n Civıtate olo-
nıensı MDCCCLX celebratı (Köln LISCXXN] 256

Erzbischof arl Joseph Schulte (1920-1
Z Oktober O

Quelle: Dıie Diözesan-Synode des Erzbistums öln 1922 (Köln
128
193/, Aprıil 28 . 279
Quelle: Dıie Diözesan-Synode des Erzbistums öln 193/ (Köln
206

Erzbischof Josef Frings (1942—-1969)
195)4, März 9 —11
Quelle: Kölner Diözesan-Synode 1954 (Köln 1954 |) 623

Zl Konstanz untergegangen)
lO35 156/, 1609
Lıit. Maıer, Dıie Konstanzer Diözesansynoden 1m Miıttelalter und ın der Neuzeıt, 1n }
Rottenburger Jahrbuch tfür Kirchengeschichte (1986) 5370
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07vey (21
Im Bıstum Korvey tanden keıine Synoden

Lavant

eıt 165/ zahlreiche Synoden, oft zweımal Jährlıch.
I Napotnik, Gesta CL Statuta (Marburg

Bischoft Jakob Maxımılıan Stepischnegg (1863—1889)
71883
Quelle: Acta GE Statuta Synodi Di0ecesanae Lavantınae (Marburg

8 O

Bischof Michael Napotnik (1889—1922)
1896, September 28
Quelle: Gesta I: Statuta Synodı Diı0ecesanae qUam 1896 constıtult et
celebravıt Michael Napotnik (Marburg 450

900, Maı
Quelle: Actiıones eit Constitutiones Synodı Dioecesanae QUaMm 1900
instıtult peregıt Michael Napotnık (Marburg 601
OS August DE Z
Quelle: Ecclesiae Lavantınae Synodus Dioecesana QqU am AaNNOÖO Domuin1ı
1903 coadunavıt Miıchael Napotnık (Marburg 918
1906, August 6.—10
Quelle: Synodus Dioecesana Lavantina qQqU am ANNO salutiıs 1906 CONCIVITt el
tecıt Michael Napotnik (Marburg 654

Leoben (6-1
Im Bıstum Leoben tanden keıine Synoden

75 Limburg gegr.
Bischof Augustın Kılıan (19 Dn 930)
W Z Julı A Z
Quellen: Akten 1m Diözesanarchiv Limburg 1/B1 Verordnungen 1im Amts-
blatt Limburg 6. 1920
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Bischof Wılhelm Kempf (1949—1982)
DE Aprıil 16.—-19
Quelle: Diözesan-Synode Limburg 1951 (Limburg 19521) 177
196J1, Maı 14 —18
Quelle: Diözesan-Synode Limburg 1961 (Limburg ]) 139

1NZ (1 755 gegr.
Bischof Ernest Johann Nep Reichsgraf VO Herberstein (1785—-1788)
17/78/, November AL ZÜR
Quelle: Protokaoll, welches ber die bei allen Dekanaten fürgewesten Ru-
ral-Kapıtel un hierüber mıt sämmtlichen Hrrn. Dechanten unterm und
28 November 787 abgehaltene Raths-Versammlung abgeführt worden,
veröfftfentlicht In Ergänzungen ZU Linzer Diözesanblatt 11 (Linz
503—525

Bischof Rudolt Hıttmaıir (1909—1
71917 ( August Z DA
Quelle: Synodus Dioecesanae Lincıensıis Prıma (Linz 52

Bischof Johannes Marıa Gtöllner (19 5—1941)
19268, August 21
Quelle: Zweıte Linzer Diözesan-Synode (Linz 128

Luxemburg gegr.
Bischof Nıkolaus Adames (1870-1 85)
1880
Quelle: Statuta Diı0ecesı1s Luxemburgensıs (Luxemburg VII 126

Bischof Petrus Nommesch (1920—1935)
197)2)
Quelle: Statuta Synodalıa Dio0oecesıs Luxemburgensıs ad Codicem Jurıs
Canonıicı accomodata (Luxemburg
Bischof Joseph Philıppe (1935—1956)
HED Aprı
Quelle: Statuta Synodalıa Diıi0ecesıs Luxemburgensıs (Luxemburg
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Maiınz

63—1 803

Bischoft Joseph Ludwig Colmar wO2—1
7811
Quelle: Statuta dioecesı1s Moguntinae (Maınz 104

Bischof DPeter Leopold Kaıser (1835—1848)
71837
Quelle: Diözesan-Statuten tür das Bisthum Maınz (Maınz 147 S:
mıt Ergänzungen AN den Jahren 1898 (D 94—1 und 1900 (D 12-124)

Bischoft Ludwig Marıa Hugo (1921—-1935)
71926, Januar 5L
Quelle: aınzer Diözesansynode bıs Januar 1926 (Maınz
155

Bischot Albert Stohr (1935—1961)
B Maı 18 AO
Quelle: aınzer Diözesansynode VO 18 bıs Maı 193/ (Maınz
116
7195)
Quelle: Diözesan-Statuten des Bıstums Maınz (Maınz 178

Meiıßen
S803

Bischof Ludwig Wahl (Apost. Admıinistrator 1891—1900)
1894, Aprıl 1R
Quelle: (Synode fu 1 das Apostolische Vıkarıat ın Dresden). Ludwig Wahl,;
Fastenhirtenbriet VO 1895

Bischof Christian Schreiber (1921—1930)
DZ3, Julı DD

Quelle: Die einzelnen Dekrete erschienen 1ın loser Reihenfolge.
München und Freising geg2r.

Freising BD

Erzbischof Miıchael VO Faulhaber 09 JY5Z)
POZO: Aprıil 14A1215
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Quelle: Bericht über die Diözesansynode für die Erzdiözese München und
Freising, 1ın Beilage ZUu Amtsblatt 19Z0,; Nr tür die Erzdiözese Mün-
chen un Freising,
HUZE November 18.—-19
Quelle: Bericht ber diıe Diözesan-Synode tür die Erzdiözese München
un: Freising Vertraulich. Als Manuskript für den Klerus gedruckt | Mün-
chen 52
1940, Oktober DD
Quelle: Bericht über die Diözesan-Synode des Erzbistums München und
Freising (München 1941 ]) 100
TIYC, Oktober 10
Quelle: Bericht über die Diözesan-Synode des Erzbistums München un
Freising (München TOSU) 119

37 ÜUnster

Eber Synoden, davon 43 Chrıistoph Bernhard VO  — Galen (1650—1678).
Lit. Krabbe, Statuta synodalıa Di0ecesıs Monasterılensıs (Münster | Zusammenstel-
lung systematıschen Gesichtspunkten]. Bierbaum, Diözesansynoden des Bıstums
Münster, ıIn 35 (1927) 381411 Becker-Huberti, Dıie TIridentinische Reform
Fürstbischof Christoph Bernhard VO  3 Galen 1650 hıs 1678 (Münster T Unge-
druckte Quellen: Statuta synodalıa (1261—1846) I< In: Bıstumsarchiv Münster, General-
vikarıat Nerwaltung Hs 2134

Bischof Ferdinand Freiherr VO  3 Lüninck (1820—1825)
Bischof Kaspar Max Freiherr Droste Vischering (1825—1846)
Jährliche Synoden.
Quellen: Statuta synodalıa, (1787-1846), Bistumsarchiv.

Bischof ermann Dingelstad (18A91
DET/ August 1 O2
Quelle: Acta et Statuta Synodi Diı0ocesanae MonasterılensI1ıs qUaAM Her-
annus MDCGCCGCCOXCVII habuit (Münster 2973

Bischof Johannes Poggenburg (1913-—-1 933)
1924;, Oktober 14 —16
Quelle: Diözesansynode des Bıstums ünster 90724 (Münster 1924|) VII

254

Bischof Klemens August raf VO Galen (1933—1946)
7936, Oktober 13716
Quelle: Diözesansynode des Bıstums ünster 936 (Münster 162274 1)) VII

144
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Bischot Michael Keller (1947-1961)
71958 Oktober 14
Quelle Diözesansynode ünster 1958 (Münster 1958 247

32 Osnabrück

w 15/0 1571 1575 1579 1580 1625 1628 1629 1630 1650 1651 1651 1652
1652 1653 1653 1654 1655 1656 1657 165/
Ir Acta Synodalıa Osnabrugensıs Ecclesiae, ab Anno Christı Colonıae Agrıp-
» apud lodocum Kalcovium (1663) Hoberg, Das Konzıl VO Trıient un! die Osna-
brücker Synodaldekrete des I Jahrhunderts, Schreiber (Hg ), Weltkonzıil VO  — Trıent,

(Freiburg 71 386

Bischof ermann ılhelm Berning (1914—-1955)
71920 Oktober
Quellen Die Osnabrücker Diözesansynode Jahre 1920 Bericht ber
den Verlauf der Synode und Sıtzungsprotokolle (Osnabrück
11{ Katholisches Vereinswesen (Osnabrück Z.U5S 180 111 Sammlung
kirchenrechtlicher Bestimmungen mMI1 besonderer Berücksichtigung des
Partikularrechtes (Osnabrück 566

930 September DA —75
Quelle Einberufung Kırchliches Amtsblatt für die Diözese Osnabrück
und dıe Norddeutschen Mıssıonen (1930) 109—1 11
H90 Aprıl
Quelle: Diözesansynode des Bıstums Osnabrück ı Heılıgen Jahr 1950
(Osnabrück 1951 ]1) 194

Paderborn

1563 1803 1586 1621 16453 1644
Lıt Brandt Hengst Dıi1e Bischöte un! Erzbischöte VO  ' Paderborn (Paderborn

Bischof Konrad Martın 8 56
71867 Oktober
Quelle Acta eit Decreta Synodı Dioecesanae Paderbornensıs (Pader-
born X- 175

Erzbischof Kaspar Kleıin (1920—-1941)
79)) Oktober 13
Quelle Paderborner Dıiözesan Synode 197272 (Paderborn 111
224
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Erzbischof Lorenz Jäger (194 1—19753)
1948, August S
Quelle: Diözesansynode des Erzbistums Paderborn Wer/| 1948 (Pader-
born 1948 |) 219

Passay

SN

Bischof Sigismund Felıx Freiherr VO Ow-Felldorf (1906—1936)
IDZT September S0).= Oktober
Quelle: Diözesansynode tür das Bıstum Passau. Bericht über Verlauf un
Beschlüsse der Synode (Passau 1931 ]1) 68

Bischof Sımon Konrad Landersdorfer (1936—1968)
719246, September S
Quelle: Passauer Diözesankonterenz. Amtsblatt für das Bıstum Passau,
Beilage Passau 52
1960, Oktober 1A.=19
Quelle: Diözesankonterenz Passau (Passau 1961 ]) 164

ä Regensburg
1565—1803: 1565, 1569, 1571,  576, 1580, 1583, 1650, 1660
Lıit. Enhueber, Concılıorum Ratiısbonensium brevis recens10 ([Regensburg]
Stauner, Diözesansynode. Eın kırchenrechtlich-historischer Versuch (Regensburg 1927 1).

Für die ältere Zeıt Hopfner, Synodale Vorgänge 1Im Bıstum Regensburg uUun! 1n der Kır-
chenprovınz Salzburg bes Berücksichtigung der Reformationszeıit, In: Beıträge Zur Ge-
schichte des Bıstums Regensburg 13 (Regensburg 253—388

Bischof Antonıus VO  — Henle (1906—1927)
Bischof Michael Buchberger (1927-1
W Z Oktober 11., Erster eıl
1928, Julı 2.—95., Zweıter eıl
Quelle: Diözesan-Synode tür die Diözese Regensburg abgehalten 1927
un 1928 Bericht, Beschlüsse un oberhirtliche Verordnungen (Regens-
burg 1929]) 02
71938, Oktober 3.—4
Quelle: Zeitgemäße Seelsorge. Bericht ber die Diözesansynode der
Diıözese Regensburg (Regensburg 1938]) 103
195)8, Aprıl DU Z
Quelle: Nova et Vetera. Bericht ber die Diözesansynode der Dıözese
Regensburg (Regensburg 110
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36. Rottenburg gegr.
Bischof Paul] Wılhelm VO Keppler (1898—1926)

97 T Oktober T
Quellen: Diözesanarchiv Ll 13

Bischot Johann Baptıista Sproll (1927-1949)
1930 Oktober 14 —16
Quelle: Kirchliches Amitsblatt für die Dıözese Rottenburg 195 Nr

Bischof arl Josef Leiprecht (1949—-1975)
F 9O Oktober 10
Quelle: Kirchliches Amitsblatt tür die Diözese Rottenburg 1950, Nr
71960, November S
Quelle: Kirchliches Amitsblatt tür die Diözese Rottenburg 1960, Nr 28
Ia Kessler, Schmuitter, In: Rottenburger Jahrbuch tür Kirchenge-
schichte (1986) 1 [ SE A

Salzburg
BD

Erzbischof Johannes Katschthaler (1900—1
1906, September 22 79
Quelle: Acta el Constitutiones Consılıı Provincıae Salısburgensıis
MV celebratiı (Salzburg 386 5.
Erzbischof Sigismund Waıtz (1934—1941)

WE September 20 —2
Quelle: Salzburger Diözesan-Synode, ın Verordnungsblatt tür die Erz-
diözese Salzburg OS 211=250

Erzbischof Andreas ohracher (1943—1969)
1948, September A
Quelle: Salzburger Diözesan-Synode 1948% (Salzburg J) 275
7195)8, August 31 September
Quelle: Salzburger Diözesan-Synode 1958 (Salzburg o. ] 156

4X SE Gallen gegr.
Bischof Aloıs Scheiwiler (1930—1938)
L95Z, Oktober 25
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Quelle: Synodal-Statuten der Dıözese ST Gallen un der Apostol. Adminı-
iratur Appenzell (St. Gallen

SE Pölten (1 785 gegr.
Bischof Johannes Bapt. Rößler (1894—1927)

9068, Julı 20 = 24
Quelle: Constitutiones et Acta Synodı diıoecesanae Sanhıppolytanae primae
qUam ANNO Domiuiniı 1908 habuıtSynodale Bewegungen und Diözesansynoden in den deutschsprachigen Ländern  241  Quelle: Synodal-Statuten der Diözese St. Gallen und der Apostol. Admini-  stratur Appenzell (St. Gallen 1932) 54 S.  39. St. Pölten (1785 gegr.)  Bischof Johannes Bapt. Rößler (1894-1927)  1908, Juli 20.-24.  Quelle: Constitutiones et Acta Synodi dioecesanae Sanhippolytanae primae  quam anno Domini 1908 habuit ... (St. Pölten 1908) XVII u. 401, 152,  258  Bischof Michael Memelauer (1927-1961)  1937  Nicht gedruckt.  Bischof Franz Zak (seit 1961)  1961, Oktober 1.—4.  Quelle: Diözesansynode St. Pölten 1961, I. Referate und Canones (St. Pöl-  ten 1962), II. Ordnungen und Statuten (St. Pölten 1962/63) 290 u. 219 S.  40. Schneidemühl (1920-1945)  In der Freien Prälatur Schneidemühl fanden keine Sypoden statt.  41. Seckau  1563-1803: —  Bischof Leopold Schuster (1893-1927)  Z  Quelle: Acta et Constitutiones Synodi Dioecesanae Seccoviensis quam  AD Ca OS  Bischof Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (1927-1953)  1936, November 12.  Quelle: Seckauer Diözesansynode 1936 ... (Graz 1936) 146 S.  Bischof Josef Schoiswohl (1954-1969)  1960, Juni 20.-23.  Quelle: Der Laie in der Kirche, Seckauer Diözesan-Synode 1960. Beiträge  und Referate (Graz 1961)(St Pölten VII 401, 1 52,;
Z

Bischof Michael Memelauer (1927-1961)
1937
Nıcht gedruckt.
Bischof Franz 7Zak (seıt
7961, Oktober T
Quelle: Diözesansynode St Pölten 1961, Refterate un ('anones (St Pöl-
ten I1 Ordnungen un Statuten (St Pölten 290 219

Schneidemühl (1 920—1 945)
In der Freıen Prälatur Schneidemühl fanden keine Sypoden
41 Seckau

SN  —

Bischof Leopold Schuster (1893—1927)
71911
Quelle: Acta et Constitutiones Synodı Dioecesanae Seccovlensıs qUamı

911 (Graz 146

Bischof Ferdinand Stanıslaus Pawlikowski (1927-1953)
7936, November
Quelle: Seckauer Diözesansynode 936 (Graz 146

Bischof Josef Schoiswohl (1954—1969)
1960, Junı 20 25
Quelle: Der A 1n der Kırche, Seckauer Diözesan-Synode 1960 Beıiträge
und Reftferate (Graz
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Sıtten

3—] 8O3 626
Lat. Imesch, ın Blätter für Wallisergeschichte (1925) 4)1=—425 Artonne Gutizard

Pontal 4721

Bischof Vıktor Biıeler (1 D— 952)
9226, September 15

Quele: Dioecesıiıs Sedunensıis Synodus celebrata (Sıtten 158

Speyer
Im Bıstum Speyer tanden mıt Ausnahme der re 17-16 1689 un: 1719
regelmäßig Diözesansynoden

Bischof Ludwig Sebastıan (1917—-1943)
L/ Julı 1921
Quelle: Diözesansynode tür die Diözese Speyer Bericht über Verlauf
und Beschlüsse der Synode (Speyer 1928]) 8 6
199 Junı 278
Quelle: Diözesansynode des Bıstums Speyer Bericht über Vorbereıitung,
Verlauf und Ergebnisse Speyer 1940 |) 68

Bischoft Isıdor Markus Emanuel (1952-1968)
WD Oktober | E
Quelle: Diözesansynode Speyer 1957 (Speyer 181

Trier

]803

Bischof Michael Felıx Korum (18 192
Z September D
Quelle: Diözesansynode des Bıstums Irıer 230 September 1920 (Trıer

132

Bischof Franz Rudolf Bornewasser (1922-1951)
BB September 9 —1
Quelle: Diözesan-Synode des Bıstums Irıer 1931 (T'zıer 55

Bischof Matthıas Wehr (195 1—1967)
9)6, Oktober 9 —1

Quelle: Synode des Bıstums TIrıer 1956 Refteräte un Bericht (Trıer
147 Synodalstatuten des Biıstums TIrıier (Trıer X I1 . 275
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45 Wıen

Sa 18
Lit. Loidl, Dıie Wıener Synoden, ıIn Beıträge Zzur Wıener Diözesangeschichte 10 (1969)
4—16

Erzbischof Joseph Othmar VO Rauscher (1853—1875)
195)8, Oktober 18 November

uelle Acta el Decreta Consılıii Provincıae Vıennensıis
MIDCCCT V celebratiı (Wıen 334

Erzbischof 'Theodor Innıtzer (1932-1955)
P März 16.—-17
Quelle: Dıie Wıener Diözesansynode (Wıen T/ 291

Wriener Neustadt (1469-1 785)
Im Bıstum Wıener Neustadt fand keıne Synode

Worms untergegangen)
Im Bıstum Worms tand keine Synode

Würzburg
1649, März 1650, Dezember 1650, 1653

Lit. Hımmpmaelstein, Synodıicon Herbipolense. Geschichte un! Statuten der 1m Bisthum
Würzburg gehaltenen Concılıen un! Dioecesansynoden (Würzburg Für die ältere
Ze Lang, Die Synoden ın der alten Dıiözese Würzburg, 1n ° Rottenburger Jahrbuch für
Kırchengeschichte (1986) JAIGSRA

Bischof Matthıias Ehseittieg (1924—1948)
W Oktober 6.—8
Quelle: Diözesan-Synode des Bıstums Würzburg (Würzburg 55

Bischof Julıus Döpfner (1948—1957)
19)4;, Oktober Ho 14
Quelle: Diözesansynode Würzburg 1954 (Würzburg D


