Synodale Bewegungen und Didzesansynoden in den deutsch-
sprachigen Lindern von der Sikularisation bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil

Von ERWIN GATZ

Zu den zahlreichen Reformforderungen, die auf dem Konzil von Trient
debattiert wurden und in dessen Dekrete eingingen, gehorte auch die nach
Einberufung regelmifliger Didzesansynoden. In Sess. de ref. cap. 2 heifit
es: ,Synodi quoque dioecesanae quotannis celebrentur, ad quas exempti
etiam omnes, qui alias cessante exemptione interesse deberent, nec capitulis
generalibus subduntur, accedere teneantur; ratione autem parrochialium
aut aliarum saecularium ecclesiarum, etiam annexarum, debeant ii, qui illa-
rum curam gerunt, quicumque illi sint, synodo interesse. Quod si in his tam
metropolitani quam episcopi et alil supra scripti negligentes fuerint, poenas
sacris canonibus sancitas incurrant.”

Bei der Formulierung dieses Kanons hatte ein Grundanliegen des Kon-
zils, namlich die Stirkung der bischéflichen Leitungsgewalt, Pate gestan-
den. Der Einladung der Bischofe hatten auch die exemten Ordensleute und
selbstverstindlich die Vorsteher aller Seelsorgskirchen Folge zu leisten. Die
Festlegung jihrlicher Didzesansynoden ging allerdings ebenso wie die Ver-
pflichtung aller Pfarrer zur Teilnahme von den Verhiltnissen in den klei-
nen siidlindischen Ditzesen aus, die in den deutschsprachigen Lindern
nicht durchzufiihren waren.

Wihrend wir gute Uberblicke iiber die Diszesansynoden in Frankreich,
Polen und im Gebiet des heutigen Jugoslawien besitzen!, sind wir fiir die
deutschsprachigen Linder bisher nur liickenhaft informiert. Den Versuch
einer Zusammenschau gibt es bisher nicht, und die diézesangeschichtliche
Forschung weist in dieser Hinsicht einen sehr unterschiedlichen For-
schungsstand auf?. Auch diese Studie ist nicht den nachtridentinischen, son-
dern den Dibdzesansynoden von der Sikularisation bis zum Zweiten Vatika-
nischen Konzil gewidmet. Dennoch habe ich die Gelegenheit benutzt, iiber
die Synoden vom Erlafl des tridentinischen Dekretes (1563) bis zum Unter-
gang der Reichskirche (1803) einen vorliufigen Uberblick zu geben®. Er
bestitigt die Feststellung der einschligigen Handbiicher, daff die intensivste
Synodentitigkeit in der unmittelbaren Nachkonzilsphase stattfand und der
Promulgation bzw. Durchsetzung der Konzilsdekrete galt*. Von 36 in un-
serer Ubersicht erfafiten Diézesen (bis 1803) haben allerdings nach dem
bisherigen Kenntnisstand in 17 keine Synoden stattgefunden. Dazu zihlen
freilich auch die sehr spit gegriindeten Didzesen Fulda, Korvey, Leoben
und Linz. Mit anderen Worten: Synoden sind bisher nur in der Hilfte der
erfafiten Dibzesen bekannt.
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Wihrend die Zahl der Synoden in jenen Ditzesen, in denen sie statt-
fanden, meist klein blieb, was allerdings als solches nichts iiber deren Wir-
kung sagt, wird fiir einige Didzesen eine auffillig grofie Zahl genannt, und
zwar fiir Gurk (17), Lavant, Speyer und Osnabriick (22). Weit an der Spit-
ze steht Miinster mit iiber 80 Synoden. Davon fanden allein 43 unter Fiirst-
bischof Christoph Bernhard von Galen (1650-78) statt. Es wiire freilich
niher zu untersuchen, ob es sich in den genannten Fillen um echte Syn-
oden oder um andere Klerusversammlungen handelte. In vielen Fillen war
dabei nimlich der jeweilige Ditzesanbischof nicht anwesend. Am meisten
haben zweifellos jene Synoden nachgewirkt, auf denen Didzesanstatuten
erlassen wurden, die das Leben in den betr. Dizesen oft auf Jahrhunderte
pragten. Das galt z. B. von der miinsterschen Synode von 1655, wo die sog.
Constitutio Bernardina verdffentlicht wurde®. Spitere Synoden haben auf
diese Statuten immer wieder hingewiesen und ihre Beobachtungen urgiert.
Auffillig ist auch, dafl das grundlegende Werk von Papst Benedikt XIV.
iiber die Ditzesansynoden aus dem Jahr 1755 in den deutschsprachigen
Lindern keine unmittelbare Wirkung auf die Synodenpraxis ausgelost hat.
K. Meier hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl mit der fortschreitenden
Ausbildung der Didzesanverwaltung an die Stelle von Synoden immer
mehr bischéfliche Erlasse und Hirtenschreiben traten®. Moglicherweise
liegt hier aber auch eine Parallele zur Uberwindung der stindischen Ord-
nung durch den absolutistischen Staat der Zeit vor.

Der seit der Mitte des 18. Jh.s aufkommende Episkopalismus hat in den
deutschsprachigen Lindern im Gegensatz zu Italien nicht zu einem Wie-
deraufleben der Didzesansynoden gefiihrt. Statt dessen haben sich die Erz-
bischéfe von Kéln, Mainz, Trier und spiter auch Salzburg 1768 und 1786
auf geheimen Konferenzen in Koblenz bzw. Ems iber Fragen der Kirchen-
reform zu verstindigen gesucht, doch gingen ihre Bemiihungen schliefllich
in dem durch die Franzosische Revolution ausgelosten Umbruch unter”.
Eine 1789 vom Mainzer Erzbischof Friedrich von Erthal einberufene Syn-
ode kam nicht mehr zustande®. 1794 verurteilte Papst Pius V1. dann in der
Constitutio Auctorem fidei neben anderen Thesen der Synode von Pistoia
(1786) auch die, dal die Pfarrer auf den Synoden den Bischsfen gleichzu-
stellen seien, als mit der hierarchischen Kirchenordnung unvereinbar?®.

Seitdem sich in den deutschsprachigen Staaten das System der staatli-
chen Kirchenhoheit durchsetzte, war an Synoden nicht mehr zu denken.
Das galt zunichst fiir Osterreich, wo die Kirche seit den theresianisch-jose-
phinischen Reformen fast vollig von der Staatsverwaltung aufgesogen wur-
de. Aber auch das preuflische Allgemeine Landrecht von 1794 sagt in 11, 11
§ 141: ,Zu Kirchenversammlungen innerhalb des Landes darf die Geistlich-
keit ohne Vorwissen und Mitwirkung des Staates nicht berufen; viel weni-
ger konnen die Schliisse solcher Versammlungen ohne Genehmigung des
Staates in Ausiibung gebracht werden. Die Regierungen der Oberrheini-
schen Kirchenprovinz sahen zwar in der 1830 verdffentlichten Kirchen-
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pragmatik die Einberufung von Provinzialkonzilien und Dibzesansynoden
vor, forderten dafiir aber eine staatliche Genehmigung.
Bei der Wiederbelebung der Synodendiskussion in der ersten Hilfte des
19. Jh.s standen nur noch Dibzesansynoden zur Debatte. Das war vor-
nehmlich im Erzbistum Freiburg, daneben auch in den Bistiimern Rotten-
burg, St. Gallen und Trier sowie spiter unabhingig davon in Kéln der Fall.
Dauer, Intensitit und Inhalt dieser Diskussion waren unterschiedlich und
von der Lage im jeweiligen Bistum wie auch von einzelnen Wortfiihrern be-
stimmt. Allenthalben standen jedoch die Forderungen nach einer Mitver-
antwortung des Klerus sowie die Ablésung der biirokratischen durch eine
synodal gestiitzte Bistumsleitung im Vordergrund. In Freiburg und Rotten-
burg liefen die Forderungen sogar auf eine mit dem kanonischen Recht un-
vereinbare Umgestaltung der Bistumsleitung hinaus, wihrend der Klerus in
St. Gallen, Trier und Kéln lediglich Anhérung und Mitberatung erbat.
Die traditionelle Kirchengeschichtsschreibung hat die synodalen Bestre-
bungen des frithen 19. Jh.s durchweg als ,unkirchlich® disqualifiziert, und
in den Augen der damit konfrontierten Bischéfe waren die mit der Syn-
odenforderung hervortretenden Geistlichen und Laien meist nur ,Revolu-
tiondre“ oder ,Frondeure®. Dieses Urteil lifit sich in dieser Schirfe und
Allgemeinheit nicht aufrechterhalten. Denn wenn auch in Stidwestdeutsch-
land manche Synodalisten mit radikalen, dem geltenden Recht widerspre-
chenden Forderungen hervortraten, so‘verband sich damit doch auch ein
ernsthaftes Verantwortungsgefiihl. Die radikalen Exponenten der Synodal-
bewegung haben diese jedoch nicht nur belastet, sondern kompromittiert.
1807 forderte der Freiburger Pastoraltheologe Karl Schwarzel erstmals
die Einberufung von Didzesansynoden®’. Viel einflulreicher als er waren
jedoch zwei andere Zeitgenossen, die mit dem gleichen Anliegen hervor-
traten. Es waren dies der Konstanzer Bistumsverweser (bis 1827) Ignaz
Heinrich von Wessenberg sowie der bis 1837 in Tiibingen und danach in
Freiburg lehrende Moral- und Pastoraltheologe Johann Bapt. Hirscher.
Wessenberg betonte den Gemeinschaftscharakter der Kirche gegeniiber ih-
rem Verstindnis als Institution (,Anstalt®), wollte aber die bischofliche Lei-
tungsbefugnis nicht schmilern. Hirscher schrieb 1823 in der Tiibinger
Theologischen Quartalschrift: ,Es ist daher wohl kein besseres und auch
kein niheres und natiirlicheres Mittel, den verschiedenen auf die kirchliche
Zucht sich beziehenden Bediirfnissen und Wiinschen zu begegnen, und ihr
eine vollig segensvolle und passende Einrichtung zu geben, als die endliche
Befolgung einer alten, d. h. der oben genannten Tridentinischen Verord-
nung. Was iibrigens die Zusammensetzung solcher Synoden betrifft, so
wird dieselbe der Art sein miissen, dafl in ihnen die in der betreffenden Kir-
chengesellschaft befindliche Frommigkeit und Weisheit reprisentiert sei.
Und ich erlaube mir desfalls die Bemerkung, dafl sogar der Pfarr-Klerus
und der Laienstand nichts weniger als ausgeschlossen werden diirfen“".
In keinem deutschen Bistum ist die Forderung nach einer Diszesansyn-
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ode so nachdriicklich und iiber einen so langen Zeitraum hinweg immer
wieder erhoben worden wie in Freiburg. Diese Tatsache darf nicht nur im
kirchengeschichtlichen, sie mufl auch im Kontext der Entstehung des badi-
schen Staatsbewufitseins gesehen werden. Das aus vielen Teilgebieten zu-
sammengefiigte Groffherzogtum hatte nimlich 1818 eine Verfassung erhal-
ten, nach der dieses Staatsbewufitsein durch eine Volksvertretung geférdert
werden sollte. Daher wurde die badische Kammer zu einem Forum des
Liberalismus und der Einheitsbewegung. Dieses Anliegen betraf auch die
Kirche, denn es galt ja, das aus sechs Vorgingerbistiimern zusammenge-
fiigte Erzbistum Freiburg erst zu einer lebendigen Wirklichkeit zu machen.
Daher hat das Integrationsanliegen, insbesondere die Herausgabe einheitli-
cher liturgischer Biicher und eines Didzesankatechismus, in der Synoden-
diskussion eine wichtige Rolle gespielt.

Daneben konzentrierte diese sich freilich auch auf die Umgestaltung
der Kirchenverfassung im Sinne einer Synodalisierung und einer Liberali-
sierung der kirchlichen Disziplin. Hauptvertreter dieser Anliegen waren der
Freiburger Universititsprofessor Karl von Rotteck und der Konstanzer Spi-
talpfarrer Dominik Kuenzer. Auf ihre Veranlassung hat der Landtag von
1831 bis 1842 die Regierung wiederholt zur Einberufung einer Synode
unter Teilnahme von Geistlichen und Laien mit Stimmrecht aufgefordert.
Da die Erzbischofe Bernhard Boll (1827-36) und Ignaz Anton Demeter
(1836-42) dies ablehnten, verfolgte die Regierung, die in diesem Fall die al-
leinige Zustandigkeit des Erzbischofs anerkannte und keinen Wert darauf
legte, auler mit dem biirgerlichen auch noch mit einem geistlichen Landtag
konfrontiert zu werden, die Angelegenheit nicht weiter.

Ungleich wichtiger als im Landtag war die Synodendiskussion unter
dem Freiburger Klerus. Von 1832 bis zur Mitte des Jahrhunderts kam es
von dieser Seite zu immer neuen Eingaben an die Erzbischofe. Den Auftake
machte 1832 die Offenburger Konferenz unter Stadtpfarrer Franz Ludwig
Mersy. Sie nannte einen umfangreichen Katalog pastoraler und liturgi-
scher, im wesentlichen von der Aufklirung inspirierter Reformanliegen.
Die Aufhebung des Pflichtzébilates sollte dagegen nach Meihung Mersys
auf einem allgemeinen Konzil verhandelt werden. O. Bechtold hat die auch
von anderen Kapiteln an den Erzbischof gerichteten Eingaben minutis er-
faflit. Danach sind Boll und Demeter auf die Forderungen nicht eingegan-
gen, da sie eine Majorisierung und den Druck der offentlichen Meinung
fiirchteten. Sie haben jedoch einen Teil der Reformanliegen aufgegriffen
und ohne Synode verwirklicht.

Wihrend sich in den frithen 30er Jahren noch zwischen echtem Re-
formverlangen und radikalem Synodalismus unterscheiden lief}, haben sich
die Radikalen spiter im ,Krauchwieser und ,,Schaffhauser Verein“ (1838)
zusammengetan. Die Synodenbewegung erreichte ihren Hohepunkt 1840,
als sich fast die Hilfte des Freiburger Klerus an Demeter wandte. Diese Pe-
titionswelle wie auch eine wenig spiter von Kuenzer im Landtag unternom-
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mene Initiative fithrten jedoch nicht zum Ziel. Wihrend die Synodenbewe-
gung seitdem im allgemeinen abflachte, unternahm Kuenzer 1845 im Zuge
der deutschkatholischen Wirren noch einmal einen Vorstoff zugunsten ei-
ner ,,Bistumskirchenversammlung®, fiir die er erfolglos unter den Pfarrkapi-
teln warb. 1848 erlebte die Synodenbewegung dann auf dem Hintergrund
der badischen Revolution einen letzten Hohepunkt.

Auch im Bistum Rottenburg, das mit dhnlichen Problemen wie Freiburg
konfrontiert war, kam es in den frithen 30er Jahren zur Forderung nach
einer Didzesansynode, und 1833 flackerte die Diskussion auch im Stuttgar-
ter Landtag kurz auf'®. Hier verlief die Bewegung jedoch rasch im Sande,
vielleicht weil der einflufireiche Tiibinger Dogmatiker Sebastian Drey sich
dagegen aussprach.

Zur Forderung nach einer Didzesansynode kam es seit 1830 auch unter
dem Klerus des Bistums St. Gallen*®. Unmittelbare Veranlassung bildete ei-
ne geplante Verfassungsreform, die u. a. die Stellung der Kirchen beriihrte.
Der Verlauf der Diskussion ist aber auch auf dem Hintergrund der Unzu-
friedenheit eines Teiles des St. Gallener Weltklerus mit der Konstruktion
des Doppelbistums Chur — St. Gallen und dem als autokratisch empfunde-
nen Regiment von Bischof Karl Rudolph von Buol-Schauenstein (1824-33)
zu sehen. Der Wunsch nach einer Didzesansynode ist 1830 erstmals vom
Dekanatskapitel Rheintal geduflert und dann Ende 1831 von einer Dele-
giertenkonferenz der St. Gallischen Kapitel aufgegriffen worden. Buol-
Schauenstein antwortete zunichst dilatorisch und erklirte, er allein sei fiir
die Verhandlungen iiber das Staat-Kirche-Verhiltnis zustindig. Der Klerus
fithlte sich dadurch briiskiert und in seiner Mitverantwortung nicht ernst
genommen und wiederholte seine Forderung, wihrend der Bischof ihm
nun kirchliche Umsturzabsichten unterstellte, weitere Generalkonferenzen
untersagte und statt dessen die einzelnen Kapitel zur Erorterung der Re-
formwiinsche aufforderte. Die Synodalbewegung geriet jedoch in ein schie-
fes Licht, als der Raperswiler Religionslehrer Alois Fuchs 1832 die Syn-
odenforderung mit weitgehenden Anderungen auf dem Gebiet der kirchli-
chen Institutionen und Disziplin, u. a. mit der Aufhebung des Pflichtzsliba-
tes, verband. Da er nicht widerrief, wurde er 1833 suspendiert, wihrend die
Synodenforderung wie in Rottenburg im Sande verlief.

Von Wiirttemberg her und auflerdem vielleicht durch die Julirevolution
beeinfluflt, bildete sich 1831 auch in der Ditzese Trier eine Gruppe von
Geistlichen, die neben liturgischen und disziplindren Reformen auch die
Einberufung einer Diézesansynode forderte'. Wie in den siidwestdeut-
schen Bistiimern verband sie damit jedoch so weitgehende Vorstellungen
von einer Umgestaltung des kirchlichen Lebens, daf} der allen mafivollen
Reformen wohlgesinnte Bischof Josef von Hommer (1824-36) die Bewe-
gung unterdriicken muflte.

Anders als die Exponenten der Freiburger Synodalbewegung haben
auch die Wortfiihrer jener Gruppen des Kélner Klerus, die 1848 an Erz-
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bischof Johannes von Geissel (1842-64) die Bitte um Einberufung einer
Di6zesansynode herantrugen, nie an eine synodale Umgestaltung der Bis-
tumsleitung gedacht®. Fiir sie war das kanonische Recht unantastbar. Da-
fiir garantierte bereits die Personlichkeit des Diisseldorfer Pfarrers und an-
gesehenen Kirchenhistorikers Anton Josef Binterim, der die Seele des gan-
zen Unternehmens bildete. Streng romisch orientiert, lag ihm jede Beein-
trachtigung der bischoflichen Zustindigkeit fern. Im Grund vertrat er die
gleichen Auffassungen wie sein Erzbischof, der nach seinem Kélner Amts-
antritt den Parteiginger und Verteidiger seines Vorgingers Clemens Au-
gust Droste zu Vischering freilich nicht zur Beratung herangezogen hatte.
Aber nicht diese personliche Fremde, sondern das autoritire Regime Geis-
sels bildete den eigentlichen Hintergrund fiir die Synodenforderungen des
Jahres 1848. Der in der Didzese Speyer, wo das franzsische Staatskirchen-
recht mit seinen weitgehenden bischéflichen Kompetenzen fortgalt, groff
gewordene Erzbischof sah es z. B. als selbstverstindlich an, daf} er die sog.
Sukkursalpfarrer, die etwa 90 % aller Pfarrer ausmachten, versetzen konn-
te'®. Da sich aber der Klerus 1848 mit der Forderung nach einer Verfassung
und Volksvertretung identifizierte und fiir eine Beschrinkung der biirokra-
tischen Autokratie eintrat, war es nur konsequent, dafl er dem Freiheitsge-
danken auch in der Kirche Bahn schaffen wollte. Daher richteten am
27. April 1848 31 Mitglieder einer von Binterim ins Leben gerufenen ,Kle-
rikalkonferenz® fiir ,, Wahrung der Rechte und Freiheiten der Kirche im In-
nern und nach Auflen” eine Adresse an ihren Erzbischof, in der sie sich ge-
gen jede Art von Biirokratie wandten und neben anderen Reformwiinschen
die Einberufung einer Didzesansynode zur Sprache brachten. Geissel re-
agierte zunichst wohlwollend, doch als am 3. Mai 371 weitere Geistliche
eine dhnliche, wenn auch von der Diisseldorfer unabhingige Adresse an ihn
richteten, schlug er einen anderen Ton an und liefl den Unterzeichnern,
insbesondere Binterim, revolutionire Umtriebe bzw. gekrinkte Eitelkeit
unterstellen. Geissel hat keine Synode einberufen. Aber auch er ist auf ei-
nige Reformwiinsche eingegangen.

Nicht eine eigentliche Synode, wohl aber ein Forum fiir den Gedanken-
austausch erbaten im Friihjahr 1848 auch Wiener Geistliche von ihrem Erz-
bischof Vinzenz Eduard Milde (1832-53)"". Doch auch dieser ganz in den
Vorstellungen des Josephinismus aufgewachsene Kirchenfiirst sah darin
nur ein ungerechtfertigtes Aufbegehren des niederen Klerus und lehnte ab.

Auch in anderen Diézesen unseres Untersuchungsraumes hat der Kle-
rus 1848 Synoden gefordert, doch ist diese Bewegung im einzelnen noch
nicht erforscht.’®.

Aber nicht nur unter dem Klerus der genannten Didzesen, sondern
auch unter einem Teil des deutschen und sterreichischen Episkopates wur-
de der Wunsch nach Sprengung der bis dahin gegebenen Isolierung und
nach gemeinsamer Beratung und Aktion laut. In Preufien hatte ja das Allge-
meine Landrecht von 1794, in den fiinf Staaten der Oberrheinischen Kir-
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chenprovinz die Landesherrliche Verordnung von 1830 Provinzialkonzilien
und damit die iiberdidzesane Kooperation der Bischéfe von einer vorherge-
henden landesherrlichen Genehmigung abhingig gemacht. Das Vorspiel zu
den spiteren Bischofskonferenzen, die zwar nicht formell, aber doch fak-
tisch an die Stelle der Provinzialkonzilien traten, bildeten einzelne bischof-
liche Treffen aus Anlaf kirchlicher Feiern. Die 1846 zum Bischofsjubildum
von Kaspar Max Droste zu Vischering nach Miinster und 1848 zum Dom-
baufest nach Kéln gekommenen Bischofe haben sich z. B. nicht mit der
Teilnahme an den Feierlichkeiten begniigt, sondern auch iiber kirchliche
Fragen verhandelt®. In Koln fiel dann der Entschlufl zur Einberufung einer
Bischofskonferenz. Uber deren Vorgeschichte und Verlauf wie auch iiber
die 1849 einberufene osterreichische Bischofskonferenz sind wir durch R.
Lill und P. Leisching gut informiert®. In der Denkschrift, die Geissel seiner
Einladung zur Bischofskonferenz beilegte, war u. a. von der Synodalbewe-
gung die Rede?. Geissel unterschied darin zwischen jener Stromung, die
auf eine synodale Umgestaltung der Didzesanleitung abzielte, sowie jener,
die von Synoden eine ,autonome Wiederbefestigung der Kirchen-Institu-
tionen im Innern und eine zeitgemifle Wiedererweckung des Kirchenle-
bens® erhoffte. Der Erzbischof verschwieg nicht seine Bedenken, meinte
aber, Synoden seien ein ,schwer abzuweisendes Zeitbediirfnis“. Ihnen sollte
jedoch im Interesse der hierarchischen Kirchenstruktur ein National- oder
wenigstens ein Provinzialkonzil vorausgehen, das die bischéfliche Position
stirken und den spiteren Dibzesansynoden die Richtung weisen sollte.
Die Wiirzburger Bischofskonferenz (22. Oktober bis 16. November
1848) debattierte vom 4. bis 9. November ausfiihrlich tiber die Synodenfra-
ge?. Dabei ergab sich, dafl der Wunsch nach einer Synode seit dem Friih-
jahr 1848 auch noch in einer Reihe weiterer Di6zesen geduflert worden
war. Obwohl eine von den Bischéfen mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragte Kommission Synoden als ,Lebensfrage® der deutschen Kirche
bezeichnete und die Gutachter darauf hinwiesen, daff ,nicht blof der
schlechte, sondern auch der bessere und gréflere Teil des Klerus® Synoden
wiinsche, herrschte unter den Konferenzteilnehmern grofie Unsicherheit.
An sich war die Mehrheit dem Gedanken gewogen, doch hatte man keiner-
lei Synodenerfahrung, da die Tradition in fast allen deutschen Di6zesen
seit Jahrhunderten abgebrochen war. Der als Gutachter beigezogene Ignaz
von Déllinger sprach sich fiir Synoden aus, wihrend einige Bischofe, na-
mentlich der Freiburger Erzbischof Hermann von Vicari (1843-68), aus
der Sorge vor ihrem kritischen Klerus keinen Hehl machten. Geissel, der
im Friithjahr 1848 scharf auf die Synodenforderung seines Klerus reagiert
hatte, blieb dagegen ganz zuriickhaltend. Unsicherheit bestand ferner iiber
eine Reihe von formalen Aspekten wie der Auswahl der Synodenteilneh-
mer. Nach dem Wortlaut der kanonischen Bestimmungen war zwar der ge-
samte Pfarrklerus zur Teilnahme verpflichtet, aber in den grofien deutschen
Dibzesen konnte dies unméglich durchgefithrt werden. Auch wurde vorge-
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schlagen, dafl man statt férmlicher Synoden vorerst Synodalkonferenzen

veranstalte. Nach ausgiebiger Debatte einigte sich die Konferenz am 7. No-

vember einstimmig auf folgende Punkte®:

»1. Die in Wiirzburg versammelten Erzbischéfe und Bischdfe werden, in
Erwigung der gegenwirtigen Verhiltnisse, die Didzesan-Synoden
nach Vorschrift des Conciliums von Trient (Sess. XXIV. cap. 2 de ref.),
die bisher nicht eingehalten werden konnte, mit sorgfiltiger Riicksicht
auf das beste der einzelnen Ditzesen sobald als méglich nach gehériger
Vorbereitung und in kanonischer Form abhalten.

2. Der Zweck dieser Synoden ist: den Geist der Frommigkeit und Gottes-
furcht in Klerus und Volk neu zu beleben, die etwa verfallene Kirchen-
zucht wieder herzustellen, zu dem Ende heilsame Gesetze, sowohl zur
Abschaffung von Mifbriuchen, als auch zur Hebung christlichen Le-
bens, entweder, wo solche schon vorhanden waren, zu erneuern, oder,
wo die Verhiltnisse es notwendig machen, neue zu erlassen, ferner den
Klerus auf die zweckmifligste Art iiber wichtige zeitgemifle Gegen-
stinde und schwierige Verhiltnisse des priesterlichen und seelsorgerli-
chen Amtes zu belehren, endlich pipstliche Konstitutionen und Be-
schliisse der National- und Provinzial-Konzilien bekanntzumachen.

3. Kraft der Verfassung der Katholischen Kirche steht in der Didzesan-
Synode dem Bischofe allein das Recht der Entscheidung zu.

4. Die Berufung aller, welche auf der Didzesan-Synode zu erscheinen ha-
ben, zu dieser Synode geschieht durch den Bischof so, dafl dieser hier-
bei zugleich die ihm durch seine Pflicht gebotene nétige Riicksicht auf
die Seelsorgs- und anderen geistigen Bediirfnisse seiner Didzese zu
nehmen hat.

5. Jeder der hier versammelten Erzbischéfe und Bischofe wird, sobald er
eine Dibzesan-Synode abzuhalten in der Lage ist, die von ihm beob-
achtete Art und Weise der Abhaltung sowie deren Ergebnisse allen iib-
rigen hier versammelten Erzbischéfen und Bischéfen mitteilen. Die Bi-
schofe werden dies durch ihre Metropoliten tun.“

Nachdem diese Entscheidung gefallen war, schlug Geissel vor, dafl,
»nachdem man die Wiedererweckung der Didzesansynoden beschlossen,
und nachdem die gegenwirtige Versammlung in gewissem Sinne zum Teil
als Surrogat einer National-Synode angesehen werden kénne, und tiberdies
auch ein formliches National-Konzil baldigst in Aussicht stehe®, man auch
Provinzial-Synoden als ,das dazwischen liegende Mittelglied” veranstalte.
Sie sollten der Koordination der geplanten Diézesan-Synoden dienen.
Geissel sprach aus eigener Erfahrung, denn er hatte ja bereits mit seinen
Suffraganen wiederholt verhandelt. Der Vorschlag fand die Zustimmung
der Konferenz, und so beschlof§ diese am 8. November in Erginzung der
vorausgegangenen Punkte®*: ,6. Ebenso werden die versammelten Erz-
bischéfe und Bischofe die vom Konzil von Trient (Sess. XXIV, cap. 2 de
ref.) vorgeschriebenen Provinzial-Synoden nach Méglichkeit abhalten.“
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Am 12. November teilten die Bischofe ihren Beschlufi Papst Pius IX.
mit?®: ,Rebus omnibus temporibusque nostris diligentissime perpensis, eas
utiles et necessarias esse duximus, easque, si iter cuique expedire videretur,
ubi primum necessaria satis fuerint preparata, quantum fieri posset in forma
canonica iter habendas esse statuimus, . ..“ Den Didzesansynoden sollten
Provinzial- und ein Nationalkonzil vorausgehen. Dariiber duflerten sie sich
am 14. November ausfiihrlicher®: ,Quibus rebus omnibus mature et accu-
rate perpensis id nobis persuasimus, concilium nationale, ut irreparabile
damnum ab ecclesia amoveretur, utilissimum maximeque necessarium ac
iusto opportunoque tempore celebrandum esse.”

Die Beschliisse der Bischofskonferenz, insbesondere Punkt 2, lieflen
keinen Zweifel daran, daff den Bischofen keine Gesprichsforen, sondern
die Bekanntgabe von Weisungen an den Klerus vorschwebten. Diese Auf-
gabe aber konnte genauso gut durch die regulire Verwaltung erfiillt wer-
den. Dennoch hat der Miinchener Internunitus Carlo Sacconi, durch Erz-
bischof Karl August Graf von Reisach beraten, aus iibergroffem Mifftrauen
dem HI. Stuhl geraten, sich gegen die Synodalpline, insbesondere aber ge-
gen ein Nationalkonzil zu wenden®. Eine entsprechende Instruktion von
Kardinalstaatssekretir Giovanni Soglia ging denn auch bei Sacconi noch
wihrend der Konferenz ein. In seiner offiziellen Antwort an den Salzbur-
ger Erzbischof Kardinal Friedrich Fiirst von Schwarzenberg als dem Ehren-
vorsitzenden der Konferenz folgte Pius IX. dem Rat Reisachs, der empfoh-
len hatte, der HI. Stuhl mége dem Plan eines Nationalkonzils grundsitzlich
zustimmen, seine Einberufung wegen der Ungunst der Verhiltnisse aber
hinausschieben?®. Das lief praktisch auf eine Ablehnung hinaus. Am glei-
chen Tag ging an die franzosischen Bischofe, die ebenfalls ein National-
konzil beantragt hatten, ein fast gleichlautendes Schreiben®. Hier wie dort
empfahl der Papst statt dessen Provinzialsynoden, von denen zwar eine
begrenzte Kooperation der Bischofe, aber keine grundlegenden Aktionen
zu erwarten waren. Didzesansynoden lehnte Pius IX. aus dem Grunde ab,
weil sie derzeit die bischofliche Leitungsgewalt gefihrdeten und moglicher-
weise eine Rehabilitation des Hermesianismus versuchen kénnten. Das zu-
letzt genannte Argument ging offenbar auf Geissel zuriick, der in grober
Vereinfachung die ihm unbequemen, oft nicht einmal in der Oppositionsbe-
wegung stehenden Geistlichen unter dem Sammelbegriff von Hermesianern
zu subsumieren pflegte. Geissel hatte zwar im November 1848 das Syn-
odenanliegen in Wiirzburg ehrlich unterstiitzt, doch war er inzwischen zu
der Uberzeugung gekommen, dafl eine Di6zesansynode angesichts der un-
kalkulierbaren Bewegungen unter dem Kolner Klerus viel Explosivstoff
enthalten kénne®.

Die Wiener Bischofskonferenz von 1849, zu der nicht der Wiener Erz-
bischof, sondern der &sterreichische Kultusminister eingeladen hatte, hat
die Einberufung von Synoden zwar kurz zur Sprache gebracht, dann aber
nicht weiter verhandelt.
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Von den deutschen Erzbischofen hat nach der Bischofskonferenz als
einziger Vicari, und zwar bereits am 26. Januar 1849, ein Provinzialkonzil
und danach eine Di6zesansynode angekiindigt®. Er hat keinen Zweifel
daran gelassen, dafl diese nach den Bestimmungen des kanonischen Rech-
tes abgehalten wiirde und nicht den gesamten Klerus vereinen kénne: ,Kei-
neswegs nimlich treten die Didzesan-Synoden in das kirchliche Leben wie
die Landtage oder die konstituierenden Versammlungen in das politische.
Keineswegs wird durch sie der Episkopat in seinen von Gott ihm verliehe-
nen Rechten und schweren Pflichten, die Kirche zu regieren, beschrinkt
und beeintrichtigt, keineswegs wird durch sie eine sog. Reprisentaviv-
Regierung in die Kirche eingefiihrt. Die Bischofe haben iure divino ihre
Gewalt und koénnten sie, ohne aus der Gemeinschaft der kath. Kirche zu
fallen, keineswegs teilen mit sogenannten Reprisentanten des Klerus und
des Volkes, als welche man hin und wieder die auf der Synode Versammel-
ten betrachten will“®2. Nach dem Ausbruch der badischen Revolution vom
Mai 1849 ist es dann jedoch nicht zur Einberufung gekommen.

Die Synodenfrage wurde seit 1848 nicht nur von den Bischéfen eror-
tert, sondern auch literarisch diskutiert. Den Auftakt machte im Oktober
1848 der angesehene Freiburger Dogmatiker Franz Anton Staudenmaier™®.
1847 hatte er zwar noch Zweifel an der Zweckmifigkeit von Synoden ge-
duflert. Angesichts der politischen Entwicklung und Freiheitsbewegung, die
auch die Kirche tangierte, schrieb er jedoch nun®: ,Gibt es je eine Zeit, in
welcher der Geist der Kirche, so weit ich ihn zu verstehen glaube, Synoden
verlangt, so ist es die jetzige.“ Zu Struktur- und Verfassungsfragen duflerte
er sich nicht. Er sah die Aufgabe der Synoden in einer kirchlichen Bestands-
aufnahme und einer Feststellung der katholischen Lehre.

Wihrend Staudenmaier das geltende Recht nicht in Frage stellte und
Di6zesansynoden letztlich als Vorbereitung fiir ein allgemeines Konzil an-
sah, forderte der Freiburger Domkapitular Fidel Haiz in einem ebenfalls
1848 erschienenen Aufsatz weitgehende Strukturinderungen, insbesondere
die Ablésung der monarchischen Diézesanleitung durch die Einbeziehung
von Klerus und Laien in den Entscheidungsprozel®. Der Indizierung sei-
nes Werkes hat Haiz sich unterworfen.

Ungleich einfluflireicher als die erwihnten Verdffentlichungen wurde
die 1849 von Hirscher unter dem Eindruck der badischen Mairevolution
veroffentlichte Schrift ,Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart“®. Ange-
sichts der von der Frankfurter Nationalversammlung beschlossenen Tren-
nung von Kirche und Staat und dem zu erwartenden Fortfall der staatli-
chen Schutzfunktion forderte er die Unterstiitzung der Bistumsleitung
durch eine Synode. Auf dieser miifiten Klerus und Laien mit Stimmrecht
vertreten sein. Hirscher sprach sich iiberhaupt fiir einen mafivollen Kom-
promifl mit der Freiheitsbewegung und fiir die Ablésung der rein monarchi-
schen durch eine kollegial erweiterte Bistumsleitung aus.

Hirschers Ausfithrungen waren nicht in allen Punkten originell. Den-
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noch hat sein Ansehen der Schrift zu ungeheurem Aufsehen verholfen. Da-
bei hielten sich Zustimmung und Ablehnung die Waage. Die Dogmatiker
Franz Xaver Dieringer und Johann Baptist Heinrich, daneben auch einige
Anonymi, verurteilten seine Forderungen scharf, weil sie die Kirchenverfas-
sung tangierten. Besonders die Kritik der parlamentarisch erfahrenen
Dieringer und Heinrich sowie Bernhard von Andlauw mufiten den Autor
stutzig machen. Dieser hat jedoch in einer Verteidigungschrift® daran fest-
gehalten, dafl die Synodalpraxis sich an den Gebriuchen der frithen Chri-
stenheit orientieren miisse und dafl Klerus und Volk ein ,wesentlicher An-
teil“ an der Bistumsleitung gebiihre. Der bald ausgesprochenen Indizierung
seiner Schrift hat Hirscher sich unterworfen.

Auch Wessenberg hat 1849 noch einmal fiir die Einberufung von Di-
dzesansynoden geschrieben und diese als ,unerliflliches Hauptorgan der
christlichen Kirche fiir ihre heilsame Wirksamkeit und die Verbesserung
ithrer Zustinde® bezeichnet®. Seitdem aber schlug der Wind um. Auch
G. Philipps, M. Filser, A. J. Binterim, V. M. Sattler, J. Amberger, J. Fefller
und A. Schmidt haben sich zwar seitdem noch iiber Di6zesansynoden geiu-
Bert und z. T. fir ihre Wiederaufnahme plidiert, jedoch keinen Zweifel
daran gelassen, dafl diese nur auf der Grundlage des kanonischen Rechtes
veranstaltet werden diirften.®. Die Entwicklung ist freilich tiber diese Dis-
kussion hinweggegangen. Der HI. Stuhl hatte sich gegen Ditzesan- und
Nationalsynoden ausgesprochen, Provinzialkonzilien dagegen empfohlen.
Zu einer Wiederbelebung der synodalen Praxis auf der Ebene der Kirchen-
provinz ist es freilich nur in wenigen Lindern, vor allem in Frankreich, Ita-
lien, Irland, Kanada und den Vereinigten Staaten gekommen®. In unserem
Untersuchungsraum sind Provinzialkonzilien 1858 in Wien sowie 1860 in
Koéln und Prag und dann 1906 in Salzburg durchgefiihrt worden. Die Bi-
schofe der deutschsprachigen Lander haben sich aber vor allem in der un-
komplizierteren Form von Konferenzen zusammengeschlossen®'. Diese bil-
deten zwar bis in die Zeit des Zweiten Vatikanischen Konzils theoretisch
nur ein informelles Gesprichsforum, das seine Teilnehmer bzw. Mitglieder
rechtlich zu nichts verpflichtete. Faktisch waren die Bischofe durch die
Konferenzbeschliisse jedoch von Anfang an moralisch gebunden. Geissel
hat seit 1858 seine Suffragane wiederholt zu Konferenzen versammelt. Die
bayrischen Bischofe traten seit 1850, wenn auch zunichst in lockerer Rei-
henfolge, zu Konferenzen zusammen. Auch die Bischofe der Oberrheini-
schen Kirchenprovinz haben seit 1850 wiederholt konferiert. Die osterrei-
chischen Bischofe traten 1849, die schweizerischen 1863 erstmals zu Kon-
ferenzen zusammen. Am besten erforscht sind bisher die Fuldaer Bischofs-
konferenzen. Uber die bayerischen und schweizerischen Bischofskonferen-
zen sind Untersuchungen im Gange, wihrend die osterreichischen Bi-
schofskonferenzen bisher nur in ihren Anfingen erforscht sind.

Die Bischofskonferenzen waren nicht nur unkomplizierter als die
schwerfilligen Provinzialkonzilien, sondern sie entwickelten aufgrund ih-
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res regelmifligen Rhythmus auch eine héhere Effizienz. Dennoch ist es in
der Frithphase, bevor sich die Konferenzen konsolidiert hatten, noch zu
einzelnen Provinzialkonzilien gekommen. Wihrend das 1849 von Vicari
angekiindigte Konzil der oberrheinischen Bischfe wegen der politischen
Entwicklung nicht zusammentreten konnte, versammelte Kardinal Othmar
Rauscher 1858 die Bischofe der Wiener Kirchenprovinz zu deren erstem
Konzil®. 1860 folgten K6ln und Prag*, 1906 Salzburg mit Provinzialkon-
zilien. Die bisher im einzelnen noch kaum erforschten ,,Acta et Decreta®
dieser Konzilien sind weitgehend doktrindren Fragen gewidmet. Daneben
spielten auch disziplindre und seelsorgliche Probleme eine Rolle. Wihrend
Rauscher im Wiener Provinzialkonzil gewissermaflen die Vollendung des
Konkordates von 1855 sah, wollte Geissel mit dem Kolner Provinzialkonzil
die bischéfliche Zusammenarbeit vorantreiben. Das Salzburger Provinzial-
konzil von 1906 spielte insofern eine besondere Rolle, als dem Erzbischof
von Salzburg aufgrund des Herkommens der mafigebende Einflufl auf die
Bestellung seiner meisten Suffragane zustand, was ohnehin schon deren
Zusammenhalt forderte.

Wihrend die Anliegen des Wiener Provinzialkonzils vorerst von keiner
Di6zesansynode des Metropolitanbezirks aufgegriffen wurden, hielt Kardi-
nal Friedrich Fiirst von Schwarzenberg drei Jahre nach dem Prager Konzil
1863 fiir Prag eine Didzesansynode. In der Kolner Kirchenprovinz kam es
nur 1867 in Paderborn zu einer Didzesansynode, die zu einer heftigen, teil-
weise anonymen Fehde fiihrte, in der Bischof Konrad Martin (1856-79)
autoritire Mafinahmen und die Repristinierung unhaltbarer Disziplinarbe-
stimmungen vorgeworfen wurden*. Wihrend die Beschliisse des Kolner
Konzils in Koln selbst sowie in Paderborn und Trier durchgefiihrt und zum
Gegenstand der Pfarrexamina gemacht wurden, scheint eine Rezeption in
Miinster vorerst nicht stattgefunden zu haben®. Dort hat dann allerdings
Bischof H. Dingelstad 1897 eine eigene Synode durchgefiihrt, die tiber die
diszipliniren Bestimmungen hinaus wenigstens einige pastorale Akzente
setzte. Die ausgedehnteste Synodentitigkeit entwickelte sich in unserem
Untersuchungsgebiet im Bistum Lavant, wo die Fiirstbischofe J. I. Stepisch-
negg und M. Napotnik 1883, 1896, 1900, 1903, 1906 und 1911 Synoden
veranstalteten.

Die erwihnten Provinzialkonzilien haben ausnahmslos, die Didzesan-
synoden dagegen in den meisten Fillen zum Erlaff von Dekreten, Statuten
oder Konstitutionen gefiihrt, die das kirchliche Leben normierten. Dabei
lassen sich im einzelnen erhebliche Unterschiede feststellen. Insgesamt ist
zu beobachten, dafl bis zum Erlafl des Codex von 1917 vornehmlich kano-
nistisch interessierte Bischofe Didzesansynoden veranstalteten. Dement-
sprechend waren deren Statuten vornehmlich auf die Normierung der
Disziplin konzentriert. Alle anderen stellten in dieser Hinsicht die Bischofe
von Lavant in den Schatten, die seit 1883 ihre Synoden nicht nur in dichter
Folge veranstalteten, sondern auch deren Akten und Dekrete in einem bei-
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spiellosen Umfang veroffentlichten. Vor allem Bischof Napotnik soll je-
doch iber die mangelnde Effizienz seiner Synoden enttiuscht gewesen
sein. Auf den Synoden selbst stand die Moglichkeit zu einer Aussprache im
umgekehrten Verhiltnis zu dem zeremonidsen Aufwand, wihrend die ei-
gentliche Arbeit auf vorbereitenden Kommissionssitzungen geleistet wurde.
Wihrend der Synoden selbst erfolgte dann die Promulgation der vorberei-
teten Dekrete. Unter den vor 1917 veranstalteten Synoden hat lediglich die
der beiden sichsischen Jurisdiktionsbezirke von 1894 nicht zum Erlaf} von
Statuten gefiihrt. Bischof L. Wahl (1890-1900) hat sich statt dessen auf die
Erérterung von Problemen seiner beiden Sprengel beschrinkt.

Hier ist auch auf jene Fille hinzuweisen, in denen Bischofe wihrend
des 19. Jh.s zwar keine Synoden einberiefen, wohl aber Diézesan-Statuten
in Kraft setzten. In unserem Untersuchungsraum war das in Luxemburg
und Mainz der Fall.

Mit diesem Ausblick sind wir der Entwicklung weit vorangeeilt. Daf§
die Synodenforderung seit 1849 verstummte, ist bereits gesagt worden. Ein
Hauptbefiirworter von Synoden, J. A. Binterim, gab sich jedoch damit nicht
zufrieden und verdffentlichte 1850 eine versshnlich gestimmte Schrift mit
dem Titel ,Wie konnen Diézesansynoden durch andere kanonische Mittel
ersetzt werden?“ Nach langen historischen Ausfiihrungen iiber die ehemali-
gen Archidiakonalsynoden formulierte er sein Anliegen so: ,Die Vorviter,
die noch vom apostolischen Geiste beseelt waren, haben uns als eine heilige
Ubergabe hinterlassen, wie das 6ftere Zusammenkommen des Bischofs mit
seinem Klerus, und des Klerus unter sich, das beste Mittel sei, das Band der
Liebe, des Vertrauens und der Einigkeit zu stiarken und zu befestigen, und
man habe die Zusammenkiinfte eben deshalb vereinzelt, um sie zu verviel-
fachen und dann spiter die einzelnen Abteilungen in ein Zentrum zu ver-
sammeln und in einer groflen Zusammenkunft aneinanderzukniipfen. Man
will sogar in den gegenwirtigen Schriften iiber die Synoden den sichtbaren
Verfall der Religiositit, die Geringschitzung der kirchlichen Gebriuche
und Zeremonien, die Hinweisung zu weltlichem Luxus, die geringe Ach-
tung gegen den Episkopat etc. von der Vernachlissigung der kirchlichen
Versammlungen herleiten. Es ist gewiff, daf} ein verderblicher Rost die ein-
zelnen Ringe der Kette leicht zerfrifit, wenn sie nicht in steter Bewegung
gehalten wird“*. Mit anderen Worten: Der Ersatz fiir Synoden bestand
nach Binterim in Beratungen des Klerus in kleineren Einheiten.

Nun haben die Bischofe allerdings das in der Synodendiskussion gedu-
flerte Anliegen nach groflerer Gemeinsamkeit und Begegnung des Klerus
nicht ignoriert. Bereits auf der Wiirzburger Bischofskonferenz von 1848
war der Vorschlag gemacht worden, neben Diézesansynoden auch ,Syn-
odalkonferenzen® ohne liturgische Férmlichkeiten und ohne den Erlaf von
Synodalstatuten zu veranstalten. Dafl dies vereinzelt schon frither prakti-
ziert worden war, zeigt jene ,Ratsversammlung®, die Bischof E. J. von Her-
berstein (1785-88) 1787 mit den Dekanen des erst zwei Jahre zuvor ge-
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griindeten Bistums Linz gehalten hatte*’. Aus dem Wiirzburger Protokoll
geht hervor, dafl der Salzburger Erzbischof von Schwarzenberg diesen
Vorschlag unterstiitzt hat. Er hatte selbst seinen Klerus nach der Mirzrevo-
lution von 1848 am 5. Juni zu einer Konferenz vereint und iiber Probleme
der kirchlichen Vermégensverwaltung, die Férderung des Knabenseminars
und die Griindung einer katholischen Tageszeitung verhandeln lassen. In
Wiirzburg blieben die Ansichten tiber diesen Punkt jedoch geteilt. Daher
kamen in der Folge nur dort solche synodenihnliche Konferenzen zustan-
de, wo der betr. Bischof dies fiir angebracht hielt. Ein Uberblick iiber diese
meist als Diozesan- oder Dechantenkonferenzen bezeichneten Versamm-
lungen ist kaum zu gewinnen, da ihre Protokolle meist nicht gedruckt wur-
den und einzelne Dibzesen erst spit mit der Herausgabe von Amtsblittern
begannen.

Als erster hat der Freiburger Erzbischof Thomas Norber (1898-1920)
seit 1900 die Dekane seiner grofien Erzdiozese zu Konferenzen einberufen.
Auf ihnen wurden vornehmlich Seelsorgsfragen behandelt®. 1901 folgte
der Rottenburger Bischof P. W. von Keppler (1898-1926) und 1911 der
Paderborner Bischof K. J. Schulte (1910-1920) mit der Einfithrung regel-
mifliger Dechanten- bzw. Didzesankonferenzen®. In der Eroffnungsan-
sprache bezeichnete Schulte als deren Hauptzweck ,den Gedankenaus-
tausch iiber wichtige Fragen der Seelsorge und der Didzesanregierung.
Aufgrund der Di6zesankonferenz-Beratungen wolle er seine Entschliefun-
gen, Entscheidungen und Verfiigungen treffen; die Landdechanten sollten
dann auf den nach der Fronleichnamsoktav abzuhaltenden offiziellen Dek-
anatskonferenzen die im vorliegenden Berichte abgedruckten bischéflichen
Verordnungen publizieren und die Anregungen der Didzesankonferenz-
Behandlungen fiir den Dekanatsklerus nutzbar machen.”

Damit war die Hoheit des Bischofs in der Diozesanleitung gewahrt, an-
dererseits aber dem Anspruch des Klerus auf Mitberatung und Vorberei-
tung der Entscheidungen Rechnung getragen. Schulte hat, als er 1920 als
Erzbischof nach Kéln transferiert wurde, auch dort Diézesankonferenzen
durchgefiihrt, wenngleich nicht in regelmafiger jahrlicher Folge®. Auch
andere Bischdfe wie der Regensburger Bischof Antonius von Henle
(1906-27) und der Breslauer Kardinal A. Bertram (1914—45) haben neben
Synoden auch Di6zesankonferenzen durchgefiihrt®. Ein liickenloser Uber-
blick iiber diese Form der Beratung ist jedoch nicht zu gewinnen.

Die Erfahrungen, die man seit dem 19. Jh. mit Diézesansynoden ge-
macht hatte, konnten nicht in jeder Hinsicht befriedigen. Dennoch hat der
Codex von 1917 in Can. 356 § 1 die Veranstaltung von Dibzesansynoden
in zehnjihrigem Abstand angeordnet®. lhre Einberufung und Leitung
oblag dem Didzesanbischof, der auch der alleinige Gesetzgeber blieb, wih-
rend der Klerus kein Recht zur eigenstindigen Versammlung besafl. Die
Synoden sollten als reprisentative Versammlung des Diézesanklerus maxi-
mal drei Tage dauern und vornehmlich Fragen der Didzesanregierung,
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ferner Probleme der Seelsorge und priesterlichen Lebensfithrung behan-
deln.

Diese Bestimmungen haben in den deutschsprachigen Lindern zeitwei-
se zu einer lebhaften Synodentitigkeit gefiihrt. In der Praxis lassen sich da-
bei erhebliche Unterschiede feststellen. Von den 41 in dieser Untersuchung
beriicksichtigten Ditzesen und Jurisdiktionsbezirken haben in vier bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil keine Synoden stattgefunden. Dabei handel-
te es sich um Berlin (1930 aus Breslau ausgegliedert, dort 1925 eine Syn-
ode), Chur, Innsbruck-Feldkirch (1925 aus Brixen ausgegliedert) und
Schneidemiihl. Aber auch in den iibrigen Ditzesen entwickelte sich die
Synodenpraxis ganz unterschiedlich. Der vom Codex vorgeschriebene
Zehnjahresrhythmus hat sich nirgendwo durchhalten lassen. Eine Ausnah-
me bildete lediglich Miinchen, das wie Rottenburg mit vier iiberhaupt die
grofite Zahl von Synoden erlebte, wihrend zwolf weitere Didzesen immer-
hin dreimal eine Synode veranstalteten. Im iibrigen wurde die eigentliche
Arbeit nun weitgehend in vorbereitende Kommissionen verlagert und der
gesamte Klerus insofern daran beteiligt, als die Thematik auf Pastoralkon-
ferenzen in den Dekanaten erdrtert wurde. Das schloff jedoch eine eigentli-
che Diskussion auf den Synoden selbst nicht aus. So bezeichnete Kard. Mi-
chael Faulhaber von Miinchen (1917-52) es 1920 als Aufgabe der ersten
Miinchener Synode, ,eine sachliche und auf grofle Gesichtspunkte einge-
stellte Aussprache iiber ... vordringliche Lebensfragen der Seelsorge und
der Seelsorger der Erzdiozese® durchzufithren. Auch Bischof M. Felix Ko-
rum von Trier forderte im gleichen Jahr auf der ersten Trierer Synode eine
offene Aussprache iiber alle vorgelegten Fragen.

Aber auch inhaltlich lassen sich bemerkswerte Unterschiede feststellen.
Die erste Generation von Synoden war durch die Rezeption des Codex von
1917 bestimmt. Hier lag also eine Parallele zu den Dibzesansynoden der
nachtridentinischen Zeit vor, die ja im wesentlichen ebenfalls der Applika-
tion der Konzilsdekrete gewidmet war. Aber auch innerhalb dieses Rah-
mens lassen sich Unterschiede feststellen. So gab es Synoden, die im Grun-
de nicht iiber eine Publikation des Codex hinauskamen (z. B. Bamberg
1926, Sitten 1927, Linz 1928, Augsburg 1929, Basel 1931, St. Gallen 1932),
wihrend andere, vielleicht aufgrund qualifizierterer Mitarbeiter, selbstindi-
ge Akzente setzten (z. B. Miinchen 1920, Trier 1920. Osnabriick 1920,
Gurk 1923, Miinster 1924). Dafl in den deutschen und &sterreichischen Di-
dzesen aufgrund der kriegsbedingten Umbriiche auf fast allen Lebensgebie-
ten die Herausforderung zur Beschiftigung mit den Zeitproblemen grofier
war als in der Schweiz, bedarf keiner weiteren Erklirung.

Uber alle Unterschiede hinweg lassen sich allenthalben bestimmte
Schwerpunkte erkennen®. Ausnahmslos alle Synoden widmeten ihre Auf-
merksamkeit der Priesterfrage und verpflichteten den Weltklerus auf das
vom Codex und das von Papst Pius X. in seiner Enzyklika ,Haerent ani-
mo“ von 1908 entworfene Priesterideal mit seinem Primat des geistlichen
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Lebens. Vielen Synodenverdffentlichungen war deren Text im Wortlaut
beigegeben, und man darf deren prigenden Einflufl auf den zeitgenossi-
schen Klerus nicht unterschitzen. Neu war die Verpflichtung aller Priester
zur Mitsorge fiir die Gewinnung des Priesternachwuchses. Auflerdem
duflerten die Synoden sich durchweg zu Fragen der Priesterausbildung, die
ja ebenfalls durch den Codex normiert und verlingert worden war.

Weitere Schwerpunkte der Synodenverhandlungen lagen auf dem Ge-
biet der Liturgie, der Predigt, der Kirchenmusik und der kirchlichen Kunst,
wo es ebenfalls darum ging, die Normen des allgemeinen Kirchenrechtes
bzw. pipstliche Lehrschreiben zu applizieren. Daneben spielten auf den
deutschen Synoden neben speziellen Problemen der einzelnen Dibdzesen
kirchenpolitische, Schul- und Verwaltungsfragen eine Rolle. Auch das Ver-
einswesen und vereinzelt das Laienapostolat kamen zur Sprache. In dem
tiberwiegend ldndlich strukturierten Eichstitt duflerte sich die Synode 1927
freilich noch sehr zuriickhaltend: ,Bei groflen Stadtpfarreien ist die Inan-
spruchnahme des Laienapostolates, allerdings mit Vorsicht, nicht mehr zu
umgehen.*

Die erste Generation der Synoden fiihrte im allgemeinen, aber nicht im-
mer, zum Erlafl von Dekreten, Resolutionen, oder, wenn die Beteiligung
der Synodalen stirker betont werden sollte, zu Beschliissen. Es scheint, daf§
die lebendigsten Synoden bzgl. der Beschliisse am zuriickhaltendsten wa-
ren, weil auf thnen der Gedankenaustausch im Vordergrund stand. Auf der
Meiflener Synode von 1923 standen wegen der erst zwei Jahre zuvor er-
folgten Bistumsgriindung Fragen der Bistumsorganisation im Mittelpunkt.
Die Synode von Osnabriick (1920) fithrte zur Abfassung von Didzesan-
statuten (1925), und auf den Synoden von Miinster (1924), Basel (1831),
St. Gallen (1932) und Gurk (1933) wurden bereits vorbereitende Diszesan-
statuten verdffentlicht.

Im tibrigen 4Bt sich seit etwa 1930 ein Wandel im Konzept der Syn-
oden feststellen. Seitdem trat an die Stelle der Rezeption des allgemeinen
Kirchenrechtes immer mehr die schwerpunktartige Behandlung ausgewihl-
ter Fragen, und das Interesse verlagerte sich deutlich von Disziplin- auf
Seelsorgsprobleme. Vor allem nach dem grundlegenden Beschluff der Ful-
daer Bischofskonferenz von 1929 zur Katholischen Aktion trat diese wie
auch das Laienapostolat in den Vordergrund. Diese Fragen standen insbe-
sondere im Mittelpunkt der Synoden von Passau (1929), Osnabriick
(1930), Ermland (1932) und Breslau (1935). Daneben traten anstelle der
kath. Vereine die Anliegen der Standes- und Intensivseelsorge sowie das
Anliegen der lebendigen Pfarrgemeinde (Miinster 1936, Wien 1937), aber
auch das der ,Wandernden Kirche® in den Vordergrund. Einige Synoden
setzten sich auch mit der nationalsozialistischen Ideologie auseinander.
Diese Aufzihlung macht schon deutlich, dafl es nicht mehr vornehmlich
um den Erlaf von Dekreten, sondern um die Entwicklung von Strategien
ging. So wurde in der zweiten Generation der Synoden die Zahl der Erlasse
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spiirbar geringer, wihrend Referate und Aussprachen an Raum gewannen.
Damit war das von der Synodenbewegung des 19. Jh. s formulierte Anlie-
gen erfiillt.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges fand nur 1940 in Miinchen eine Syn-
ode statt, da Kard. Faulhaber den Zehnjahresrhythmus wahren wollte. Bald
nach dem Kriegsende setzte dann eine neue Welle von Synoden ein, die
z.'T. sehr traditionell blieben, z. T. aber auch auf die grofien seelsorglichen
Herausforderungen der Nachkriegszeit wie die Fliichtlingsfrage und die
dadurch ausgeldste Verinderung der konfessionellen Verhiltnisse eingin-
gen. Eine wirkliche Wende, die mit der Veridnderung des Ortskirchenbe-
wufltseins zusammenhing, zeichnete sich erst nach 1951 ab. Seitdem haben
mehrere, aber keineswegs alle Didzesansynoden auf der Grundlage eines
verinderten Kirchenverstindnisses neue Akzente zu setzen gesucht. In
Limburg (1951) stand der Aufbau des Gemeindelebens vom Altar her, in
Aachen (1953) das Selbstverstindnis des 1930 gegr. Bistums, in Wiirzburg
(1954) das Glaubensleben in der Zeit der Glaubenskrise und in Seckau
(1960) die Frage nach dem Laien in der Kirche im Mittelpunkt der Ver-
handlungen. Auf manchen anderen Synoden dominierten dagegen noch
Verwaltungsprobleme. Eine vollige Wende in der Synodenpraxis setzte
dann seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ein, doch liegt diese Frage
auflerhalb unseres Untersuchungsraumes®.
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Verzeichnis der Didzesansynoden 1563-1962

In diesem Verzeichnis sind die 1563—1803 durchgefiihrten Didzesan-
synoden, soweit sie bekannt sind, aufgezihlt. Die Literaturangaben liefern
nur erste Hinweise und erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Der
Schwerpunkt des Verzeichnisses liegt auf der Epoche von der Sikularisa-
tion bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil.

Bei der Erhebung haben mir mehrere Bistumsarchive und Kirchenhi-
storiker wertvolle Hilfe geleistet. Bei der Anlage des Verzeichnisses unter-
stiitzte mich Herr Dipl. theol. Michael Langenfeld. Ihnen allen sei herzlich
gedankt.

1563-1803
36 beriicksichtigte Didzesen, davon 17 (= 47,2 %) ohne nachweisbare
Synode.

1803-1917
36 beriicksichtigte Dibzesen, davon 28 (= 77,8 %) ohne Synode.

1918-1962
41 beriicksichtigte Didzesen und Jurisdiktionsbezirke, davon 4 (= 9,8 %)
ohne Synode: Berlin, Chur, Innsbruck, Schneidemiihl.
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1. Aachen (1930 gegr.)

Bischof Johannes Joseph van der Velden (1943-1954)

1953, Dezember 13.-17.

Quelle: Erste Didzesansynode des Bistums Aachen, Bd. I. Synodalakten
(Aachen [1955]) 162 S. — Bd. II. Diézesanstatuten des Bistums Aachen
(Aachen [1959]) XII u. 400 S.

2. Augsburg

1563-1803: 1567, 1610. ;
Lit.: P. Rummel, Die Augsburger Dibzesansynoden. Historischer Uberblick, in: Jahrbuch des
Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 20 (1986) 9-69.

Bischof Maximilian von Lingg (1902-1930)

1919, Oktober 14.

Quellen: Amtsblatt fiir die Didzese Augsburg 29 (1919), Nr. 25, 187 f. -
Protokoll iiber die am 14. Oktober 1919 in Augsburg gehaltene Ditzesan-
Synode, Archiv des Bistums Augsburg, BD 8717.

1929, Oktober 15.-16. '

Quellen: Didzesan-Synode des Bistums Augsburg 1929 (Augsburg [1929])
oS,

Bischof Joseph Kumpfmiiller (1930-1949)
1947, Oktober 7.—8.
Quelle: Amtsblatt fiir die Didzese Augsburg 57 (1947) Nr. 17, S. 193-200.

3. Bamberg
1563-1803: —

Erzbischof Johann Jacobus von Hauck (1912-1943)

1926, August 20. — September 1.

Quelle: Diozesansynode fiir die Erzdiozese Bamberg. Bericht iiber Verlauf
und Beschliisse der Synode (Bamberg [1926]) 46 S.

Erzbischof Joseph Otto Kolb (1943-1955)

1946, September 30. — Oktober 2.

Quelle: Diszesansynode der Erzdiozese Bamberg. Bericht iiber Verlauf
und Beschliisse (Bamberg [1946]) 56 S.
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4. Basel

1563-1803: 1581.
Lit.: A. Artonne — L. Guizard — O. Portal 115.

Bischof Leonhard Haas (1888-1906)

1896, April 14.-16.

Quelle: Constitutiones Synodales seu Statuta Dioecesana ab . .. Leonardo
... decretae et ... promulgatae (Solothurn 1896) 43 S.

Bischof Joseph Ambiihl (1925-1936)

1931, Miarz 23.

Quelle: Constitutiones Synodales cum Appendice ab ... Dr. Josepho Am-
biihl . .. decretae et promulgatae (Solothurn 1931) 207 S.

Bischof Franziskus von Streng (1936—1967)

1956, November 26.

Quelle: Constitutiones Synodales ab ... Dr. Francisco von Streng ...
decretae et promulgatae (Solothurn 1960) 254 S.

5. Berlin (1930 gegr.)

Bisher fand keine Synode statt.

6. Breslau

1563-1803: 1563, 1565, 1580, 1592, 1606, 1653.

Lit.: K. Engelbert, Breslauer Diozesansynoden, in: ASKG 3 (1938) 127-151. — J. Sawicki, Con-
cilia Poloniae. Zrécla i studia krytyczne Bd. X. Synody diecezji wroclawskiej i ich statuty [Les
synodes du diocese de Wroclaw et leurs statuts] (Warschau 1963). — K. Borcz, Synod biskupa
Marcina Gerstmanna, in: Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego I (1968) 293-313. — W.
Wa Wijcik, Korektury rzymskie w statutach synodu diecezij wroclawskiej z 1592 roku [Die
romischen Korrekturen in den Synodalstatuten der Diszese Breslau von 1592], in: Prawo ka-
noniczne 17 (1974) 91-100.

Kardinal Adolf Bertram (1914-1945)

1925, Oktober 13.-15.

Quelle: Diszesansynode des Bistums Breslau 1925. Fiir den preuflischen
Teil der Dibzese, einschliefilich Delegaturbezirk, geltend (Breslau 1926)
144 S.

1935, September 10.-11.

Quelle: Diszesansynode des Erzbistums Breslau 1935. Fiir den preuflischen
Teil der Erzdizese geltend (Breslau 1936) 79 S.
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7. Brixen

1563-1803: 1565, 1570, 1576, 1603; 1710, 1767 (,Prosynoden®)
Lit.: /. Baur, Die Brixner Synoden von ihren Anfingen bis zur Gegenwart, in: Der Schlern 8/9
(1950) 305-314.

Bischof Simon Aichner (1884—1904)
1900, August 27 .-31.
Quelle: Synodus Brixinensis (Brixen 1900) 167 S.

Bischof Joseph Gargitter (1952-1986)
1960, September 12.-15.
Quelle: Didzesansynode Brixen 1960 (Brixen 1961) 247 S.

8. Chiemsee (1817 untergegangen)

1563-1803: 1569 (?), 1579 (3), 1581 (?), 1583 (?), 1709, 1713, 1724, 1748

Lit. M. Burger, Rupertigau, Chiemgau (Inn-Isengau) vom 13—19. Jahrhundert. Die 45 Ober-
hirten des Bistums Chiemsee, ihre Pontifikalhandlungen von 1215-1814 (Mithldorf 1956. —
E. Wallner, Zur Geschichte der Bischéfe und Archidiakone von Chiemsee im 16. Jahrhunderr,
in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 25 (1967) 80-93. — E. Naimer, Das Bistum
Chiemsee in der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der Reformation (Mag.-phil.
Miinchen 1984).

9. Chur

Im Bistum Chur fand von 1563 bis 1962 keine Diézesansynode statt.

10. Danzig (1922 gegr.)

Bischof Eduard Graf O’Rourke (1926—1938)

1935, Dezember 10.-12,

Quelle: Didzesan-Synode des Bistums Danzig 10. bis 12. Dezember 1935
zu Danzig-Oliva (Danzig 1936).

11. Eichstatt
1563-1803: —

Bischof Johannes Leo von Mergel (1905-1932)
1927, April 26.-28.
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Quelle: Oberhirtliche Statuten auf Grund der Beratungen und Beschliisse
der Didzesan-Synode in Eichstitt vom 26.-28. April 1927 (Eichstdtt 1927)
1185

Bischof Joseph Schroffer (1948-1967)
1952, April 28. — Mai 1.
Quelle: Diszesansynode des Bistums Eichstdtt 1952 (Eichstitt o. J.) 84 S.

12. Eisenstadt (1922-60: Apostolische Administratur Burgenland)

Bischof Stefan L4zl6 (seit 1960)

1959, 9.-12.

Quelle: Erste Synode der Didzese Eisenstadt (Eisenstadt 1961) XVII u.
31'S.

13. Ermland

1563-1803: 1565, 1575, 1577, 1582, 1610, 1621, 1623, 1726

Bischof Augustinus Bludau (1909-1930)
1922, August 29.-31.
Quelle: Ermlindische Diszesansynode 1922 [Braunsberg 1922] 22 S.

Bischof Maximilian Kaller (1930-1947)
1932, Oktober 11.-13.
Quelle: Diszesansynode des Bistums Ermland (Braunsberg 1933) 94 S.

14. Essen (1958 gegr.)

Bischof Franz Hengsbach (seit 1958)
1961, Oktober 10.-12.
Quelle: Synodalstatuten der Ditzese Essen 1961 (Essen [1962]) 448 S.

15. Freiburg (1827 gegr.)

Erzbischof Karl Fritz (1920-1931)
1921, September 6.-9.
Quelle: Beschliisse im Amtsblatt Freiburg 1922.
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Erzbischof Conrad Grober (1932-1948)

1933, April 25.-28.

Quellen: Didzesansynode des Erzbistums Freiburg (Freiburg o. J.). — Refe-
rate zur Freiburger Didzesansynode 1933 (Freiburg o. J.) 96 S.

16. Fulda (1752 gegr.)
1752-1803: -

Bischof Joseph Damian Schmitt (1906-1939)

1924, August 5.-7.

Quelle: Die Didzesan-Synode des Bistums Fulda 1924 (Fulda 1927) 60 u.
26. S.

17. Gurk

1563-1803: 1568, 1604, 1609, 1613, 1618, 1619, 1631, 1634, 1635, 1640, 1641, 1648, 1649,
1650, 1659, 1660, 1689
Lit.: . Obersteiner, Die Bischofe von Gurk 1072-1822 (Klagenfurt 1969).

Bischof Adam Hefter (1915-1939)

1923

Quelle: Canones und Referate der Gurker Didzesansynode vom Jahre
1923 samt Pastoralschreiben des Fiirstbischofs Adam iiber die Durchfiih-
rung der Synodalbestimmungen (Klagenfurt [1925]) 57 S.

1933, August 27.-30.
Quelle: Die Zweite Synode der Ditzese Gurk ... unter dem Leitmotiv:
»Cor unum et anima una® (Klagenfurt [1935]) 237 S.

Bischof Josef Kostner (1945-1981)

1958, August 31.—September 3.

Quelle: Gurker Diszesansynode 1958, Leitmotiv: ,,In fide et caritate corro-
borati“ (Klagenfurt [1958]) 251 S.

18. Hildesheim

1563-1803: 1633, 1652
Lit.: A. Bertram, Geschichte des Bistums Hildesheim, Bd. 2 (Hildesheim 1899)

Bischof Joseph Godehard Machens (1934-1956)
1937, Januar 26.-28.
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Quelle: Kernfragen zeitnaher Seelsorge. Pastoral-Referate der Hildeshei-
mer Didzesansynode 1937 nebst Protokoll und Synodaldekreten (Hanno-
ver [1937]) 296 S.

1948, Dezember 27.-30.

Quelle: Hildesheimer Ditzesansynode 1948 (Hildesheim 1951) 8 selbst.
paginierte Faszikel.

19. Innsbruck-Feldkirch (1925 gegr. seit 1968 Innsbruck)

In Innsbruck-Feldkirch fand bis 1962 keine Synode statt.

20. Koln

1563-1803: 1598, 1614, 1627, 1662
Lit.: A. Franzen, Der Wiederaufbau des kirchlichen Lebens im Erzbistum Kéln unter Ferdi-
nand von Bayern, Erzbischof von Kéln 1612-1650 (Miinster 1941).

Erzbischof Johannes von Geissel (1845-1864)

1860, April 28. — Mai 17.

Quelle: Acta et Decreta Concilii Provinciae Coloniensis in civitate Colo-
niensi A. D. MDCCCLX ... celebrati (Kéln 1862) LXXXVI u. 256 S.

Erzbischof Karl Joseph Schulte (1920-1941)

1922, Oktober 10.—12.

Quelle: Die Diszesan-Synode des Erzbistums Koln 1922 (Kéln 1922)
128 S.

1937, April 28.-29.

Quelle: Die Dibzesan-Synode des Erzbistums Koln 1937 (Koéln 1937)
206 S.

Erzbischof Josef Frings (1942-1969)
1954, Miarz 9-11.
Quelle: Kolner Diszesan-Synode 1954 (Koln [1954]) 623 S.

21. Konstanz (1827 untergegangen)

1563-1803: 1567, 1609.
Lit.: K. Maier, Die Konstanzer Ditdzesansynoden im Mittelalter und in der Neuzeit, in:
Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5 (1986) 53-70.
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22, Korvey (1792-1821)

Im Bistum Korvey fanden keine Synoden statt.

23. Lavant

Seit 1657 zahlreiche Synoden, oft zweimal jahrlich.
Lit.: M. Napotnik, Gesta et Statuta . .. (Marburg 1897) 6.

Bischof Jakob Maximilian Stepischnegg (1863-1889)

1883
Quelle: Acta et Statuta Synodi Dioecesanae Lavantinae ... (Marburg
1883) 86 S.

Bischof Michael Napotnik (1889-1922)

1896, September 28.

Quelle: Gesta et Statuta Synodi Dioecesanae quam A. D. 1896 constituit et
celebravit Michael Napotnik . .. (Marburg 1897) 450 S.

1900, Mai

Quelle: Actiones et Constitutiones Synodi Dioecesanae quam A. D. 1900
instituit atque peregit Michael Napotnik . .. (Marburg 1901) 601 S.

1903, August 24.-28.

Quelle: Ecclesiae Lavantinae Synodus Dioecesana quam anno Domini
1903 coadunavit Michael Napotnik . .. (Marburg 1904) 918 S.

1906, August 6.-10.

Quelle: Synodus Dioecesana Lavantina quam anno salutis 1906 concivit et
fecit Michael Napotnik . . . (Marburg 1907) 654 S.

24. Leoben (1786—1859)

Im Bistum Leoben fanden keine Synoden statt.

25. Limburg (1827 gegr.)

Bischof Augustin Kilian (1913-1930)

1920, Juli 28.-29.

Quellen: Akten im Diézesanarchiv Limburg 1/B1. Verordnungen im Amts-
blatt Limburg 6. 10. 1920.
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Bischof Wilhelm Kempf (1949-1982)

1951, April 16.~19.

Quelle: Diszesan-Synode Limburg 1951 (Limburg [1952]) 177 S.
1961, Mai 14.-18.

Quelle: Diszesan-Synode Limburg 1961 (Limburg [1962]) 139 S.

26. Linz (1785 gegr.)

Bischof Ernest Johann Nep. Reichsgraf von Herberstein (1785-1788)
1787, November 27 —28.

Quelle: Protokoll, welches iiber die bei allen Dekanaten fiirgewesten Ru-
ral-Kapitel und hieriiber mit simmtlichen Hrrn. Dechanten unterm 27. und
28. November 1787 abgehaltene Raths-Versammlung abgefiithrt worden,
veroffentlicht in: Ergidnzungen zum Linzer Di6zesanblatt II (Linz 1877)
503-525.

Bischof Rudolf Hittmair (1909-1915)
1911, August 22.-24.
Quelle: Synodus Dioecesanae Linciensis Prima (Linz 1912) 52 S.

Bischof Johannes Maria Gfollner (1915-1941)
1928, August 21.-22.
Quelle: Zweite Linzer Diézesan-Synode (Linz 1929) 128 S.

27. Luxemburg (1840 gegr.)

Bischof Nikolaus Adames (1870-1883)
1880
Quelle: Statuta Dioecesis Luxemburgensis (Luxemburg 1880) VII u. 126 S.

Bischof Petrus Nommesch (1920-1935)

922

Quelle: Statuta Synodalia Dioecesis Luxemburgensis ad Codicem Juris
Canonici accomodata (Luxemburg 1923).

Bischof Joseph Philippe (1935-1956)
1951, April 9.
Quelle: Statuta Synodalia Dioecesis Luxemburgensis (Luxemburg 1951).
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28. Mainz
1563-1803: —

Bischof Joseph Ludwig Colmar (1802-1818)
1811
Quelle: Statuta dioecesis Moguntinae (Mainz 1811) 104 S.

Bischof Peter Leopold Kaiser (1835-1848)

1837

Quelle: Didzesan-Statuten fiir das Bisthum Mainz (Mainz 1837) 111 S.;
mit Erginzungen aus den Jahren 1898 (S. 94-111) und 1900 (S. 112-124).

Bischof Ludwig Maria Hugo (1921-1935)

1926, Januar 5—7.

Quelle: Mainzer Ditzesansynode 5. bis 7. Januar 1926 (Mainz 1926)
155:S.

Bischof Albert Stohr (1935-1961)

1937, Mai 18.-20.

Quelle: Mainzer Didzesansynode vom 18. bis 20. Mai 1937 (Mainz 1937)
116 S.

1955

Quelle: Didzesan-Statuten des Bistums Mainz (Mainz 1957) 178 S.

29. Meiflen
1563-1803: —

Bischof Ludwig Wahl (Apost. Administrator 1891-1900)

1894, April 17.-18.

Quelle: (Synode fiir das Apostolische Vikariat in Dresden). Ludwig Wahl,
Fastenhirtenbrief vom 17. 2. 1895.

Bischof Christian Schreiber (1921-1930)

1923, Juli 24.-27.
Quelle: Die einzelnen Dekrete erschienen in loser Reihenfolge.

30. Miinchen und Freising (1821 gegr.)
Freising 1563-1803: —

Erzbischof Michael von Faulhaber (1917-1952)
1920, April 14.~15.
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Quelle: Bericht iiber die Didzesansynode fiir die Erzdiozese Miinchen und
Freising, in: Beilage zum Amtsblatt 1920, Nr. 9 fiir die Erzdiozese Miin-
chen und Freising, 31 S.

1930, November 18.—19.

Quelle: Bericht iiber die Dibzesan-Synode fiir die Erzditzese Miinchen
und Freising — Vertraulich. Als Manuskript fiir den Klerus gedruckt [Miin-
chen 1930] 52 S.

1940, Oktober 22.-23.

Quelle: Bericht tiber die Ditzesan-Synode des Erzbistums Miinchen und
Freising (Miinchen [1941]) 100 S.

1950, Oktober 10.

Quelle: Bericht tiber die Ditzesan-Synode des Erzbistums Miinchen und
Freising (Miinchen [1951]) 119 S.

31. Miinster

1563-1803: iiber 80 Synoden, davon 43 unter Christoph Bernhard von Galen (1650-1678).
Lit.: C. F. Krabbe, Statuta synodalia Dioecesis Monasteriensis (Miinster 1849) [Zusammenstel-
lung unter systematischen Gesichtspunkten]. — M. Bierbaum, Didzesansynoden des Bistums
Miinster, in: RQ 35 (1927) 381-411. — M. Becker—Huberti, Die Tridentinische Reform unter
Fiirstbischof Christoph Bernhard von Galen 1650 bis 1678 (Miinster 1978) 78-111. — Unge-
druckte Quellen: Statuta synodalia (1261-1846) I-IV, in: Bistumsarchiv Miinster, General-
vikariat IV. Verwaltung Hs. 31-34.

Bischof Ferdinand Freiherr von Liininck (1820-1825)

Bischof Kaspar Max Freiherr Droste zu Vischering (1825-1846)
Jahrliche Synoden.

Quellen: Statuta synodalia, Bd. IV (1787-1846), Bistumsarchiv.

Bischof Hermann Dingelstad (1889-1911)
1897, August 10.-12.

Quelle: Acta et Statuta Synodi Diocesanae Monasteriensis quam . .. Her-
mannus ... A. D. MDCCCXCVII habuit (Miinster 1898) 60 u. 223 S.

Bischof Johannes Poggenburg (1913-1933)

1924, Oktober 14.—16.

Quelle: Diszesansynode des Bistums Miinster 1924 (Miinster [1924]) VII
u. 254 S.

Bischof Klemens August Graf von Galen (1933-1946)

1936, Oktober 13.-16.

Quelle: Didzesansynode des Bistums Miinster 1936 (Miinster [1937]) VII
u. 144 S.



238 ERWIN GATZ

Bischof Michael Keller (1947-1961)
1958, Oktober 14.~16.
Quelle: Diszesansynode Miinster 1958 (Miinster [1958]) 247 S.

32. Osnabriick

1563-1803: 1570, 1571, 1575, 1579, 1580, 1625, 1628, 1629, 1630, 1650, 1651, 1651, 1652,
1652, 1653, 1653, 1654, 1655, 1656, 1657, 1657

Lit: Acta Synodalia Osnabrugensis Ecclesiae, ab Anno Christi MDCXXVIII, Coloniae Agrip-
pinae, apud Iodocum Kalcovium (1663). — H. Hoberg, Das Konzil von Trient und die Osna-
briicker Synodaldekrete des 17. Jahrhunderts, in: G. Schreiber (Hg.), Weltkonzil von Trient,
Bd. 2 (Freiburg 1951) 371-386.

Bischof Hermann Wilhelm Berning (1914-1955)

1920, Oktober 5.-8.

Quellen: Die Osnabriicker Didzesansynode im Jahre 1920, I. Bericht iiber
den Verlauf der Synode und Sitzungsprotokolle (Osnabriick 1920). —
II. Katholisches Vereinswesen (Osnabriick 1921) zus. 180 S. III. Sammlung
kirchenrechtlicher Bestimmungen mit besonderer Beriicksichtigung des
Partikularrechtes (Osnabriick 1925) 566 S.

1930, September 23.-25.

Quelle: Einberufung: Kirchliches Amtsblatt fiir die Didzese Osnabriick
und die Norddeutschen Missionen 46 (1930) 109-111.

1950, April 24.-27.

Quelle: Dibzesansynode des Bistums Osnabriick im Heiligen Jahr 1950
(Osnabriick [1951]) 194 S.

33. Paderborn

1563—-1803: 1586, 1621, 1643, 1644
Lit.: H. J. Brandt — K. Hengst, Die Bischofe und Erzbischéfe von Paderborn (Paderborn 1984).

Bischof Konrad Martin (1856—1879)
1867, Oktober 8.—10.

Quelle: Acta et Decreta Synodi Dioecesanae Paderbornensis ... (Pader-
born 1867) XXXIV u. 175 S.

Erzbischof Kaspar Klein (1920-1941)

1922, Oktober 10.-13.

Quelle: Paderborner Dibdzesan-Synode 1922 (Paderborn 1923) VIII u.
224 S.
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Erzbischof Lorenz Jiger (1941-1973)

1948, August 3.-5.

Quelle: Diszesansynode des Erzbistums Paderborn zu Werl 1948 (Pader-
born [1948]) 219 S.

34. Passau

1563-1803: —

Bischof Sigismund Felix Freiherr von Ow-Felldorf (1906-1936)

1929, September 30.— Oktober 2.

Quelle: Diszesansynode fiir das Bistum Passau. Bericht iiber Verlauf und
Beschliisse der Synode (Passau [1931]) 68 S.

Bischof Simon Konrad Landersdorfer (1936—1968)

1946, September 3.-5.

Quelle: Passauer Didzesankonferenz. Amtsblatt fiir das Bistum Passau,
Beilage 1 (Passau 1947) 32 S.

1960, Oktober 17.-19.

Quelle: Diszesankonferenz zu Passau (Passau [1961]) 164 S.

35. Regensburg

1563-1803: 1565, 1569, 1571, 1576, 1580, 1583, 1650, 1660

Lit.: J. B. Enbueber, Conciliorum Ratisbonensium brevis recensio ([Regensburg] 1768). — A.
Stauner, Didzesansynode. Ein kirchenrechtlich-historischer Versuch . . . (Regensburg [1927]).
— Fiir die dltere Zeit: M. Hopfner, Synodale Vorginge im Bistum Regensburg und in der Kir-
chenprovinz Salzburg unter bes. Beriicksichtigung der Reformationszeit, in: Beitrige zur Ge-
schichte des Bistums Regensburg 13 (Regensburg 1979) 253-388.

Bischof Antonius von Henle (1906-1927)

Bischof Michael Buchberger (1927-1961)

1927, Oktober 11., Erster Teil.

1928, Juli 2.-3., Zweiter Teil.

Quelle: Diozesan-Synode fiir die Didzese Regensburg abgehalten 1927 . . .
und 1928 . . . Bericht, Beschliisse und oberhirtliche Verordnungen (Regens-
burg [1929]) 92 S.

1938, Oktober 3.—4.

Quelle: Zeitgemifle Seelsorge. Bericht iiber die Diszesansynode der
Diszese Regensburg (Regensburg [1938]) 103 S.

1958, April 22.-23.

Quelle: Nova et Vetera. Bericht iiber die Didzesansynode der Didzese
Regensburg (Regensburg o. J.) 110 S.
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36. Rottenburg (1827 gegr.)

Bischof Paul Wilhelm von Keppler (1898-1926)
1919, Oktober 7.-8.
Quellen: Didzesanarchiv G 1.1, A 13 a.

Bischof Johann Baptista Sproll (1927-1949)
1930, Oktober 14.-16.
Quelle: Kirchliches Amtsblatt fiir die Diozese Rottenburg 1931, Nr. 2

Bischof Carl Josef Leiprecht (1949-1975)

1950, Oktober 10.

Quelle: Kirchliches Amtsblatt fiir die Didzese Rottenburg 1950, Nr. 26
1960, November 8.—11.

Quelle: Kirchliches Amtsblatt fiir die Diézese Rottenburg 1960, Nr. 28
Lit.: M. Kessler, E. Schmitter, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchenge-
schichte 5 (1986) 115-175.

37. Salzburg
1563-1803: —

Erzbischof Johannes Katschthaler (1900-1914)

1906, September 24.-29.

Quelle: Acta et Constitutiones Concilii Provinciae Salisburgensis A. D.
MCMVT celebrati (Salzburg 1910) 386 S.

Erzbischof Sigismund Waitz (1934-1941)

1937, September 20.-24.

Quelle: Salzburger Diozesan-Synode, in: Verordnungsblatt fiir die Erz-
diszese Salzburg 1937, 211-250.

Erzbischof Andreas Rohracher (1943-1969)

1948, September 20.-23.

Quelle: Salzburger Didzesan-Synode 1948 (Salzburg [1950]) IX u. 275 S.
1958, August 31. — September 3.

Quelle: Salzburger Didzesan-Synode 1958 (Salzburg o. J.) 156 S.

38. St. Gallen (1823 gegr.)

Bischof Alois Scheiwiler (1930-1938)
1932, Oktober 25.
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Quelle: Synodal-Statuten der Divzese St. Gallen und der Apostol. Admini-
stratur Appenzell (St. Gallen 1932) 54 S.

39. St. Pilten (1785 gegr.)

Bischof Johannes Bapt. Ré8ler (1894-1927)

1908, Juli 20.-24.

Quelle: Constitutiones et Acta Synodi dioecesanae Sanhippolytanae primae
quam anno Domini 1908 habuit ... (St. Polten 1908) XVII u. 401, 152,
255

Bischof Michael Memelauer (1927-1961)
1937
Nicht gedruckt.

Bischof Franz Zak (seit 1961)

1961, Oktober 1.—4.

Quelle: Diszesansynode St. Pélten 1961, 1. Referate und Canones (St. Pol-
ten 1962), II. Ordnungen und Statuten (St. Polten 1962/63) 290 u. 219 S.

40. Schneidemiibl (1920-1945)

In der Freien Prilatur Schneidemiihl fanden keine Synoden statt.

41. Seckau
1563-1803: -

Bischof Leopold Schuster (1893-1927)

91

Quelle: Acta et Constitutiones Synodi Dioecesanae Seccoviensis quam
AR O Gra 2 I 4615

Bischof Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (1927-1953)
1936, November 12.
Quelle: Seckauer Dibzesansynode 1936 ... (Graz 1936) 146 S.

Bischof Josef Schoiswohl (1954-1969)

1960, Juni 20.-23.

Quelle: Der Laie in der Kirche, Seckauer Didzesan-Synode 1960. Beitrige
und Referate (Graz 1961)
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42. Sitten

1563-1803: 1626
Lit.: D. Imesch, in: Blatter fiir Wallisergeschichte 6 (1925) 421-423. — A. Artonne — L. Guizard
— O. Pontal 421.

Bischof Viktor Bieler (1919-1952)
1926, September 13.-15.
Quelle: Dioecesis Sedunensis Synodus . . . celebrata . . . (Sitten 1927) 158 S.

43. Speyer

Im Bistum Speyer fanden 1563-1800 mit Ausnahme der Jahre 1617-1654, 1689 und 1719
regelmiflig Didzesansynoden statt.

Bischof Ludwig Sebastian (1917-1943)

1927, Juli 19.-21.

Quelle: Didzesansynode fiir die Didzese Speyer ... Bericht iiber Verlauf
und Beschliisse der Synode (Speyer [1928]) 86 S.

1939, Juni 28.

Quelle: Dizesansynode des Bistums Speyer . . . Bericht iiber Vorbereitung,
Verlauf und Ergebnisse (Speyer [1940]) 68 S.

Bischof Isidor Markus Emanuel (1952-1968)
1957, Oktober 1.-2.
Quelle: Didzesansynode Speyer 1957 (Speyer 1958) 181 S.

44, Trier

1563-1803: —

Bischof Michael Felix Korum (1881-1921)

1920, September 28.-30.

Quelle: Didzesansynode des Bistums Trier 28.~30. September 1920 (Trier
6’13 1998

Bischof Franz Rudolf Bornewasser (1922-1951)
1931, September 9.-11.
Quelle: Dibzesan-Synode des Bistums Trier 1931 (Trier 0. J.) 55 S.

Bischof Matthias Wehr (1951-1967)

1956, Oktober 9.-11.

Quelle: Synode des Bistums Trier 1956. Referate und Bericht (Trier 1957)
142 S. — Synodalstatuten des Bistums Trier (Trier 1959) XII u. 375 S.
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45, Wien

1563-1803: —
Lit.: F. Loidl, Die Wiener Synoden, in: Beitrige zur Wiener Ditzesangeschichte 10 (1969)
14-16.

Erzbischof Joseph Othmar von Rauscher (1853-1875)

1958, Oktober 18. — November 9.

Quelle: Acta et Decreta Concilii Provinciae Viennensis A. D.
MDCCCLVIII . . . celebrati (Wien 1859) 334 S.

Erzbischof Theodor Innitzer (1932-1955)
1937, Mirz 16.-17.
Quelle: Die erste Wiener Ditzesansynode (Wien [1937]) X u. 291 S.

46. Wiener Neustadt (1469-1785)

Im Bistum Wiener Neustadt fand keine Synode statt.

47. Worms (1801 untergegangen,)

Im Bistum Worms fand keine Synode statt.

48. Wiirzburg

1563—1803: 1649, Mirz 1650, Dezember 1650, 1653

Lit. F. X. Himmmelstein, Synodicon Herbipolense. Geschichte und Statuten der im Bisthum
Wiirzburg gehaltenen Concilien und Dioecesansynoden (Wiirzburg 1855). — Fiir die iltere
Zeit: P. T. Lang, Die Synoden in der alten Didzese Wiirzburg, in: Rottenburger Jahrbuch fiir
Kirchengeschichte 5 (1986) 71-84.

Bischof Matthias Ehrenfried (1924-1948)
1931, Oktober 6.-8.
Quelle: Diszesan-Synode des Bistums Wiirzburg (Wiirzburg 1932) 55 S.

Bischof Julius Dépfner (1948—1957)
1954, Oktober 11.—14.
Quelle: Didzesansynode Wiirzburg 1954 (Wiirzburg 1955) 212 S.



