Zur Bau- und Kultgeschichte von St. Andreas apud S. Petrum
Vom Phrygianum zum Kenotaph Theodosius d. Gr.?

Von RALF BIERING und HENNER v. HESBERG

Die Kirche St. Andreas lag im Siiden der Peterskirche in Rom'. Den
antiken Rundbau hatte Papst Symmachus um 500 Andreas, dem Bruder des
Petrus, geweiht. In den Jahren nach 1555 wurde St. Andreas im Zuge des
Neubaus der Peterskirche verindert und erhielt seine Aufgabe als Sakristei.
Etwa 200 Jahre spiter, also erst in der 2. Hilfte des 18. Jhs., hat man den
antiken Restbestand zugunsten der Errichtung der Neuen Sakristei unter
Pius VI. abgerissen. Zu der Anlage gehorte urspriinglich ein weiterer, west-
lich von St. Andreas gelegener Rundbau, den Stefan II. im Jahre 757 Petro-
nilla weihte. Davor diente er als Mausoleum der westrémischen Kaiser.
Dies haben die Funde — besonders ist der Sarkophag der Maria, der Gattin
des Honorius, zu nennen — gezeigt, die beim Abriff des Baues fiir das siidli-
che Querschiff von St. Peter 1514-1519 und spiter beim Neubau 1544 aus-
gegraben wurden®.

Die Uberlieferung zu den beiden Rundbauten ist spirlich. Eine Abbil-
dung im Werk des T. Alpharanus®, einige Ansichten* sowie vor allem die
anonyme Florentiner Zeichnung UA 4336° und die barocke Bauaufnahme
von St. Andreas durch F. Cancellieri®, vermitteln dennoch einen Eindruck
von der zerstorten Anlage. Die Grabung durch F. Castagnoli 1957 erschlof§
die Gestalt des Unterbaus und sicherte die Position auf der Spina des nero-
nischen Circus”. Diese Angaben fiithren besonders bei der Datierung von
St. Andreas zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Uberpriifung aller
Nachrichten ergibt eine verinderte Rekonstruktion der Anlage. Daraus fol-
gen eine Revision der Chronologie und eine neue Deutung des Baus.

Zuerst aber ist es notig, auf die historische Uberlieferung und topogra-
phische Situation einzugehen. Vom Erscheinungsbild des Ager Vaticanus in
der frithen Kaiserzeit vermitteln wenige Anhaltspunkte eine schwache Vor-
stellung®. Es mufl sich dort um eine fiir Roms suburbane Zonen typische
Bebauung gehandelt haben — wenn auch eher drmlichen Zuschnitts —, in
der bescheidene Landgiiter mit Grabbezirken wechselten. Im Gegensatz zu
anderen, bevorzugten Gegenden wird in antiken Quellen die Abgeschie-
denheit betont, die auch einfachen Gewerbebetrieben, z. B. Topfereien,
Raum bot.

In einer Bodensenke der Montes Vaticani siidlich der spiteren Peters-
kirche lief zunichst Caligula wohl inmitten von Horti, die der Agrippina
gehort hatten?, einen Circus anlegen, zu dessen Schmuck er den von da an
grofiten Obelisk Roms aus Heliopolis in Agypten herbeischaffen lie". Der
Circus im Vatikangelinde wurde von Claudius und Nero weiter ausgebaut.
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Abb. 1: Lageplan 1:1000. Er basiert auf unseren Rekonstruktionen und gibt die Situation von

Alt-St.-Peter und dem Phrygianum wieder.
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Bis heute ist ungewiff, wie sich zu dem Circus die Anlage des sogenannten
Gaianum verhielt, dessen Funktion unbekannt bleibt. Doch war es noch im
4. Jh. n. Chr. bekannt, da es die Regionenbeschreibung erwihnt''.

Nach dem Tode Neros wurde das Gelinde des Circus anscheinend zum
Verkauf parzelliert, und es entstanden dort zunichst einzeln stehende
Grabbauten, die im Verlauf des 2. und 3. Jhs. n. Chr. durch weitere, dazwi-
schen errichtete Mausoleen zu dichtgestaffelten, vielfach in sich geschlosse-
nen Reihen verbunden wurden. Das Erscheinungsbild der Nekropole in
diesem Bereich diirfte dem der Isola sacra zwischen Ostia und Portus weit-
gehend entsprochen haben'?. Die Gréfle der Bauten bleibt dabei beschei-
den, und selbst die aufwendigste Anlage, das unter der Peterskirche freige-
legte Mausoleum der Valerier, nimmt nur eine Grundfliche von etwa 25 m?
¢in™.

Der Rundbau der spiteren Kirche St. Andreas stand auf der Spina des
Circus westlich neben dem Obelisk. Allgemein sieht man heute in dem Bau
ein riesiges Grabmal und rechnet es zur Nekropole im Bereich des Circus™.
Mit seinem Durchmesser von etwa 29,5 m aber hebt sich der Bau in seiner
Grofle deutlich von dem Mausoleum der Valerier ab. Derartige Unterschie-
de sind fiir antike Nekropolen dieser Zeit ungewdhnlich, zumal der Bau
nicht, wie zu erwarten wire, an einer wichtigen Strafle, etwa der Via Cor-
nelia, stand .

In seiner dufleren Gestalt fillt der Bau aus dem Rahmen der formalen
Entwicklung der Rundbauten. Das urspriingliche Aussehen des Baus wird
durch die Stiche Cancellieris iiberliefert und durch Ansichten z. B. von M.
v. Heemskerck erginzt, die St. Andreas im Zusammenhang mit dem Neu-
bau der Peterskirche zeigen®®.

Im unteren, ca. 8 m hohen Bauteil liegen innen zwischen michtigen,
trapezférmigen Pfeilern acht quadratische Nischen, die von Halbtonnen
iibergewdlbt sind. In der Auflenansicht ergibt sich daraus ein geschlossener
Zylinder von insgesamt ca. 29,5 m Durchmesser. Vor die Wandschale des
Obergeschosses sind quadratische Mauerpfeiler vorgelegt, die den Schub
der Halbkreiskuppel aufnehmen. Zwischen ihnen liegen grofle, oben halb-
rund geschlossene Fenster. Dariiber verleihen zwei Mauerringe der Kup-
pelkonstruktion zusitzliche Festigkeit'”. Es handelt sich also entsprechend
der Terminologie von J. Rasch um einen Obergadenrundbau®.

Bei der Grabung an der Spina des neronischen Circus wurde ein Ab-
schnitt der Auflenwand eines etwa 5,20 m hohen Ziegelzylinders freigelegt.
F. Castagnoli brachte den Bau mit St. Andreas in Verbindung. Aufgrund
der regelmifigen Schichtabfolge’® und einer Reihe von Ziegelstempeln aus
den Regierungsjahren von Septimius Severus und Caracalla datierte er den
Bau, wie heute allgemein anerkannt, ins 1. Viertel des 3. Jhs. n. Chr.%.

Fiir die Gestalt von St. Andreas lassen sich allerdings, zumindest unter
den Grabanlagen, keine Parallelen in der severischen Architektur finden®.
Zwar ruht die gewaltige Kuppel des Hauptsaales der Caracallathermen
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dhnlich auf auflen vorgelegten Wandpfeilern, die Nischen im unteren Teil
aber sind flacher, und der obere Abschnitt hat gréfiere Fenster®. Die Kon-
struktion ist hier ganz auf die Funktion der Thermen ausgerichtet, denn in
ihnen wiinschte man nach antiker Uberlieferung lichte, sonnendurchflutete
Sile®. Einzeln stehende Bauten dieser Gestalt erscheinen erst seit der zwei-
ten Hiilfte des 3. Jhs. n. Chr®. Sie folgen dem von J. Rasch so benannten
Typus des Podiumrundbaus®. Die iiberkuppelten Sile werden dort von Po-
dien emporgehoben, die in ihrem Inneren ein System von Kammern umfas-
sen. Die tragenden Winde der Sile gestaltet in der Regel ein Kranz flacher
Nischen. Dies gilt selbst noch fiir den um 300 n. Chr. errichteten Rundbau
in Thessaloniki, bei dem das Podium fehlt?.

Den typologischen Widerspruch zur severischen Datierung durch die
Ziegelstempel hat man unterschiedlich zu kliren versucht. A. v. Gerkan
z. B. datierte den Rundbau ins 4. Jh. n. Chr. und nahm offenbar eine Wie-
derverwendung der Ziegel an*’. Dagegen sprechen die Einheitlichkeit der
Ziegelstempel und die regelmiflige Mauerung. Bestiinde jedoch die Datie-
rung ins frithe 3. Jh. n. Chr. zu Recht, bliebe die Gestalt des Rundbaus fiir
200 Jahre eine véllig isolierte Erscheinung®.

Dennoch ist eine Losung des Problems mit dem publizierten Material
moglich. Denn bisher sind die Ziegelstempel unberiicksichtigt geblieben,
die G. Marini beim Abbruch der Rotunde von St. Andreas notiert hat®.
Diese lassen sich ganz unterschiedlichén Epochen zuweisen, von flavischer
bis severischer Zeit, wobei sogar ein Einzelstiick aus dem 4. Jh. n. Chr. hin-
zukommt®.

Bei dem Rundbau im Circus hitte man unten und damit an gut sichtba-
rer Stelle durchgehend neues Material sorgfiltig vermauert. Erst im oberen
Teil wurde auf Spolienziegel zuriickgegriffen, fiir die man wohl eine ent-
sprechend grobere Fiigung annehmen darf. Ein solcher Befund wire fiir die
antike Baupraxis einmalig®'. In severischer Zeit hat man kaum Ziegel in
groflerem Umfang wiederverwendet und wenn, blieben sie verborgen, wie
z. B. hadrianische Ziegel in den Hypokausten der Caracallathermen®. Es
ist also naheliegend, nicht einen, sondern zwei Rundbauten anzunehmen.

Die aus den Ziegelstempeln und der Mauertechnik angenommene
Trennung zweier Bauphasen wird durch duflere Daten gestiitzt. Nach den
Grabungsbefunden Castagnolis® betriigt der Durchmesser des Ziegelzylin-
ders 34 m und ist damit um etwa 4,5 m grofler als der Durchmesser von
St. Andreas nach der Bauaufnahme Cancellieris®. Dies liflt sich nicht aus
Eigenheiten antiker Fundamentierung erkliren, denn weder greifen romi-
sche Fundamente viel weiter aus als die aufgehenden Mauern, noch sind sie
an ihrer Aufenseite aufwendig gestaltet. Sie bestehen vielmehr aus reinem
Gufimauerwerk ohne Verschalung®® wie das tatsichliche Fundament unter
dem Ziegelzylinder®®. Der untere Teil des Baues ist auch nicht als Podium
z. B. eines Podiumrundbaues zu verstehen, denn bei diesem Typus liegen
die Auflenwinde in einer Flucht oder verspringen nur geringfiigig. Fiir ein
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Abb. 2: Grundrif§ von St. Andreas (ca. 1:500).
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Podium fiele der freigelegte Ziegelzylinder zudem sehr hoch aus, und man
diirfte iiberdies eine besondere Ausschmiickung des unteren Abschlusses er-
warten®’.

Also ist der archiologisch erfafite Rest des severischen Rundbaues deut-
lich von dem nur mehr in Zeichnungen und epigraphischen Zeugnissen
iiberlieferten Rundbau von St. Andreas zu trennen.

I. Die Rekonstruktion der Bauten

Es ist nun erforderlich, die verschiedenen Zeugnisse zeichnerisch neu in
den Zusammenhang zu stellen.

Samtliche publizierten Pline der in Frage stehenden Bauteile weisen,
auf denselben Mafistab gebracht, untereinander deutliche Maflabweichun-
gen auf. Die genaue Vergrofierung wurde der sorgfiltigsten Zeichnung an-
gepafit. Mafle, die unseren Plinen entnommen werden, sind also nicht ex-
akt, sondern als Anniherung an den tatsichlichen Zustand zu verstehen.
Daher wurde auf die Vermaflung verzichtet. Alle Pline sind im Maflstab
1:500 bzw. 1:1000 wiedergegeben.

Lokalisierung von St. Andreas (Abb. 6)

Uber den Plan der konstantinischen Basilika® ist die Zeichnung aus den
Esplorazioni® gelegt, die Alt-St.-Peter im Umrif8 der heutigen Peterskirche
zeigt. Durch Grabungspline der Grotten ist dieser Ausgangspunkt ge-
sichert®. Hierzu ist die Umrifllinie der Neuen Sakristei erginzt*’. Dieser
Zustand bietet ausreichende Anhaltspunkte fiir die Einpassung der beiden
Grundrisse Cancellieris. Sein Plan der alten Sakristei (Abb. 2), der ehemali-
gen Kirche St. Andreas, ist hier als graue Unterlegung wiedergegeben®.
Aus dem Maf3stab, den Cancellieri nur auf dem Grundrifl der Neuen Sakri-
stei angetragen hat, errechnet sich fiir seinen Palmo romano eine Linge
von ca. 0,24 m. Dies liegt durchaus noch im Rahmen der iiblichen Linge
fiir den Palmo romano*.

Der gestrichelte Kreis bezeichnet die Lage und Grofle des severischen
Ziegelzylinders*. Damit wird die aus den Ziegelstempeln erschlossene
Trennung in zwei Bauphasen deutlich. Bei dem Ziegelzylinder handelt es
sich nicht, wie bereits oben argumentiert, um das Fundament oder die
Grundmauer des in Zeichnungen iiberlieferten Rundbaues. Aufer dem bis
auf geringe Maflungenauigkeiten sicher rekonstruierbaren Unterschied der
Durchmesser von 4,5 m schlieffit auch die azentrische Lage zu St. Andreas
diese Deutung aus.
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Rekonstruktion der Gesamtanlage im Grundriff (Abb. 7)

In diese Zeichnung sind aus Abb. 6 der Grundriff von Alt-St.-Peter, die
Umrifllinie der heutigen Peterskirche sowie ebenfalls gestrichelt die Lage
des Ziegelzylinders iibernommen. Die Aufsicht auf die Grabung® zeigt
neben dem Grabbau wohl aus dem spiten 1. Jh. die doppelte Spinabegren-
zung und die Abdeckung des Obeliskenfundaments mit den Spuren des
Sockels. Spina und Obelisk sind gestrichelt erginzt. Alt-St.-Peter liegt
leicht aus der Richtung der Spina und damit auch gegeniiber dem Obelisk
gedreht.

St. Andreas ist an der in Abb. 6 gesicherten Position symmetrisch er-
ginzt. Weiterhin basiert die Rekonstruktion auf der Einpassung des hier
grau wiedergegebenen Plans UA 4336 (Abb. 5). Dort sind die beiden Rund-
bauten schematisch auf einer Achse angelegt. Demzufolge wiirde der Nar-
thex von S.ta Petronilla das siidliche Querschiff der Basilika iiberschneiden.
Nach der Typologie der Rundbauten gehoren auch die beiden Vorhallen
zum urspriinglichen, spitantiken Bestand“®. Daher wird im Rekonstruk-
tionsvorschlag S.ta Petronilla mit ihrem Narthex an die Querschiffswand
angeschlossen?’. Beide Bauteile sind iiberdies gleich breit. Diese Verschie-
bung nach Siiden bringt auflerdem die Rundbauten mit ihren siidlichen
Auflenwinden in etwa in eine Flucht mit Alt-St.-Peter®.

Die Schnitte beruhen auf den erhaltenen und mit Sicherheit rekon-
struierten Positionen der Grundrisse.

Schnitt A—-A (Abb. 8)49

Die Ansicht von St. Andreas basiert auf der Bauaufnahme Cancellieris,
bei der sich Schnitt (Abb 5) und Ansicht (Abb. 4) in einigen Details wider-
sprechen. Sie sind hier in Ubereinstimmung gebracht und daraus die An-
sicht und die Aufsicht (unten, linker Viertelkreis) neu konstruiert. Auf diese
Weise ergibt sich fiir die Mauerpfeiler im Obergeschof8 ein quadratischer
Querschnitt. Die Abstufung der Mauerringe im Kuppelbereich ist bei Can-
cellieri nur im Schnitt richtig wiedergegeben, so dafl der oberste Mauerring
noch auflerhalb des Innendurchmessers von St. Andreas liegt.

Das Niveau von St. Andreas ist gesichert, da Cancellieri im Schnitt
(Abb. 5) das Fuflbodenniveau der heutigen Peterskirche angibt. In der
Nebeneinanderstellung mit der konstantinischen Basilika, deren Fuflboden-
niveau im Verhiltnis zur heutigen Peterskirche bekannt ist®, zeigt sich,
dafl St. Andreas und Alt-St.-Peter etwa auf einer Ebene lagen.

Da es auch keine Anzeichen fiir deutliche Unterschiede im Fuflboden-
niveau zwischen Alt-St.-Peter, S.ta Petronilla und St. Andreas gibt, die mit
Treppen hitten iiberwunden werden miissen, sind diese Bauten hier eben-
erdig gestellt. Im Schnitt von Cancellieri (Abb. 5) liegt das Fuflbodenniveau
geringfiigig (ca. 0,75 m) unter dem Bodenniveau auferhalb. Da die Sockel-
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hohen der neuen Peterskirche, wie sie im Hintergrund der Ansicht Cancel-
lieris (Abb. 4) zu sehen sind, in etwa schon der heutigen Situation entspre-
chen, ist hier das Bezugsniveau der Grabung Castagnolis anzusetzen®. Da-
mit ist (zusammen mit Abb.7) die Lage des Grabungsschnittes bestimmt,
und die Ansicht 148t sich exakt einzeichnen. Sie ist gestrichelt auf die er-
schlossene Ausdehnung des Ziegelzylinders von 34 m ergénzt. Das ist der
Ausgangspunkt fiir Abb. 11. Der Schnitt durch Alt-St.-Peter nach Krauthei-
mer® ist durch die Angabe der Griberstrafle unter St. Peter nach Plinen
K. Gaertners erginzt. Die ,,Verschiittungshohe® des Obelisken wird durch
eine Ansicht von G. A. Dosio bestitigt™.

Somit ergeben sich die Niveaus von unten nach oben:

1 — Das Niveau der 2. Hilfte des 1. Jhs. bezeichnen Spina und Obelisk
des Circus.

2 — Das severische Niveau deutet die Hohe des Gufifundaments fiir den
Ziegelzylinder an. Doch ist wahrscheinlich ein flaches Podium anzuneh-
men, wie es fiir Rundbauten des 2. und 3. Jhs. iiblich ist. Nach oben wurde
es durch die Bipedalplatten abgeschlossen. Seine dufiere Verblendung aus
Ziegeln oder Hausteinen ist ausgeraubt. In Hohe eines Riicksprunges im
Guflkern, den Castagnoli beobachtet hat™, diirfte das untere Abschlufipro-
fil zu rekonstruieren sein. Das Podium kann demnach maximal 1,60 m
hoch gewesen sein. Die Zerstorungshohe der Grabanlage neben dem Obe-
lisk bezeichnet dann das severische Bodenniveau™.

3 — Das konstantinische Niveau liegt etwa 7 m hoher, knapp iiber der
Zerstorungshohe des Ziegelzylinders. Es entspricht den Fuflbodenhshen
der Rundbauten und Alt-St.-Peters.

4 — Das heutige Niveau liegt nur geringfiigig hoher. Dariiber hinaus ist
zur Orientierung im Bereich von St. Peter das Fulbodenniveau der heuti-
gen Kirche iibereinstimmend nach Cancellieri, Castagnoli und den Planen
der Grotten eingezeichnet.

Schnitt B-B (Abb. 9)

Analog zu St. Andreas ist hier der Schnitt durch S.ta Petronilla und die
entsprechende Stelle in Alt-St.-Peter rekonstruiert. Da es tiber die Gesamt-
hohe und die Vorhallenhohe hinaus, die durch UA 4336 iiberliefert sind,
kaum Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion gibt, bleibt dieser Schnitt
hypothetisch®.

Schnitt C-C (Abb. 10)

Dieser Lingsschnitt rekonstruiert die Gesamtanlage und versucht einen
Eindruck der Bauten vor der Siidwand und dem Querschiff der konstanti-
nischen Basilika® zu vermitteln. Fiir S.ta Petronilla gilt der Vorbehalt von
Abb. 9. Der Schnitt durch St. Andreas stiitzt sich wiederum auf Cancel-
lieri®®.
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Hypothetische Rekonstruktion des severischen Rundbaus nach Mafigabe des Pantheons
(Abb. 11)

Uber einem profilierten Podium erhob sich das in Abstinden von etwa
2,50 m durch Bipedalplatten gegliederte Mauerwerk®.

Typologisch ist in der 1. Hilfte des 3. Jhs. n. Chr. mit einem tiberkup-
pelten, durch ein Opaion beleuchteten Rundbau zu rechnen. Basierend auf
Abb. 8 sind die Reste des Baus unter St. Andreas daher in Analogie zum
prominentesten Vertreter dieses Typus, dem Pantheon, erginzt®.

Nach den Proportionen des Pantheons wire eine Wandstirke von ca.
3,50 m erforderlich®. Fiir den Innendurchmesser und die lichte Hohe des
Baues ergeben sich dann 27 m®. Die Hoéhe der Kuppel entspriche mit
13,50 m der Hohe der Winde. Die Innenwinde wiren umlaufend durch
flache Nischen gegliedert. Fiir den Eingang, der wegen des Obelisken nicht
im Westen gelegen haben kann, ist eine Siulenvorhalle anzunehmen.

Zum Plan des Florentiner Anonymus (Abb. 5)

UA 4336 wurde 1919 von Bartoli publiziert®. Aufgrund der Beischrift
ssanta petornila®“, die den kleineren, nach auflen gesffneten Rundbau be-
nennt, identifizierte er die Anlage eindeutig als die spdtantiken Mausoleen
der westromischen Dynastie neben St. Peter. Koethe behandelte den Plan
erstmals im Zusammenhang der Uberlieferung ®. Bartoli datierte die Zeich-
nung iiberzeugend in die zweite Hilfte des 16. Jhs.®.

Da die Zeichnung den Zustand der Anlage vor 1514 wiedergibt, dem
Baubeginn des Siidquerhauses von St. Peter, und die Zeichnung wesentli-
che Abweichungen vom sicher rekonstruierbaren Bestand aufweist, ist an-
zunehmen, dafl der Zeichner die Anlage weder vermessen noch mit eigenen
Augen gesehen hat. Mifiverstandene Mafle deuten darauf hin, dafl er nicht
nach einer Zeichnung kopiert, sondern die Anlage nach einer bemafiten
Skizze neu konstruiert hat. Dabei hat sich ein Schreibfehler eingeschlichen.
Der Narthex von S.ta Petronilla ist richtig in der Breite gezeichnet, die dem
Siidquerhaus der Peterskirche entspricht. Statt der angegebenen 23 br mufl
es also 29 br heiflen.

Die beiden Bauten sind aus entsprechenden Bestandteilen in #hnlichen
Proportionen konstruiert. Offensichtlich hat bereits der Zeichner eine ein-
heitliche Planung der Anlage angenommen. Trotz des schematischen Kon-
struktionsprinzips erscheinen individuelle Abweichungen, die wohl auf den
originalen Zustand zuriickzufiihren sind®. Die angegebenen Breiten der
Vorhallen sind nicht, wie es auf den ersten Blick scheinen kénnte, schema-
tisch in Entsprechung zu den Rundbauten angelegt. Die Gesamtbreite des
Narthex von S.ta Petronilla ist grofier als der Auflendurchmesser des Rund-
baus, und auch die lichte Breite ohne die Apsiden ist grofler als der Innen-
durchmesser des Rundbaus. Dagegen ist die Vorhalle von St. Andreas in ih-
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rer Gesamtbreite im Verhiltnis zum Auflendurchmesser und auch in ihrer
lichten Breite zum Innendurchmesser kleiner. Daher sind die zugrunde lie-
genden Mafle als zuverldssig anzusehen. Individuell abweichend sind auch
die verschiedenen Breiten der Zuginge zu den Rundbauten. Der Eingang
von St. Andreas nimmt die ganze Breite und wohl auch die ganze Hohe ®
der Nische ein. Auch die Abschrigung der Durchgangswand im Narthex
zu einem Gewinde spricht fiir einen Durchgang ohne Tiir. Bei S.ta Petro-
nilla entspricht die Breite des Zugangs der Breite der Verbindungstiir zu
Alt-St.-Peter und nimmt die Nischenbreite nicht ganz ein. Auch lifit die
Breite von etwa 2 m eher eine Tiir vermuten.

Fiir die Lage der Rundbauten zueinander und damit auch fiir den Uber-
gang von einer Vorhalle in die andere scheint der Zeichner nur iiber wenige
Anhaltspunkte verfiigt zu haben. Bautechnisch unméglich ist gar der An-
schlufl des runden ,Zwischenraumes“ an die Lingswand des Narthex von
St. Andreas. Zudem ergibt sich eine problematische Dachverschneidung.
Auch dies spricht dafiir, daf8 erst der Zeichner die Bauten auf eine Achse
gelegt hat. Aufler dem Abstand von 4 br zwischen dem Narthex von St. An-
dreas und der Rotunde von S.ta Petronilla fehlen Angaben, die die genaue
Lokalisierung stiitzen konnten. Die nach unserer Rekonstruktion nétige
Verschiebung von S.ta Petronilla nach Siiden verbessert die ungewshnli-
che, schrige Verbindung der Vorhallen durch den Rundraum. In der Spit-
antike kommen derartige Raumfolgen und ,Zwischenriume® auch vor,
dennoch liflt die Lage der Zuginge die Zuverlissigkeit der Uberlieferung
fragwiirdig erscheinen .

Die auffilligste Abweichung von unserer Rekonstruktion sind die Form
und die Grofle der Nischen. T. Alpharanus iiberliefert fiir St. Andreas eine
Nischengréfle von 20 x 20 palmi. Cancellieri, dessen palmo wir errechnen
konnten, zeichnet ebenfalls quadratische Nischen mit 18,5 x 18,5 palmi,
d. h. etwa 4,5x4,5 m®. Da die Gesamtlinge der Anlage in etwa richtig
wiedergegeben, also nur eine Verschiebung S.ta Petronillas nach Siiden né-
tig ist, mufl der Zeichner die Aulendurchmesser der Rundbauten gekannt
haben. Fiir St. Andreas kann man UA 4336 das glatte Maf§ 50 br und fiir
S.ta Petronilla 42 br entnehmen. Der Innendurchmesser l4fit sich im Falle
von St. Andreas leicht errechnen. Achtmal jeweils die Nischenbreite von
8 br und die Mauerstirke von 4% br ergeben einen Kreisumfang von 100 br
und einen Durchmesser von knapp 32 br. In der Tat sind die Gréflen der
Innendurchmesser die einzigen Mafle, die nicht in ganzen oder %br™ an-
gegeben sind, sondern mit ,,32 br di scarso (knapp 32 br) und fiir S.ta Pe-
tronilla mit 27% br aus dem Rahmen fallen. Vor allem die falsche Wieder-
gabe der Nischen von St. Andreas zeigt, dafi der Zeichner nicht einmal den
seinerzeit noch bestehenden Rest von St. Andreas kannte, sondern nur
durch Maflangaben und eine Skizze eine ungenaue Vorstellung von der ge-
zeichneten Anlage hatte.

Die Mafle, die der Zeichner zur Konstruktion der Nischen verwendet
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Abb. 10: Schnitt durch St. Petronilla und St. Andreas vor dem Langhaus von Alt-St.-Peter
(1:1000).

A1 Peter

Abb. 11: Hypothetische Rekonstruktion des Phrygianum nach Mafligabe des Pantheons
(1:1000).
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hat, kommen aber am Bau vor. 4% br war die Breite (und Tiefe) der Pfeiler-
vorlagen im Obergeschof. 8 br war der Abstand der Pfeiler, also die Breite
des Fensterfeldes im Obergeschofl. Dies bestitigt die Aufsicht (in Abb. 8),
die nach Cancellieris Schnitt (Abb. 5) und Ansicht (Abb. 4) rekonstruiert
werden kann. Damit entspricht der angegebene Innendurchmesser eigent-
lich dem Auflendurchmesser der Obergadenwand ohne Pfeilervorlagen.
Aus bautechnischen Griinden ist wahrscheinlich, daff die trapezférmigen
Pfeiler im unteren Teil etwas breiter waren, so dafl man eine Nischenbreite,
bei quadratischem Grundriff auch eine Nischentiefe, von 7% br annehmen
kann. Dies stimmt dann mit Cancellieris Grundrifl von St. Andreas (Abb. 2)
tiberein. Da der Zeichner wahrscheinlich bei S.ta Petronilla ebenso vorge-
gangen ist, lassen sich die Mafle zuweisen und rekonstruieren™. 7%br fiir
den Pfeilerabstand und 3% br fiir die Pfeilerbreite und -tiefe im Oberge-
schoff. 3% br hat der Zeichner hier als Nischentiefe und nicht als Pfeiler-
breite im unteren Teil angegeben. Das ist einerseits ein Hinweis auf quadra-
tische Pfeilervorlagen und ferner ein Hinweis auf die Art, aus den ihm zur
Verfiigung stehenden Mafie zu konstruieren. Damit ergeben sich 7% br fiir
die Nischenbreite und -tiefe. Fiir den Innendurchmesser errechnen sich
dann 21,5 br und eine Pfeilerbreite unten von 1% br™. Damit gewinnt die
Zeichnung trotz der falsch zur Konstruktion herangezogenen Mafle an
Quellenwert fiir die urspriingliche Anlage und liefert besonders fiir S.ta Pe-
tronilla, zu der die Uberlieferung spirlich ist, Anhaltspunkte fiir die Rekon-
struktion.

Da nun der Bezug der Mafle geklirt ist, kann man durch den Vergleich
mit unserer Rekonstruktion die Angaben von bracci in Meter umrechnen.
Abgesehen von den unzuverlissigen Maflangaben schwankt die Linge ei-
nes braccio zwischen 0,565 und 0,58 m. Nur die Linge eines braccio der
beiden Innendurchmesser liegt deutlich dariiber, bei 0,6 bis 0,61 m. Da seit-
lich ein Mafistab und eine Schwankungsbreite um 1,5 cm im Rahmen der
Mefgenauigkeit liegen, ergibt sich ein weiterer Hinweis, dafi der Innen-
durchmesser ein errechnetes und nicht zur Konstruktion herangezogenes
Maf ist. Demnach enthielt die dem Plan vermutlich zugrundeliegende
Skizze nur verschiedene Auflenmafe.

Den genauen Aufschluf} iiber die Linge des braccio gibt der Mafistab.
Nach Einpassung von UA 4336 in unsere mafistiblichen Pline kann man
die Meflatte eindeutig erkliren und die Einheit errechnen. Bisher stellte
sich das Problem, um welche Einheit und welche Unterteilung es sich hier
handelt ™. Angetragen sind jeweils Abschnitte von 5 br. Der erste Abschnitt
ist halbiert, die rechte Hilfte gefiinftelt. Ein kleiner Abschnitt entspricht
damit einem % br. Diese sparsame Art der Unterteilung geniigt jedoch, um
jedes Maf unter 8 br auf % br genau herauszumessen. (In der Tat sind alle
groferen Mafle des Grundrisses nur mehr in ganzen br angegeben.) Damit
dient der erste 5-br-Abschnitt zur genauen Antragung kleiner Mafle.
Rechts davon sind 50 br in 10 Abschnitten a 5 br angetragen.
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Fiir den braccio errechnet sich daraus eine Linge von 0,5768 m. Da dies
im Rahmen der iiblichen Linge fiir einen braccio fiorentino liegt™, besti-
tigt sich die zuverlissige Uberlieferung der Auflendurchmesser, auf denen
unsere Argumentation, die Einpassung von UA 4336 und die Rekonstruk-
tion der Anlage (Abb. 6 f.) beruhen. Die angegebene Hohe von St. Andreas
bezeichnet damit die duflere Gesamthohe des Baus. Dies diirfte auch fiir
S.ta Petronilla gelten, was einen Anhaltspunkt fiir die Rekonstruktion des
Baus gibt.

Die Art der Bauerfassung von UA 4336 und die idealisierende Rekon-
struktion der Anlage in klaren Beziigen sind charakteristisch fiir die Re-
naissancevermessung. Erfafit werden sollten nicht der tatsichliche Baube-
fund, sondern die Verhiltnisse und Proportionen der Bauteile. Die Symme-
trien und Achsen sind das zeitgendssische Konstruktionsprinzip, das mit
Hilfe des ,antiken Bestandes“ als beherrschendes, Qualitit und Schénheit
der antiken Architektur bedingendes Merkmal dargestellt werden sollte.

II. Zur Interpretation der unterschiedlichen Bauphasen

Die Auswertung der Ziegelstempel und vor allem die Interpretation der
Zeichnungen lassen unter St. Andreas deutlich einen ersten Rundbau er-
kennen, der westlich des Obelisken auf der Spina stand (Abb. 7). Seine iu-
flere Gestalt bleibt ungewif}, was gleichermaflen fiir seine Ausstattung gilt,
iiber die sich nur Vermutungen duflern lassen. Allenfalls kénnte man die be-
rithmten Spiralsiulen, die sich heute in St. Peter befinden™, und die Ran-
kenplatten, die am Ausgang der Grotten eingemauert sind, in Betracht zie-
hen. Deren Schmuck mit Tellus, den vier Jahreszeiten und Apoll mufl dabei
nicht im Widerspruch zu der im folgenden vorgeschlagenen Deutung ste-
hen, denn es finden sich seit dem 2. Jh. n. Chr. eine Fiille von synkretisti-
schen Vorstellungen. Von J. M. C. Toynbee — ]J. B. Ward Perkins wurde
jedenfalls fiir die Platten eine Datierung in spitseverische Zeit vorgeschla-
gen™. Die Auflenseite des Rundbaus blieb wohl wie am Pantheon ohne
Schmuck. Bestenfalls wird man mit einer aufgesetzten Stuckverkleidung
rechnen.

Wozu dient der Rundbau? Bei seiner Errichtung muflite ein friiherer,
wohl aus dem spiten 1. Jh. n. Chr. stammender Grabbau niedergelegt wer-
den (Abb. 7). Ein solches Vorgehen war in der Antike nicht selbstverstind-
lich, denn Griber stellten als locus religiosus nicht einfach nur einen leicht
veriuferbaren und im Status verinderbaren Privatbesitz dar™. Waren sie
erst in ihrer Funktion ausgewiesen, blieb es dem Pontifex Maximus, d. h.
dem Kaiser, vorbehalten, eine Anderung des Status zu verfiigen™.

Interpretiert man den Rundbau als Grabmal, kann es sich folglich nicht
um eine private Anlage gehandelt haben, da in diesem Fall der Kaiser kaum
eingegriffen hitte. So miifite man den Bau als kaiserliches Mausoleum ver-
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stehen, wofiir auch Gréfle und Lage sprechen kénnten. Da aber die Kaiser
der spitseverischen Zeit im Mausoleum des Hadrian bzw. an anderen
bekannten Orten beigesetzt wurden, entfillt diese Losung™. Als profane
Anlage l4f3t sich die Rotunde ebenfalls nicht verstehen, denn fiir Thermen
fehlt ein entsprechender baulicher Kontext, und andere Nutzungsmoglich-
keiten zu erwigen, verbietet der Typus®. Es bleibt also die Deutung als
Kultbau.

An Heiligtiimern erwihnt die Regionenbeschreibung des 4. Jh. n. Chr.
fiir dieses Gebiet nur eines, das Phrygianum, das im Zusammenhang mit
dem Circus und dem Gaianum genannt wird ®. Seine genaue Lage ist unbe-
kannt, aber schon immer wurde es in der Nihe der Peterskirche gesucht®.
Bei Fundamentierungsarbeiten fiir die Auflenfassade der neuen Kirche fand
man nimlich auf der Siidseite zum Campo Santo Teutonico hin, zum Teil
in der Nihe der Kapelle fiir S.ta Petronilla, wie ein Chronist vermerkt, eine
Serie von Altiren fiir Kybele und Attis (Abb. 1). Die Fundsituation ent-
sprach dabei moglicherweise ihrer urspriinglichen Aufstellung®. Unklar
blieb bis heute, woher sie stammten und ob sie umgestellt wurden. Sollte
sich die Interpretation auf einen Tempel fiir die phrygischen Gotter erhar-
ten, wire der Hauptteil der Altire auf dem Gelidnde und sogar auf dem Bo-
denniveau des Heiligtums verblieben, und nur einige wenige, die in der
weiteren Umgebung von St. Peter gefunden wurden, miifite man als ver-
schleppt ansehen®. Diese Altire sind in der Regel auch stirker beschidigt.

Fiir die hier vorgeschlagene Interpretation spricht ferner die Lage des
Rundbaus. Er steht ndmlich genau an der Stelle der Spina, an der bei ande-
ren Circusanlagen, vor allem beim Circus Maximus (Abb. 12), ein Bild der
auf dem Léwen reitenden Kybele Platz gefunden hatte %. Mit einer solchen
Statue oder Verehrungsstitte wird man auch im Circus des Caligula rech-
nen diirfen®. Daran konnte sich nach der Auflésung der urspriinglichen
Funktion der Rennbahn ein Kult kniipfen, dhnlich wie das Bild im Circus
Maximus offenbar kultische Ehren empfing, obwohl es die ludi megalenses
selbst nicht erforderten®.

Ein Rundbau als Tempel fiir Kybele scheint gut méglich, denn ein ihr
geweihter Bau an der Via Sacra wird Tholos genannt, muf also rund gewe-
sen sein. Freilich wird es sich dabei eher um einen baldachinartigen Mono-
pteros gehandelt haben®.

Die versprengten Nachrichten iiber die Geschichte des vatikanischen
Kybeleheiligtums erginzen das aus den archiologischen Funden gegebene
Bild und unterstiitzen darin die vorgeschlagene Deutung. Das Phrygianum
gewann nimlich erst im Laufe der Kaiserzeit an Bedeutung. Nach einer ca.
160 n. Chr. datierten Inschrift aus Lyon bildete das Vaticanum das Vorbild
fiir provinzielle Kulte*. In Analogie zu dhnlichen Fillen wird das vor allem
fiir die Kultgesetze gelten, weniger fir die bauliche Ausstattung®. Immer-
hin muflte das Heiligtum in Rom zu dieser Zeit schon eine iiberregionale
Bedeutung gewonnen haben. Davor fehlen Erwihnungen, und man darf
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folgern, dafl es in der frithen Kaiserzeit oder gar der Republik nicht exi-
stierte ..

Die Bedeutung hing wohl nicht zuletzt mit der extraurbanen Lage zu-
sammen. Denn sie erleichterte die Ausiibung blutiger kultischer Rituale, die
vor allem fiir dieses Heiligtum tiberliefert sind. Offenbar hat man die Tau-
robolien in der Stadt eher vermieden, und so mufite ein Heiligtum aufier-
halb gewifl an Interesse und Einfluf} gewinnen®.

Zu Beginn des 3. Jhs. wurde das Heiligtum mit dem Rundbau bereichert
(Abb. 7, 11). Da man bei dieser Erweiterung zumindest ein fritheres Grab
niederlegte, darf man auf kaiserliches Interesse und bei der Gréfle der An-
lage auf direkte Forderung schlieflen. Private Kultbauten fiir die phrygi-
schen Gétter wie die Basilika Hilariana blieben jedenfalls sehr viel beschei-
dener®.

Immerhin ist fiir Elagabal tiberliefert, dafl er Attis in seinen synkretisti-
schen Reichskult einbeziehen wollte?*. Auflerdem veranlafite er, im Vati-
kanbereich eine Reihe von Gribern abzureiflen, um mit seiner Elefanten-
quadriga passieren und dort privat Circusspiele feiern zu kdnnen®. Beide
auf unsicherer Uberlieferung beruhende Nachrichten gehéren nicht zusam-
men. Dennoch verraten sie ein gewisses Interesse von seiten des Kaiserhau-
ses an dem Kult und der Gegend *. Nach den Ziegelstempeln |48t sich auch
nicht unbedingt ausschlieflen, daff der Rundbau erst unter Heliogabal er-
richtet wurde®. Ob spiter eine Weihung an Decius aus dem Jahr 251
n. Chr. zum Heiligtum gehort®, lifit sich ebensowenig sichern wie die Zu-
weisung eines Fragmentes aus den Akten der Arvalbriider, das in diesem
Gebiet gefunden wurde®.

Einen entscheidenden Einschnitt bedeutete die in konstantinischer Zeit
beginnende Errichtung der Peterskirche. Seitdem hiufen sich Marmoralti-
re, die anldflich von vollzogenen Taurobolien geweiht wurden. Sie weisen
nur geringe Abmessungen auf und wirken in ihrem bildlichen Schmuck ge-
radezu normiert. Die Inschriften datieren sie meist auf den Tag genau. Der
fritheste Altar stammt aus dem Jahr 244 n. Chr.'. Fiir das 3. Jh. bleibt er
- der einzige. Im 4. Jh. ist der erste fiir das Jahr 305 n. Chr. iiberliefert®,
zwei fiir die Jahre 313 bzw. 319 n. Chr. %%, der Rest hingegen, immerhin 15
Stiick, gehort in die zweite Hilfte des Jahrhunderts'®. Noch 390 n. Chr.,,
im letzten Jahr vor dem endgiiltigen Verbot der heidnischen Kulte, wurden
zwei Altire aufgestellt'®. Wenn das Bild also nicht durch eine besondere
Fundsituation verfilscht ist'%®, hiufen sich die Weihungen nach der Fertig-
stellung der Kirche.

Eine noch engere Verbindung zwischen dem Attisheiligtum und dem
Bau der Peterskirche erlaubt vielleicht die griechische Inschrift auf einem
der Altire. Sie vermerkt, daf der Initiant sich nach 28 Jahren zum ersten
Mal wieder den Taurobolien unterziehen konnte. M. Guarducci versteht
die Auflerung als versteckte Polemik gegen den Bau der Kirche, der eine
geregelte Ausiibung des Kultes im Phrygianum verhinderte . Wie auch
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immer, die unmittelbare Nachbarschaft der Heiligtiimer mit so unterschied-
lichen Kulten konnte leicht zu Konflikten fithren, um so mehr, als die Wei-
henden im Phrygianum durchwegs die hochsten Staats- und Priesterimter
bekleideten, also zur Spitze der Gesellschaft gehorten .

Moglicherweise ist die Wahl des Ortes fiir den Bau einer derart groflen
Basilika als Versuch zu verstehen, die Bedeutung des Phrygianums zu
schwichen und in der direkten Konfrontation die Uberlegenheit des christ-
lichen Glaubens zu zeigen. Die Peterskirche auf ihren hohen Substruktio-
nen (Abb. 8) iiberragte nach ihrer Fertigstellung das pagane Heiligtum und
stellte es in den Schatten'®. Ein dhnliches Mittel benutzte Konstantin im
Falle des Circus Maximus. Er plante, dort mit Errichtung eines riesigen
Obelisken alle bisherigen an Grofle zu iibertreffen'®. Seit dieser Zeit also
geriet die Rechtfertigung des Kultes fiir Kybele und Attis zunehmend in
Bedringnis, wovon wohl die sprunghaft steigende Zahl der Altire zeugt. In
ihrer Dekoration kommt diese Situation ebenfalls zum Ausdruck. Bis ca.
370 n. Chr. erscheinen nimlich die Bilder der Gottheiten selbst, erginzt
durch attributiv zugeordnetes Beiwerk ''?. Spater werden nur noch die Sym-
bole des Kultes wiedergegeben®'!. Allerdings bleibt unklar, ob die Be-
schrinkung auf aufleren Druck erfolgte oder ob sich die Vorstellung ge-
wandelt hatte und ein abstrakter Hinweis auf den Gott den Gliubigen ge-
niigte 2. Die Prisenz der Gotter in ihren Bildern wird jedenfalls gemin-
dert. :

Vom Aussehen des Phrygianum insgesamt laflt sich keine geschlossene
Vorstellung mehr gewinnen. Nach Norden war es durch die Substruktions-
mauern der Peterskirche begrenzt. Viel weiter wird das Gelidnde auch vor-
her nicht gereicht haben. Nach Westen hin schlof8 der Rundbau an, zur
Stadtseite bildete andererseits der Obelisk einen markanten Hinweis, der
sich geradezu als Symbol der Gottheit verstehen lieff, und die Grenze des
Temenos lag vielleicht erst auf der Hohe der Front der Peterskirche '**, da
in diesem Bereich die Taurobolienaltire gefunden wurden'*. Das zentrale
Areal des Heiligtums erstreckte sich vermutlich hinter dem Rundbau wohl
in voller Breite des ehemaligen Circus bis zur Hohe des Querschiffs oder
der Apsis der Kirche. Auf der Siidseite lag im rechten Winkel iiber ilteren
Fundamenten, die der Ausrichtung des Circus folgen und iiber dessen siidli-
cher Zuschauertribiine errichtet sind, die Kirche S.to Stefano de Ungaris .

Die Fundamente kdnnten deshalb ebenfalls auf einen fritheren, zum
Phrygianum gehorigen Bau zuriickgehen. Das Areal hitte mindestens eine
Ausdehnung von 90 x 90 m besessen, wahrscheinlich aber war es erheblich
grofler.

Seine Ausdehnung mag somit anderen Heiligtiimern des 3. oder 4. Jhs.
n. Chr. durchaus entsprochen haben, z. B. dem Sonnentempel Aurelians ¢,
dem Jupitertempel und der Grabanlage im Palast des Diokletian in Spala-
to "7, dem Mausoleum fiir Maxentius an der Via Appia ''® oder auch der
Neufassung des Tempels fiir Roma und Venus am Forum, dessen Umfang
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freilich durch die erste Anlage vorbestimmt war '®. Nur das sog. Pantheon
in Ostia fillt kleiner aus *°.

Eine strukturelle Ahnlichkeit der Heiligtiimer kommt hinzu. Vom Tem-
pel fiir Roma und Venus abgesehen, der vor allem eine Reparatur des ha-
drianischen Vorgingerbaus darstellt, fehlen grofiere Tempelgebiude. Viel-
mehr begniigte man sich mit ausgedehnten Hallenanlagen und einem ver-
gleichsweise kleinen zentralen Kultraum '*. Eine relativ locker zusammen-
hingende Bebauung mag freilich auch aus der Tradition der Heiligtiimer
fiir die phrygischen Gotter vorgegeben sein. Jedenfalls vereint das Heilig-
tum der Magna Mater an der Porta Laurentina in Ostia eine Serie kleiner
Sacella und Tempel fiir Magna Mater und Attis 2. Seine bescheidenere
Ausstattung veranschaulicht demgegeniiber recht gut die Bedeutung des ré-
mischen Heiligtums.

Das Phrygianum hatte sich im 2. Jh. zu einer bedeutenden Kultstitte
entwickelt, im 3. Jh. seine endgiiltige Form erhalten, und im 4. Jh. konnte
es sich selbst in der unmittelbaren Nachbarschaft der dominierenden Pe-
terskirche behaupten (Abb. 7 f.). Gerade jetzt — so scheint es — pflegen gro-
Be Teile der rémischen Aristokratie diesen Kult und klammern sich bis zum
endgiiltigen Verbot heidnischer Kulte 391 n. Chr. daran. In Konfrontation
mit dem Christentum und einem seiner Hauptverehrungsstitten gewann
das Heiligtum eine geradezu symbolhafte Bedeutung fiir die konservativen
Kreise, die auf Bewahrung altromischer Traditionen und Sitten bedacht
waren, eine Situation, die an die Diskussion um die Statue und den Kult fiir
Viktoria in der Kurie des Senats erinnert 1%,

Ein am 24. 2. 391 von Kaiser Theodosius erlassenes Edikt verbot end-
giiltig den Besuch von paganen Tempeln und die Ausiibung von Opfern '*.
Dies diirfte auch das Ende des Phrygianums bedeutet haben. Die Umstinde
dieses Vorganges lassen sich im einzelnen freilich schwer ermitteln. Nach
geltendem Recht besafl der Kaiser Verfiigungsgewalt iiber das Areal und
die Gebiude. Thm stand jetzt der Zugriff auf das Phrygianum frei **°. Auf-
grund der geschilderten Konkurrenzsituation zur Peterskirche wiire es
- durchaus vorstellbar, dafl mit der Niederlegung und Verschiittung des
Phrygianum im Sinne des Verbotes ein Exempel statuiert wurde ',

Akzeptiert man die hier vorgeschlagene Gleichsetzung von Phrygianum
mit dem Rundbau aus spitseverischer Zeit, ergibt sich 391 n. Chr. als Ter-
minus post quem fiir die Errichtung der Rotunde von St. Andreas, da erst
nach der Niederlegung des ersten Rundbaus der zweite in Angriff genom-
men werden konnte *". Das zeigt der archiologische Befund in dem unter-
schiedlichen Ziegelmaterial und dem Zerstérungshorizont des ersten Baus,
der nur geringfiigig unter dem Fuflbodenniveau der Basilika lag. Man rif§
also den ersten Bau bis zur Hohe des Fundamentniveaus von St. Peter ab
und schuf, zur Fundamentierung der Pfeiler des Neubaus, in seinem Inne-
ren durch Pfeiler und einen Mauerring einen Kranz iiberwolbter Kammern
(Abb. 4). Der verbleibende innere Kern wurde mit Schutt und Erde ange-
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fillt. Der alte Bau diente als Substruktion, um die spitere Rotunde auf das
Bodenniveau der Peterskirche zu heben. Einen dhnlichen Unterbau darf
man unter S.ta Petronilla vermuten, denn dort sind im 16. Jh. Kammern ge-
funden worden *®. Diese Substruktionen diirften aber gleichzeitig mit der
Errichtung der neuen Rundbauten entstanden sein.

Einen Terminus ante quem scheint zunichst die Uberlieferung zu S.ta
Petronilla zu bieten. Dort stiel man 1544 auf das reich ausgestattete Grab
der Maria, der ersten Frau des Honorius . Thr Tod fillt in die Jahre
407/408 n. Chr. Nach weiteren iiberlieferten Grabfunden, die zu Beginn
der Bauarbeiten des Siidquerhauses von St. Peter 1514-19 dort gemacht
wurden, miissen in dem Rundbau noch andere Mitglieder des Kaiserhauses
bestattet worden sein, vielleicht sogar Valentinian III. ',

Andererseits starb Maria mit ca. 23 Jahren recht jung, und ein Mauso-
leum mufl demnach fiir sie noch gar nicht gestanden haben '3!. Méglicher-
weise war sie also zuerst an einem anderen Ort bestattet und wurde spiter
in das Mausoleum an der Peterskirche iiberfiihrt 1*2.

Sehr viel spiter kann die Rotunde von S.ta Petronilla allerdings nicht
erbaut worden sein, denn dagegen spricht die Entwicklungsgeschichte des
Typus. In dem ca. 330 n. Chr. errichteten Mausoleum der Helena 6ffneten
sich die Seitenrdume noch deutlich zum Inneren **, wihrend sie sich an
dem in der ersten Hilfte des 5. Jhs. erbauten Oktogon von Hierapolis als
eigenstindige Riume weitgehend zum Inneren hin abgrenzten'*. Ihr
Grundrifl verinderte sich vom quergestellten zum lingsgerichteten Recht-
eck. Die Nischen 16sen sich somit immer stirker von dem zentralen Mittel-
raum. Entsprechende Vorginge lassen sich auch sonst in der Architektur
der Zeit beobachten, z. B. an hallenartigen Silen'®. Eine Datierung von
S.ta Petronilla diirfte daher nicht iiber die Mitte des 5. Jhs. hinausgehen,
zumal sich Bauten dieser Art spiter nicht mehr nachweisen lassen '*.

Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich zunichst fiir die Bauge-
schichte der beiden spitantiken Rotunden zwei Moglichkeiten. Entweder
wurden sie gleichzeitig nach einheitlichem Entwurf oder getrennt und
nacheinander errichtet. Unwahrscheinlich ist es, daff die Rotunde von St.
Andreas isoliert neben der Peterskirche ihren Platz fand. Auch als Ersatz
fiir den ersten Tempel kann er nach Lage der Dinge nicht verstanden wer-
den 1%

Geht man andererseits davon aus, daff die Rotunde von S.ta Petronilla
zuerst erbaut worden ist und eine Zeitlang auf hsherem Niveau, direkt ne-
ben dem severischen Rundbau und in dem zugehorigen Temenos gestan-
den hat, ergibe sich fiir seine Datierung ein Spielraum von etwa einem
Jahrhundert, ab der Fertigstellung von St. Peter gerechnet. Will man S.ta
Petronilla noch in vortheodosianische Zeit datieren, miiffite man in dem
Bau nach seiner Grofle und Lage wohl ein Kaisergrab sehen. Es ldfit sich
aber kein Herrscher namhaft machen, der dafiir in Frage kime, und ferner
bliebe unklar, warum bei einer fehlenden dynastischen Verbindung spiter



Zur Bau- und Kultgeschichte von St. Andreas apud S. Petrum 169
darin Maria, die Gattin des Honorius, bestattet werden konnte *®. Die to-
pographischen Gegebenheiten wie auch historische Griinde sprechen also
fir eine Entstehung des Rundbaues von S.ta Petronilla in der Zeit nach
dem Verbot der heidnischen Kulte. Da die beiden spitantiken Rundbauten
nach den bisherigen Uberlegungen zeitlich nur wenig entfernt sein kénnen,
ist folglich eher mit einer einheitlichen Planung zu rechnen. In der Tat legt
schon die weitgehende typologische Gleichheit der Bauten ein einheitliches
Konzept nahe. Zwar ist der Grundriff von S.ta Petronilla nicht endgiiltig
gesichert ™, aber es fillt schwer, hier im Gegensatz zu St. Andreas rechtek-
kige Nischen anzusetzen, wie es der Florentiner Anonymus — iiberdies auch
falschlich fiir St. Andreas — vorgibt. Dann namlich miifite es sich aus stilisti-
schen Griinden — wie gesagt — um eine frithere Anlage aus dem 4. Jh. 1** mit
nicht bestimmbarer Funktion und problematischer Lage gehandelt haben,
die erst zu Beginn des folgenden Jahrhunderts als Grablege genutzt wurde.
Die beiden Rundbauten werden sich deswegen, wie es auch die Zeichnun-
gen suggerieren, im wesentlichen einander geglichen haben, zumal dies der
antiken Gestaltungspraxis bei solchen Doppelbauten durchaus ent-
spricht 141,

Auf eine einheitliche Planung weisen die Ausrichtung auf eine zum
Langhaus von St. Peter parallele Tangente und schlielich auch metrologi-
sche Uberlegungen. Auch wenn Unsicherheiten in der Uberlieferung keine
exakte Berechnung erlauben, zeigen sich folgende Proportionsverhiltnisse
in der Anlage. Die grofite Ausdehnung betrug 115 x 225 Fuf}. St. Andreas
hatte einen fdufleren Durchmesser von 100 Fufl, einen inneren von 50 Fufi,
eine Tiefe der Nischen von 15 Fufl und eine Wandstirke von 10 Fuf§ %2, In
S.ta Petronilla waren die entsprechenden Mafle 80, 40, 13 und 7 Fuf}. Die
Breiten der Vorhallen mit den Auflenmauern der Apsiden waren etwa auf
den Auflendurchmesser abgestimmt, die Breite innen ohne die Apsiden auf
den Innendurchmesser und bei S.ta Petronilla zusitzlich auf das Querschiff
der Peterskirche '*. Eine derartige Gesamtkonzeption setzt freilich von An-
fang an die Zerstdrung der ersten Rotunde voraus, da sich der Nachfolge-
bau iiber ihren Grundmauern in den Gesamtplan einfiigt. Moglicherweise
erzwang die libergreifende Planung fiir die beiden Rundbauten auch die
leichte Divergenz der Mittelpunkte zwischen St. Andreas und dem Vorgin-
gerbau.

Wie aber ist die Anlage zu verstehen? Wenn die Kaiser, die als Bauher-
ren in Frage kommen, in einheitlicher Planung zwei Rundbauten nebenein-
ander errichten lieflen, warum haben sie ausgerechnet den grofieren und
damit aufwendigeren Bau, soweit wir wissen, nicht genutzt? Sollte ihr
Wunsch gewesen sein, moglichst nahe bei der Verehrungsstitte fiir den
Apostel bestattet zu werden '*, hitte der Bau von S.ta Petronilla geniigt.
Das Gelinde iiber dem Rundbau fiir die phrygischen Gétter hitte man pla-
nieren kénnen, damit die Erinnerung an den paganen Kult ausgeloscht und
so eine groflere Wirkung des Obelisken in diesem Bereich erzielt ',
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Eine Moglichkeit, die Probleme zu 16sen, besteht m. E. in folgender Er-
klirung. Beide Rundbauten wurden in einem Zug noch unter Theodosius,
der 394 n. Chr. verstarb, begonnen und vielleicht schon bald vollendet. Da-
mit wire also gleich nach dem Verbot der heidnischen Kulte zu Beginn des
Jahres 391 eine der Kultstitten verschwunden, die in unmittelbarer Nihe
zu einer der wichtigsten Kirchen ein dauerndes Argernis bedeutete, zumal
die Ausiibung des Kultes dort bislang stark gepflegt wurde. Denn zwei der
in diesem Bereich gefundenen Altire stammen noch vom 23. Mai 390, wa-
ren also nur neun Monate vor dem Verbot aufgestellt worden 6. Die star-
ke heidnische Reaktion gegen das Christentum, die besonders in den Spit-
zen der Senatsaristokratie vertreten war, konnte einer Verinderung der
Anlage kaum mehr Widerstand entgegensetzen, wenn der Platz fiir den
Kaiser und seine Familie als Begribnisstitte in Anspruch genommen wurde.
Im Gegenteil, es lief§ sich fiir Rom sogar die Hoffnung daraus ableiten, zu-
sammen mit Konstantinopel die Bedeutung einer Hauptstadt des Gesamt-
reiches zu wahren . Auflerdem wurde der Bau auf diese Weise nicht
direkt der Kirche zugeschlagen ™.

Vielleicht geschah das mit der Ausstattung des Phrygianum. Denn Indi-
zien aus der Baugeschichte der Basilika und die zeitliche Zuordnung der
Weinrankensiulen, die heute in den Kapellen der Vierungspfeiler der Pe-
terskirche eingelassen sind, weisen darauf hin, daff moglicherweise die Siu-
len urspriinglich dem paganen Heiligtum zugehért haben kénnen und erst
in der Zeit des Theodosius in die Kirche iiberfithrt wurden. Die jeweils
paarweise erhaltenen Sdulen sind Arbeiten des 3. Jhs. n. Chr. *. Allgemein
rechnet man damit, dafl schon Konstantin die Siulen in die Basilika iiber-
fihrt hat, was auch durch Quellen suggeriert wird*®. Dafiir wird vor allem
geltend gemacht, dafl auf dem Boden die Abdriicke der beiden riickwirti-
gen Siulen des Baldachins zu beobachten sind **. Da die marmornen
Postamente der Sdulen nur in ihrer zweiten Aufstellung gefunden wurden,
sagen sie nichts iiber ihre urspriingliche Position aus. Sie besitzen als unte-
ren Abschlufl ca. 10-15 cm hohe, glatt belassene Sockelstreifen, die in den
bisherigen Rekonstruktionen iiber dem Pflaster stehend angesetzt wur-
den %, eine ungewohnliche Losung 1.

Im Bereich des Tropaion lag ein um 10—15 cm erhshtes Postament, das
die mit Pavonazetto verkleidete Gedenkstitte fiir Petrus umschloff und ent-
sprechend betonte **, In einer zweiten Phase hat man den Boden um dieses
Postament vor allem nach Norden und Siiden, aber auch auf den iibrigen
Seiten erhoht 1. Dabei konnten die Siulenpostamente z. T. mit thren glatt
belassenen Sockeln in dieses Pflaster eingreifen, so dafl sie im Erschei-
nungsbild die iibliche Profilierung aufwiesen, wihrend die anderen auf dem
zentralen Postament stehenden Siulenstithle ohne diesen Sockel ausge-
kommen wiren. Offenbar wurde die beschriebene Erweiterung des Posta-
mentes vor 407 n. Chr. vorgenommen, da in diesem Jahr schon die Grab-
platte eines Beamten aus Vienne in das Pflaster eingelassen wurde *®. Es
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scheint demnach gut méglich, dafl man gleich nach Auflssung des Phrygia-
num die kostbaren Siulen in die Peterskirche iiberfiihrt hat. Die Darstel-
lung auf dem Kistchen aus Samagher, das in das frithe 5. Jh. n. Chr. datiert
wird, 1488t sich demnach als Bezug auf ein aktuelles Ereignis und die vergro-
Berte Pracht der Kirche verstehen'. Einzelne kostbare Ausstattungsele-
mente des paganen Heiligtums hitte man also vielleicht programmatisch in
die Kirche tibernommen, moglicherweise auch die gut erhaltenen Ranken-
platten, die sich heute in den Grotten der Peterskirche befinden %,

Bei der Datierung der Mausoleen kénnte man ferner erwigen, ob nicht
unter einem Kaiser aus der ersten Hilfte des 5. Jhs. die Anlage errichtet
wurde; gegen eine noch spitere Datierung sprechen allerdings kunsthistori-
sche Griinde . Unter Theodosius ist nimlich fiir Rom keine Mafinahme
zur Zerstorung heidnischer Tempel und Heiligtiimer iiberliefert . Aufler-
dem ist die Zeitspanne von drei bis vier Jahren, die nach unseren Uberle-
gungen fiir die Errichtung anzusetzen wire, recht kurz, und es fillt auf,
dafl in dem wiederverwendeten Ziegelmaterial die der severischen Zeit feh-
len . Bei einem Abbruch mit unmittelbar folgendem Wiederaufbau hitte
man wahrscheinlich auf dieses Material zuriickgegriffen. Setzt man Hono-
rius oder Valentinian IIL. als Bauherren an, bliebe allerdings die Funktion
der Rotunde von St. Andreas weiterhin unklar. Mit einiger Sicherheit wur-
de sie nicht fiir Bestattungen genutzt. Eine Nutzung als Baptisterium ist
auszuschlieflen. Es wire an dieser versteckten Stelle deplaziert, und zudem
weist die Uberlieferung auf einen anderen Ort '®%. Fiir eine ziigige Errich-
tung von Ziegelbauten gibt es hingegen eine Reihe von Beispielen ', und
die iiberlieferten Stempel aus dem Spolienmaterial stellen nur eine sehr be-
grenzte Auswahl dar '®. Die Zuweisung an einen anderen Kaiser lift sich
somit nicht sichern.

In jedem Fall wiren die beiden Rundbauten als dynastisches Mauso-
leum konzipiert gewesen. Die enge Verbindung von Kirche und Mauso-
leum blickt in dieser Zeit schon auf eine iltere Tradition zuriick. Es reicht
der Hinweis auf den Grabbau der Helena an der Kirche SS. Marcellinus
und Petrus an der Via Praenestina ' und das Grab fiir Constantia neben
S.Agnese an der Via Nomentana ® oder das Grab Konstantins bei der
Apostelkirche in Konstantinopel'%. In der Verbindung mit der zentralen
Kirche von St. Peter gewinnt natiirlich die Grabanlage an Bedeutung, was
in ihrer Grofle entsprechend zum Ausdruck kommt.

Wegen mangelnder historischer Uberlieferung und des diirftigen Gra-
bungsbefundes liflt sich z. Z. wohl keine endgiiltige Entscheidung in der
Zuordnung der Bauten an einen Kaiser treffen. Die Deutung auf ein
Kenotaph Theodosius I. scheint mir immerhin méglich. Daraus ergibe sich
eine Datierung in die Jahre 391-394 n. Chr. Theodosius selbst wurde aber
zuerst in Mailand und spiter in Konstantinopel beigesetzt '®. Entsprechen-
de Parallelen aus der Spitantike, z. B. bei Konstantin, erlauben, den Bau
als Verehrungsstitte fiir den Kaiser und den Dynastiegriinder zu verste-
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hen ', wihrend im Vorraum dann seine Nachfolger auf dem westlichen
Kaiserthron bestattet wurden '”°. Schon wenig spiter, um 500 n. Chr., wur-
de die Funktion der Rotunde als Kirche fiir St. Andreas neu gefafit, wih-
rend die Weihung des anderen Rundbaus als Kirche fiir S.ta Petronilla erst
weitere 250 Jahre spiter vorgenommen wurde ..

Nachtrag:

Den Verfassern ist erst nach Abschluff des Manuskripts der Beitrag von
W. N. Schumacher iiber das Baptisterium von Alt-St.-Peter und die damit
verbundenen Probleme in den ,Studien zur spitantiken und byzantinischen
Kunst® (Festschrift F. W. Deichmann 1 [1986] 215 ff.) bekannt geworden.
Schumacher schligt darin vor, fiir beide Rotunden eine einheitliche Entste-
hung zu Beginn des 3. Jhs. n. Chr. anzunehmen. In dem westlichen Rund-
bau, d. h. in S.ta Petronilla, habe man nach Errichtung der Peterskirche ein
Baptisterium eingerichtet, nachdem méglicherweise zuvor dort Anastasia,
die jiingste Schwester Konstantins, bestattet worden war.

Mit dieser Interpretation bleibt eine Reihe von Problemen ungelost. Die
unterschiedlichen Serien von Ziegelstempeln in St. Andreas und die ver-
schiedenen Durchmesser des Unter- und des Oberbaus, wie sie aus den
Zeichnungen und den Grabungsbefunden deutlich werden, finden keine
Erklirung. Auflerdem pafit die Gestaltung von St. Andreas, die ja aus vielen
Zeichnungen der Renaissance gut bekannt ist, nicht in die Kunstgeschichte
der spitseverischen Zeit. Schlieflich hitten die beiden Rotunden nach die-
ser Losung zunichst auf einem sieben bis acht Meter tieferem Niveau
gestanden und wiren erst dann auf den Fuflboden der konstantinischen Pe-
terskirche abgestimmt worden. Die Aufschiittung im Innern hitte aber zu
einer starken Beeintrichtigung der Proportionen gefiihrt. Eine frithe Datie-
rung der beiden Rotunden scheint deshalb kaum méglich. Die abweichende
Lage ihrer Mittelachse von der der Peterskirche ergibt sich nur dann, wenn
man die Florentiner Zeichnung als giiltig anerkennt. Das aber ist nach der
hier vorgeschlagenen Losung nicht zwingend.

Eine Datierung in vorkonstantinische Zeit ldfit sich folglich nicht aus
dem Befund begriinden. Wenn man die Bauten aus kunstgeschichtlichen
Uberlegungen und aufgrund der Uberlieferung zum Grab der Maria wie-
der in den Beginn des 4. Jhs. setzt, stellt sich damit freilich die Frage nach
dem Baptisterium neu. Hierfiir allerdings erklidren sich die Verfasser als
nicht kompetent. Vielleicht beziehen sich die frithen, von Schumacher dazu
angefiithrten Zeugnisse doch auf einen anderen Teil der Peterskirche.

Abbildungsnachweis

Abb. 1, 6-11: R. Biering, Abb. 2—4: Cancellieri, Abb. 5: Bartoli Abb. 626, Abb. 12: Inst.Neg
80.2764
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Die Gestaltung der Anmerkungen richtet sich ausnahmsweise nach den Richtlinien der
Publikationen des Deutschen Archiologischen Institutes, vgl. AA 1985, 757 ff.

L Die vorliegende Untersuchung ist hervorgegangen aus der Publikation der Mausoleen
unter St. Peter, die nicht in den Esplorazioni behandelt werden. Diese Arbeit wird von
H. Mielsch, H. v. Hesberg und weiteren Mitarbeitern durchgefiihrt. Dabei stellte der Rund-
bau auf der Spina des Circus immer ein Problem dar, da er nicht zu den iibrigen Bauten der
Nekropole pafit. Da die Uberlieferung zu den Rundbauten weitgehend auf Zeichnungen der
Renaissance und des Barock beruht, ist eine quellenkritische Priifung der Vorlagen nétig. Die-
se hat R. Biering iibernommen. Wenn auch die Ergebnisse insgesamt diskutiert wurden, so
stammt doch die Einleitung im wesentlichen von beiden Autoren, der erste Abschnitt sowie die
Umzeichnungen von R. Biering und der zweite Abschnitt von H. v. Hesberg. Die Ergebnisse
wurden von H. v. Hesberg in einem Vortrag in Xanten vorgestellt. Den Kollegen dort gebiihrt
Dank fiir Hinweise und Diskussion der Themen, ebenso H. Bloch, F. W. Deichmann,
U. Hess, G. Jennewein, A. Nesselrath, J. Rasch und A. Schmitt. K. Brandt arbeitete zur glei-
chen Zeit an dem Problem der ersten Aufstellung der Pieta Michelangelos und damit auch an
der Rekonstruktion von S.ta Petronilla, ein Aufsatz, der in den Mélanges André Chastel er-
scheinen wird. Freundlicherweise gewihrte sie Einblick in ihre Ergebnisse und half mit vielen
Hinweisen. A. Lippold las das Manuskript auf die Glaubwiirdigkeit der historischen Aussagen.
Die kontroversen Positionen sind jeweils in den Anmerkungen genannt. Beiden Forschern sei
herzlich fiir thre Hilfe gedankt.

Die Rundbauten werden in der Regel nach ihren spiteren Kirchenheiligen St. Andreas und

S.ta Petronilla benannt.

Aufler den iiblichen Abkiirzungen der Publikationen des Deutschen Archiologischen Institu-

tes werden verwendet:

Bartoli: A. Bartoli, I Monumenti Antichi di Roma nei Disegni degli Uffizi di Firenze (1919)

Cancellieri: F. Cancellieri, De secretariis Basilicae Vaticanae veteris et novae (1786)

Castagnoli: F. Castagnoli, Circo di Nerone, RendPontAcc 32, 1959-60, 97 ff.

Esplorazioni: B. M. Apolloni Ghetti — A. Ferrua — E. Iosi — E. Kirschbaum, Esplorazioni sotto

la Confessione di San Pietro in Vaticano (1951).

Koethe: H. Koethe, Zum Mausoleum der westrémischen Dynastie bei Alt-St.-Peter, RM 46,

1931 99 ff

Krautheimer 1-5: R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae, Bd. 1-5 (1937—

1980).

Rasch: J. J. Rasch, Das Maxentius-Mausoleum an der Via Appia in Rom (1984).

Toynbee — Ward Perkins: ]. M. C. Toynbee — J. B. Ward Perkins, The Shrine of St. Peter and

the Vatican Excavations (1956).

Vermaseren: M. ]J. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Awidisque III, EPAROER 50

(1977).

. 2 Krautheimer 5, 183 ff. Zur Geschichte von St. Andreas: R. Lanciani, Pagan and Chri-
stian Rome (1892) 200 ff. Zu den Bauten: R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Ar-

chitecture (1966) 32 ff. Abb. 13 f. Zur Geschichte der Bauten siche K. Brandt in dem in Anm. 1

genannten Artikel.

3 T. Alpharani, De Basilicae Vaticanae antiquissima et nova structura, ed. M. Cerrati, Stu-
di e testi 26. (1914) 133 ff. Vigl. Koethe 16 ff. Abb. 1. Der stark vereinfachte Plan zeigt zwel
gleich grofle Rotunden, die durch einen breiten Gang mit Nischen verbunden sind. S.ta Petro-
nilla schliefit ohne Narthex an das Querhaus von St. Peter an. Koethe 16 ff., wies die Unzu-
verlissigkeit des Plans nach, dessen Autor die dargestellte Anlage nicht mit eigenen Augen ge-
sehen hat, sondern die Bauten mit Hilfe schriftlicher Uberlieferungen rekonstruierte, weil ihm
vor allem an der Beschreibung und ehemaligen Aufstellung der Denkmiler lag.

4 Koethe 9 ff. Der Plan von A. Schedel und der Plan von Mantua, A. P. Frutaz, Le piante
di Roma (1962), Taf. 166, 167, 169, geben zwar beide Rundbauten wieder, sind aber summa-
risch, so daf} sie keine weiteren Aufschliisse vermitteln.

5 Bartoli IV Taf. Abb. 626 (schreibt sie dem Sansovino-Kreis zu). Siehe auch 1. Teil, Text
zu Abb. 7 und zum Florentiner Plan. Koethe 15 ff. Abb. 2.
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6 Cancellieri gibt Stiche des Schnittes, Aufrisses sowie des Grundrisses der Neuen und der
alten Sakristei. Siehe unsere Abb. 2, 3, 4. Koethe 9 ff. Abb. 3 ff.

7 Castagnoli 97 ff. Esplorazioni 25 ff. Abb. 10. F. Magi, RendPontAcc 45, 1972-73, 45 ff.

8 A. Elter, RhM 46, 1891, 117 ff., 125 ff. RE VIII Al (1955) 490ff. 5. v. Vaticanus Ager
(Radke). Esplorazioni 9 ff. Toynbee — Ward Perkins 3 ff. C. Buzzetti, Nota sulla topografia
dell’ Ager Vaticanus, QuadIstTopRomano 5, 1968, 105 ff. (zu Naumachie und Gaianum).

9 RE VIII (1912) 2482 s. v. Horti 4 (Gall). Toynbee — Ward Perkins 5.

10 Elter, a. O. 131. Nash, Rom 2, 161 f. Abb. 882 f. Magi, a. O. 38 ff. Der Obelisk wurde
von C. Fontana 1586 freigelegt und vor der Peterskirche neu aufgestellt. Dazu: E. Batta, Obe-
lisken. Agyptische Obelisken und ihre Geschichte in Rom (1986) 23 ff. Erst Konstantin d. Gr.
errichtete auf der Spina des Circus Maximus einen noch hoheren. Siehe dazu: H. Jordan,
Topographie der Stadt Rom im Altertum (1871), 186 ff. Nash, a. O. 142 f., Abb. 861 {. ders.,
RM 64, 1957, 235 £.

11 R. Lanciani, BullCom 24, 1896, 248 f. Vgl. Buzzetti, a. O.

12 G. Calza, La necropoli del Porto di Roma nell’Isola Sacra (1940) 15 ff. Taf. 2 f
J. M. C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World (1971) 132ff.

13 Vgl. vorliufig Toynbee — Ward Perkins 78 ff. Abb. 3.

14 Esplorazioni 26, Abb. 10. Toynbee — Ward Perkins 11. A.v. Gerkan in: Von antiker
Architektur und Topographie (1959) 359. Zuletzt A. Frazer, AJA 90, 1986, 138.

15 Obgleich sich die Grabbauten seit dem 2. Jh. weniger an Straflen ausrichten, lifit sich
eine vollige Ablosung von ihrem Verlauf zumindest bei grofleren Bauten nicht beobachten.
Vgl. z. B. die Nekropole an der Via Latina, F. Coarelli, Dintorni di Roma (1981) 138 . Abb.

16 H. Egger, Romische Veduten I (1911) Taf. 20, 29-32, 34-37, 39, 41 (mit unterschied-
lichen Hohenangaben fiir St. Andreas und den Obelisken). C. D’Onofrio, Castel S. Angelo
(1971) 20 f. Abb. 6. G. A. Dosio, Roma Antica, Hrsg. F. Borsi u.a. (1976) 62 ff. Nr. 39 f.
J. M. C. Toynbee, JRS 43, 1953, 12 Taf. 2 (Rotunde geoffner). M. Guarducci, RendPontAcc
51-52, 1978-80, 50 Abb. 3. Th. Ashby, Lievin Cruyl e le sue Vedute di Roma, MemPontAcc I
(1923) 222 f. Abb. 3. Taf. 9. Vgl. auch Darstellungen auf den Plinen von Rom. Frutaz, a. O.
Taf. 166, 205, 235, 243, 251, 269.

17 D. Thode, Untersuchungen zur Lastabtragung in spitantiken Kuppelbauten (1975)
126 ff. (zum Pantheon).

18 Rasch 79 f. Vgl. ders.; Architettura 1985, 118 ff.

19 Castagnoli 103, Abb. 4. (unterer Teil). Vgl. dazu z. B. G. Lugli, La tecnica edilizia
Romana (1957) 612 ff. Taf. 145.1, 170.3 u. a. Das Mauerwerk der spiteren Zeit fille in der
Regel grober aus. T. L. Heres, Paries (1982) 41 ff. Taf. 2 ff.

20 Castagnoli 104, CIL XV, Nr. 164 (3 x), 323, 686, 763.

21 So schon A. v. Gerkan, a. O. 359 f. Ein rundes Hypogium mit Kuppel findet sich in der
Nihe von Tusculum; Z. Mari, Tibur 3, Forma Italiae 1,17 (1983) 57 ff. Abb. 45 ff.

22 D, Krencker, Die Trierer Kaiserthermen (1929) 269 ff. Abb. 408. Nr. C. E. Brédner,
Untersuchungen an den Caracallathermen (1951) 14 ff.

23 E. Brodner, Die romischen Thermen und das antike Badewesen (1983) 62 ff. 94 f.

24 Das Innere des ,Monte del Grano® genannten Mausoleums enthielt einen Kuppelsaal,
aber er stand eben nicht frei. T. Ashby — G. Lugli, La villa dei Flavi Cristiani ,,ad duas lauros®,
MemPontAcc 2, 1928, 179 ff. F. Coarelli a. O. 159 f. Abb. Selbst in der Randbebauung des
Hofes in den Caracallathermen sind die Rundbauten in eine Baugruppe eingebunden,
Krencker, a. O. 269, Abb. 399. Erst in den Diokletiansthermen gewinnen sie eine gewisse
Eigenstindigkeit, ebda. 277, Abb. 411.

25 Rasch 78 ff.

26 E. Hebrard, BCH 44, 1920, 15 ff. Abb. 8-12 Taf. 3 ff. G. Velenis, AA 1979, 262 f.
Abb. 16.

27 A, v. Gerkan, a. O. 359 f. 28 S. 0. Anm. 14.

29 G. Marini, Iscrizioni antiche doliari, 1798-99, hrsg. von G. B. De Rossi (1884) 42 ff.

30 M. Steinby, BullCom 83-84, 1972-75, 35 ff. Es handelt sich um folgende Ziegel:
Marini 42 Nr. 56 = CIL XV Nr. 140 = Steinby 48 (ca. 140 n. Chr.)
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Marini 47 Nr. 74
Marini 50 Nr. 89
Marini 60 Nr. 119
Marini 60 Nr. 119

CIL XV Nr. 130
CIL XV Nr. 1013
CIL XV Nr. 385

I

Steinby 35 (ca. 150 n. Chr.)

Steinby 53 (110-115 n. Chr.)

Steinby 70 (161-169 n. Chr.)

CIL XV Nr. 1709 = Steinby 70 (nachdiokletianisch)

Marini 60 Nr. 119 = CIL XV Nr. 304 = Steinby 63 (friihflavisch)

Marini 60 Nr. 119 = CIL XV Nr. 472 = Steinby 81 (hadrianisch-frithantoninisch).

31 Zum Mauerwerk aus dem Ende des 4. Jhs. n. Chr. I. Gismondi in: Antemon, Festschrift
C. Anti (1955) 300 ff. T. L. Heres, a. O. 115 ff. Bei S.ta Balbina erkliren sich die unterschied-
lichen Stempel ebenfalls aus verschiedenen Bauphasen. H. Bloch, I Bolli laterizi (1968)
281 ff.

32 H. Bloch, a. O. 299 ff. In den Diokletiansthermen und in der Aurelianischen Mauer
finden sich wiederverwendete Ziegel, ebda. 311, 313.

33 Castagnoli 106 ff. Abb. 2.

3¢ Cancellieri, Taf. 1-4. Vgl. die Besprechung der Abb. 2. Dort ist die relevante Vergrofie-
rung durch den Zusammenhang mit St. Peter erklirt.

35 Als Beispiel kann der Titusbogen, M. Pfanner, Der Titusbogen (1983) 13 ff. Taf. 14,
dienen oder das Maxentius-Mausoleum, Rasch 26 f., 34 f. Taf. 64. Bei diesem Bau ist das wei-
ter ausgreifende Fundament wohl auch durch die Kanalisation mit bedingt. Insgesamt betriigt
die Ausladung 2 m, ebda., Taf. 81. Substruktionsmauern konnen im 4. Jh. an der Aufienseite
Bogenreihen aufweisen, z. B. an der Auferstehungskirche in Jerusalem. V. C. Corbo, Ricerche
Archeologiche al Monte degli Olivi (Jerusalem 1965), 95 ff.

36 Fiir ein doppeltes Fundament, bestehend aus Gufimauerwerk und einem gemauerten
Teil dariiber, 148t sich in der antiken Architektur keine Parallele finden.

37 Rasch 33 ff. Taf. 81, 84 ff. Hier unter St. Andreas betrigt die erhaltene Hohe des Zie-
gelzylinders ca. 5,20 m. Selbst das hohe Podium des Maxentius-Mausoleums bleibt unter 5 m.

38 Krautheimer 5, Taf. 5.

39 Esplorazioni, Abb. 103.

40 Eine neue Bauaufnahme von St. Peter zusammen mit den Grotten und den Resten der
konstantinischen Basilika sind ein Desiderat der Forschung.

41 Nach Esplorazioni, Abb. 10.

42 Differenzen und Verziehungen entsprechender Bauteile bei Cancellieri lassen sich
leicht korrigieren. Gréfiere Abweichungen betreffen nur Teile, die ihn nicht in erster Linie
interessiert haben, wie etwa die exakte Umrifilinie oder die Attikahthen von St. Peter in Hin-
tergrund von Aufrifl und Schnitt (Abb. 3 f)).

43 Wie Koethe 23, geht man allgemein von einem Palmo des 19. Jhs. mit 0,223 m aus. Die
tatséichlichen Lingen aber waren nicht sehr prizis und im Verlauf der Jahrhunderte oft unter-
schiedlich festgelegt. Vgl. dazu Anm. 74.

44 Ubereinstimmend nach Castagnoli 102, Abb. 2 und Esplorazioni, Abb. 10.

45 Nach Castagnoli 107 Abb. 7.

46 So bereits Koethe 19 f.

47 Vgl. Koethe 16 ., der die Méglichkeit eines direkten Anschlusses von S.ta Petronilla an
das Querschiff, wie im unzuverlissigen Plan von T. Alpharanus, ausschlieft.

48 Zur Problematik der Uberlieferungstreue und der moglichen Verinderung der anony-
men Zeichnung siehe den Abschnitt iiber UA 4336.

49 In der entsprechenden Zeichnung bei Castagnoli 120 Abb. 23, ist St. Andreas zu grof§
dargestellt, da hier die Mafle des severischen Ziegelzylinders zugrunde gelegt sind. Dariiber
hinaus steht dort der Obelisk zu tief. Die relative Hohe der konstantinischen Basilika und der
Abstand zum Rundbau sind falsch wiedergegeben.

5 Zu Alt-St.-Peter siehe: Esplorazioni 148 ff. Abb. 103, 107, 113.

51 Diese komplizierte Argumentation ist nétig, da Castagnoli seine Grabung nur auf die
Bodenhshe bezogen hat, nicht aber auf andere bekannte Niveaus wie etwa die Fuflbodenhshe
von St. Peter.

52 Die nicht weiter gesicherte Traufhthe des Querschiff-Anbaus ist erhsht worden.

9 G. A. Dosio Uff. 2535. Siehe die Abb. 1 bei Castagnoli 101.
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54 Castagnoli, Abb. 8 f.

55 Castagnoli 105 ff. Abb. 6, 8 f. Die Vorgingerbebauung wurde nur bis in Héhe des neu-
en Bodenniveaus abgerissen, damit die Mauerreste noch zur Verfestigung des aufgefullten
Untergrundes dienen konnten. Ahnlich wurde spiter bei den Grabbauten unter Alt-St.-Peter
verfahren, Toynbee — Ward Perkins 16 f., 40 ff.

56 Die typologische Ubereinstimmung der Bauten ist naheliegend, siehe dazu den Ab-
schnitt: Zum Plan des Florentiner Anonymus.

57 Rekonstruiert nach Grundriff und Schnitt bei Krautheimer.

58 Zur Position des Obelisk vgl. Abb. 7 und Abb. 8.

59 Castagnoli, Abb. 6, 8 f.

80 K. De Fine Licht, The Rotunda in Rome (1968), 89 ff. Als Grundlage fiir die Zeich-
nung dienten, ebda., Abb. 60, 99, 105. Zum Typus: Rasch 78 f. Damit hiitte der Bau ein-
schlieBlich des Podiums und der Kuppeldecke die beachtliche Hohe von etwa 30 m (100 romi-
sche Fuf) gehabt. Der Obelisk hitte ihn nur wenig tiberragt. Abgesehen vom Podium entspri-
che der Bau damit dem Maxentius-Mausoleum. Eine andere Rekonstruktionsmoglichkeit bie-
tet ein Rundbau, den Peruzzi aufgenommen hat. Zur Zeichnung, Uffizien UA 439, siehe: H.
Wurm, Baldassare Peruzzi, Architekturzeichnungen (1984) 406. Nach den Mafien zu urteilen,
hat Peruzzi nur einen Teil jenes Baues gesehen. Vgl. zum Befund und der spiteren Ausgestal-
tung durch P. Ligorio, G. Cressedi, BullCom 89,2, 1984, 268. Abb. 9 ff. Nach der von Peruzzi
angegebenen Wandgliederung kénnte es sich aber auch gut um ein Nymphaeum gehandelt
haben.

61 Das entspricht der Wandstirke des Maxentius-Mausoleums, Rasch 37 f. Taf. 81. Vgl.
auch den Zeus-Asklepios-Tempel in Pergamon, A. Hoffmann in: Bauplanung und Bautheorie
in der Antike. Koll. DAI Berlin (1983) 95 ff.

62 Als runde MaBe in romischen Fufl bieten sich fiir den Innendurchmesser 90 Fuff und
die Wandstirke 12 Fufl. Freistehende antike Rundbauten mit einem Innendurchmesser von
mehr als 100 Fufl sind aufler dem Pantheon nichtbekannt.

83 Bartoli beschreibt im Textband die Zeichnung UA 4336: ,Pianta misurata di due Mau-
solei imperiali vaticani S. Andrea e ,santa petronila‘ (leggi Petronilla). T.: penna, aquarello, ri-
ga + compasso. Alt.: 404 mm/L.: 280 mm. Carta sianeci. Filigran: due freccie elecussate al di
sopra di una stella a sei raggi.

Beschriftung der Zeichnung:
St. Andreas: br 32 dy scarso alto br 44
3% (br Wandstirke Nischenmitte)
4 (br Nischentiefe)
4% (br Breite der Wand zwischen den Nischen, 2mal)
8 (br Nischen- und Eingangsbreite)
Vorhalle: lungo br 30 alto br 26
2% (br Stirke der westlichen Vorhallenwand)
br 11 (Apsidenbreite, 2mal)
1% (br Mauervorsprung zur Apsis)
br 14 (Gesamtbreite)
4 (br Breite zwischen Apsis und der Rotunde von S.ta Petronilla)
Runder Zwischenraum: br 10 largo alto br 19
S.ta Petronilla: santa petornila
br 27 largo e alto br 44 %
3% (br Wandstirke Nischenmitte)
3% (br Nischentiefe, 2mal)
7% (br Nischenbreite, 2mal)
5 (br Eingangsbreite)
Vorhalle: largo br 23 e alto br 23
10 (br Apsisbreite, 2mal)
5 (br Breite der Verbindungstiir zur Basilika).
64 Siche vor allem die ausfiihrliche historische Diskussion bei Koethe 10 ff.
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65 Dafiir sprechen das Wasserzeichen und der Stil der Zeichnung. Der Dialekt der Bei-
schriften und das verwendete Maf}, bracci, deuten auf einen Florentiner Zeichner. Als Zeich-
ner wird ein Anonymus aus dem Sansovino-Kreis vermutet, vgl. Anm. 5.

66 Daher ist UA 4336 ein hoher Quellenwert zuzumessen, wie bereits Koethe 18 ff. argu-
mentiert hat. Die Rekonstruktion aus schriftlichen Uberlieferungen durch T. Alpharanus
stiitzt sich auf weniger Anhaltspunkte. Die Bauten sind gleich groff und durch einen Gang auf
der Achse der Anlage verbunden. Der direkte Anschlufl des Rundbaus von S.ta Petronilla an
das Stidquerhaus von Alt-St.-Peter l48t auch schriftliche Hinweise auf einen Vorraum unge-
lost. Vigl. Koethe 16 f.

67 Da die Eingangssituation im Zusammenhang mit dem Neubau der Peterskirche auch
gedndert wurde, gibt es keine Hinweise mehr darauf.

68 G. Pisani-Sartorio — R. Calza, La villa di Massenzio sulla via Appia (1976) 127. Vgl. fiir
eine spitere Zeit auch den Lausos-Palast in Konstantinopel, W. Miiller — Wiener, Istanbul 238
Abb. 263.

69 T Alpharanus’ Angabe der Nischengréfie nach Cancellieri 976. Zu Cancellieris palmo
s. 0. Anm. 43. Der palmo, den Alpharanus in der 2. Hilfte des 16. Jhs. verwendet hat, wire
demnach etwa 0,225 cm lang gewesen.

70 Dieser Genautgken entspricht auch die Untcnealung des Mafistabes. Nur die Hohe von
S.ta Petronilla, die natiirlich fiir einen Grundriff irrelevant ist, und die nicht ganz sicher lesba-
re Angabe der Mauerstirke von S.ta Petronilla sind bis auf % br genau. Diese Genauigkeit
kann zuverlissig aus der Einteilung des Mafistabes entnommen werden.

71 Siehe auch die Rekonstruktion Abb. 7, 10 f.

72 Die falsch bezogenen Mafle fithrten beim Zeichnen offensichtlich zu einem Problem.
So l4fit der Zeichner die Nischentiefe bei St. Andreas unklar. Bei S.ta. Petronilla fehlt hinge-
gen die Angabe der Pfeilerbreite. Auch weicht die gezeichnete Nischentiefe vom beigeschrie-
benen Mafl 3% br deutlich ab.

73 Koethe 18.

74 In Florenz und Rom gab es fiir verschiedene Zwecke jeweilige bracci, die in der Linge
von 54 bis 67 cm variierten. Die beiden hauptsichlichen Arten des braccio in Florenz waren:
der braccio di terra und der braccio di panno. 1755 werden fiir den iiblicheren braccio di pan-
no Lingen von 58,27 bis 58,35 cm genannt und aus fritherer Zeit eine Schwankung von 57,52
bis 58,67 cm iiberliefert. Erst 1808 wurde der Normal-braccio mit 58,3626 cm festgelegt, den
Koethe zur Grundlage seiner Berechnung machte. In der folgenden Zeit variierte die Linge
zwischen 58,28 und 58,6 cm. Fiir das 16. Jh. erscheint somit die Linge von 57,68 cm fiir einen
braccio durchaus méglich, zumal die Tendenz besteht, den braccio im Laufe der Zeit langer
zu machen. Siehe dazu, D. Finello Zervas, The florentine braccio di panno, Architettura 9,
1979, 6 ff.

75 Zu den Siulen s. u. Anm. 149. Aus dem Schmuck ergibt sich freilich keine Absicherung
_ der Zuweisung. Offenbar stellten solche Siulen kostbare Ausstellungsstiicke dar, wie sie z. B.
auch in Ephesos vorkamen, M. Wegner, OJh 51, 1976-77, 50 ff. Abb. 1. Dort gehérten sie
moglicherweise zu einem Nympheum. Zur Verwendung dhnlicher Architekturteile: Wegner,
ALO56:ff:

76 J. M. C. Toynbee — J. B. Ward Perkins, BSR 18, 1950, 20 {. Taf. 18. Die Platten fallen
aus dem Spolienmaterial heraus, das vor allem zerstiickelte Teile enthielt. G. Cascioli, I monu-
menti di Roma e la Fabbrica di San Pietro, DissPontAcc 2, 25, 1921, 363 ff. L. Respighi,
RendPontAcc 9, 1933, 118 ff. Auch sonst findet sich die Verbindung Apoll und Atis. Helbig
44 (1972) Nr. 3007 a. u.f. (Simon). Im Liber Pontificalis wird der Bereich der Heiligtiimer
auch vielfach als Templum Apollonis angesprochen. Lib. Pont, v. Silv. I, 78, 176. Vielleicht
kniipft die Bezeichnung an die Interpretation solcher Teile an. Zur Bezeichnung der Gebiude
als ,,Templum Apollinis®, vgl. H. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom (1927) 173 f. M.
Guarducci, RendPontAcc 49, 1976-77, 184 ff. Toynbee — Ward Perkins 21, Anm. 34. Nr. 2.

77 RAC 12 (1983) 607 ff.

78 ebda. 617 f. F. De Vischer, Le droit des tombeaux romains (1963) 66 ff.

79 Caracalla wurde im Hadriansmausoleum bestattet, SHA. Vita Car. 10,2, Heliogabal
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wurde in den Tiber geworfen, SHA, Vita Hel. 33,7, und Alexander Severus erhielt an der Via
Prenestina ein prichtiges Grabmal, SHA, Vita Alex. Sev. 63,3, das vielfach im ,Monte del
Grano® gesehen wird, o. Anm. 24. Vgl. zu der Uberlieferung allerdings Th. Barnes in: Histo-
ria-Augusta-Kolloquium, Bonn 1968/69, Antiquitas 4,7 (1970) 38.

80 Einzelne Rundbauten scheinen bei Villenanlagen vorzukommen, doch bleibt fraglich,
ob dort nicht der Befund tduscht. T. Ashby — G. Lugli, MemPontAcc 2 (1928) 164 ff. Abb. 4;
179 Abb. 13. Taf. 21, 23. J. J. Herrmann, RM 83, 1976, 403 ff., 415 Abb. 1, Nr. R (zu den
Thermen des Maxentius).

81 H. Jordan, a. O. 563. A. Elter, RhM 46, 1891, 132 {. (setzt das Phrygianum schon im
Circus an). R. Lanciani, Storia degli Scavi 4 (1902-12) 107 ff. Platner — Ashby, 325 f. RE XX,
1 (1941) 892 s.v. Phrygianum (Weiss). Carta Archeologica di Roma 1 (1962) 63 ff. Nr. 62.
Vermaseren 45 ff. Gewifl wird es weitere Heiligtiimer in der Gegend gegeben haben, die aber
wohl von untergeordneter Bedeutung waren. C.C. Visconti, BullCom 19, 1891, 296
(Mithrasrelief im Borgo Vecchio). Vgl. das Relief eines Kybelepriesters vom Monte Mario,
A. Strong, BSR 9, 1920, 209 ff. Wo die genannten Heiligtiimer lagen, bleibt ungewifl.

82 Esplorazioni 14 ff. Schon der Codex Grimaldi, G. Grimaldi, Descrizione della Basilica
Antica di S. Pietro in Vaticano (1972) 89, sieht in der Kirche St. Andreas das Phrygianum.

83 CIL VI Nr. 497-504. ,in loco ubi nunc est sacellum apostolorwm Simonis et Judae® Sie
wurden in einer Tiefe von 30 palmi, d. h. etwa 7 m, gefunden, was dem spitseverischen Ni-
veau entspricht. Siehe Abb. 8 und Castagnoli 120 f. Abb. 23.

84 Zur Fundstatistik vgl. Toynbee — Ward Perkins 6 f. Vermaseren 46 ff. und 225 ff. Vgl.
C. Buzetti, BullCom 90, 1985 (Notiziario) 392.

8 RE III, 2 A (1929) 1778 ff. 1781. (Hinweis auf Magna Mater) s. v. Spina (Philipp). Die
Kybelestatue in der Villa Doria Pamphili stammt moglicherweise aus dem rémischen Circus in
Antium, R. Calza u. a., Antichita di Villa Doria Pamphili (1977) 93 ff. Nr. 117. Taf. 64 {.
E. Billig, Spitantike Architekturdarstellungen I (1977) 16 f. Anm. 25. H. Gabelmann, Circus-
spiele in der spitantiken Reprisentationskunst, AW 4, 1980, 25 ff. A. Honle — A. Henze, R6-
mische Amphitheater und Stadien (1981) 93 ff. Abb. 58 ff. Es bleibt freilich zu bedenken, dafl
das eigentliche Bild der auf dem Lowen reitenden Kybele erst recht spit, vielleicht erst in traja-
nischer Zeit dort aufgestellt wurde. Das bedeutet aber nicht, daff dort nicht schon vorher ein
Ort der Verehrung fiir diese Gottin bestand, J. H. Humphrey, Roman Circusses (1986) 273 ff.
Abb. 132.

86 Bei erhaltenen Circusanlagen fehlen Hinweise auf die Positionen der Statuen. Vermu-
tungen zur Verteilung der Statuen auf der Spina des Maxentius-Circus, G. Pisani Sartorio —
R. Calza, La Villa di Massenzio sulla Via Appia (1976) Taf 53. Der Abstand konnte bei 100
Fuf}, also etwa 30 m, gelegen haben (ebda., Taf. 6 Nr. 5). Vgl. E. Nash, RM 64, 1957, 233 ff.
Zum Circus Varanus, H. Kihler, ActArchArtperNorv 6, 1975, 35 ff.

87 Zur Entstehung von Kulten an iiberkommenen Bildern: Helbig 4* (1972) Nr. 3103
(Simon). F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum, RGVV 5(1909) 340 ff.

88 Mart. 1, 70, 10. Cass. Dio 46, 33, 3. Platner — Ashby 325.

88 CIL XIII, Nr. 1751. Vgl. H. Lehner, B]b 129, 1924, 46. Offenbar wurde Attis erst seit
dem 2. Jh. stirker in den Kult mit einbezogen, G. Sanders, Kybele und Attis, in: Die orientali-
schen Religionen im rémischen Reich, Hrsg. M. J. Vermaseren (1981) 281 ff. Vgl. auch R. Tu-
reau, Numismatique Romaine du culte métroaque (1983). In dieser Zeit verstirken sich Hin-
weise auf Taurobolien, RE V A (1934) 16 ff. 5. v. Taurobolien (Oppermann).

90 Vgl. CIL III, Nr. 1933. XI, Nr. 361. XII Nr. 4333. G. Wissowa, Religion und Kulws
der Rémer, HAAW? 4,5 (1912) 39. 250.

91 Vgl. fiir diese Zeit: F. Boshmer, RM 71, 1964, 130 ff. (zu den Anfingen).

92 RAC I (1950) 890 ff. s. v. Attis (H. Strathauser). Vigl. auch H. Graillot, Le culte de Cy-
bele, mére des dieux (1912) 159 f. Zu Taurobolien und ihrer Darstellung. G. Seiterle, AW 16,3
1985, 10 f. Abb. 21.

93 A. M. Colini, Storia e topografia del Celio nell’Antichiti, Mem Pont Acc 7 (1944)
278 ff. Abb. 35. Nash 1, 183 ff. Abb. 205 ff. Vgl. auch F. Coarelli in: La Soteriologia dei Culti
Orientali nell'Impero Romano, Atti del Coll. Internazionale Roma 1979 (1982) 33 ff.
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94 SHA, Vita Hel. 3, 4, 7, If. Vgl. RE V A (1934) 16 ff. s.v. Taurobolien (Oppermann).

95 SHA, Vita Hel. 5. 23,1. (dirutis sepulchris).

96 Toynbee — Ward Perkins 10 f.

97 CIL XV, Nr. 686 (s. 0. Anm. 20). Wurde z. B. noch in den Thermen des Alexander Se-
verus gefunden.

98 CIL VI, Nr. 1101.

99 CIL VI, Nr. 2068. C. Pietrangeli, Scavi e scoperte di antichita sotto il ponteficato di
Pio VI (1943) 99. Vgl. Carta Archeologica di Roma I (1962) 68. Nr. 80.

100 Vermaseren 46 ff. Nr. 44.

101 Vermaseren 46 ff. Nr. 225.

102 Vermaseren 46 ff. Nr. 233 und 234.

103 Vermaseren 46 ff. Nr. 226232, 235-243, 245.

104 Vermaseren 46 ff. Nr. 231, 243,

105 Zur Verteilung vgl. 0. Anm. 84.

106 So schon E. Josi, RendPontAcc 25-26, 1949-51, 4. J. Ruysschaert, RendPontAcc 40,
1967-68, 173 ff. M. Guarducci in: La Soteriologia dei Culti Orientali nel’Impero Romano,
Auti del Coll. Internazionale Roma 1979 (1982) 109 ff.

107 J. F. Matthews, JRS 63, 1973, 175 ff. 194. D. Stutzinger in: Spitantike und friihes
Christentum, Ausst. Frankfurt (1983) 111 ff. Sie betont, ebda. 118 f., die enge Verbindung von
Kaiserkult und Taurobolien. '

108 Abb. 11. Zur Inschrift am Triumphbogen: E. Kirschbaum, Die Griber der Apostelfiir-
sten 3 (1974) 158. Zur Bedeutung der Quellen der Zeit: F. W. Deichmann, RM 77, 1970,
159 f. Allgemein auch U. Siiflenbach, Christuskult und kaiserliche Baupolitik bei Konstantin
(1977). 57 ff. Ahnlich zu Atrium: R, Stepleford in: Art and Architecture in the Service of Poli-
tics, hrsg. von H. A. Millan (1978) 2 ff.

109 S. 0. Anm. 7. Allerdings diirfte diese Verbindung kaum direkt gesucht sein, denn die
Inschrift des Obelisken im Circus Maximus bezieht sich auf die allgemeine politische Lage
CIL VI, Nr. 1163.

110 Vermaseren 46 ff. Nr. 236, Taf. 122. Vgl. den Altar des L. Cornelius Scipio Orfitus,
ebda., Nr. 27, Taf. 17.

111 Vermaseren 46 ff. Nr. 233, 239, 241b, 244. (374-390 n. Chr.). Der typologisch an-
dersartige frithe Altar von 305 n. Chr., ebda., Nr. 226, Taf. 117, kommt freilich ebenfalls mit
Symbolen aus. Auch die spiten Sarkophage zeigen den Wechsel zum anikonischen Mal der
Kybele: N. Himmelmann, Typologische Untersuchungen an romischen Grabreliefs des 3. und
4. Jhs. n. Chr. (1973) 37 ff. Taf. 56 b. V. S. M. Scrinari, Catalogo delle Sculture romane, Mu-
seo di Aquileia (1972) 196 Abb. 614.

112 Unter den Kaisern Valens und Valentinian I lassen sich keine besonderen Aktionen
gegen pagane Kulte feststellen. Gratian lehnt als Kaiser zum ersten Mal 382 n. Chr. die Wiirde
des Pontifex Maximus ab. RE VII (1910) 1838 s. v. Gratianus (Seeck). F. W. Deichmann, JdI
54, 1939, 105 ff.

113 Obelisken mit platzbeherrschender Aufstellung sind vor allem von den fgyptischen
Heiligtiimern in Rom vertraut, Nash 2, 148 ff. Abb. 869 ff. Auf der Silberschale von Parabiago
erscheint ganz ungewdhnlich ein obeliskihnliches Mal, Vermaseren 107 f. Nr. 268 Taf. 107.
L. Musso, Manufattura suntuaria e committenza pagana nella Roma del 4. secolo: Indagine
sulla Lanx di Parabiago (1983) 48 {.

114 S, 0. Anm. 100 ff.

115 Cancellieri 3, 1438 (Hinweis auf antike Gewolbe unter der Kirche). Vgl. Ch. Hiilsen,
Le Chiese di Roma (1927) 472 Nr. 68. An dem Bau wurde ein Stempel des Theoderich gefun-
den, CIL XI, Nr. 1670.

118 Platner — Ashby 491 f. Zur Ausstattung: H. Kihler, RM 52, 1937, 94 ff. St. Neu, Ro-
mische Ornamente (1972) 85 ff. Zuletzt: F. Castagnoli, RendPontAcc 51-52, 197980, 371 ff.

117 J. und 'T. Marasovi¢, Der Diokletianspalast (1968) Abb. 31 ff.

118 Rasch 59 ff. Taf. 79 ff.

119 A. Barattolo, RM 80, 1973, 264 f.; RM 85, 1978, 397 ff. Das gilt wohl auch fiir das
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Heiligtum der Arvalbriider. J. Scheid — H. Broise in: Archeologia Laziale I, QuadIstArch-
Etrusco I, 1978, 75 . F. Coarelli, a. O. (1981) 211 ff.

120 C, Briggs, MemAmAcc 8, 1930, 163 ff. C. Pavolini, Ostia (1983) 110.

121 Zum Tempel des Sol vgl. Castagnoli, a. O. 373 f. Vgl. auch das Heiligtum der Arval-
briider, Scheid — Broisé, a. O. 75 ff.

122 G. Calza, MemPontAcc 6 (1943) 183 ff. Abb. 1 ff. Taf. 1. L. Ross Taylor, The Cults of
Ostia (1976) 58 £f. Womit nicht gesagt sein soll, daB8 es eine Typologie der Heiligtiimer gibt.
Eines in Vienne scheint z. B. eher aus einer Insulabebauung hervorgegangen zu sein, A. Pelle-
tier, Le sanctuaire métroaque de Vienne (1980) 13 ff. Taf. 4. E. Schwertheim, Die Denkmaler
orientalischer Gottheiten (1974) 9 ff. Nr. 5. Vgl. auch o. Anm. 93.

123 R, Klein, Der Streit um den Victoriaaltar (1972) 11 ff.

124 Ein zweites, schirfer formuliertes Edikt kam am 8. 11. 392 heraus. Cod. Theod. 16,
10, 10. 12. RE Suppl. 13 (1973) 873 ff. 5. v. Theodosius (A. Lippold). A. Lippold, Theodosius
der Gr. und seine Zeit? (1980) 45 ff. Vgl. K. L. Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinah-
men der christlichen Kaiser des 4. Jhr. n. Chr. gegen Hiretiker, Heiden und Juden (1971)
128 ff.

125 Die Tempel bleiben freilich Eigentum der Gottheit und sind einer profanen — mensch-
lichen Verfiigung entzogen. Gai. hist. 2, 4-5. Dig. 1, 8, 6, 3; 1, 8,9, 1; 11, 7, 36. E. W. Deich-
mann, JdI 54, 1939, 105 ff. Noch 399 n. Chr. werden Tempel in Schutz genommen, ,sicut sa-
crificia probibemus, ita volumus publicorum operwm omamenta servari’, ebda. 105 f. Dieser Tat-
bestand wiire bei St. Andreas durch den Neubau erfiillt.

126 Normalerweise wurden freilich die Tempel geschont, H. Grisar, Roma alla fine del
mondo antico (1939) 19 ff. A. Lippold betont brieflich, daf8 fiir Theodosius solche Mafinah-
men nicht tberliefert sind.

127 Selbst wenn man die Identifikation von Phrygianum und Rundbau ablehnt, kann die
Rotunde von St. Andreas erst nach dem Bau der Peterskirche entstanden sein.

128 Koethe 16 f. :

129 Zum Inventar: G. B. De Rossi, BullArchCrist 1, 1863, 53 ff.; 3, 1878, 144 {f.

130 Zu den Funden und ihrer Bedeutung. De Rossi, a. O. 139 ff. Uberliefert sind: Hono-
rius (ebda. 141), Theodosius 11 (ebda. 140) und andere Kaisergriber (ebda. 142 f.). M. Armel-
lini, Le chiese di Roma 2 (1942) 933 f. Vgl. auch Ph. Grierson, DumbOakPapers 16, 1962,
25 ff., 43. Zu Theodosius II., der mit einiger Sicherheit in Konstantinopel bestattet wurde,
auch RE Suppl. 13 (1973) 1006 f. 5. v. Theodosius IL (Lippold). A. Lippold wies mich freund-
licherweise darauf hin, daff die Bestattung von Honorius in diesem Mausoleum sehr unwahr-
scheinlich ist, da er in den letzten Regierungsjahren vorwiegend in Ravenna residierte und
Rom fiir ihn eine untergeordnete Stellung besafl, wihrend Valentinian der Hauptstadt den
Vorzug gab. Vgl. RE VIII (1912) 2289 ff. s. v. Honorius (Seeck), vgl. RE VII A2 (1948) 2257
s. v. Valentinianus III (Enflin).

131 Zu Maria: RE XIV (1930) 1712 s.v. Maria 3 (Enflin). Zu den Kaisergribern vgl.
G. Waurick, JbRGZM Mainz 20, 1973, 142 ff.

132 In Frage kime nach brieflich geduflerter Meinung von A. Lippold eine Bestattung in
Ravenna.

133 F. W. Deichmann, AA 1941, 734 ff. G. Lugli in: Studies presented to D. M. Robinson,
2 (1953) 1210 ff. (zu Rundbauten). F. W. Deichmann — A. Tschira, JdI 72, 1957, 86 ff. Zum
»Tempio della Tosse® vgl. C. F. Giuliani, Tibur 1, Forma Italiae 1, 7 (1979) 203 ff. Nr. 106.
Spiter, zwischen 350 und 400, wird ein Bau entstanden sein, der nur noch in Zeichnungen des
Codex Kassel iiberliefert ist. Zuletzt: A. Nesselrath in: Raffaello Architetto, hrsg. C. L. From-
mel u. a. (1984) 418 £. Nr. 3, 5, 9 (mit Bibl.). Fir den Hinweis danke ich A. Nesselrath. In die-
se Zeit f4llt auch die Weihung eines Thermensaals fiir S.ta Pudenziana, R. Lanciani, Rovine e
scavi di Roma antica (1985) 340 f. Abb. 148.

134 H. Koethe, JdI 48, 1933, 199 ff. Abb. 7. R. Krautheimer, Early Christian and Byzan-
tine Architecture (1966) 121 f. Abb. 51. Vgl. auch das Mausoleum der Galla Placidia, W. F.
Vollbach, Frithchristliche Kunst (1958) 72. Taf. 144 ff. F. W. Deichmann, Ravenna (1969)
160 ff., das zwar einem anderen Typus folgt, aber dennoch ihnliche Erscheinungen aufweist.
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Zur Entwicklung der Kuppelbauten vgl. G. Lugli, RIA 11-12, 1963, 70 ff. J. J. Rasch, Archi-
tettura 1985, 117 ff.

185 Zu den Verinderungen der Lichtverhiltnisse in den Bauten: R. Giinther, Wand, Fen-
ster und Licht in der Trierer Palastaula und in spitantiken Bauten (1968) 24 ff., 60 ff. Zu S.
Balbina vgl. Krautheimer 1, 92 ff., Taf. 12 f. Vgl. auch achteckige Bauten: Th. Hauschild,
MM 19, 1978, 335 ££. Abb. 16.

186 Zur spiteren Entwicklung insgesamt vgl. auch P. Grossmann in: Das romisch-byzanti-
nische Agypten, hrsg. G. Grimm — H. Heinen — E. Winter (1983) 167 ff.

137 Selbst wenn man den ersten Bau entgegen der hier vorgeschlagenen Deutung als
Grabmal verstiinde, ergibe ein isolierter Neubau der Anlage auf hsherem Niveau kaum Sinn.
G. Koethe, JdI 48, 1933, 192, erklirt St. Andreas als Erweiterungsbau des westrdmischen Kai-
sers Anthemius (467—472 n. Chr.) freilich im Anschluff an S.ta Petronilla. Die Funktion des
Baus bleibt dann unklar, denn Bestattungen wurden dort allem Anschein nach nicht vorge-
nommen.

138 Siehe 0. Anm. 131 f.

139 Tn dieser Kirche war die Pietd von Michelangelo aufgestellt. Mit einer Breite von
knapp 2 m erforderte sie eine entsprechende Riickwand. K. Brandt, s. o. Anm. 1, der ich eine
Fiille von Hinweisen verdanke, hat mich auf dieses Problem aufmerksam gemacht. Nach unse-
rer Rekonstruktion kime wohl nur ihr Vorschlag einer Aufstellung an der Seitenwand der Ni-
sche in Frage, da die Vorderseite des Pfeilers zwischen den Nischen sehr schmal war.

140 Siehe 0. Anm. 133 ff.

141 Allerdings hingt die Bewertung davon ab, wie man die beiden Mausoleen rekon-
struiert. Wenn S.ta Petronilla tatsichlich flache Nischen gehabt haben sollte, war der Innen-
raum grofer (so K. Brandt s. 0. Anm. 1). In Centelles: Th. Hauschild, MM 6, 1965, 127 ff.
Abb. 3 ff., blieb freilich der anschliefende Vierkonchenbau unfertig. Er hatte fiir das eigentli-
che Mausoleum keine Bedeutung. Zum Doppelmausoleum: Th. Hauschild, MM 11, 1970,
139 ff. Abb. 10.

142 Den Angaben ist ein Fufl von 29,5 cm zugrunde gelegt. Es gelten die eingangs ver-
merkten Vorbehalte iiber die Mafigenauigkeit der Rekonstruktion. Zum rém. Fufimafl und
seinen Varianten vgl. F. Rakob in: Bauplanung und Bautheorie in der Antike, DiskAB 4
(1983) 220 ff. G. Zimmer, ebda. 265 ff.

143 Es lige der Planung des rechteckigen Gesamtumrisses eine Proportionierung von 1:2
zugrunde, wobei die Vorbedingungen der Lage der Kirche und des ersten Rundbaus leichte
Anderungen erforderten.

144 RAC 12 (1983) 387 ff. 5. v. Grab (Mittag).

145 Zur Bedeutung des Obelisken noch in dieser Zeit vgl. 0. Anm. 109 und die Obelisken
im Circus von Konstantinopel, Miiller — Wiener, Istanbul 64 f. Abb. 42 f.

146 Vermaseren, 46 ff. Nr. 232, 244,

147 A, Lippold, a. O. 51 ff. Offenbar hatte Theodosius nicht vor, das Reich zu teilen und
zwel Hauptstidte zu schaffen.

148 Die Bauten bleiben wohl Privateigentum der Besitzer. Bei S. Sebastiano z. B. legt sich
ein Ring solcher Anlagen um die Basilika, F. Coarelli, Dintorni di Roma (1981) 25 Abb.

149 ], B. Ward Perkins, JRS 42, 1952, 21 ff. 30 (Datierung) Taf. 2 ff. Im 8. Jh. n. Chr.
wurde eine zweite Siulenreihe nun mit offenbar wirklich aus Griechenland importierten Siu-
len zugefiigt, ebda. 24. H. Brandenburg, Frithchristliche Kirchen in Rom (1979) 132 ff. Abb.
Die Séulen in S.ta Chiara in Neapel lassen sich nicht genau datieren, Ward Perkins, a. O. 30 f.
Damit bleibt die Frage offen, ob sie direkt vom Einbau der Siulen in die Peterskirche inspiriert
wurden. E. Russo, RendPontAcc 55-56, 198284, 5.

150 Esplorazioni 169 ff. Krautheimer 5, 201 ff. Th. Klauser, Die romische Petrustradition
im Lichte der neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche (1956) 29 ff. Angeblich sollen die
Siulen aus Griechenland herangefiihrt sein, wahrscheinlich dient die Nachricht nur dazu, ihre
Kostbarkeit zu unterstreichen.

151 Esplorazioni 167 f., Abb. 120 f. Taf. H. Vgl. auch E. Kirschbaum, Die Griber der
Apostelfiirsten 3(1974) 50 ff. Abb. 7 ff.
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152 Esplorazioni 167 f., Abb. 119 f., Taf. H.

153 Vgl. z. B. die Innensdulen, Esplorazioni 159, Abb. 115.

154 Esplorazioni 162 ff., Abb. 120 f.

+ 155 Esplorazioni 167.

156 Esplorazioni 172, Abb. 116.

157A. Gnirs, La basilica ed il reliquario d’avorio di Samagher presso Pola, Atti e memorie
della Societ Istriana di Archeologia (1908) 1 ff. Ward Perkins, a. O. 24, Taf. 1,1. W. F. Vol-
bach, Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frithen Mittelalters (1976) 85. Nr. 120 Taf. 64.
Zur Datierung vgl. entsprechende Monumente in Mailand: J. M. C. Toynbee — J. B. Ward
Perkins, BRS 18, 1950, 25 Taf. 19. In diese Zeit fallen auch bedeutende Feste in der Kirche.
Der Senator Pammachius z. B. gab dort ein riesiges Mal, Paul. Nolanus, Ep. 13,11.15. Sie fan-
den offenbar im Atrium statt. J. Ch. Picard, MEFRA 82, 2, 1974, 852 ff.

158 Zur Bedeutung der Ubernahme solcher Elemente vgl. F. W. Deichmann, JdI 55, 1940,
116 f. Zur Spoliennahme, vor allem in konstantinischer Zeit, D. Metzler, Hephaistos 3, 1981,
27 ff. Zu den Rankenplatten s. o. 76. Sie hitten dann in dem Mausoleum Verwendung gefun-
den.

159 Siehe 0. Anm. 133 ff.

160 Siehe o. Anm. 126 ff.

161 Siehe 0. Anm. 30.

162 In den Jahren 366384 wurde in einem Annex des ndrdlichen Querschiffes ein Bapti-
sterium eingerichtet. Krautheimer 5, 178 f. Vgl. allerdings W. N. Schumacher, s. Nachtrag.

163 Die Domus Flavia und Augustaea z. B. wurden nach Ausweis der Ziegelstempel in
wenigen Jahren fertiggestellt, H. Bloch, I Bolli laterizi e la storia Romana (1968) 26 ff.

164 Siehe 0. Anm. 30.

185 F, W. Deichmann — A. Tschira, JdI 72, 1957, 44 ff. J. Guyon, RendPontAcc 53-54,
1980-81, 27 ff. Vgl. auch S. Sebastiano; ebda. 81 ff. Mit der Errichtung des kaiserlichen Mau-
soleums kamen bei St. Peter offenbar noch weitere hinzu, z. B. das Mausoleum der Anicia,
CIL VI, 389. Krautheimer 5, 179.

166 Deichmann — Tschira, a. O. 83 f. Vgl. auch G. Waurick, Jb RGZM Mainz 20, 1973,
142 ff.

167 Deichmann — Tschira, a. O. 87 ff. Miiller — Wiener, Istanbul 405 f.

168 RE Suppl. 11 (1973) 911 £. 5. v. Theodosius (Lippold).

169 Es handelt sich um einen dhnlichen Fall wie bei dem Mausoleum fiir Helena, das ur-
spriinglich offenbar auch fiir Konstantin bestimmt war, Deichmann — Tschira, a. O. 74.

170 Die Mausoleen dienten offenbar spiter als Versammlungsgebdude. 483 n. Chr. ver-
sammelte der Prifekt Basilius dort Volk und Klerus. 531 n. Chr. fand unter Bonifaz II. ein
Konzil statt. M. Armellini, Le chiese di Roma 2 (1942) 934. L. Duchesne, Vaticane, Mel
d’Arch. et d’Hist. 22, 1902, 389 ff.

171 St. Andreas wurde unter Symmachus (498-514) geweiht, Lib. pont. 53¢ 6, S.ta Petro-
nilla unter Stefan II. (752-757) geweiht, Lib. pont. 94 ¢ 52.



