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Von ANDREAS

Es befremdet einen heutigen Beobachter einigermaßen, WECNN beım
Studium der dre1 volumınösen, VO ITWIN (satz herausgegebenen Bände
mıt den Akten der Fuldaer Bischofskonterenzen Aaus den Jahren
71—1919} teststellt, W1€E selten sich die Bischöfe 1ın diesen fünf Jahrzehn-
ten miıt Fragen des Gottesdienstes befafßt haben Oftenbar betrachtete da-
mals jeder Diözesanbischot das lıiturgische Leben 1n seınem Sprengel noch

sehr als ureigenste Angelegenheıt, dafß das Bedürtnis ach gegenseltiger
Absprache der interdiözesanem Austausch aum autkam. Wenn der 1ın
Fulda versammelte preußische Episkopat ausnahmsweıse doch das eıne
oder andere lıturgische Tractandum behandelte, geschah dies durchweg,
weıl eıne Inıtiatıive Roms oder der preußischen Regierung eıne yemeıInsame
Reaktion der Bischöte verlangte der gEeEratenN erscheinen 1e1 Lediglich
recht periphäre Angelegenheıten tinden sıch häufiger auf der Tagesord-
NUuNg. Korrekturen Heiligenkalender un Anträge auf Kanonıisatıon.
hne Echo lieben dagegen wirklıiıch zukuntftsweisende Ideen W1€e ELWa der
bereıts be]l der allerersten Zusammenkuntt des deutschen Episkopats ıIn
Würzburg 1848 VO dem peyerer Bischof Nıkolaus Weıs (1796—1869)
terbreıtete, erstaunlıche Vorschlag, eıne kirchenamtlıche Einheitsüberset-
ZUNg des Römischen Me(®buchs ZU Gebrauch der Gläubigen (V olksmis-
sale) veranlassen“.

Aufgeschlossener zeıgten sıch dıe preußischen Bischöfe dagegen der
dıe Jahrhundertwende aufbrechenden „Bibelbewegung” gegenüber. 1901
meldet das Protokaoll der Fuldaer Bischofskonfterenz: „Wıe dıe Bekannt-
schaft mI1t der Schriftt be1 Klerus un olk Öördern sel, 1St. egen-
stand eingehender Beratung”*.

Dıiıe Bischöte wünschten eıne NCUC, preisgünstige Volksausgabe des
Neuen Testamentes und der Psalmen. er angestrebten Einheitsüberset-
ZUNg sollte der Lext VO Franz VO Allıolı (1793—-1873) zugrundelıegen, e1-

in den Jahren 830/32 erstmals erschienene, 18358 VO apst Gregor
XVI gebillıgte Ausgabe*, der aber die VO Heılıgen Stuhl generell für die
katholischen Bıbelausgaben geforderten erklärenden Anmerkungen ZUBC-
fügt werden sollten?. och auch auf diesem Feld wurde die Fuldaer Bı-
schofskonterenz nıcht AaUus$s eigenem Antrıeb tätıg. Dıi1e Bemühungen eıne
intensivere Beschäftigung mı1t der Heılıgen Schrift 1mM olk und auftf wIsSsen-
schaftliıcher Ebene wurden MmMIt Siıcherheit ausgelöst durch die Bıbelenzyklı-
ka COS 11L „Provıdentissımus Deus“ AUS dem Jahre
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Es wurde bereits angedeutet, dafßß Kalenderfragen während der Be-
richtszeit verschiedentlich Gegenstand der Beratungen des preußischen
Episkopats Als die WEILAUS gewichtigste iıhnen mu hne
7Zweiıtel die beabsıchtigte Festlegung des Ostertermins gelten

IDIIG Frage fixen Ostertermins

ach der auf dem Erstien ökumenischen Konzıl (Nızäa 325) getroffe-
NC Übereinkunft tejert die Christenheit Anknüpfung alttestament-
ıch-jüdısche Tradıtion (vgl Exodus 12) — ihr höchstes Jahrestest Jeweıls
ersten Sonntag ach dem Frühlingsvollmond Der ÖOstertermiın schwankt
infolge dieser unaren Berechnungskomponente iınnerhalb Bandbreite
VO Wochen (22 März 25 Aprıl) Es lıegt auf der Hand da{fß CiNE stark
durchorganisıerte Industriegesellschaft sıch MI1tL diesem schwankenden TLer-
ININ, der Jjeweıls C1M Drittel des Jahres hın und her schiebt nıcht anfreunden
ann SO überrascht CS nıcht da{fß die Anstöße für C1NC Fixierung des (Ister-
Eerm1ıns Ende des 19 Jahrhunderts Aaus Kreıisen der Wırtschaft kamen, ann
VO staatlıchen Instanzen bereitwillig aufgegriffen un den Kırchen ZUur

Stellungnahme unterbreitet wurden 891 machten die Handelskammer
und die Gewerbekammer Sachsen C116 Eıngabe das Mınısterium des
Inneren, INa  z} INOSC Ostern aut TLTermın Anfang des Monats Aprıl
festlegen“®. Ahnliche Pläne beschäftigten die preußische Regıierung. Veran-
alst durch das preußische Kultusminıisteriıum sah sıch der katholische Ep1-
skopat Preußens den Jahren 1906 913 mehrtach be] SCINCN
Fuldaer Zusammenküntften die rage Fıxierung des Osterdatums

Erstmals tart 1€5$ die Fuldaer Bischofskonferenz 1906 Das Proto-
koll der Sıtzung VO 78 /729 August meldet dıesbezüglıch

„Di1e CINSCHANSCNCH Gutachten betreffend Verlegung des Osterte-
SLIES aut testen Tag werden besprochen Es wiırd beschlossen,
CN abwartende Haltung einzunehmen bıs ZUT Klärung

Uecder Anschauungen den wıissenschattlich beteıiligten Kreıisen
Das Protokall des iolgenden Jahres erwähnt GiNG wWwEeIltLere, VO preußi-

schen Episkopat Z Kenntnıiıs SCHOMMECN Denkschriuft ‚über C1iNC CC
10°Fixierung des Osterdatums Über Z ahl Vertasser und Inhalt der den

Bischöften zugeleıteten Gutachten schweigen die Akten TST ZWEeE1I Anlagen
Z Konferenzprotokoll des Jahres 190811 bringen größere Klarheit Am
18 Dezember 907 hatte sıch der UBZ preufßßische Mınıster
für geistliche, Unterrichts- und Medizınalangelegenheıiten, Ludwig Holle
(1907—-1914), den damalıgen Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonte-
renNnz Kardınal KOpPp, Fürstbischof VO Breslau 1914)* gewandt MmMI1L
der Bıtte, dıe katholischen Bischöte Preußens möchten Stellung nehmen
der Dıskussion CLE Festlegung des Ostertermins Am 13 Januar 1908
antworteie Kardınal Georg VO  e} Kopp dem Mınıster, dıie preußischen Bı-
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schöfe hätten dıe Frage während ıhrer Zusammenkuntft 1n Fulda 28
und August 906 erorter‘ Dıie Bischöfe teilten mıt den interessierten
staatlıchen Stellen die Auffassung, da{fß CS „zweckmäßig” sel, das Osterda-
eu auf einen bestimmten Sonntag 1mM Aprıl festzulegen. Um den gesell-
schaftliıchen und kirchlichen Bedürfnissen Rechnung Lragen OPpP

beispielhaftt: Erstkommunion, Schulentlassung, Begınn der Lehrzeıt,
Mietverhältnisse), empfehle sıch eın Sonntag ahe dem Aprıl och dür-
fe bei einer eventuellen Neuregelung „dıe kiırchliche Tradition und die Ver-
bindung des Ostertestes mıi1t dem Leiden und Sterben des Herrn nıcht nbe-
rücksichtigt leiıben“ Voraussetzung für eine Zustimmung des katholischen
Episkopats se1 auf jeden Fall die Übernahme der Regelung durch alle „Kul-
turvölker“ uch wollten die Bischöfe Preußens ıIn der Sache lange nıcht
Stellung nehmen, bıs Rom gesprochen habe un eıne weıtere Klärung der
Frage 1ın den Kreısen der Wissenschaftler erfolgt sel  13

Unter dem Nachfolger Holles 1M preußischen Kultusminısteriıum, Au-
zust VO TIrott Solz (1909-1917), gelangte die Angelegenheıt eEernNeut auf
dıe TIraktandenlıiste der Fuldaer Bischofskonfterenz. och auch bei der SIt-
ZUNg VO AB u75 August 1910 vermieden die Bischöfe die staatlıcherseıts
dringend gewünschte Stellungnahme Z Frage ‚über die Verlegung des
Ostertestes auf eiınen festen Tag SOWIE Z Plane eines Normalkalenders“ ;
solange Rom ıIn der Sache schwıeg, wollte auch der preußische Episkopat
sıch nıcht außern L:

Vermutlich WAar CS das preußische Kultusminısterium, das den VO

5 —7. November 1912 1ın Fulda versammelten Bischöten eın neuerliches
Gutachten bezüglıch eıner Fixierung des Ostertermins zuleıtete. Es hatte
den 1n der iraglıchen Angelegenheıit besonders engaglerten Protessor Dr
Wılhelm Foerster (1832—-1921) Z Verfasser®®°. In Sanz Europa warb der
ehemalıge Direktor der Berliner Sternwarte für seıne Idee eines fixen
Osterdatums ersten Sonntag ach dem 4. Aprıl. In einem Briet VO

Oktober 1900 hatte der Evangelische Oberkirchenrat 1n Berlıin die Fı-
xiıerung des Ostertermins als eine „namentlıch für das wirtschaftliche Leben
bedeutsame kulturelle Verbesserung” bezeichnet!®. och auch dieses Mal
wollten sıch die katholischen Bischöte nıcht außern. Das Foerster’sche GGüut=-
achten ertuhr das nämliche Schicksal W1€ das Votum eınes nıcht näher be-
kannten Franziskaners!“: CS wanderte ommentarlos 1n die Ablage*®.

Der preußische Kultusminıister tand sıch mıt dieser dilatorischen Be-
handlung der Angelegenheıt nıcht länger ab Mınıster August VO  — TIrott
Solz 1e18 Kardınal Kopp wIıssen, da{ß sowohl dıe preußische WI1€E die Reichs-
regıerung eiıner Festlegung des Ostertermıins interessliert selen; INa  . den-
ke eiıne Lösung 1mM Sınne des Foerster’schen Votums??.

Mittlerweıiıle hatte sıch erstmals Rom ZUuUr Sache vernehmen lassen. Am
März 1913 erkundigte sıch die Rıtenkongregation be1 Kardınal KOpp; ob

CS zutreife, da{fß In Deutschland die Verlegung des Ostertermins öffentlich
diskutiert werde“*. Die römische Anfirage tührte dazu, da{ß die Fuldaer Bı-
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schofskonferenz August 1913 U doch eın Votum In der Sache ab-
gab“* S1e machte sıch die schon vorab VO  > ıhrem Vorsiıtzenden, Kardınal
KOopp; nach Rom gegebene AÄAntwort eigen. Kopps Antwortbrief “ äßt
klar die preußische Regierung als die treibende Kraft erkennen. Dem Kul-
tusmınısterı.m WAar CS eiınen fixen Termin tür den Begınn des Schuljah-
res u  S Handel un Gewerbe wünschten 1mM Hınblick auf den Ostern
üblichen Dıenstbotenwechsel und au wirtschaftsplanerischen Überlegun-
SCH eıne Festlegung des Ostertermins. Dıie veröffentlichte Meınung stimmte
nach KOopps Eindruck allgemeın dem Ansınnen der Regierung Z während
„dıe breite Masse des Volkes“ VO der Diskussion aum berührt „AuSs
DPietät un Anhänglichkeit dem Herkömmlichen“ (Kopp) mehr für die
Beibehaltung der tradıtionellen Regelung eiıntrat. Die Bischöfte befürchteten
eıne Verwirrung den eintachen Gläubigen, talls S1e sıch entschlössen,
autf die VO „kırchen- un glaubensfeindlichen Kreisen” , A4US reiın praktı-
schen Erwägungen betriebene Aufgabe der ‚altehrwürdigen Berechnungendes Ostertermins“ einzugehen. uch die möglıche Auswirkung auf das Ver-
hältniıs Zlr Ostkirche wurde von den preußischen Bischöfen edacht un:
mahnte ZUur Vorsicht®* och 1e der auf ünsche der Reglerung ko-
operatıv reagıerende Breslauer Fürstbischof** Rom gegenüber auch dıe
grundsätzliche Bereıitschaft erkennen, einen fixen Ostertermin akzeptie-
BCN die VO  —_ Foerster vorgeschlagene Lösung (1. Sonntag ach dem

Aprıl) schien akzeptabel, doch NUr tür den Fall, da eıne entsprechendeÜbereinkunft Miıtwırkung des Heıliıgen Stuhls zustandekommen und
VO apst angeordnet würde. ME eigenmächtig VO Staat verfügte Rege-
lung betrachtete der Episkopat als ıllegıtımen Übergriff 1ın eiınen 1ın die rsta
zuständıigkeit der Kırche fallenden Bereich®>

Es INas dem bald ausbrechenden Ersten Weltkrieg gelegen haben,
dafß die Angelegenheıt nıcht weıter verfolgt wurde. Der Völkerbund 1n
ent oriff die Idee Ende der 220er Jahre und Anfang der 330er Jahre wieder
auf, doch auch diesmal ergebnislos“®. In einem Anhang ZUur Liturgiekonsti-
tution hat das Zweıte Vatikanısche Konzıl die grundsätzlıche Koopera-
tionsbereitschaft der Römischen Kırche In der Frage eıner Fixierung des
Ostertermiıns erklärt?“. och ann INa  - sıch eine Regelung 1Ur als Ergebnis
einer weltweıten ökumenischen Übereinkunft denken, die bisher VOTL allem

Wıderstand der orthodoxen Kırchen gescheitert ist“S

AÄnderungen 1mM lıturgıschen Heılıgenkalender
Die nachtridentinische Liturgiereform hatte 1mM Römischen Brevıier

(1568) un: Mefßbuch (14570) eiıne drastische Reduktion der Heıligentage
VOrSCHNOMMCN. Nur mehr 149 Heılıgennamen 1m lıturgischen Kalen-
der des Miıssales stehengeblieben, wenıger als be] der vielkritisierten Kalen-
derretorm ach dem Vatıkanum II29 Der aut diese Weıse gylückliıch erreich-
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Vorrang des Herrenjahres VOTLT den Heıilıgengedenktagen g1Ing 1n der Fol-
gezeıt rasch wieder verloren, weıl die Päpste großzügıg den Anträgen
des Kaısers, einflußreicher Herrscherhäuser SOWIe dem Drängen VO (D
densgenossenschaften nachgaben, WECNN diese die Auftfnahme bestimmter
Heılıger In den römischen Kalender beantragten“. So kam C3S, daß An-
tang uUuNseres Jahrhunderts, bevor die ReformmafSnahmen Papst 1US
wırksam wurden, EeLIiwa 280 Heıiligengedächtnisse den Kalender füllten*;
selbst die Sonntagsmesse wurde vieltach mıt dem Formular eines Heılıgen-
testes gefelert.

Es gab die Jahrhundertwende ohl aum einen deutschen Bischof,
der diesen Zustand als problematisch empfunden hätte. Das Bestreben des
preußischen Episkopats INg vielmehr 1n jenen Jahren dahın, auch deutsch-
stämmıgen Heılıgen einen möglıchst ranghohen Platz 1m Kalender der
römiıschen Liturgiebücher sıchern der wenıgstens die römische Erlaub-
Nn1S ZUrFr Feıier ıhres Gedächtnisses ın allen Dıiıözesen Preußens erreichen.

1896 stand als 34 un damıt vorletzter Punkt aut der Tagesordnung
der Fuldaer Bischotskonterenz die Beantragung der Heıligsprechung des
selıgen ermann Josef VO Steintfeld (F 1241) *. Der Vorstofß in Rom (talls
überhaupt eın Antrag gestellt wurde) blıeb hne Erfolg; Eersti i 95%
erging das den ult bestätigende Dekret der Rıtenkongregation®®. uch
das Gesuch des bayerischen Episkopats Selıgsprechung des Kapuzıner-
bruders Konrad VO Parzham (T das die preußischen Bischöfe 1915
einhellıg unterstützten““, blıeb zunächst ergebnislos. IDITG Selıg- un: Heılıg-
sprechung erfolgte Erst 930 beziehungsweise 934 durch apst 1US XI 39
Dem Ersuchen der Fuldaer Bischofskonferenz die Rıtenkongregation,
das est des heilıgen Klemens Marıa Hofbauer tür ganz Deutschland AaNZU-

ordnen, entsprach Rom 1910° Die die yleiche eıt der zuständıgen FrO-
mischen Stelle zugeleıteten, weıtergehenden Anträge, den ult des heiligen
Ansgar, des heilıgen Adalbert VO  = Prag un des heilıgen Rhabanus Maurus
1n der ZFaNzZCH Kırche einzuführen® un darüber hinaus Rhabanus Maurus
Zn Kirchenlehrer erheben®®, heben hne den erhofften Ertfolg. Den
abenteuerlichen Plan eiınes Elsässers, Papst Leo 7A08 Patron des Deut-
schen Reiches erklären lassen“?, oriff die Konfterenz Z Glück erst SAr
nıcht auf

Die Feiertagsordnung
Während des Pontitikats 1US kam 6C bedeutenden gottesdienstli-

chen Reformmafßnahmen, die auch den lıturgischen Kalender betraten. Das
Bestreben o1ng dahın, dem Herrenjahr wıeder den gebührenden Vorrang
VOTLT den Heılıgentagen sıchern. Allzu gedankenlos hatte INa  =} bıs dahın
selbst. die Sonntage MmMI1t neuzeıtlıchen Ideenfesten und auf den Sonntag
transterierten Heılıgentagen „zugedeckt”. So erbat un erhielt beispielswel-
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der preußische Episkopat 1893 dıe Erlaubnis, das neugeschaffene est
der Heılıgen Famlıulıe einem Sonntag, nämlıch Sonntag nach Ep1-
phanıe, ıIn den Bıstümern Preufßens feiern lassen“*. Das Schutzengelfest
wurde 1mM gleichen Jahr einheıitlich für alle preußischen Bıstümer aut den CI-

sSten Sonntag 1mM September festgesetzt“. Keın Verständnıiıs für den 892
eingebrachten, sachlich richtigen Vorschlag, die nach der preufßischen
Feiertagsordnung VO 1828 autf den tolgenden Sonntag verlegten Feste
Marıä Hımmeltahrt (15 un Marıä Geburt (8 Tag selbst
telern un Sonntag lediglich die außere Feier „CUMM m1SsSsa votiva solemn1
de festo“ begehen, tand der Irtierer Bischof Michael Felıx Korum be]
seinen Amtsbrüdern“*?.

Nun ahm sıch der Papst selbst dieses Anlıegens an  43 Am Julı 1911
erschien das Motu proprıi0 1US „Suprem1 discıplinae” und No-
vember des gleichen Jahres die Apostolische Konstitution „Divıno affla-
tu  “ 44, die den Anstofs yaben, das Herrenjahr VO der Überwucherung
durch Heiligengedächtnisse un Votivoffizien befreijen. Dıie Fuldaer Bı-
schofskonferenz befaflte sıch schon 1m August des gleichen Jahres mıi1t den
Konsequenzen, die das Motu propri0 über die Reduktion der gygebotenen
Feiertage für die 1n Preußen geltende Fejertagsordnung haben würde *.
uts gesehen reaglerte der preußische Episkopat eher reserviert aut
die römische Reforminitiative *. IHaVe gemeınsame Eıngabe den apst
bat Ausnahmeregelungen, dıie den 1n Preufßen geltenden Status möglıchst
bestätigen sollten *“ ach dem Wunsch der Bischöfe sollten In allen Bıstü-
INETN Preußens als gyebotene Feiertage erhalten bleiben:

Weıhnachten, Ostern und Pfingsten mıt dem Jeweıls folgenden
Tag (zweıte Feiertage); Neujahr (Circumcıs10); Marıä Lichtmeß
(2 Christiı Himmelfahrt; Fronleichnam ; Allerheıiligen (1 10
und Marıä Empfängnıis (8 1°26)

Darüber hınaus hatten einzelne Dıözesen Sonderwünsche. Dıie Beibe-
haltung VO Epiphanıe (6 1.) als Feıiertag wünschten Gnesen-Posen, YrEeS-
lau, ulm un Ermland, Sachsen, Freiburg und Rottenburg. Marıiä Hım-
meltahrt (15 sollte 1n Gnesen-Posen, Fulda, Rottenburg, Limburg,
Sachsen, Maınz un: Freiburg als Feıiertag erhalten leiben. Deter un Paul
29 wünschten die Erzbischöte beziehungsweise Bischöftfe VO  — (snesen-
Posen, Breslau, ulm un Ermland SOWIE Freiburg als testum chor:ı G1 torı
für hre Dıiözesen. Darüber hınaus wollte Freiburg auch den Josefstag
(19 Marıä Verkündigung (25 und Marıä Geburt (8 als gebote-

Feiertage bestätigt bekommen. Rom gyESLALLELE den Bischöfen Preußens
un der Oberrheinischen Kırchenprovinz darauthın die Beibehaltung der
zweıten Feiertage ach Weıhnachten, (Ostern und Pfingsten“. Auifgehoben
wurde Lichtme(ß als Feıiertag. uch dıie gemeınsame Bıtte der preußischen
Bischöfe, Rom mOöge die iußere Feıier des Lichtmeßtages und die Erteilung
des Blasıussegens Sonntag 1mM Februar gyESLALLCN, wurde abschlägıg
beschieden*. Der dringend gewünschten Beibehaltung des Fronleichnams-
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festes als Feıiertag entsprach Eerst die Feiertagsordnung des Codex lurıs
nOonIıCI VO 1917° Dieser legıtiımıerte auch die 1n Preufßen übliche Feier VO

Marıä Hımmelfahrt (15 un Josef ( jeweıls tolgenden Sonn-
9
Unberücksichtigt blieb erwartungsgemäfß 1n der römischen Fejertagsre-

gelung der Aaus protestantischer Tradition kommende, seIit 1829 auch 1n den
preußischen Westprovınzen als Feiertag begehende B: und Bet-
tag  52 Er fiel aut den Mittwoch In der vierten Osterwoche. Der katholi-
schen Bevölkerung konnte der spezifisch evangelısche „Bußtag“ NUr da-
durch annehmbar gemacht werden, da der Feiertag mıt Inhalt „ge_
tüllt“ wurde. Der Irierer Bischof Josef VO Hommer 8 A 856) beispiels-
welse erklärte den Tag ZU Bettag für das Gedeihen der Feldfrüchte®.
Sein Nachfolger Wılhelm Arnoldiı RA 864) machte dem unmıiıttel-
baren Eindruck der glanzvollen Heilig-Rock-VWallfahrt des Jahres 1844
den protestantischen Bufßs- un Bettag Sal Zzu „Fest des Heılıgen Rok-
kes“ 2 Köln, Breslau und Paderborn fejerten „Buß- und Bettag” das Jo
seifsfest, ünster den Gedenktag des Ludgerus und das Ermland den
des hl Adalbert” RIO ersuchte dıe preußische Regierung den katholi-
schen Episkopat, einer Verlegung des Bufs- und Bettages In den Herbst
zustiımmen un be] dieser Gelegenheıt den Feiertag auch 1n jenen Gebieten
Preußens einzuführen, bıs dahın nıcht übliıch W ar IDIG Bıstümer Ful-
da, Hildesheim, Limburg un Osnabrück berücksichtigten den Tag In ihrer
Feiertagsordnung nıcht®. Beides ehnten die Bischöfte ab Dıie katholische
Bevölkerung habe seiner eıt NUur dadurch Z Annahme dieses Feiertags
motivliert werden können, indem INa  . eın Heiligengedächtnıis auf diesen
Tag gelegt habe?*“. Als dıe Regierung ungeachtet der bischöflichen Ableh-
NUunNng dıe Verlegung aut den heute och üblichen Termın 1mM Herbst dekre-
tierte°, beantragten die preußischen Bischöfe 1897 ın Rom die Transterie-
rung des Festes „Marıä Opferung“ Z November auf den Ller-
mın des „Bufßs- und Bettages“  99 Die Rıtenkongregation entsprach diesem
Antragöl

1)as Erscheinen des CIC 1917 brachte die Feiertagsirage EKNGCUTtL auf dıe
Tagesordnung der Fuldaer Bischofskonferenz. Der Codex schrieb außer
den Sonntagen und den ımmer auf eiınen Sonntag fallenden Festen O Wwel-
VETE Feiertage als Festa de PraecCceptLO VO  Z Weıhnachten, Beschneidung, Ep1-
phanıe, Christı Hımmel{fahrt, Fronleichnam, Marıä Unbefleckte Empfäng-
N1S un Himmelfahrt, den Josefstag, Deter und Paul un Allerheiligen. Er
bestimmte terner, falls eiınes der mehrere der ENANNLECN Feste irgendwo
als gyebotene Feiertage abgeschafft der transteriert seıen, soll 6C be1 der bıs-
herigen Regelung leiben®. Für Preufßen bedeutete dıes, dafß der Josefstag
un Marıä Hımmeltahrt weıterhın folgenden Sonntag gefeiert werden
konnten. Darüber hinaus beantragten die 1ın Fulda versammelten Bischöfte
Preußens in Rom eıne Ausnahmeregelung hinsichtlich der Zzweıten Felerta-
C ach Weihnachten, Ostern und Pfingsten un damıt eıne generelle Be-
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stätigung des Status quo  62 Der Apostolısche Stuhl gyab diesem Antrag
statt®

Neuorıientierung der eucharistischen Frömmigkeıt infolge der Kommu-
nıondekrete 1US

Die Liturgische Bewegung des Jahrhunderts, deren Anlıegen durch
das /weıte Vatıkanum dıe höchste Bestätigung gefunden haben, nahm ih-
ren eigentlichen Anfang während des Pontitikats 1US Der Papst hatte
1ın dem gyleich Begınn seiner Amtszeıt, November 1903, veröf-

< 64 ber die Kırchenmusikfentlichten Motu propri0 AIra le Sollecitudin
selbst die Rıchtung gewlesen durch seın programmatısches Losungswort
VO der tätiıgen eilnahme. „Die tätıge Tellnahme (partıcıpatione attıva)
der Gläubigen den heiligen Mysteriıen” sel,; der Papst, die SCESUC
und unerläfßliche Quelle” für eiIn Autblühen des ‚wahren christlichen
CGeilstes CC Ö: Die bald tolgenden, aufsehenerregenden Eucharistiedekrete
1US öffneten den Gläubigen die Quelle, aus der dıe Kırche nach e1-
NC Wort des Zweıten Vatikanıschen Konzıls alle ıhre Kraft schöpft (vgl

10) Das Sakrament der Eucharistie, legte das Dezember 905
veröffentlichte Dekret „dacra Irıdentina Synodus  < 66 dar, sSe1 nıcht ıIn BESiET:
Linıe 2410 da, dafß dem Herrn durch den eucharistischen ult die gebüh-
rende Verehrung entgegengebracht werde; CS sSe1 auch nıcht vornehmlich
als Belohnung der Gläubigen für ein tugendhaftes Leben aufzufassen. Der
Wunsch des Herrn un: seıiner Kıiırche se1 CS vielmehr, da{fß alle Gläubigen
täglıch ZUuU heilıgen Mahl hinzuträten, Aaus der innıgen Vereinigung
mıt Gott Kraft schöpfen für eın christliches Leben®“

Josef Andreas Jungmann, der ohl bedeutendste deutschsprachige L:
turgiewissenschaftler uUunNnserecs Jahrhunderts, sıeht In diesem Dekret 1US
über die öftere, Ja täglıche Kommunıion „einen Markstein“ 1n der NCUECICN

Liturgiegeschichte. Für ıhn 1St dieses Dokument „bedeutsamer als selbst dıe
unmıittelbar lıturgischen Ma{fßnahmen dieses Papstes  «65 Es folgte 1910 das
nıcht wenıger bahnbrechende Motu propri0 „Quam sınguları ber dıe
rechtzeıitige Erstkommunion, das dem taktıschen Ausschlufß der Schulkin-
der VO Eucharistieempfang eın Ende machte.

Miıt beiden päpstlichen Verlautbarungen befafßte sıch der preußische
Episkopat auf seiner Jeweıls nächsten Zusammenkuntft In Fulda Er beauf-
Lragte 1906 den Erzbischof VO Köln, Kardınal Anton1iıus Fischer
(1903—1912) A eiıne deutsche Übersetzung des 1m Dezember des Vorjahres
CIHANSCNCH Dekrets über die tägliche Kommunıon vorbereiten lassen,
dıe annn 1n den Amtsblättern der einzelnen Bıstümer mıt „erläuternden
Grundzügen” publızıert werden sollte *. Di1ie Protokollnotizen ® über die
sıch über Zzwel ‚Basıe erstreckende, intensive Beratung des Motu Proprio0
„Quam siınguları" auf der Konterenz des Jahres 1910 AfSt vermuten, dafß



Liturgische Fragen be1 den Beratungen der Fuldaer Bischofskonterenz 269

die deutschen Bischöfe 1ın ihrer Mehrzahl die päpstliche Weısung, Kinder
schon beım Erreichen des Unterscheidungsalters, also das Lebens-
Jahr, ZUWT: ersten heiligen Kommunion zuzulassen, eher zurückhaltend auf-
nahmen un: pastorale Schwierigkeiten be1 der Durchführung geltend
machten. Eın gemeiInsames Hırtenwort schıen den Bischöfen diesmal NOL-

wendig, ebenso WI1€e eine Absprache über ein einheıtliıches Vorgehen 1ın allen
Diözesen ®. Dıie Unterschiede hinsichtlich des Erstkommunionalters
nämlich beträchtlich un nırgendwo auch NUr annähernd der Weisung
des Papstes entsprechend “*.

In einer auch VO den in Fulda versammelten Bischöfen ausdrücklich
ZUrTr Kenntnıiıs ZENOMMENCH Schriftt mıt dem Tıtel „Einheıt 1ın Liturgie un
Dıiscıiplın für das katholische Deutschland !“ ® hatte der Münsterer Theolo-
gieprofessor Dr Bernhard Schäter bereıts Z7WeIl Jahrzehnte VOT Erscheinen
des päpstlichen Motu proprio über die rechtzeıtige Erstkommunıion aut die
Reformbedürttigkeıt der diesbezügliıchen Praxıs In den deutschen Bıstü-
INETIN hingewıesen. Schäfer klagt S 1St die unglückselıgste Unsıtte, die 1n
Deutschland vieltfach och exıstliert, dıe Kındercommunion weılt hinaus

schieben. Es annn nıcht oft und laut un: energisch dagegen YEEN-
tert werden. Der Fürstbischof VO Breslau 1Dt den vierzehnjährigen TrSt-
communıcanten gleich die heilıge Fırmung, weıl einen großen Theil da-
VO das folgende Jahr nıcht mehr bekäme Im Sauerland, 1mM Bisthum
Maınz, Breslau und vielerorts ıIn Bajern sınd immer noch Kındercom-

AAmunıon und Schulentlassung miıteinander verbunden
Schäter geißelt die se1lt der Aufklärungszeıt einger1ssene, VO den PreCU-

Bischen Behörden geförderte Koppelung der Erstkommunionteier mı1ıt der
Schulentlassung “ als einen „den Protestanten nachgeahmten Untiue 4n Er
obt se1ın Heimatbistum Münster, INa  — den Priesteramtskandidaten be1-
bringe, die Kınder schon mıt der Jahren tür die Erstbeichte vorzube-
reiten un iıhnen dıe Eucharıistıe 1M Alter V}  = 11 bıs 12 Jahren reichen.

Der VO  — Schäfter schon 1891 dringend gewünschte Hırtenbriet der Bı-
schöfe, der als Rıichtalter für die Zulassung ZUr ersten heiligen Kommunıon
„das elfte oder 7zwölfte Jahr” festsetzen sollte , kam Eerst Z7Wel Jahrzehnte
später dem Eindruck des päpstlichen Dekrets „Quam singuları"
stande. Dıie Bischöfe sahen sıch genötigt, dem Wunsch des Papstes
entsprechen, dıe Altersgrenze och weılter herabzusetzen. S1e entschieden
sıch tür eıne mıiıttlere Lösung, für dıe der Kardinal VO öln No-
vember 1910 die Zustimmung des Papstes selbst erhalten hatte®. Demnach
sollte ın Zukuntft gelten: Jungen und Mädchen sınd 1mM Alter VO  — Ccun der
höchsens zehn Jahren, nach einer ANSEMESSCHNCNHN Vorbereıitung, einem
Termın innerhal der österliıchen Zeıt, 1ın feierlicher Form, gemeınsam Z

Erstkommunion tühren. Ausnahmen VO dieser generellen Regelung
sınd möglıch, WENN eın ınd ach dem Urteil der Eltern, selnes Religions-
ehrers oder Beichtvaters die V oraussetzung besitzt, auch schon 1n Jüngeren
Jahren ZU Tıisch des Herrn zugelassen werden. ] )as Mitspracherecht
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der Eltern WAar damıiıt entsprechend einer älteren und gesünderen Praxıs
ausdrücklich anerkannt un die „Frühkommunion“ In Einzeltällen treige-
stellt. Dıie Unterrichtung der Gläubigen ber dıe veränderte Praxıs geschah
durch den gemeiınsamen Fastenhirtenbriet des preußischen Episkopats
191 Di1e Amtsblätter veröftfentlichten zusätzlıch für die Pfarrgeistlichkeit
gedachte, lateinısch abgefalßte Durchführungsbestimmungen, die eıne eIN-
heıtliıche Praxıs iın allen Bıstümern garantıeren sollten®*.

Die durch 1US maßgeblich geförderte Eucharistische Bewegung WAar

Anfang nıcht eintachhin eın integrierender eıl der lıturgischen Reform-
bemühungen des Papstes®. Indirekt aber haben die Eucharistiedekrete
1US die Erneuerung der Liıturgıie VO iıhrer Miıtte her vorangetrieben.
Vor allem brach die Eucharistische Bewegung dıe Engführung der her-
ömmlıichen Eucharistiefrömmigkeıit auf, insofern S$1Ce deutlıich machte,

die Frucht des eucharistischen Opfters 1n erster Linıe da 1St. nıcht 1ın
der Monstranz angebetet, sondern als Speıse ausgeteılt un

werden.
Hınsıchtlich der die Jahrhundertwende och dominierenden eucha-

ristiıschen Anbetungsirömmigkeit übte dıe Fuldaer Bischofskonferenz sıch
1n kluger Zurückhaltung. Eınen ihr be] der Konferenz des Jahres S96 VOTI-

gelegten Antrag, In der Nacht VOrTr dem ErsStien Freitag des Monats, also In
der Nacht VOT den „Herz-Jesu-Freitagen”, nächtliche Anbetungsstunden
VOT auSgeESELZLEM Allerheiligsten empfehlen, hıelten die Bischöfe „nıcht
tür ratsam Ö:

Die EeErsten posıtıven Früchte der Neuorientierung infolge der Kommu-
nıondekrete 1US zeıgten sıch bald Bereıts 1913 konnte der Generalprä-
SCS der „Gesellenvereine” (Kolpingwerk) den Bischöten VO eiıner bedeu-
tenden Zunahme des Kommunionempfangs be] den jugendlichen un CI-
wachsenen Mitgliedern seiner Organısatıon berichten®. Z/war entsprach
der Episkopat nıcht dem 1ın diesem Bericht enthaltenen Vorschlag, eın
gelrechtes, organısıertes „Eucharıistisches Apostolat” gründen. och -
ben dıie Bischöte iıhrer Freude Ausdruck über dıe Zunahme des Sakramen-
tenempfangs. Ob der AUuUS der Konfterenz selbst gekommene Vorschlag, eiıne
kürzere Spendeformel für die Latenkommunion 1n Rom beantragen,
durch die anwachsenden Kommunikantenzahlen ausgelöst wurde, äßt sıch
1U  — Vorgeschlagen wurden damals schon dıie nach dem Zweıten
Vatıkanum eingeführten Begleitworte: „Corpus Christıi“ b7zw „Corpus IDO=
m1ın1ı ‘(86.

Deutsche Einheıitslieder

ach dem sıegreich beendeten Krıeg Frankreich un der (SRüD-
dung des Deutschen Reiches erlebte Preußen eınen raschen wirtschaftlıi-
chen Aufschwung. Dı1e Industrialisıerung bracl3te eiıne bıs dahın nıcht g-
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kannte Bevölkerungsbewegung 1n Gang. Angesıchts dieser Fluktuation
wurde auch 1mM kirchlichen Raum der Ruf ach größerer Gleichförmigkeıit
In der Ordnung des kirchlichen, spezıell des gottesdienstlichen Lebens 1M -
HGT lauter. „Die Jetzıge Fluktuation der Bevölkerung äßt nämlich den eIN-
zelnen die Verschiedenheit ın Liturgıie und Dıiszıplın Sal sehr fühlen, da
och jede Diözese hre eigenen Wege geht  “ schrieb Julı 18972 der da-
malıge Bischof VO Eıchstätt, Franz Leopold Freiherr VO Leonrod
(1867=1905)%; seiınen Bruder, den bayerischen Staatsminıster der Justız,

diesen für den Plan eıner CENSCICH 7Zusammenarbeıt des bayerischen
Episkopats miıt den den Fuldaer Bischofskonfterenzen beteiligten Bischö-
fen gewinnen®®. Der damals allgegenwärtige Wunsch nach größerer Eın-
eıt innerhal der katholischen Kirche Deutschlands tand seinen beredten
Ausdruck In der bereıts erwähnten programmatischen Schriftt des Münste-

Theologieprofessors Bernhard Schäfer „Einheıt ın Liturgie un: Dis-
cıplın fur das katholische Deutschland“® Eın eiıgenes Kapıtel wıdmet der
Vertasser der ach seiner Auffassung dringend gebotenen größeren Gleich-
förmigkeıt 1mM Kirchengesang. S1e sollte ach seınen Vorstellungen erreicht
werden durch die Herausgabe eines „Allgemeıinen deutschen Kirchenge-
sangbuchs  e 90‘ Hıer taucht also bereıts 890/91 in sehr klaren Umrıissen das
Projekt eiınes künftigen Einheitsgesangbuchs für den Yanzch deutschspra-
chigen Raum auf, das Ersi eın knappes Jahrhundert spater iın Gestalt des
„Gotteslob“ (0975) realısıert werden sollte. Di1e Idee WAar nıcht HNC  C Schon
184/ hatte Heıinrich ONne IM Vorwort se1ınes hervorragenden, für die zahl-
reichen Neuerscheinungen VO Diözesangesangbüchern 1ın der Hältte
des Jahrhunderts ungemeın einflufßreichen Gesangbuchs „Cantate“ SC
schrieben: „Soll 65 eın deutsches Gesangbuch geben, wWer wünscht da nicht,
dafß dieselben deutschen Lieder be]l denselben Gelegenheıten überall ertO-
NCNM, deutsche Zunge redet, da{ß der deutsche Rheinbewohner auch ın
den Tempeln der Donau siıch heimiısch fühle und mi1t einstiımmen könne In
die Gesänge, dıe dort erschallen A4US demselben Glauben un Hoffen“ %1 Im
folgenden Jahr griff der damalıge Bischof \VWOQ) Münster, Johann eorg
Müller (1847-1870), den Gedanken eıner Sammlung deutscher Einheıitslie-
der zustiımmend auf be] der Ersten deutschen Bischofskonferenz in Würz-
DULS 4 Die katholischen Hymnologen ar] Severın Meıster, Gu1do Marıa
Dreves und der bedeutendste ihnen, Wılhelm Bäumker, leisteten
durch ıhre Quellenforschungen un Editionen unerläßliche Vorarbeıten für
das auch VO ihnen erstrebte Fernziel eines deutschen Einheitsgesang-
buchs9

Zunächst wurde die VO  s Schäter energisch vertochtene Idee eınes SC
samtdeutschen Gesangbuches lediglich In Fachkreisen dıskutiert. er
aınzer Domkapellmeıister Weber sprach sıch In eıner 1893 1ın der elt-
schriftt „Der Katholik“ publızıerten kritischen Rezension VO Schäfters Buch

eın solches, ach seiıner Meınung der Praxıs des Kirchengesangs eher
abträgliches Unterfangen A4aUS und plädıerte dessen für eınen kleinen
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Kanon VonNn Einheitsliedern®. Auf diese Linıe schwenkte der S66 VO
Franz Xaver Wıtt gegründete „Allgemeıne Cäcılıenvereıin tfür die Länder
deutscher Zunge” (ACV) eın  96  9 der seine Hauptauigabe ohnehiın nıcht In
der Pflege des deutschen Kıirchenliedes, sondern ın der Förderung des „e1-
gentlichen“, ach damalıgem Verständnıis lateinıschen Liturgiegesan-
CS sah

TITrotzdem WAar auch dem ACV einer Verbesserung des deutschen
Gesangs gelegen, die vornehmlıc durch eiıne Zurückdrängung des Lied-
ZUuULS der Aufklärung ZUgunsten äalterer deutscher Kirchenlieder erreicht
werden sollte. Außerdem empfanden 65 viele als natıonales Desıderat, eın
Repertoire gemeinsamer Kırchenlieder besitzen, autf das INa  - be1 interdi-
Ozesanen Grofßveranstaltungen 1im IS und Ausland zurückgreıten konnte.
Auf der 18 Generalversammlung des ACV VO 70227 908 kam CS aut
Antrag des damalıgen Generalpräses, Protessor Dr ermann Müller (Ba
derborn), Zur Gründung eıner „Wıiıssenschaftlichen Kommissıon”, deren
Aufgabenbereich auch die kritische Bearbeitung deutscher Kıirchenlieder
gehörte?*“. Als die Ommı1ssıon 1mM darauffolgenden Jahr be] der
Generalversammlung des AGCV in Passau eiıne Resolution vorlegte, die eıne
Kontaktaufnahme mı1t dem Episkopat des PaNnzZCcNn deutschen Sprachgebietes
inıt.eren sollte, „damıt eventuel|l die Schaffung eiıner kleinen Sammlung
VO vielleicht 25 deutschen Kıirchenliedern ermöglıcht werde, die überall INn
demselben Texte un ach derselben Melodie werden könnten“,
fand sS$1e be]l den Delegierten einstımmıge un begeisterte Zustimmung”
uch die Presse regıistrierte den „Passauer Beschlufß“ mı1t größtem Wohl-
wollen. „Wer wollte nıcht wünschen“, schrıeb das „Märkische Volksblatt“
(Iserlohn), „dafß WIr deutsche Katholıken, WECNN WIr au allen (Gauen NSC-

LCS Vaterlandes das rab des heilıgen DPetrus In der Peterskirche unNns

versammeln der bei sonstigen Anlässen uUunseren relıg1ösen Getühlen Aus-
druck verleihen wollen, wenıgstens eın paar Gesänge Sanz gleichmäßig S1N-
SCH können?“?

Eıner der engagılertesten Vorkämpfer für eın deutsches Einheitsgesang-
100buch WAar der damalıge Irıierer Kirchenmusikdirektor (Sustav Erlemann

der sıch be] der VO ACM betriebenen Miınımallösung einer Sammlung VO

25 Einheitsliedern nıcht beruhigen konnte. 1911 erschıen seın Buch „Dıie
101Einheit 1mM katholischen deutschen Kirchengesang 1n dem Erlemann 1mM

Blick aut das VO ıhm angestrebte umtassende Einheitsgesangbuch für alle
deutschen Dıözesen als Muster eiıne Einheitsfassung VO 10 Advents- und

Weiıhnachtsliedern vorlegte. Im gleichen Jahr wandte sıch dıe Ful-
er Bischofskonferenz un bat Unterstützung tür seiınen Plan, „eıne
Vereinheitlichung 1n der Sıngweilse deutscher Kirchenlieder bewirken“
Das Protokall vermerkt diesem Tagesordnungspunkt lakonisch: „Dem
Musıkdirektor Erlemann In Irtıier . soll ECANLWOTEL werden, INa  } halte

qd4 102die weıtere Verfolgung se1ınes Planes für aussichtslos
och Erlemann, der „Pıonier des Einheitsgesangbuches”, 1e1 sıch nıcht
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entmutigen. Bereıits 1913 EFat mıt einem neuerlichen, moderateren An-
Lrag die 1ın Fulda versammelten Bischöfe heran. Diıesmal verwıesen dıie
Bischöfe den Antragsteller den Generalvorstand der Cäcılıenvereine, oh-

sıch grundsätzlıch für oder das Projekt eines gemeınsamen Lied-
anhangs den Diözesangesangbüchern mıt ELW2A 100 ummern Uu-

103sprechen
Innerhalb des ACV WAar die Frage der Einheitslieder 1n der 7Zwischen-

zeıt Intens1Iv un Ontrovers diskutiert worden. 7u dem 1909 vereinbarten
Vorstoß beım Episkopat WAar 65 aber immer och nıcht gekommen. Wäh-
rend die Fachleute och strıtten, ergriffen einıge Bischöfe die Inıtiatıve. Der
Erste VWeltkrieg WAar mittlerweiıle ausgebrochen. Allenthalben klagten die
Feldgeistlichen, da{fß CS fast eın Dıng der Unmöglıichkeıit sel, die Soldaten
eın deutsches Kıiırchenlied gemeinsam sıngen lassen 19 Verärgert schrıeb
eın Divisionshilfspfarrer Anfang 1915 1m Vereinsorgan des ACV „Musıca
Sacra“ „Der Krıeg hat gyezelIgt, daß WIr nıcht eın einz1ıges Kirchenlied be-
sıtzen, welches VO allen katholischen Soldaten gemeınsam WeET-

den annn W as 1St da machen? Die Bischofskonterenz 1n Fulda
bestimmt einfach, und die Sache 1St erledigt. Eın wohlgemeinter Rat se1
och ausgesprochen: Für die Auswahl der Texte und Sangesweısen wähle
INa  — Ja keine Kommissıon. uch keine Musiker VO Fach mÖöge INan

Rate zıehen. ondern INan nehme rel Personen: ZUEerst eınen biederen
deutschen Soldaten, ann einen Feldgeistlichen, der den Jammer miterlebt
hat, un: zuletzt eınen Musıker. Diese reıl bestimmen dıe TLexte un Melo-
dıen, und die Behörde dekretiert. Fertig! Wenn INa  - sıch auf musıkästheti-
sche Erwägungen einläfßt, haben WIr beım nächsten Weltkrieg der ach
100 Jahren ımmer och keinen Gesang 105

Solche und ähnliche Stimmen bewogen den Kardıinal VO  — öln SOWIeE
dıie Bischöfte VO  3 Münster, Osnabrück un Paderborn gemeınsam den Vor-
stand des ACV beauftragen, bıs Z August 1915 ELWa 20 Einheitslıe-
der zusammenzustellen!°. Professor Müller au Paderborn, der damalıge
Vorsitzende des ACV, unterrichtete sofort die interessierte Fachwelt VO  —_

dem Februar 1915 ErganSCNCH bischöflichen Auftrag. Rechtzeıtig
Z vereinbarten Termın lag eine 71 Lieder umfassende, VO Müller
sammengestellte Liste 1n orm eines gedruckten, achtseitigen Faszıkels den
1n Fulda versammelten Bischöten VOr  107 Diese gaben iıhre gyrundsätzlıche
Zustimmung und übertrugen die endgültige Entscheidung über die tret-
tende Auswahl einer Dreierkommıissıon, bestehend A4aUs$s dem Erzbischof VO

Köln, Kardıinal Felıx VO  . Hartmann, SOWIE den Bischöften Augustinus Kı-
108I1an VO  — Limburg und Georg Heinrich Kırstein VO  « Maınz

(sustav Erlemann hatte sich der Zusammenstellung der VOon Müller
vorgelegten Vorschlagslıste nıcht beteilıgt. In einer 11 August 1915 -
terzeichneten, In Irıer gedruckten Gegenschrift den „Hochwürdigen
Episkopat der deutschsprachıigen Dıözesen, iınsbesondere den Bischö-
ten der nıederrheinischen Kirchenprovınz, Händen Sr Eminenz, des
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Hochw Herrn Erzbischofs VO  — Cöln, Felıx, Kardınal VO Hartmann
die vorgeschlagenen Lieder einer scharten Kritik. Sein VeCOI-

nıchtendes Urteıl: „Von den 21 Liedern sınd als nıcht geeignet der
wenıger geeignet streichen, weıtere Lieder sınd 1ın der musıkalıiıschen
Fassung verfehlt, be] dem einen übrıg bleibenden 1St der Text nıcht ganz g-
glückt  e 110‘ Erlemanns Stellungnahme, die schart und streckenweise gerade-

polemisch ausgefallen WAal, provozıerte eıne l 2seltige Gegendarstellung
des zutietst gekränkten Generalpräses des AC V die dieser August

diıe Mitglieder der Fuldaer Bischofskonterenz richtete  111‘ Erlemann aber
hatte nıcht 1Ur Müllers Vorschlag krıtisiert; hatte auch eiınen völlıg
dersartiıgen Gegenvorschlag unterbreıtet und ıhn rechtzeitig VOT der Zu-
ammenkuntt der Bischöfe 1m Druck erscheinen lassen 12 och dıe VO  — der
bischöflichen Kommissıon getroffene Auswahl VO 23 LTexten mıt A0 Melo-
1en berücksichtigt Erlemanns Eingabe nıcht, sondern hält sıch 1mM wesentlı-
chen die Empifehlung des ACGC  < Die Entscheidung der Kommissıon tand

. August 916 die Bestätigung durch die Fuldaer Bischoftfskonfe-
renz 13 Eın „Oberhirtlicher Erlaß betreffend die Einführung der Einheits-
lıeder“ erschien umgehend ın den Amtsblättern der beteiligten Bıstümer.
Dıie Rezeption 1in den zwıischen den beiden Weltkriegen erschienenen IDie
özesangesangbüchern erfolgte aber UTr sehr zögernd und selektiyv 114 Der
bereıts 1917 die Fuldaer Bischotskonterenz herangetragene Wunsch
ach Vermehrung der Einheitslieder fand keine Unterstützung. Der Ep1-
skopat wollte, WI1€ das Protokall vermerkt, vorläufig davon absehen 115

116 mu INa  _Miıt dem (srazer Liturgiewissenschaftler Phılıpp Harnoncourt
leider teststellen: „Die verheißungsvoll begonnene un INn ıhrer GrESWECN Phase
auch erfolgreich abgeschlossene Aktıon (zu eiıner gewlssen Vereinheitlichung
des Kırchenliedgesangs kommen) verlietim Sand, un zweı Jahrzehnte lang
geschah wıederum nıchts.“ rSt das stärkere Zusammenrücken der Kırche In
Deutschland dem Druck des Natıonalsozıialısmus yab dem Gedanken e1-
MET stärkeren Einheit 1m Kırchengesang wıeder Aufttrieb. Unter Leiıtung

HEAdes Irıerer Bischots Franz Rudolft Bornewasser arbeıitete eıne Kommlıissıon
selit 947 einem erweıterten Kanon eutscher Eıinheıitslieder, der dann aller-
dıngs GCIST nach dem Krıeg, 1947 erscheinen konnte ] L Dıe Sammlung umta{fßte

Nummern. Darunterbetand sıch nureın kleiner Teıl der E-Lieder VON 19 6,
die außerdem sämtlıch eıne Bearbeitung ertahren hatten. Dıie umtassen-
deren Plänezu einem Einheitsgesangbuch 949 lagbereitseinefastabgeschlos-
SCNC Materıalsammlung vor) scheiterten noch starken Partıkularısmus
der Dıiözesen, dıe eıne nach der anderen In den 50er Jahren ihreigenes Gesang-
buch LIC  f herausbrachten. Erstdie aufdem 7 weiten Vatıkanum neubegründete
Zusammenarbeit 1mM SANZECN deutschen Sprachraum schuf die Voraussetzung
für dıe Verwirkliıchung eınes schon VOT der Mıtte des Jahrhunderts gebore-
NCNn Plans 9045 erschien das Einheitsgesangbuch „Gotteslob”, das mıt Ausnah-

der deutschsprachıgen Schweiz inzwiıschen 1mM SaNZCH eutschen Sprach-
gebiet FEıngang gefunden hat



Liturgische Fragen bei den Beratungen der Fuldaer Bischofskonterenz 18 1919 D

Akten der Fuldaer Bischotskonterenz Bearbeıtet V  —; ‚ ALZ 1871 1887 (Maınz
11 E1 (Maınz {I11 OS! (Maınz Im folgenden ZILUIETT ML dem

Famıliıennamen des Bearbeiters, dem Kurztitel der betreffenden Band- un: Seitenzahl
Zur Einrichtung der SECIL 186/ turnusmäßig Fulda statttindenden Zusammenküntte des eut-
schen (preußischen) Episkopats vgl (Jatz, Akten Da

2 7u diesem Projekt der Würzburger Bischotskonterenz 18458 vgl Häußlıng, Das Miıs-
sale kiırchenamtlıch übersetzen, AlLw Z (1981) 26/—373 Häußling überzeugend
nach, da 65 nıcht eigentlich tietere Einsıcht das Wesen des Gottesdienstes als Gemeıin-
schaftsteier des ganzch Gottesvolkes WAal, die Bischoft Weıs SC1INECIN beachtlichen Vorstolfß
veranlafte. Ausschlaggebend apologetische Überlegungen „angesichts der aktuellen
Agıtatıon der Deutschkatholiken, die ihre Aktıvıtät MI1 dem Vorwurt salzen, WIC unwürdig
der römische Katholık gehalten SCI, weıl auf der Höhe tortschrittlicher Zeıten
och unverständlichen Gottesdienst persolvieren (Häußling) Der Plan blieb da-
mals unverwirklicht Erst 1884 erschıen Anselm Schott OSB deutsches Volksmefßbuch [)as
Meßbuch der h] Kirche (Miıssale Komanum) lateinisch un deutsch MIL lıturgischen Erklärun-
SCHh (Freiburg vgl azu Häußling, FEinhundert Jahre Schott Anselm Schott und
SC1IMN Meßbuch Jahresgabe 1984 des ereıins der Förderer und Freunde des Abt Herwegen-
Instıtuts (Marıa Laach

(Gatz, Akten {I11 S 28
4 Vgl Staab Art Allıolı Joseph Franz VO  3 (1957° 457 Dıe letzte Ausgabe

dieser verbreıtetsten katholischen Bıbelübersetzung erschien (bearbeıitet VO  S Thieme) 194/
Colmar

Vgl (Jatz, Akten L11 (Prot der Konferenz [)as Protokall des Jahres 1903
da uch beı dieser Zusammenkuntt die Frage ETOTLGETE wurde, a dem katholischen Volk
die Heılıge Schritt näher gebracht werden solle > diesem Zusammenhang nahmen
die Bischöte Kenntnıiıs VO dem kurz erschıenenen Eersten Band der dreibändıgen Ka-
tholischen Hausbibel“ (Trier 1903 die der rIerer Seminarprofessor für alttestamentlı-
che Exegese, Jakob Ecker 851 19 Z herausgab Bereıts 188 8 / hatte Ecker C „Lectiona-
L1UIN des römischen Meß® buchs MIL den VO ihm NCUu übersetzten Onnn und Festtagsper1iko-
pCHh erscheinen lassen, das uch außerhalb des Bıstums Irıier tür die Verlesung des Sonntags-
evangelıums (und der Epıistel) VOT der Predigt 1e] benutzt wurde In der programmatischen
Schrift Einheıt Liturgıie un Discıiplın empfahl CS der Münsterer Protessor Bernhard
Schäter ZuUur allgemeınen Einführung WENISSLIENS der Kölner Kirchenprovinz; vgl Schäfer,
Einheit ı Liturgie un!: Dıiscıiplın für das katholische Deutschland (Münster Cn Die
Fuldaer Bischofskonterenz empfahl 1912 dıe Verbreitung der Übersetzungen VO Grund!| und
Arndt. Das Protokall der Sıtzung VO November meldet (Gatz, Akten 111 200) A An-
knüpfend Antrag VO Arndt Ce1NeE protestantische Bibelgesellschaft Stutt-
gart, die das ach Allıolı nachdrucke, sıch wenden, wurde beschlossen, den Amts-
blättern publizieren, da SAUUTE Zeıt dıe Ausgaben des VO Grundl| (Augsburg-München)
und Arndt (Pustet) die ZUur Verbreıitung katholischen Kreıisen BECIBNEISLIEN

ASS 276 (1893)
Vgl Cantalamessa, La Päque ans l’Eglıse (Berne bes 18—29; Rı-

gyhettl, Manuale dı SLOT12 lıturgica I1 (Mailand 21955) 208{.; Adam, Das Kirchenjahr M1L-

fejern (Freiburg
Vgl Mühller, Zum Gespräch den Ostertermin, Jahrbuch tür Liturgik un!: Hym-

nologıe Z (1983) HID '8 1er 116
(Jatz, Akten 111
Vgl eb 103

11 Vgl eb 125
Vgl 'Atz Art KOpp; Georg VOI, Dıiıe Bischöte der deutschsprachigen Länder

1785/1803 1945 FEın biographisches Lexikon, hrsg .ALZ (Berlın 400—404
'Atz Akten 111 125 terner eb 115

Vgl eb 141



276 ANDREAS

7Zu Foersters Bemühungen einen fixen (Ostertermin vgl Hans-Joachim Felber,
Wılhelm Foersters Kampf dıe Osterreform, Berlın 1965

Vgl Müller (Anm 116
Vgl (’Jatz, Akten 111 103
Vgl eb 200
Vgl eb DD

eb ZVgl
21 Vgl eb Z

Vgl eb D
Aus den Aufzeichnungen des Limburger Bıschots Domuinıkus Wıllı (1898—1913) gehthervor, da die Rücksichtnahme auf „dıe griechischen un:! oriıentalıschen Kırchen"”, VOT allem

uch aut das orthodoxe Rufsland schon bei der Fuldaer Bischofskonferenz des Jahres 1908 be1
den Beratungen ber ine Festlegung des Ostertermins eine Rolle spielte; vgl (Jatz, Akten L11
119

Vgl .Atz (Anm 12); ders., Akten ILL, DD
Vgl (Jatz, Akten I1I1 DE
Vgl Müller (Anm 116
5  „ Appendix
Das römische Sekretariat für die Einheıt der Christen bat 1975 die Bıschotskonteren-

zen Stellungnahme dem Vorschlag, ab 1977 zukünftig Ostern immer Sonntag, der
auf den 5amstag 1mM Aprıl tolgt, feiern. Unter der Bedingung, da{fß dıe stkiırchen diesen
Vorschlag akzeptierten, stiımmte der römisch-katholische Weltepiskopat tast einstimmi1g Z
vgl Wıllebrands, Le ate de Päques, 1n Notitıae 15 (E977,) 204 Von orthodoxer Seıte ISt
ErSL ach Abschluß des geplanten panorthodoxen Konzıls eiıne Entscheidung CErWAarten; vgl
ZUuUr gegenwärtigen Dıskussıon die Darstellung VO H). Auf der Manur, Feıern im Rhythmus der
Zeıt (Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft (Regensburg
140

Dazu besonders Harnoncourt, Gesamtkirchliche un teilkirchliche Liturgie. Studien
ZU lıturgischen Heılıgenkalender und zu Gesang 1im Gottesdienst besonderer Be-
rücksichtigung des deutschen Sprachgebiets (Freiburg—-Basel-Wıen AD

Vgl Jounel, Les developpements du Sanctoral de Gregoire X Jean DE in La
Maıson Dieu 63 (1960) /4—81; Harnoncourt (Anm 29) /8—84

31 Vgl dıe tabellarısche Übersicht ber die progressive Auffüllung des Sanctorale In nach-
trıdentinıischer Zeıt bel Harnoncourt (Anm 29)

Vgl (Jatz, Akten 11 400 Das Protokall der Verhandlungen erwähnt allerdings die An-
gelegenheıit nıcht, da{f fraglıch bleibt, ob S$1Ce überhaupt ZUur Sprache kam

51 (1959) 830{.; laut der 15 1960 gegebenen Interpretation der Rıtenkon-
gregatiıon kann ermann Joseph fortan als „Sanctus” verehrt werden (Gedenktag Z Maı)

Vgl (Gatz, Akten 111 241
Z (19230) 519—323; 26 (1954) 692 (Reg. Parzham); vgl Meıngart, Der hei-

lıge Pförtner (München Im ErTNECUErTIEN deutschsprachigen Missale omanum 1St der
Heılıge 24 Aprıl als nıcht gebotener Gedenktag berücksichtigt.

Vgl (Gatz, Akten LI1 155 160 als „Festum duplex” für Sanz Deutschland gESLALLEL. Der
Antrag des Episkopats WAar ausgelöst worden durch eıne entsprechende Bıtte des Redemptori-
stenprovinzıals Adolt Broos; vgl (Gatz, Akten 111 145 Münster un! Paderborn nahmen das
Fest In ihr Diözesanproprium nıcht auf. Das deutschsprachige Stundenbuch und Miıssale
RKRomanum Pauls VT verzeichnet Klemens Marıa Hotbauer März als nıcht gebotenen
Gedenktag.

Vgl (’Jatz, Akten 111 145 Jle Trel PENANNLEN Heılıgen sınd In dem ach dem Vatıka-
1U I1 geschaffenen Regionalkalender tür das deutsche Sprachgebiet ın Form VO'  — nıcht gebo-

Gedenktagen berücksichtigt: Ansgar (3 abanus Maurus (4 un! Adalbert VO

Prag (23 Zur Entstehung des Regionalkalenders vgl Harnoncourt (Anm 29) 1385—245
Der 1920 bereıits vorgelegte, beachtliche, ber nıe realısıerte Vorschlag des Breslauer Pastoral-
theologen Rudolph Buchwald für eın „Calendarıum Germanıiae”, das die allen deutschen Bı-
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stumern gemeiınsamen Heilıgengedenktage enthalten sollte, berücksichtigte bereits alle rel In
ede stehenden Heılıgen; vgl Harnoncourt (Anm 29) 145 Tatsächlich wurde der Gedenktagdes Ansgar VOT der Liturgiereform des Vatıkanum 1{1 NUr in den Dıözesen Hıldesheim, DPa-
derborn un Osnabrück gefeiert, der des hl Adalbert VO  _ Prag ın den Bıstümern Berlın, Eısen-
stadt, Görlıtz un: Meißen SOWI1E In den Bıstümern der ehemaligen deutschen Ostgebiete.

Dıie Angelegenheıt stand bereıts 1891 auf der Tagesordnung. Laut Protokall (Gatz, Ak-
tien I1 192) beschlossen die 1n Fulda versammelten Bischöfte damals: „Die Erhebung des hab-
NUusSs Maurus Z Doctor ecclesi2 soll stutenweise angestrebt werden, und werden die Hoch-
würdıgsten Herren Biıschöfte VO  - Fulda, Maınz und Limburg ersucht,; eine ZuLE Biographie
desselben vorbereıten lassen.“ Auf Ersuchen des Episkopats (vgl (Jatz, Akten I1 238 247)
wurde den elt preußischen Bıstümern 1892 die Feıer des Festes SESLALLEL; tatsächlıch stand
Rhabanus Maurus VOTLT dem Vatıkanum I1 jedoch 1Ur 1n den Diözesanproprien der Bıstümer
Berlın, Fulda, Görlıtz, Limburg un: Maınz.

Vgl (Jatz, Akten {I11 Buchwalds „Calendarıum Germanız“ (vgl Anm 57)
den aus dem Elsafß stammenden Papst Leo bereits den VO  —3 allen deutschen Bıstü-
INern fteiernden Heılıgen. och TSL der ach dem Vatıkanum I1 erarbeıtete Regionalkalen-
der ermöglıcht die Feıer 1mM PaNzZCH deutschen Sprachgebiet Aprıl. Zuvor stand Leo
L11UTE In den Diözesanproprien der Bıstümer Bamberg, Basel, Freiburg, Köln, Metz, Passau, Re-
gensburg, Straßburg und Trier; vgl Dıie Neuordnung der Eıgenkalender für das deutsche
Sprachgebiet, erläutert un! kommentiert VO Harnoncourt Nachkonziliare Dokumen-
tatıon 29) (TIrıer 160

Vgl (Jatz, Akten I1 Das TSL Leo XII geschaffene est wurde 1mM Zuge der
Reftormmafßnahmen Pıus 1911 unterdrückt, ertuhr ber In der 1920 erschienenen Edıitio
typıca des Römischen Meibuchs ErNEuUL Berücksichtigung, un: ‚War Sonntag ach Ep1-
phanıe. Dıie Jüngste Liturgiereform sıeht das Fest Sonntag In der Weıihnachtsoktav VOT;
talls der Oktavtag auf einen Sonntag tällt, Dezember; vgl Adam, Das Kırchen)jahr
mıiıtfeiern (Freiburg 17

41 Vgl (Jatz, Akten I1 284 Dieser Termın geht zurück auf eine durch Clemens 166/
getroffene Regelung für das Herrschaftsgebiet Kaıser Ferdinands IL DPıus legte das Schutz-
engelfest auf den uch ach dem Vatıkanum I1 beibehaltenen Termin (2 Oktober); vgl dam
(Anm 40) 204

Vgl (Jatz, Akten I1 282
Zur Kalenderretorm DPıus vgl IDITG Neuordnung der Eıgenkalender (Anm 39)

202—-211; Harnoncourt (Anm 29) w4— 88
(W9DI) 305—307 6336538

Vgl (Jatz, Akten 111 185
Vgl Z tolgenden eb 179
Zur diesbezüglıchen Lage ın Preuflßen vgl Linneborn, Dıie katholischen Feiertage 1n

Preußen, 1n hG] S (P9SU): Hegel, Eıne GUE westdeutsche Fejiertagsreduktion 1M Lichte
hıstorischer Entwicklung, m. | (W952)) /9—-95, 1e7r 8294 Bewegte Klage ber dıe
die Jahrhundertwende 1n Deutschland herrschende Zersplitterung hinsıchtlich der kirchlich
gebotenen Feijertage tührte Schäter In seiner uch der Fuldaer Bıschotskonterenz zugeleıte-
ten Schrift (Anm 2323236 Er plädıerte für dıe Abschaffung der zweıten Fejertage ach
VWeıhnachten, Ostern un: Pfingsten.

Vgl Linneborn (Anm 47) 163 . Hegel (Anm 47)
Vgl (Jatz, Akten {11 208
Can 12A

öl Vgl eb
In den Ööstlıchen Bıstümern Preufßens schon selt 1A70 eingeführt; vgl Linneborn

(Anm 47) 161 f3 Hegel (Anm 47)
Vgl die Verordnung Bischof VO Hommers VO Junı 16298 1n Blattau, Statu-

Synodalıa, ordinationes er mandata archıiıdioecesis Trevırensıs, Bde (Trevırıs 1844—1859)
1er IV7 190—193
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Kraft eiınes bischöftlichen Dekrets VO November 1844 wurde das „Festum Ss (D
NICE, Clavorum E1 Lancex“ seıit 1845 dem Termin gefelert; vgl Directoriıum trev1i-

1845, R N erschien eın Mefifstormular Uun! Officıum; vgl Schu, De horıs
nNONICIS diatrıba (Trevırıs 341 Anm

Vgl Schäfer (Anm 35
Vgl (Jatz, Akten {{
Vgl eb
Vgl Linnebormn (Anm: 47) 161
Vgl Gatz, Akten 11 238 247
Breve VO LOOZE veröttentlicht 1mM Kirchlichen Amtsanzeıger für die Diıöze-

TIrıer 5/ (1893) Nr 25% vgl Hegel (Anm 47) elit 1926 galt der Bufßß- un! Bettag nıcht
mehr als Feıiertag der katholischen Kirche; vgl Reskript der Konzilskongregation VO

1926, veröftentlicht 1M Amtsanzeıger tür die 1ÖöÖzese Trıier / (1926) Nr. 223 Das seıtdem
uch In Deutschland wieder seınem angesSstammten Termiın begangene Fest „Przsentatio
E steht 1M nachkonziliaren Generalkalender gleichen Tag, doch mıiıt 'Tıtel
(Gedenktag ULF In Jerusalem).

61 Vgl ben Anm 50
Vgl (Jatz, Akten 111 279
Vgl Linneborn (Anm 47) 163 f) Hegel (Anm 47)
AAS (1903/04) 5329—359; Bugnıint, Documenta pontificıa ad instauratiıonem Iıtur-

g1cam spectantıa (1903—1953), (Rom 10—26
Vgl die lateinısche un! italıenısche ersion des In ede stehenden Passus be] Bugnını

(Anm 64) 12 azu Lengeling, W as besagt „aktıve Teilnahme”?, In LJ (1961)
186—188

38(400—406; Bugnını (Anm. 64) 3558
Vgl Bugnını (Anm 64) 35

Jungmann, Miıssarum Sollemnıia, Bde (Wıen 91962) Z vgl uch I rapp,
Vorgeschichte un! Ursprung der Liturgischen Bewegung, vorwiegend 1n Hiınsicht aut das
deutsche Sprachgebiet (Regensburg 297-—306; Hacker, Die Auswirkung des Oftftkom-
munı0ondekretes DPıus 1n den deutschen Diözesangesang- und -gebetbüchern, 1N ; LJ
(1957) Z 80

(1910) 577-583; Bugnını (Anm 64) 41—46; vgl azu ungmann, Kateche-
tik. Aufgabe und Methode der relıg1ösen Unterweısung (Wıen-Freiburg 21955) 21/7-—-259;
Hellbernd, Dıie Erstkommunion der Kıinder ın Geschichte un: Gegenwart (Vechta
Z26=5%

Vgl Hegel, Fischer, Antonıius, 1n (Jatz, Die Bischöfe (Anm 12) 192—194
d Vgl (Jatz, Akten 111 U1 für das Bıstum Irıer geschah 1€eS$ In der etzten Ausgabe

des Kirchlichen Amtsanzeıgers für das Jahr 1906
Vgl (Jatz, Akten 111 155
Vgl eb. 155 161
Vgl die Situationsbeschreibung be1 Hellbernd (Anm 69) 16—26; tür Bayern vgl

Baumgartner, Die Seelsorge 1M Bıstum Passau zwıischen barocker Tradıtıion, Aufklärung un
Restauratıon (MThSt Hıst. Abt. 19) (St Ottılıen 412—415; tür das Bıstum Irıer vgl
Heınz, Die SONN- un!: tejertäglıche Ptarrmesse 1mM Landkapıtel Bıtburg-Kyllburg der alten Erz-
dıiıözese TIrıier (F-UhSt 34) (Irıer 394—397/

Vgl (Jatz, Akten I8l 185 O26 vgl uch eb 228
chäfer (Anm 95
Zu entsprechenden Bestrebungen In der Rheinprovinz vgl Heınz (Anm 7/4) 395
Schäfer (Anm
Vgl eb
Vgl (GGatz, Akten 111 160

öl Vgl eb. 161 Dıie Ausführungsbestimmungen der Bischöte VO 15 Dezember 1910
verboten namentlıch die Koppelung VO Erstkommunion un! Schulentlassung: „Der och 1M-
LINEGT: 1n einıgen Gegenden herrschende Brauch, die heilige Kommuniıon der Kinder hın-
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auszuschıeben und mIıt der Entlassung 4aUus der Schule verbinden, kann nıcht mehr aufrecht
erhalten werden“ Kirchlicher Amtsanzeıger für die 1Öözese TIrıer 55 (F94 Nr 2’

Vgl Fisher, Eucharistiekatechese un: Liturgische Erneuerung (Düsseldorf
bes D Maas-Ewerd, Liturgie un Pfarrei (Paderborn 44

Gatz, Akten I1 403
Aus Anlaß des 50jährıgen Priesterjubiläums des Papstes ordneten die deutschen Bıschö-

fe A} Fest DPeter un! Paul 1908 1n allen Pfarreien das Jubiläum feijern durch 00 Hoch-
amn VT ausgesetizZtiem Allerheiligsten, NTe Deum und sakramentalem Segen; vgl (Jatz, Akten
111 102 Zur römischen Zurückhaltung gegenüber der volksbeliebten, häufigen Aussetzung des
Allerheiligsten vgl Lengeling, Aussetzung des Allerheilıgsten, IN : Unser Gottesdienst,
hrsg. VO Alt. Kirchgässner (Freiburg—-Basel-Wıen 21960) 1/8—-190 Durch die 15 August
196/ 1n Kraft gELrFELENE Eucharistieinstruktion wurde dıe Praxıs der „Aussetzungsmesse” BENC-
re[l verboten; vgl Nachkonzıilıiare Dokumentation (Trıer OS TT

Vgl (GJatz, Akten 1601 ZANE
Vgl eb 243 (Protokoll der Konfterenz des Jahres Die anwesenden Bischöfte be-

auftragten den Vorsitzenden, Felıx Kardınal VO Hartmann (Köln), sondıeren, ob die An-
rCcRUNS, „1IN Rom für Kommunionausteiulung die kürzere Formel, die trüher In Gebrauch Wr

‚Corpus Domiunıin‘ der ‚Corpus Christı“‘ beantragen”, Aussıcht auf Erfolg habe ein ENL-

sprechender Antrag überhaupt in Rom vorgebracht wurde, WAar nıcht testzustellen.
Vgl Bauch, Art. Leonrod, Franz Leopold Freiherr VOIN, In: (Jatz, Dıie Bischöfe

(Anm 12) 445—44/
Vgl (’atz, Akten I1 227-231, 1er D In diesem Zusammenhang erwähnt der Bischof

VO Eıchstätt zustiımmend dıe Schriftt VO Schäfer (Anm
Vgl ben Anm Beı1 dem Buch handelt CS sıch eine Aufsatzsammlung. Dıie einzel-

e  — Kapıtel bereıts e1in Jahr als Beıiträge ın der Maınzer Zeitschriftt „Der
Katholik“ erschienen: Der Katholik 1890/1, 6/—82 MSSM Z SS 339—356 und 542—551

Schäfer (Anm 37-53; vgl Harnoncourt (Anm 29) SEL
l Zıt. bei Harnoncourt (Anm 29) 3/4 Anm 15

Vgl Hegel, Art Müller, Johann Georg, In (yatz, Dıiıe Bischöte (Anm 12)S
Vgl Harnoncourt (Anm 29) 375
7Zu den geNaNNLEN Personen un! ıhrer Bedeutung 1in der Vorgeschichte des deutsch-

sprachigen Einheitsgesangbuches vgl eb 23/74—37/76
Vgl Weber, Einheıt 1n Liturgie un Dıiscıiplın für das katholische Deutschland, 1n

Der Katholik 1893/1, AA Vgl Harnoncourt (Anm 29) 378
Vgl eb 59 Weıinmann, Dıie Wissenschaftliche Kommissıon des ACV, ıIn Musıca

Sacra (1 I HA9Z52
Vgl Harnoncourt (Anm 29) 379
Zr be1 Harnoncourt (Anm 29) 379 Anm

100 Am 29 18576 1n Neuwied geboren; Besuch des Bopparder Lehrerseminars; ab 1891
Studium der Kirchenmusıik 1ın Berlıin; se1it 1903 1n Irıer tätig, 1936 starb; vgl

Leben un: Werk Bereths, Art. Erlemann, 1n Kurzbiographien VO Mittelrhein und Mo-
selland. Sonderhette 9—1 der Landeskundlichen Vierteljahrblätter, hrsg. VO der Gesell-
schaft fur Nützliche Forschungen Trıer, 1er 450 f /7u Erlemanns Bemühungen das
Einheitsgesangbuch vgl Harnoncourt (Anm 29) 380f. un: 286—390

101 Dıie Einheıt 1M katholischen deutschen Kirchenliede. Eıne kritische Würdigung der
Lieder der heutigen Diözesan-Gesangbücher VO Deutschland, Luxemburg, Österreich un!
der Schweıiz, SOWI1eE des Militärgesangbuches Berlın. Zugleich eine Auswahl und Festlegung
der Lieder, dıe fur eın einheitliches Gesangbuch In Betracht kommen könnten. Erster Band
Advent Weihnachten. Aufgrund VO  a Handschriften und gedruckten Quellen bearbeiıtet VO

Erlemann, Dıiırektor der Kirchenmusikschule Irıier (Trıer Fıne ausführlıche, -
stiıimmende Rezension veröffentlichte Wılhelm Stockhausen, der damalıge rlıerer Domkapell-
meıster 1n ' Pastor bonus 24 (191 296—298® Erlemann hat selbst das lıterarısche cho auf
seıne Veröffentlichung lückenlos dokumentiert in seinem Büchlein: Das Cu«c Einheitsgesang-
buch? (Trıier 1er 33—59
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102 (GÜatz, Akten L11 1/5
103 Vgl eb 247 Erlemann hatte 3. Julı 1913 se1in soeben erschienenes Buch „Das

HU Eıinheitsgesangbuch?” (Anm 101) Bischof Miıchael Felıx Korum übersandt un: dabe!1 die
Hoffnung geäußert, da{fß sıch „dieses Mal 1nNne Entscheidung auf der Fuldaer Bischotskonfe-
renz) ermöglıchen läßt, welche der Einheit 1mM deutschen Kırchenliede törderlich 1St Vgl
Biıstumsarchiv Irıer; Abt. 91, Nr. Ll Wıe Erlemann sıch diese Entscheidung dachte, hatte
auf 31 seiner ben gENANNLEN Schrift tormulıiert: „Dıie heute eINZIS richtige und leicht MOÖß-
lıche Orm eines katholischen deutschen Einheitsgesangbuches besteht darın, da{ß INa  S 100
Einheitslieder (einheıtlıch ın Llext und Melodie) autstellt und diese den bestehenden un! beıi-
zubehaltenden Diözesangesangbüchern anfügt.“” Aus einem Briet Erlemanns Bischoft Ko-
IU VO 26 Julı 1913 (Bıstumsarchiv TIrıer Abt. 108, Nr O; 1—7) geht hervor, da{fß der Irıe-
EGr Kırchenmusikdirektor seiınem Bıschof bereits 1n einer ıhm 1M Maı gewährten Audienz dıe
Pläne hinsıchtlich einer Sammlung VO Einheitsliedern erläutern konnte. Damals hatte Korum
Erlemann geraten, sıch mıt einem offiziellen Antrag Kardınal Kopp, den Vorsitzenden der
Fuldaer Bischofskonterenz, wenden un! durch persönliıche Gespräche, Mitglieder des Ep1-
skopats tür das Projekt gewinnen. Dıie darauthin VO  } Erlemann angeschriebenen Bischöfe
VO Metz und Luxemburg ließen WIsSen, dafß S$1C der nächsten Fuldaer Zusammenkuntft
nıcht würden teillnehmen können. In öln wurde Erlemann empfangen. uch Korum gewähr-

ıhm 24 Julı iıne Audıenz, dıe ber 1ın den Augen Erlemanns höchst unglücklich verliet
und klar erkennen lıefß, da{fß der rierer Bischof seinen Plan In Fulda nıcht unterstutzen würde.

104 Das 1904 erschienene Miılıtärgebet- un! -gesangbuch, ber dessen Einführung der Ar-
meebischot der Fuldaer Bıschofskonferenz sotfort ach Erscheinen berichtet hatte (vgl (Jatz,
Akten {{ 55i scheint Iso nıcht allgemeın verbreıtet BCWESICH se1n; Erlemann benutzte
1ıne 1906 erschienene Ausgabe des katholischen Miılıtärgesangbuchs (vgl. Anm 101)

105 Zıt. Harnoncourt (Anm 29) 383 Anm 38
106 /7u diıeser bischöflichen Inıtiatıve und dem weıteren Geschehen vgl Harnoncourt

(Anm 29) 3535—556
107 FEın Exemplar 1Im Bistumsarchiv Trıer, Abt. I88! LL (Einheitslieder). Dıi1e VO

Müller Namens des ACV vorgeschlagene Liedreihe beı Harnoncourt (Anm 29) 385/—389
108 Vgl (Jatz, Akten I11 235
109 Eın Exemplar In: Biıstumsarchiv Irıer, Abt. 111 bls9: (Einheitslieder). Dıie als

Manuskrıpt In der Druckereı Jakob Kleın Trıer) hergestellte Broschüre 1St S Seıiten stark.
110 Ebd
111 Bistumsarchiv Trıer, Abt. 92; Nr 7 » 215
112 20 deutsche Kırchenlıieder, als Einheitslieder eingerichtet. Zusammengestellt, teıls NCUu

bearbeitet, teıls komponiert VO Erlemann (Tmer vgl Harnoncourt
385/—359 (Anm. 29)

113 Vgl (GJatz, Akten 111 262
114 Vgl Harnoncourt (Anm 29) 390 Anm Dıie Neuauftflage des rierer Diözesange-

sangbuches VO 1917 nahm, sOoweıt 1€es 1n der Vorgängerausgabe och nıcht geschehen War,
sämtliche 23 Einheıitslieder auf; vgl Persch, Die Geschichte des otftiziellen rlıerer Dıiöze-
sangesangbuches VO 1846 bıs 1975 (Dıss Theol Fakultät Irıer 3A02 och WAar 1€eSs e1-

rühmliche Ausnahme. Herrn Archivrat Persch danke ich verbindlıchst für dıie Beschaf-
fung des 1mM Bistumsarchiv TIrıer vorhandenen einschlägigen Aktenmaterıals.

115 Vgl (Gatz, Akten 111 276
116 Vgl Harnoncourt (Anm 29) 390
I5 Vgi Thomas, Bornewasser, Franz Rudolt, Ins (Jatz, Die Bischöfte (Anm 12)

64—67/7
113 Hıerzu und ZAUN folgenden vgl Harnoncourt (Anm 29) 3972394


