Liturgische Fragen bei den Beratungen der
Fuldaer Bischofskonferenz 1871-1919

Von ANDREAS HEINZ

Es befremdet einen heutigen Beobachter einigermafien, wenn er beim
Studium der drei voluminosen, von Erwin Gatz herausgegebenen Binde
mit den Akten der Fuldaer Bischofskonferenzen aus den Jahren
1871-1919" feststellt, wie selten sich die Bischofe in diesen fiinf Jahrzehn-
ten mit Fragen des Gottesdienstes befafit haben. Offenbar betrachtete da-
mals jeder Ditzesanbischof das liturgische Leben in seinem Sprengel noch
so sehr als ureigenste Angelegenheit, dafl das Bediirfnis nach gegenseitiger
Absprache oder interdiozesanem Austausch kaum aufkam. Wenn der in
Fulda versammelte preuflische Episkopat ausnahmsweise doch das eine
oder andere liturgische Tractandum behandelte, geschah dies durchweg,
weil eine Initiative Roms oder der preuflischen Regierung eine gemeinsame
Reaktion der Bischofe verlangte oder geraten erscheinen lieff. Lediglich
recht periphire Angelegenheiten finden sich hiufiger auf der Tagesord-
nung: Korrekturen am Heiligenkalender und Antrige auf Kanonisation.
Ohne Echo blieben dagegen wirklich zukunftsweisende Ideen wie etwa der
bereits bei der allerersten Zusammenkunft des deutschen Episkopats in
Wiirzburg 1848 von dem Speyerer Bischof Nikolaus Weis (1796-1869) un-
terbreitete, erstaunliche Vorschlag, eine kirchenamtliche Einheitsiiberset-
zung des Romischen Meflbuchs zum Gebrauch der Gliubigen (Volksmis-
sale) zu veranlassen®.

Aufgeschlossener zeigten sich die preuflischen Bischofe dagegen der um
die Jahrhundertwende aufbrechenden ,Bibelbewegung® gegeniiber. 1901
meldet das Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz: ,Wie die Bekannt-
schaft mit der HI. Schrift bei Klerus und Volk zu férdern sei, ist Gegen-
stand eingehender Beratung®®.

Die Bischofe wiinschten eine neue, preisgiinstige Volksausgabe des
Neuen Testamentes und der Psalmen. Der angestrebten Einheitsiiberset-
zung sollte der Text von Franz von Allioli (1793-1873) zugrundeliegen, ei-
ne in den Jahren 1830/32 erstmals erschienene, 1838 von Papst Gregor
XVI. gebilligte Ausgabe®, der aber die vom Heiligen Stuhl generell fiir die
katholischen Bibelausgaben geforderten erklirenden Anmerkungen zuge-
fiigt werden sollten®. Doch auch auf diesem Feld wurde die Fuldaer Bi-
schofskonferenz nicht aus eigenem Antrieb titig. Die Bemiithungen um eine
intensivere Beschiftigung mit der Heiligen Schrift im Volk und auf wissen-
schaftlicher Ebene wurden mit Sicherheit ausgeldst durch die Bibelenzykli-
ka Leos XIII. , Providentissimus Deus“ aus dem Jahre 1893°.
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Es wurde bereits angedeutet, dafi Kalenderfragen wihrend der Be-
richtszeit verschiedentlich Gegenstand der Beratungen des preuflischen
Episkopats waren. Als die weitaus gewichtigste unter ihnen muff ohne
Zweifel die beabsichtigte Festlegung des Ostertermins gelten.

1. Die Frage eines fixen Ostertermins

Nach der auf dem ersten skumenischen Konzil (Nizda 325) getroffe-
nen Ubereinkunft feiert die Christenheit — in Ankniipfung an alttestament-
lich-jiidische Tradition (vgl. Exodus 12) — ihr hochstes Jahresfest jeweils am
ersten Sonntag nach dem Friihlingsvollmond. Der Ostertermin” schwankt
infolge dieser lunaren Berechnungskomponente innerhalb einer Bandbreite
von 5 Wochen (22. Mirz — 25. April). Es liegt auf der Hand, dafl eine stark
durchorganisierte Industriegesellschaft sich mit diesem schwankenden Ter-
min, der jeweils ein Drittel des Jahres hin und her schiebt, nicht anfreunden
kann. So iiberrascht es nicht, daff die Anstofie fiir eine Fixierung des Oster-
termins Ende des 19. Jahrhunderts aus Kreisen der Wirtschaft kamen, dann
von staatlichen Instanzen bereitwillig aufgegriffen und den Kirchen zur
Stellungnahme unterbreitet wurden. 1891 machten die Handelskammer
und die Gewerbekammer in Sachsen eine Eingabe an das Ministerium des
Inneren, man mége Ostern auf einen Termin am Anfang des Monats April
fesmlegenB Ahnliche Pline beschiftigten die preuflische Regierung. Veran-
laf8t durch das preuflische Kultusministerium sah sich der katholische Epi-
skopat Preuflens genétigt, in den Jahren 1906-1913 mehrfach bei seinen
Fuldaer Zusammenkiinften die Frage einer Fixierung des Osterdatums zu
erdrtern. Erstmals tat dies die Fuldaer Bischofskonferenz 1906. Das Proto-
koll der Sitzung vom 28./29. August meldet diesbeziiglich:

»Die eingegangenen Gutachten betreffend Verlegung des Osterfe-
stes auf einen festen Tag werden besprochen. Es wird beschlossen,
eine abwartende Haltung einzunehmen bis zur weiteren Klirung
der Anschauungen in den wissenschaftlich beteiligten Kreisen®*

Das Protokoll des folgenden Jahres erwihnt eine weitere, vom preufli-
schen Episkopat zur Kenntnis genommene Denkschrift ,iiber eine neue
Fixierung des Osterdatums'®. Uber Zahl, Verfasser und Inhalt der den
Bischofen zugeleiteten Gutachten schweigen die Akten. Erst zwei Anlagen
zum Konferenzprotokoll des Jahres 1908 bringen grofiere Klarheit: Am
18. Dezember 1907 hatte sich der kurz zuvor ernannte preuflische Minister
fur geistliche, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten, Ludwig Holle
(1907-1914), an den damaligen Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonfe-
renz, Kardinal Kopp, Fiirstbischof von Breslau (1887-1914)2, gewandt mit
der Bitte, die katholischen Bischofe Preufiens mochten Stellung nehmen in
der Diskussion um eine Festlegung des Ostertermins. Am 13. Januar 1908
antwortete Kardinal Georg von Kopp dem Minister, die preuflischen Bi-
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schofe hitten die Frage wihrend ihrer Zusammenkunft in Fulda am 28.
und 29. August 1906 erortert. Die Bischofe teilten mit den interessierten
staatlichen Stellen die Auffassung, dafl es ,zweckmiflig® sei, das Osterda-
tum auf einen bestimmten Sonntag im April festzulegen. Um den gesell-
schaftlichen und kirchlichen Bediirfnissen Rechnung zu tragen (Kopp
nennt beispielhaft: Erstkommunion, Schulentlassung, Beginn der Lehrzeit,
Mietverhiltnisse), empfehle sich ein Sonntag nahe dem 1. April. Doch diir-
fe bei einer eventuellen Neuregelung ,die kirchliche Tradition und die Ver-
bindung des Osterfestes mit dem Leiden und Sterben des Herrn nicht unbe-
riicksichtigt bleiben®. Voraussetzung fiir eine Zustimmung des katholischen
Episkopats sei auf jeden Fall die Ubernahme der Regelung durch alle ,Kul-
turvolker®. Auch wollten die Bischofe Preuflens in der Sache so lange nicht
Stellung nehmen, bis Rom gesprochen habe und eine weitere Klirung der
Frage in den Kreisen der Wissenschaftler erfolgt sei®”.

Unter dem Nachfolger Holles im preuflischen Kultusministerium, Au-
gust von Trott zu Solz (1909-1917), gelangte die Angelegenheit erneut auf
die Traktandenliste der Fuldaer Bischofskonferenz. Doch auch bei der Sit-
zung von 23.-25. August 1910 vermieden die Bischofe die staatlicherseits
dringend gewiinschte Stellungnahme zur Frage ,iber die Verlegung des
Osterfestes auf einen festen Tag sowie zum Plane eines Normalkalenders®;
solange Rom in der Sache schwieg, wollte auch der preuflische Episkopat
sich nicht duflern'.

Vermutlich war es das preuflische Kultusministerium, das den vom
5.-7. November 1912 in Fulda versammelten Bischéfen ein neuerliches
Gutachten beziiglich einer Fixierung des Ostertermins zuleitete. Es hatte
den in der fraglichen Angelegenheit besonders engagierten Professor Dr.
Wilhelm Foerster (1832—1921) zum Verfasser'®. In ganz Europa warb der
ehemalige Direktor der Berliner Sternwarte fiir seine Idee eines fixen
Osterdatums am ersten Sonntag nach dem 4. April. In einem Brief vom
26. Oktober 1900 hatte der Evangelische Oberkirchenrat in Berlin die Fi-
xierung des Ostertermins als eine ,,namentlich fiir das wirtschaftliche Leben
bedeutsame kulturelle Verbesserung® bezeichnet!®. Doch auch dieses Mal
wollten sich die katholischen Bischofe nicht 2uflern. Das Foerster’sche Gut-
achten erfuhr das nimliche Schicksal wie das Votum eines nicht niher be-
kannten Franziskaners'’: es wanderte kommentarlos in die Ablage®.

Der preuflische Kultusminister fand sich mit dieser dilatorischen Be-
handlung der Angelegenheit nicht linger ab. Minister August von Trott zu
Solz lief Kardinal Kopp wissen, dafl sowohl die preuflische wie die Reichs-
regierung an einer Festlegung des Ostertermins interessiert seien; man den-
ke an eine Losung im Sinne des Foerster’schen Votums™.

Mittlerweile hatte sich erstmals Rom zur Sache vernehmen lassen. Am
4. Mirz 1913 erkundigte sich die Ritenkongregation bei Kardinal Kopp, ob
es zutreffe, dafl in Deutschland die Verlegung des Ostertermins dffentlich
diskutiert werde?. Die romische Anfrage fithrte dazu, dafl die Fuldaer Bi-
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schofskonferenz am 20. August 1913 nun doch ein Votum in der Sache ab-
gab®!. Sie machte sich die schon vorab von ihrem Vorsitzenden, Kardinal
Kopp, nach Rom gegebene Antwort zu eigen. Kopps Antwortbrief? |afit
klar die preuflische Regierung als die treibende Kraft erkennen. Dem Kul-
tusministerium war es um einen fixen Termin fiir den Beginn des Schuljah-
res zu tun. Handel und Gewerbe wiinschten im Hinblick auf den zu Ostern
iiblichen Dienstbotenwechsel und aus wirtschaftsplanerischen Uberlegun-
gen eine Festlegung des Ostertermins. Die veroffentlichte Meinung stimmte
nach Kopps Eindruck allgemein dem Ansinnen der Regierung zu, wihrend
»die breite Masse des Volkes“ — von der Diskussion kaum beriihrt — ,aus
Pietit und Anhinglichkeit an dem Herkémmlichen“ (Kopp) mehr fiir die
Beibehaltung der traditionellen Regelung eintrat. Die Bischéfe befiirchteten
eine Verwirrung unter den einfachen Gliubigen, falls sie sich entschléssen,
auf die von ,kirchen- und glaubensfeindlichen Kreisen®, aus rein prakti-
schen Erwigungen betriebene Aufgabe der ,altehrwiirdigen Berechnungen
des Ostertermins® einzugehen. Auch die mogliche Auswirkung auf das Ver-
hiltnis zur Ostkirche wurde von den preulischen Bischéfen bedacht und
mahnte zur Vorsicht®. Doch lieff der auf Wiinsche der Regierung stets ko-
operativ reagierende Breslauer Firstbischof* Rom gegeniiber auch die
grundsitzliche Bereitschaft erkennen, einen fixen Ostertermin zu akzeptie-
ren; die von Foerster vorgeschlagene Lésung (1.Sonntag nach dem
4. April) schien akzeptabel, doch nur fiir den Fall, dafl eine entsprechende
Ubereinkunft unter Mitwirkung des Heiligen Stuhls zustandekommen und
vom Papst angeordnet wiirde. Eine eigenmichtig vom Staat verfiigte Rege-
lung betrachtete der Episkopat als illegitimen Ubergriff in einen in die Erst-
zustindigkeit der Kirche fallenden Bereich?.

Es mag an dem bald ausbrechenden Ersten Weltkrieg gelegen haben,
dafl die Angelegenheit nicht weiter verfolgt wurde. Der Vélkerbund in
Genf griff die Idee Ende der 20er Jahre und Anfang der 30er Jahre wieder
auf, doch auch diesmal ergebnislos®. In einem Anhang zur Liturgiekonsti-
tution hat das Zweite Vatikanische Konzil die grundsitzliche Koopera-
tionsbereitschaft der Romischen Kirche in der Frage einer Fixierung des
Ostertermins erklirt*. Doch kann man sich eine Regelung nur als Ergebnis
einer weltweiten 6kumenischen Ubereinkunft denken, die bisher vor allem
am Widerstand der orthodoxen Kirchen gescheitert ist?.

2. Anderungen im liturgischen Heiligenkalender

Die nachtridentinische Liturgiereform hatte im Rémischen Brevier
(1568) und Meflbuch (1570) eine drastische Reduktion der Heiligentage
vorgenommen. Nur mehr 149 Heiligennamen waren im liturgischen Kalen-
~ der des Missales stehengeblieben, weniger als bei der vielkritisierten Kalen-
derreform nach dem Vatikanum II*. Der auf diese Weise gliicklich erreich-
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te Vorrang des Herrenjahres vor den Heiligengedenktagen ging in der Fol-
gezeit rasch wieder verloren, weil die Pipste zu grofiziigig den Antrigen
des Kaisers, einflufireicher Herrscherhiuser sowie dem Dringen von Or-
densgenossenschaften nachgaben, wenn diese die Aufnahme bestimmter
Heiliger in den romischen Kalender beantragten®. So kam es, dafl zu An-
fang unseres Jahrhunderts, bevor die Reformmafinahmen Papst Pius X.
wirksam wurden, etwa 280 Heiligengedichtnisse den Kalender fiillten®;
selbst die Sonntagsmesse wurde vielfach mit dem Formular eines Heiligen-
festes gefeiert.

Es gab um die Jahrhundertwende wohl kaum einen deutschen Bischof,
der diesen Zustand als problematisch empfunden hitte. Das Bestreben des
preuflischen Episkopats ging vielmehr in jenen Jahren dahin, auch deutsch-
stimmigen Heiligen einen moglichst ranghohen Platz im Kalender der
romischen Liturgiebiicher zu sichern oder wenigstens die romische Erlaub-
nis zur Feier ihres Gedichtnisses in allen Ditzesen Preuflens zu erreichen.

1896 stand als 34. und damit vorletzter Punkt auf der Tagesordnung
der Fuldaer Bischofskonferenz die Beantragung der Heiligsprechung des
seligen Hermann Josef von Steinfeld (T 1241)**. Der Vorstoff in Rom (falls
iberhaupt ein Antrag gestellt wurde) blieb ohne Erfolg; erst am 11. 8. 1958
erging das den Kult bestitigende Dekret der Ritenkongregation®. Auch
das Gesuch des bayerischen Episkopats um Seligsprechung des Kapuziner-
bruders Konrad von Parzham (1 1894), das die preuflischen Bischofe 1915
einhellig unterstiitzten®, blieb zunichst ergebnislos. Die Selig- und Heilig-
sprechung erfolgte erst 1930 beziehungsweise 1934 durch Papst Pius XI.%.
Dem Ersuchen der Fuldaer Bischofskonferenz an die Ritenkongregation,
das Fest des heiligen Klemens Maria Hofbauer fiir ganz Deutschland anzu-
ordnen, entsprach Rom 1910%. Die um die gleiche Zeit der zustindigen ro-
mischen Stelle zugeleiteten, weitergehenden Antrige, den Kult des heiligen
Ansgar, des heiligen Adalbert von Prag und des heiligen Rhabanus Maurus
in der ganzen Kirche einzufithren® und dariiber hinaus Rhabanus Maurus
zum Kirchenlehrer zu erheben®, blieben ohne den erhofften Erfolg. Den
abenteuerlichen Plan eines Elsissers, Papst Leo IX. zum Patron des Deut-
schen Reiches erkliren zu lassen®, griff die Konferenz zum Gliick erst gar
nicht auf. '

3. Die Feiertagsordnung

Wihrend des Pontifikats Pius’ X. kam es zu bedeutenden gottesdienstli-
chen Reformmafinahmen, die auch den liturgischen Kalender betrafen. Das
Bestreben ging dahin, dem Herrenjahr wieder den gebiihrenden Vorrang
vor den Heiligentagen zu sichern. Allzu gedankenlos hatte man bis dahin
selbst die Sonntage mit neuzeitlichen Ideenfesten und auf den Sonntag
transferierten Heiligentagen ,zugedeckt®. So erbat und erhielt beispielswei-
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se der preuflische Episkopat 1893 die Erlaubnis, das neugeschaffene Fest
der Heiligen Familie an einem Sonntag, ndmlich am 3. Sonntag nach Epi-
phanie, in den Bistiimern Preuflens feiern zu lassen*. Das Schutzengelfest
wurde im gleichen Jahr einheitlich fiir alle preuflischen Bistiimer auf den er-
sten Sonntag im September festgesetzt*'. Kein Verstindnis fiir den 1893
eingebrachten, sachlich richtigen Vorschlag, die nach der preuflischen
Feiertagsordnung von 1828 auf den folgenden Sonntag verlegten Feste
Marid Himmelfahrt (15.8.) und Marii Geburt (8.9.) am Tag selbst zu
feiern und am Sonntag lediglich die duflere Feier ,,cum missa votiva solemni
de festo” zu begehen, fand der Trierer Bischof Michael Felix Korum bei
seinen Amtsbriidern®.

Nun nahm sich der Papst selbst dieses Anliegens an*. Am 2. Juli 1911
erschien das Motu proprio Pius” X. ,Supremi disciplinae“ und am 1. No-
vember des gleichen Jahres die Apostolische Konstitution ,Divino affla-
w, die den Anstoff gaben, das Herrenjahr von der Uberwucherung
durch Heiligengedichtnisse und Votivoffizien zu befreien. Die Fuldaer Bi-
schofskonferenz befafite sich schon im August des gleichen Jahres mit den
Konsequenzen, die das Motu proprio liber die Reduktion der gebotenen
Feiertage fir die in Preuflen geltende Feiertagsordnung haben wiirde®. -
Aufs ganze gesehen reagierte der preufiische Episkopat eher reserviert auf
die romische Reforminitiative*®. Eine gemeinsame Eingabe an den Papst er-
bat Ausnahmeregelungen, die den in Preuflen geltenden Status moglichst
bestitigen sollten®”. Nach dem Wunsch der Bischofe sollten in allen Bistii-
mern Preuflens als gebotene Feiertage erhalten bleiben:

Weihnachten, Ostern und Pfingsten mit dem jeweils folgenden
Tag (zweite Feiertage); Neujahr (Circumcisio); Marid Lichtmef
(2. 2.); Christi Himmelfahrt; Fronleichnam; Allerheiligen (1. 11.)
und Marid Empfingnis (8. 12.).

Dariiber hinaus hatten einzelne Didzesen Sonderwiinsche. Die Beibe-
haltung von Epiphanie (6. 1.) als Feiertag wiinschten Gnesen-Posen, Bres-
lau, Kulm und Ermland, Sachsen, Freiburg und Rottenburg. Marii Him-
melfahrt (15.8.) sollte in Gnesen-Posen, Fulda, Rottenburg, Limburg,
Sachsen, Mainz und Freiburg als Feiertag erhalten bleiben. Peter und Paul
(29. 6.) wiinschten die Erzbischofe beziehungsweise Bischofe von Gnesen-
Posen, Breslau, Kulm und Ermland sowie Freiburg als festum chori et fori
fiir ithre Ditzesen. Dariiber hinaus wollte Freiburg auch den Josefstag
(19. 3.), Marii Verkiindigung (25. 3.) und Marid Geburt (8. 9.) als gebote-
ne Feiertage bestitigt bekommen. Rom gestattete den Bischsfen Preuflens
und der Oberrheinischen Kirchenprovinz daraufhin die Beibehaltung der
zweiten Feiertage nach Weihnachten, Ostern und Pfingsten®. Aufgehoben
wurde Lichtmef als Feiertag. Auch die gemeinsame Bitte der preuflischen
Bischéfe, Rom moge die dufiere Feier des Lichtmefitages und die Erteilung
des Blasiussegens am 1. Sonntag im Februar gestatten, wurde abschligig
beschieden®. Der dringend gewiinschten Beibehaltung des Fronleichnams-
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festes als Feiertag entsprach erst die Feiertagsordnung des Codex Iuris ca-
nonici von 1917%. Dieser legitimierte auch die in Preuflen iibliche Feier von
Marii Himmelfahrt (15. 8.) und Josef (19. 3.) am jeweils folgenden Sonn-
tag®

Unberiicksichtigt blieb erwartungsgemafl in der rémischen Feiertagsre-
gelung der aus protestantischer Tradition kommende, seit 1829 auch in den
preuflischen Westprovinzen als Feiertag zu begehende ,Buff- und Bet-
tag“®. Er fiel auf den Mittwoch in der vierten Osterwoche. Der katholi-
schen Bevolkerung konnte der spezifisch evangelische ,Bufitag® nur da-
durch annehmbar gemacht werden, daf} der Feiertag mit neuem Inhalt ,,ge-
filllt“ wurde. Der Trierer Bischof Josef von Hommer (1824-1836) beispiels-
weise erklirte den Tag zum Bettag fiir das Gedeihen der Feldfriichte®.
Sein Nachfolger Wilhelm Arnoldi (1842—1864) machte unter dem unmittel-
baren Eindruck der glanzvollen Heilig-Rock-Wallfahrt des Jahres 1844
den protestantischen Bufi- und Bettag gar zum ,Fest des Heiligen Rok-
kes“%. Koln, Breslau und Paderborn feierten am ,Bufi- und Bettag® das Jo-
sefsfest, Miinster den Gedenktag des hl. Ludgerus und das Ermland den
des hl. Adalbert?. 1890 ersuchte die preuflische Regierung den katholi-
schen Episkopat, einer Verlegung des Buff- und Bettages in den Herbst zu-
zustimmen und bei dieser Gelegenheit den Feiertag auch in jenen Gebieten
Preuflens einzufithren, wo er bis dahin nicht iiblich war. Die Bistiimer Ful-
da, Hildesheim, Limburg und Osnabriick beriicksichtigten den Tag in ihrer
Feiertagsordnung nicht®. Beides lehnten die Bischofe ab. Die katholische
Bevolkerung habe seiner Zeit nur dadurch zur Annahme dieses Feiertags
motiviert werden konnen, indem man ein Heiligengedichtnis auf diesen
Tag gelegt habe™. Als die Regierung ungeachtet der bischoflichen Ableh-
nung die Verlegung auf den heute noch iiblichen Termin im Herbst dekre-
tierte®®, beantragten die preuffischen Bischéfe 1892 in Rom die Transferie-
rung des Festes ,Marid Opferung® am 21. November auf den neuen Ter-
min des ,Bufl- und Bettages“®. Die Ritenkongregation entsprach diesem
Antrag®.

Das Erscheinen des CIC 1917 brachte die Feiertagsfrage erneut auf die
Tagesordnung der Fuldaer Bischofskonferenz. Der Codex schrieb aufler
den Sonntagen und den immer auf einen Sonntag fallenden Festen 10 wei-
tere Feiertage als Festa de praecepto vor: Weihnachten, Beschneidung, Epi-
phanie, Christi Himmelfahrt, Fronleichnam, Maris Unbefleckte Empfing-
nis und Himmelfahrt, den Josefstag, Peter und Paul und Allerheiligen. Er
bestimmte ferner, falls eines oder mehrere der genannten Feste irgendwo
als gebotene Feiertage abgeschafft oder transferiert seien, soll es bei der bis-
herigen Regelung bleiben®. Fiir Preufien bedeutete dies, dafl der Josefstag
und Marida Himmelfahrt weiterhin am folgenden Sonntag gefeiert werden
konnten. Dariiber hinaus beantragten die in Fulda versammelten Bischofe
Preuflens in Rom eine Ausnahmeregelung hinsichtlich der zweiten Feierta-
ge nach Weihnachten, Ostern und Pfingsten und damit eine generelle Be-
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stitigung des Status quo®. Der Apostolische Stuhl gab diesem Antrag
statt®,

4. Neuorientierung der eucharistischen Frémmigkeit infolge der Kommu-
niondekrete Pius’ X.

Die Liturgische Bewegung des 20. Jahrhunderts, deren Anliegen durch
das Zweite Vatikanum die héchste Bestitigung gefunden haben, nahm ih-
ren eigentlichen Anfang wiihrend des Pontifikats Pius’ X. Der Papst hatte
in dem gleich zu Beginn seiner Amtszeit, am 22. November 1903, versf-
fentlichten Motu proprio ,, Tra le Sollecitudini“® iiber die Kirchenmusik
selbst die Richtung gewiesen durch sein programmatisches Losungswort
von der titigen Teilnahme. ,Die titige Teilnahme (participatione attiva)
der Gldubigen an den heiligen Mysterien® sei, so sagte der Papst, die ,erste
und unerlifiliche Quelle” fiir ein neues Aufbliithen des ,wahren christlichen
Geistes“®. Die bald folgenden, aufsehenerregenden Eucharistiedekrete
Pius’ X. dffneten den Glidubigen die Quelle, aus der die Kirche — nach ei-
nem Wort des Zweiten Vatikanischen Konzils — alle ihre Kraft schopft (vgl.
SC 10). Das Sakrament der Eucharistie, so legte das am 20. Dezember 1905
verdffentlichte Dekret ,Sacra Tridentina Synodus“® dar, sei nicht in erster
Linie dazu da, dafl dem Herrn durch den eucharistischen Kult die gebiih-
rende Verehrung entgegengebracht werde; es sei auch nicht vornehmlich
als Belohnung der Gliubigen fiir ein tugendhaftes Leben aufzufassen. Der
Wunsch des Herrn und seiner Kirche sei es vielmehr, dafl alle Gliubigen
tiglich zum heiligen Mahl hinzutriten, um so aus der innigen Vereinigung
mit Gott Kraft zu schopfen fiir ein christliches Leben®.

Josef Andreas Jungmann, der wohl bedeutendste deutschsprachige Li-
turgiewissenschaftler unseres Jahrhunderts, sieht in diesem Dekret Pius’ X.
tiber die oftere, ja tiagliche Kommunion ,einen Markstein“ in der neueren
Liturgiegeschichte. Fiir ihn ist dieses Dokument ,bedeutsamer als selbst die
unmittelbar liturgischen Mafinahmen dieses Papstes“®. Es folgte 1910 das
nicht weniger bahnbrechende Motu proprio ,Quam singulari“® iiber die
rechtzeitige Erstkommunion, das dem faktischen Ausschluff der Schulkin-
der vom Eucharistieempfang ein Ende machte.

Mit beiden pipstlichen Verlautbarungen befafite sich der preuflische
Episkopat auf seiner jeweils nichsten Zusammenkunft in Fulda. Er beauf-
tragte 1906 den Erzbischof von Koéln, Kardinal Antonius Fischer
(1903-1912)™, eine deutsche Ubersetzung des im Dezember des Vorjahres
ergangenen Dekrets iiber die tigliche Kommunion vorbereiten zu lassen,
die dann in den Amtsblittern der einzelnen Bistiimer mit ,erliuternden
Grundziigen® publiziert werden sollte™. Die Protokollnotizen™ iiber die
sich tiber zwei Tage erstreckende, intensive Beratung des Motu proprio
»Quam singulari“ auf der Konferenz des ]alzres 1910 laflc vermuten, dafd
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die deutschen Bischofe in ihrer Mehrzahl die pipstliche Weisung, Kinder
schon beim Erreichen des Unterscheidungsalters, also um das 7. Lebens-
jahr, zur ersten heiligen Kommunion zuzulassen, eher zuriickhaltend auf-
nahmen und pastorale Schwierigkeiten bei der Durchfithrung geltend
machten. Ein gemeinsames Hirtenwort schien den Bischofen diesmal not-
wendig, ebenso wie eine Absprache iiber ein einheitliches Vorgehen in allen
Divzesen™. Die Unterschiede hinsichtlich des Erstkommunionalters waren
namlich betrichtlich und nirgendwo — auch nur annihernd — der Weisung
des Papstes entsprechend™.

In einer auch von den in Fulda versammelten Bischofen ausdriicklich
zur Kenntnis genommenen Schrift mit dem Titel ,Einheit in Liturgie und
Disciplin fiir das katholische Deutschland!“™ hatte der Miinsterer Theolo-
gieprofessor Dr. Bernhard Schifer bereits zwei Jahrzehnte vor Erscheinen
des pipstlichen Motu proprio iiber die rechtzeitige Erstkommunion auf die
Reformbediirftigkeit der diesbeziiglichen Praxis in den deutschen Bistii-
mern hingewiesen. Schifer klagt: ,Es ist die ungliickseligste Unsitte, die in
Deutschland vielfach noch existiert, die Kindercommunion so weit hinaus
zu schieben. Es kann nicht oft und laut und energisch genug dagegen geei-
fert werden. Der Fiirstbischof von Breslau gibt den vierzehnjihrigen Erst-
communicanten gleich die heilige Firmung, weil er einen grofien Theil da-
von das folgende Jahr nicht mehr bekdme ... Im Sauerland, im Bisthum
Mainz, Breslau und vielerorts in Baiern sind immer noch erste Kindercom-
munion und Schulentlassung miteinander verbunden“™.

Schifer geiflelt die seit der Aufkliarungszeit eingerissene, von den preu-
Rischen Behorden geforderte Koppelung der Erstkommunionfeier mit der
Schulentlassung™ als einen ,den Protestanten nachgeahmten Unfug“™. Er
lobt sein Heimatbistum Miinster, wo man den Priesteramtskandidaten bei-
bringe, die Kinder schon mit 7 oder 8 Jahren fiir die Erstbeichte vorzube-
reiten und ihnen die Eucharistie im Alter von 11 bis 12 Jahren zu reichen.

Der von Schifer schon 1891 dringend gewiinschte Hirtenbrief der Bi-
schofe, der als Richtalter fiir die Zulassung zur ersten heiligen Kommunion
,das elfte oder zwolfte Jahr* festsetzen sollte™, kam erst zwei Jahrzehnte
spiter unter dem Eindruck des papstlichen Dekrets ,Quam singulari® zu-
stande. Die Bischofe sahen sich genotigt, um dem Wunsch des Papstes zu
entsprechen, die Altersgrenze noch weiter herabzusetzen. Sie entschieden
sich fiir eine mittlere Losung, fiir die der Kardinal von Kéln am 14. No-
vember 1910 die Zustimmung des Papstes selbst erhalten hatte®. Demnach
sollte in Zukunft gelten: Jungen und Midchen sind im Alter von neun oder
hochsens zehn Jahren, nach einer angemessenen Vorbereitung, an einem
Termin innerhalb der osterlichen Zeit, in feierlicher Form, gemeinsam zur
Erstkommunion zu fiihren. Ausnahmen von dieser generellen Regelung
sind moglich, wenn ein Kind nach dem Urteil der Eltern, seines Religions-
lehrers oder Beichtvaters die Voraussetzung besitzt, auch schon in jiingeren
Jahren zum Tisch des Herrn zugelassen zu werden. Das Mitspracherecht



270 ANDREAS HEINZ

der Eltern war damit entsprechend einer ilteren und gesiinderen Praxis
ausdriicklich anerkannt und die ,Frithkommunion® in Einzelfillen freige-
stellt. Die Unterrichtung der Gldubigen iiber die verinderte Praxis geschah
durch den gemeinsamen Fastenhirtenbrief des preuflischen Episkopats
1911. Die Amtsblatter versffentlichten zusitzlich fiir die Pfarrgeistlichkeit
gedachte, lateinisch abgefafite Durchfiihrungsbestimmungen, die eine ein-
heitliche Praxis in allen Bistiimern garantieren sollten®.

Die durch Pius X. mafigeblich geforderte Eucharistische Bewegung war
zu Anfang nicht einfachhin ein integrierender Teil der liturgischen Reform-
bemiithungen des Papstes®?. Indirekt aber haben die Eucharistiedekrete
Pius’ X. die Erneuerung der Liturgie von ihrer Mitte her vorangetrieben.
Vor allem brach die Eucharistische Bewegung die Engfithrung der her-
kommlichen Eucharistiefrdmmigkeit auf, insofern sie deutlich machte, wo-
zu die Frucht des eucharistischen Opfers in erster Linie da ist: nicht um in
der Monstranz angebetet, sondern um als Speise ausgeteilt und genossen
zu werden.

Hinsichtlich der um die Jahrhundertwende noch dominierenden eucha-
ristischen Anbetungsfrommigkeit iibte die Fuldaer Bischofskonferenz sich
in kluger Zuriickhaltung. Einen ihr bei der Konferenz des Jahres 1896 vor-
gelegten Antrag, in der Nacht vor dem ersten Freitag des Monats, also in
der Nacht vor den ,Herz-Jesu-Freitagen®, nichtliche Anbetungsstunden
vor ausgesetztem Allerheiligsten zu empfehlen, hielten die Bischofe ,nicht
fiir ratsam“®.

Die ersten positiven Friichte der Neuorientierung infolge der Kommu-
niondekrete Pius” X. zeigten sich bald. Bereits 1913 konnte der Generalpri-
ses der ,Gesellenvereine® (Kolpingwerk) den Bischéfen von einer bedeu-
tenden Zunahme des Kommumonempfangs bei den jugendlichen und er-
wachsenen Mitgliedern seiner Organisation berichten®. Zwar entsprach
der Episkopat nicht dem in diesem Bericht enthaltenen Vorschlag, ein re-
gelrechtes, organisiertes ,Eucharistisches Apostolat® zu griinden. Doch ga-
ben die Bischéfe ihrer Freude Ausdruck iiber die Zunahme des Sakramen-
tenempfangs. Ob der aus der Konferenz selbst gekommene Vorschlag, eine
kiirzere Spendeformel fiir die Laienkommunion in Rom zu beantragen,
durch die anwachsenden Kommunikantenzahlen ausgeldst wurde, 148t sich
nur vermuten. Vorgeschlagen wurden damals schon die nach dem Zweiten
Vatikanum eingefiihrten Begleitworte: ,,Corpus Christi“ bzw. ,,Corpus Do-
mini“®,

5. Deutsche Einheitslieder
Nach dem siegreich beendeten Krieg gegen Frankreich und der Griin-

dung des Deutschen Reiches erlebte Preuflen einen raschen wirtschaftli-
chen Aufschwung. Die Industrialisierung brachte eine bis dahin nicht ge-
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kannte Bevolkerungsbewegung in Gang. Angesichts dieser Fluktuation
wurde auch im kirchlichen Raum der Ruf nach groflerer Gleichférmigkeit
in der Ordnung des kirchlichen, speziell des gottesdienstlichen Lebens im-
mer lauter. ,Die jetzige Fluktuation der Bevolkerung lifit nimlich den ein-
zelnen die Verschiedenheit in Liturgie und Disziplin gar sehr fiihlen, da
noch jede Di6zese ihre eigenen Wege geht®, schrieb am 7. Juli 1892 der da-
malige Bischof von Eichstitt, Franz Leopold Freiherr von Leonrod
(1867—-1905)%", an seinen Bruder, den bayerischen Staatsminister der Justiz,
um diesen fiir den Plan einer engeren Zusammenarbeit des bayerischen
Episkopats mit den an den Fuldaer Bischofskonferenzen beteiligten Bischo-
fen zu gewinnen®. Der damals allgegenwirtige Wunsch nach grofierer Ein-
heit innerhalb der katholischen Kirche Deutschlands fand seinen beredten
Ausdruck in der bereits erwihnten programmatischen Schrift des Miinste-
raner Theologieprofessors Bernhard Schifer ,Einheit in Liturgie und Dis-
ciplin fiir das katholische Deutschland“®. Ein eigenes Kapitel widmet der
Verfasser der nach seiner Auffassung dringend gebotenen grofieren Gleich-
formigkeit im Kirchengesang. Sie sollte nach seinen Vorstellungen erreicht
werden durch die Herausgabe eines ,Allgemeinen deutschen Kirchenge-
sangbuchs“®. Hier taucht also bereits 1890/91 in sehr klaren Umrissen das
Projekt eines kiinftigen Einheitsgesangbuchs fiir den ganzen deutschspra-
chigen Raum auf, das erst ein knappes Jahrhundert spiter in Gestalt des
,Gotteslob® (1975) realisiert werden sollte. Die Idee war nicht neu. Schon
1847 hatte Heinrich Bone im Vorwort seines hervorragenden, fiir die zahl-
reichen Neuerscheinungen von Dibzesangesangbiichern in der 2. Hiilfte
des 19. Jahrhunderts ungemein einflufireichen Gesangbuchs ,,Cantate® ge-
schrieben: ,Soll es ein deutsches Gesangbuch geben, wer wiinscht da nicht,
daf dieselben deutschen Lieder bei denselben Gelegenheiten iiberall erts-
nen, wo deutsche Zunge redet, dafl der deutsche Rheinbewohner auch in
den Tempeln der Donau sich heimisch fithle und mit einstimmen kénne in
die Gesiinge, die dort erschallen aus demselben Glauben und Hoffen“?'. Im
folgenden Jahr griff der damalige Bischof von Miinster, Johann Georg
Miiller (1847-1870), den Gedanken einer Sammlung deutscher Einheitslie-
der zustimmend auf bei der ersten deutschen Bischofskonferenz in Wiirz-
burg®. Die katholischen Hymnologen Karl Severin Meister, Guido Maria
Dreves und der bedeutendste unter ihnen, Wilhelm Biumker, leisteten
durch ihre Quellenforschungen und Editionen unerlifiliche Vorarbeiten fiir
das auch von ihnen erstrebte Fernziel eines deutschen Einheitsgesang-
buchs®.

Zunichst wurde die von Schifer energisch verfochtene Idee eines ge-
samtdeutschen Gesangbuches lediglich in Fachkreisen diskutiert. Der
Mainzer Domkapellmeister G. Weber sprach sich in einer 1893 in der Zeit-
schrift ,Der Katholik® publizierten kritischen Rezension von Schifers Buch
gegen ein solches, nach seiner Meinung der Praxis des Kirchengesangs eher
abtrigliches Unterfangen aus und plidierte statt dessen fiir einen kleinen
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Kanon von Einheitsliedern®. Auf diese Linie schwenkte der 1866 von
Franz Xaver Witt gegriindete ,Allgemeine Cicilienverein fiir die Linder
deutscher Zunge® (ACV) ein®, der seine Hauptaufgabe ohnehin nicht in
der Pflege des deutschen Kirchenliedes, sondern in der Forderung des ,ei-
gentlichen®, d. h. nach damaligem Verstindnis lateinischen Liturgiegesan-
ges sah.

Trotzdem war auch dem ACV an einer Verbesserung des deutschen
Gesangs gelegen, die vornehmlich durch eine Zuriickdringung des Lied-
guts der Aufklirung zugunsten ilterer deutscher Kirchenlieder erreicht
werden sollte. Auflerdem empfanden es viele als nationales Desiderat, ein
Repertoire gemeinsamer Kirchenlieder zu besitzen, auf das man bei interdi-
dzesanen Grofiveranstaltungen im In- und Ausland zuriickgreifen konnte.
Auf der 18. Generalversammlung des ACV vom 20.-22. 7. 1908 kam es auf
Antrag des damaligen Generalpriises, Professor Dr. Hermann Miiller (Pa-
derborn), zur Griindung einer ,, Wissenschaftlichen Kommission®, zu deren
Aufgabenbereich auch die kritische Bearbeitung deutscher Kirchenlieder
gehorte”. Als die genannte Kommission im darauffolgenden Jahr bei der
Generalversammlung des ACV in Passau eine Resolution vorlegte, die eine
Kontaktaufnahme mit dem Episkopat des ganzen deutschen Sprachgebietes -
initiieren sollte, ,damit eventuell die Schaffung einer kleinen Sammlung
von vielleicht 25 deutschen Kirchenliedern erméglicht werde, die tiberall in
demselben Texte und nach derselben Melodie gesungen werden kénnten®,
fand sie bei den Delegierten einstimmige und begeisterte Zustimmung®.
Auch die Presse registrierte den ,Passauer Beschlufl“ mit grofitem Wohl-
wollen. ,,Wer wollte nicht wiinschen®, schrieb das ,Mirkische Volksblatt®
(Iserlohn), ,daff wir deutsche Katholiken, wenn wir aus allen Gauen unse-
res Vaterlandes um das Grab des heiligen Petrus in der Peterskirche uns
versammeln oder bei sonstigen Anlissen unseren religidsen Gefiihlen Aus-
druck verleihen wollen, wenigstens ein paar Gesinge ganz gleichmiifig sin-
gen kénnen?“%,

Einer der engagiertesten Vorkdmpfer fiir ein deutsches Einheitsgesang-
buch war der damalige Trierer Kirchenmusikdirektor Gustav Erlemann'®,
der sich bei der vom ACV betriebenen Minimallésung einer Sammlung von
25 Einheitsliedern nicht beruhigen konnte. 1911 erschien sein Buch ,Die
Einheit im katholischen deutschen Kirchengesang“'", in dem Erlemann im
Blick auf das von ihm angestrebte umfassende Einheitsgesangbuch fiir alle
deutschen Dibzesen als Muster eine Einheitsfassung von 10 Advents- und
14 Weihnachtsliedern vorlegte. Im gleichen Jahr wandte er sich an die Ful-
daer Bischofskonferenz und bat um Unterstiitzung fiir seinen Plan, ,eine
Vereinheitlichung in der Singweise deutscher Kirchenlieder zu bewirken®.
Das Protokoll vermerkt zu diesem Tagesordnungspunkt lakonisch: ,Dem
Musikdirektor Erlemann in Trier . .. soll geantwortet werden, man halte
die weitere Verfolgung seines Planes fiir aussichtslos®!®.

Doch Erlemann, der , Pionier des Einheitsggsangbuches®, lief§ sich nicht
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entmutigen. Bereits 1913 trat er mit einem neuerlichen, moderateren An-
trag an die in Fulda versammelten Bischofe heran. Diesmal verwiesen die
Bischofe den Antragsteller an den Generalvorstand der Cicilienvereine, oh-
ne sich grundsitzlich fiir oder gegen das Projekt eines gemeinsamen Lied-
anhangs zu den Ditzesangesangbiichern mit etwa 100 Nummern auszu-
sprechen'®.

Innerhalb des ACV war die Frage der Einheitslieder in der Zwischen-
zeit intensiv und kontrovers diskutiert worden. Zu dem 1909 vereinbarten
Vorstof beim Episkopat war es aber immer noch nicht gekommen. Wih-
rend die Fachleute noch stritten, ergriffen einige Bischofe die Initiative. Der
Erste Weltkrieg war mittlerweile ausgebrochen. Allenthalben klagten die
Feldgeistlichen, dafl es fast ein Ding der Unméglichkeit sei, die Soldaten
ein deutsches Kirchenlied gemeinsam singen zu lassen'®. Verirgert schrieb
ein Divisionshilfspfarrer Anfang 1915 im Vereinsorgan des ACV ,,Musica
Sacra®: ,Der Krieg hat gezeigt, dafl wir nicht ein einziges Kirchenlied be-
sitzen, welches von allen katholischen Soldaten gemeinsam gesungen wer-
den kann ... Was ist da zu machen? ... Die Bischofskonferenz in Fulda
bestimmt einfach, und die Sache ist erledigt. Ein wohlgemeinter Rat sei
noch ausgesprochen: Fiir die Auswahl der Texte und Sangesweisen wihle
man ja keine Kommission. Auch keine Musiker vom Fach mége man zu
Rate ziehen. Sondern man nehme drei Personen: zuerst einen biederen
deutschen Soldaten, dann einen Feldgeistlichen, der den Jammer miterlebt
hat, und zuletzt einen Musiker. Diese drei bestimmen die Texte und Melo-
dien, und die Behorde dekretiert. Fertig! Wenn man sich auf musikistheti-
sche Erwigungen einlifit, haben wir beim nichsten Weltkrieg oder nach
100 Jahren immer noch keinen Gesang“'®.

Solche und ihnliche Stimmen bewogen den Kardinal von Kaéln sowie
die Bischofe von Miinster, Osnabriick und Paderborn gemeinsam den Vor-
stand des ACV zu beauftragen, bis zum 1. August 1915 etwa 20 Einheitslie-
der zusammenzustellen'®. Professor Miiller aus Paderborn, der damalige
Vorsitzende des ACV, unterrichtete sofort die interessierte Fachwelt von
dem am 10. Februar 1915 ergangenen bischoflichen Auftrag. Rechtzeitig
zum vereinbarten Termin lag eine 21 Lieder umfassende, von Miiller zu-
sammengestellte Liste in Form eines gedruckten, achtseitigen Faszikels den
in Fulda versammelten Bischofen vor'®". Diese gaben ihre grundsitzliche
Zustimmung und iibertrugen die endgiiltige Entscheidung iiber die zu tref-
fende Auswahl einer Dreierkommission, bestehend aus dem Erzbischof von
Kéln, Kardinal Felix von Hartmann, sowie den Bischoéfen Augustinus Ki-
lian von Limburg und Georg Heinrich Kirstein von Mainz'®.

Gustav Erlemann hatte sich an der Zusammenstellung der von Miiller
vorgelegten Vorschlagsliste nicht beteiligt. In einer am 11. August 1915 un-
terzeichneten, in Trier gedruckten Gegenschrift an den ,Hochwiirdigen
Episkopat der deutschsprachigen Didzesen, insbesondere den HH. Bischs-
fen der niederrheinischen Kirchenprovinz, zu Hinden Sr. Eminenz, des
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Hochw. Herrn Erzbischofs von Coln, Felix, Kardinal von Hartmann®!%
unterzog er die vorgeschlagenen Lieder einer scharfen Kritik. Sein ver-
nichtendes Urteil: ,Von den 21 Liedern sind 14 als nicht geeignet oder
weniger geeignet zu streichen, 6 weitere Lieder sind in der musikalischen
Fassung verfehlt, bei dem einen iibrig bleibenden ist der Text nicht ganz ge-
gliickt“!'°, Erlemanns Stellungnahme, die scharf und streckenweise gerade-
zu polemisch ausgefallen war, provozierte eine 12seitige Gegendarstellung
des zutiefst gekrinkten Generalprises des ACV, die dieser am 15. August
an die Mitglieder der Fuldaer Bischofskonferenz richtete!'!. Erlemann aber
hatte nicht nur Miillers Vorschlag kritisiert; er hatte auch einen vollig an-
dersartigen Gegenvorschlag unterbreitet und ihn rechtzeitig vor der Zu-
sammenkunft der Bischofe im Druck erscheinen lassen'®. Doch die von der
bischoflichen Kommission getroffene Auswahl von 23 Texten mit 20 Melo-
dien beriicksichtigt Erlemanns Eingabe nicht, sondern hilt sich im wesentli-
chen an die Empfehlung des ACV. Die Entscheidung der Kommission fand
am 23. August 1916 die Bestitigung durch die Fuldaer Bischofskonfe-
renz®. Ein ,,Oberhirtlicher Erlafl betreffend die Einfithrung der Einheits-
lieder” erschien umgehend in den Amtsblittern der beteiligten Bistiimer.
Die Rezeption in den zwischen den beiden Weltkriegen erschienenen Di-
ozesangesangbiichern erfolgte aber nur sehr zégernd und selektiv!'*. Der
bereits 1917 an die Fuldaer Bischofskonferenz herangetragene Wunsch
nach Vermehrung der Einheitslieder fand keine Unterstiitzung. Der Epi-
skopat wollte, wie das Protokoll vermerkt, vorldufig davon absehen'®.
Mitdem Grazer Liturgiewissenschaftler Philipp Harnoncourt'® mufl man
leider feststellen: ,,Die so verheiflungsvoll begonnene und in ihrer ersten Phase
auch erfolgreich abgeschlossene Aktion (zu einer gewissen Vereinheitlichung
desKirchenliedgesangszu kommen)verliefim Sand, und zwei Jahrzehnte lang
geschah wiederum nichts.” Erst das stirkere Zusammenriicken der Kirche in
Deutschland unter dem Druck des Nationalsozialismus gab dem Gedanken ei-
ner stirkeren Einheitim Kirchengesang wieder neuen Auftrieb. Unter Leitung
des Trierer Bischofs Franz Rudolf Bornewasser''* arbeitete eine Kommission
seit 1942 an einem erweiterten Kanon deutscher Einheitslieder, der dann aller-
dingserstnachdem Krieg, 1947, erscheinen konnte''. Die Sammlung umfafite
74 Nummern. Darunterbefand sichnurein kleiner Teil der E-Liedervon 1916,
die auBerdem simtlich zuvor eine Bearbeitung erfahren hatten. Die umfassen-
derenPlinezueinem Einheitsgesangbuch (1949lagbereitseinefastabgeschlos-
sene Materialsammlung vor) scheiterten am noch zu starken Partikularismus
der Didzesen, die eine nachderandereninden 50er Jahren ihr eigenes Gesang-
buch neu herausbrachten. Erstdie auf dem Zweiten Vatikanum neubegriindete
Zusammenarbeit im ganzen deutschen Sprachraum schuf die Voraussetzung
fiir die Verwirklichung eines schon vor der Mitte des 19. Jahrhunderts gebore-
nenPlans: 1975 erschiendas Einheitsgesangbuch ,,Gotteslob®, das mit Ausnah-
me der deutschsprachigen Schweiz inzwischen im ganzen deutschen Sprach-
gebiet Eingang gefunden hat.

I



Liturgische Fragen bei den Beratungen der Fuldaer Bischofskonferenz 1871-1919 275

1 Akten der Fuldaer Bischofskonferenz. Bearbeitet von E. Gatz. 1 1871-1887 (Mainz
1977); I1 1888—1899 (Mainz 1979); I1I 1900-1919 (Mainz 1985). Im folgenden zitiert mit dem
Familiennamen des Bearbeiters, dem Kurztitel sowie der betreffenden Band- und Seitenzahl.
Zur Einrichtung der seit 1867 turnusmifig in Fulda stattfindenden Zusammenkiinfte des deut-
schen (preuflischen) Episkopats; vgl. Garz, Akten I, S. XXV ff.

2 Zu diesem Projekt der Wiirzburger Bischofskonferenz 1848 vgl. A. Hiuffling, Das Mis-
sale kirchenamtlich iibersetzen, in: ALw 23 (1981) 367-373. HiuBling weist iiberzeugend
nach, daf8 es nicht eigentlich tiefere Einsicht in das Wesen des Gottesdienstes als Gemein-
schaftsfeier des ganzen Gottesvolkes war, die Bischof Weis zu seinem beachtlichen Vorstof8
veranlafite. Ausschlaggebend waren apologetische Uberlegungen ,angesichts der aktuellen
Agitation der Deutschkatholiken, die ihre Aktivitit mit dem Vorwurf salzen, wie unwiirdig
der rémische Katholik gehalten sei, weil er auf der Hohe so fortschrittlicher Zeiten immer
noch einen unverstindlichen Gottesdienst persolvieren miisse (H#uflling). Der Plan blieb da-
mals unverwirklicht. Erst 1884 erschien Anselm Schott’s OSB deutsches Volksmeflbuch: Das
Mefbuch der hl. Kirche (Missale Romanum) lateinisch und deutsch mit liturgischen Erkldrun-
gen (Freiburg 1884); vgl. dazu A. Héuffling, Einhundert Jahre ,Schott“. Anselm Schott und
sein Meflbuch. Jahresgabe 1984 des Vereins der Forderer und Freunde des Abt Herwegen-
Instituts e.V. (Maria Laach 1984).

3 Gatz, Akten III 23.28.

4 Vgl. K. Staab, Art. Allioli, Joseph Franz von, in: LThK 1 (1957) 352. Die letzte Ausgabe
dieser verbreitetsten katholischen Bibeliibersetzung erschien (bearbeitet von K. Thieme) 1947
in Colmar.

5 Vgl. Gatz, Akten I1I 4 (Prot. der Konferenz 1900). Das Protokoll des Jahres 1903 zeigt,
dafl auch bei dieser Zusammenkunft die Frage erortert wurde, ,wie dem katholischen Volk
die Heilige Schrift immer niher gebracht werden solle“; in diesem Zusammenhang nahmen
die Bischofe Kenntnis von dem kurz zuvor erschienenen ersten Band der dreibindigen ,Ka-
tholischen Hausbibel® (Trier 1903—1904), die der Trierer Seminarprofessor fiir alttestamentli-
che Exegese, Jakob Ecker (1851-1912), herausgab. Bereits 1888/89 hatte Ecker ein ,Lectiona-
rium des rémischen Meflbuchs® mit den von ihm neu tibersetzten Sonn- und Festtagsperiko-
pen erscheinen lassen, das auch auflerhalb des Bistums Trier fiir die Verlesung des Sonntags-
evangeliums (und der Epistel) vor der Predigt viel benutzt wurde. In der programmatischen
Schrift ,,Einheit in Liturgie und Disciplin . . .“ empfahl es der Miinsterer Professor Bernhard
Schifer zur allgemeinen Einfithrung wenigstens in der Kélner Kirchenprovinz; vgl. B. Schdfer,
Einheit in Liturgie und Disciplin fiir das katholische Deutschland (Miinster 1891) 31f. Die
Fuldaer Bischofskonferenz empfahl 1912 die Verbreitung der Ubersetzungen von Grundl und
Arndt. Das Protokoll der Sitzung vom 7. November meldet (Gatz, Akten IIT 200): ,21. An-
kniipfend an einen Antrag von P. Arndt, gegen eine protestantische Bibelgesellschaft in Stutt-
gart, die das NT nach Allioli nachdrucke, sich zu wenden, wurde beschlossen, in den Amts-
bléttern zu publizieren, dafl zur Zeit die Ausgaben des NT von Grundl (Augsburg—Miinchen)
und P. Arndt (Pustet) die zur Verbreitung in katholischen Kreisen geeignetsten seien.”

6 ASS 26 (1893).

7 Vegl. R. Cantalamessa, La Paque dans ’Eglise ancienne (Berne 1980) bes. 18-29; M. Ri-
ghetti, Manuale di storia liturgica 1T (Mailand 21955) 208f.; A. Adam, Das Klrchcnjahr mit-
feiern (Freiburg 1979) 52-56.

8 Vgl. J. Miiller, Zum Gesprich um den Ostertermin, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hym-
nologie 27 (1983) 112-118, hier 116.

9 Gatz, Akten III 91.

10 Vgl. ebd. 103.

11 Vel. ebd. 123.

12 Vgl. E. Gatz, Art. Kopp, Georg von, in: Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder
1785/1803-1945. Ein biographisches Lexikon, hrsg. v. E. Gatz (Berlin 1983) 400-404.

18 Vgl. Gatz, Akten IIT 123; ferner ebd. 115.

14 Vgl ebd. 141.
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15 Zu Foersters Bemithungen um einen fixen Ostertermin vgl. Hans-Joachim Felber,
Wilhelm Foersters Kampf um die Osterreform, Berlin 1965.

16 Vgl. J. Miiller (Anm. 8) 116.

17 Vgl. Gatz, Akten III 103.

18 Vel. ebd. 200.

18 Vgl. ebd. 222.

20 Vgl. ebd. 221.

21 Vgl. ebd. 223.

22 Vgl. ebd. 222.

23 Aus den Aufzeichnungen des Limburger Bischofs Dominikus Willi (1898-1913) geht
hervor, dafl die Riicksichtnahme auf ,die griechischen und orientalischen Kirchen®, vor allem
auch auf das orthodoxe Rufiland schon bei der Fuldaer Bischofskonferenz des Jahres 1908 bei
den Beratungen iiber eine Festlegung des Ostertermins eine Rolle spielte; vgl. Gatz, Akten 111
119:

24 Vgl. E. Gatz (Anm. 12); ders., Akten III, S. XVII-XXV.

25 Vgl. Gatz, Akten III 222.

26 Vgl. J. Miiller (Anm. 8) 116.

27 SC, Appendix 1.

28 Das romische Sekretariat fiir die Einheit der Christen bat 1975 die Bischofskonferen-
zen um Stellungnahme zu dem Vorschlag, ab 1977 zukiinftig Ostern immer am Sonntag, der
auf den 2. Samstag im April folgt, zu feiern. Unter der Bedingung, dafl die Ostkirchen diesen
Vorschlag akzeptierten, stimmte der rémisch-katholische Weltepiskopat fast einstimmig zu;
vgl. /. Willebrands, Le date de Paques, in: Notitiae 13 (1977) 201f. Von orthodoxer Seite ist -
erst nach Abschlufl des geplanten panorthodoxen Konzils eine Entscheidung zu erwarten; vgl.
zur gegenwirtigen Diskussion die Darstellung von Hj. Auf der Maur, Feiern im Rhythmus der
Zeit | (Goutesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft 5) (Regensburg 1983)
140f1.

29 Dazu besonders Ph. Harnoncourt, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie. Studien
zum liturgischen Heiligenkalender und zum Gesang im Gottesdienst unter besonderer Be-
riicksichtigung des deutschen Sprachgebiets (Freiburg—Basel-Wien 1984) 74—78.

30 Vgl. P. Jounel, Les développements du Sanctoral de Grégoire XIII & Jean XXIII, in: La
Maison Dieu 63 (1960) 74-81; Harnoncourt (Anm. 29) 78—84.

31 Vgl. die tabellarische Ubersicht iiber die progressive Auffiillung des Sanctorale in nach-
tridentinischer Zeit bei Harnoncourt (Anm. 29) 84.

32 Vgl. Gatz, Akten II 400. Das Protokoll der Verhandlungen erwihnt allerdings die An-
gelegenheit nicht, so dafl fraglich bleibt, ob sie iiberhaupt zur Sprache kam.

33 AAS 51 (1959) 830f; laut der am 15. 1. 1960 gegebenen Interpretation der Ritenkon-
gregation kann Hermann Joseph fortan als ,,Sanctus® verehrt werden (Gedenktag 21. Mai).

34 Vgl. Gatz, Akten III 241.

35 AAS 22 (1930) 319-323; 26 (1934) 692 (Reg. s. v. Parzham); vgl. F. Meingart, Der hei-
lige Pforiner (Miinchen 1957). Im erneuerten deutschsprachigen Missale Romanum ist der
Heilige am 21. April als nicht gebotener Gedenktag beriicksichtigt.

36 Vgl. Gatz, Akten III 155. 160: als ,,Festum duplex” fiir ganz Deutschland gestattet. Der
Antrag des Episkopats war ausgeldst worden durch eine entsprechende Bitte des Redemptori-
stenprovinzials P. Adolf Broos; vgl. Gatz, Akten III 143. Miinster und Paderborn nahmen das
Fest in ihr Didzesanproprium nicht auf. Das deutschsprachige Stundenbuch und Missale
Romanum Pauls VI. verzeichnet Klemens Maria Hofbauer am 15. Mirz als nicht gebotenen
Gedenktag.

37 Vgl. Gatz, Akten III 143. Alle drei genannten Heiligen sind in dem nach dem Vatika-
num II geschaffenen Regionalkalender fiir das deutsche Sprachgebiet in Form von nicht gebo-
tenen Gedenktagen beriicksichtigt: Ansgar (3. 2.); Rhabanus Maurus (4. 2.) und Adalbert von
Prag (23. 4.). Zur Entstehung des Regionalkalenders vgl. Hamoncourt (Anm. 29) 138-245.
Der 1920 bereits vorgelegte, beachtliche, aber nie realisierte Vorschlag des Breslauer Pastoral-
theologen Rudolph Buchwald fiir ein ,Calendarium Germaniae®, das die allen deutschen Bi-
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stimern gemeinsamen Heiligengedenktage enthalten sollte, beriicksichtigte bereits alle drei in
Rede stehenden Heiligen; vgl. Hamoncourt (Anm. 29) 145 f. Tatsichlich wurde der Gedenktag
des hl. Ansgar vor der Liturgiereform des Vatikanum II nur in den Ditzesen Hildesheim, Pa-
derborn und Osnabriick gefeiert, der des hl. Adalbert von Prag in den Bistiimern Berlin, Eisen-
stadt, Gorlitz und Meifien sowie in den Bistimern der ehemaligen deutschen Ostgebiete.

36 Die Angelegenheit stand bereits 1891 auf der Tagesordnung. Laut Protokoll (Gatz, Ak-
ten II 192) beschlossen die in Fulda versammelten Bischéfe damals: ,,Die Erhebung des Rhab-
anus Maurus zum Doctor ecclesiz soll stufenweise angestrebt werden, und werden die Hoch-
wiirdigsten Herren Bischofe von Fulda, Mainz und Limburg ersucht, eine gute Biographie
desselben vorbereiten zu lassen.“ Auf Ersuchen des Episkopats (vgl. Gatz, Akten II 238. 247)
wurde den elf preuflischen Bistiimern 1892 die Feier des Festes gestattet; tatsichlich stand
Rhabanus Maurus vor dem Vatikanum II jedoch nur in den Ditzesanproprien der Bistiimer
Berlin, Fulda, Gérlitz, Limburg und Mainz.

39 Vgl. Gatz, Akten IIT 80. Buchwalds ,Calendarium Germaniz® (vgl. Anm. 37) nennt
den aus dem Elsafl stammenden Papst Leo IX. bereits unter den von allen deutschen Bistii-
mern zu feiernden Heiligen. Doch erst der nach dem Vatikanum II erarbeitete Regionalkalen-
der ermoglicht die Feier im ganzen deutschen Sprachgebiet am 19. April. Zuvor stand Leo IX.
nur in den Ditzesanproprien der Bistiimer Bamberg, Basel, Freiburg, K6ln, Metz, Passau, Re-
gensburg, Straflburg und Trier; vgl. Die Neuordnung der Eigenkalender fiir das deutsche
Sprachgebiet, erldutert und kommentiert von Ph. Harnoncourt (= Nachkonziliare Dokumen-
tation 29) (Trier 1975) 160.

40 Vgl. Gatz, Akten II 83. Das erst unter Leo XIII. geschaffene Fest wurde im Zuge der
Reformmafinahmen Pius® X. 1911 unterdriickt, erfuhr aber in der 1920 erschienenen Editio
typica des Rémischen Mefbuchs erneut Beriicksichtigung, und zwar am 1. Sonntag nach Epi-
phanie. Die jiingste Liturgiereform sieht das Fest am Sonntag in der Weihnachtsoktav vor;
falls der Oktavtag auf einen Sonntag fillt, am 30. Dezember; vgl. A. Adam, Das Kirchenjahr
mitfeiern (Freiburg 1979) 121.

41 Vgl. Gatz, Akten II 284. Dieser Termin geht zuriick auf eine durch Clemens IX. 1667
getroffene Regelung fiir das Herrschaftsgebiet Kaiser Ferdinands I1. Pius X. legte das Schutz-
engelfest auf den auch nach dem Vatikanum II beibehaltenen Termin (2. Oktober); vgl. Adam
(Anm. 40) 204f.

42 Vgl. Gatz, Akten II 282f.

43 Zur Kalenderreform Pius’ X. vgl. Die Neuordnung der Eigenkalender (Anm. 39)
202-211; Harnoncourt (Anm. 29) 84-88.

44 AAS 3 (1911) 305-307. 633-638.

45 Vgl. Gatz, Akten III 185.

46 Vgl. zum folgenden ebd. 1791,

47 Zur diesbeziiglichen Lage in Preufien vgl. /. Linneborn, Die katholischen Feiertage in
Preuflen, in: ThGI 23 (1931); E. Hegel, Eine neue westdeutsche Feiertagsreduktion im Lichte
historischer Entwicklung, in: TThZ 61 (1952) 79-95, hier 83-94. Bewegte Klage iiber die um
die Jahrhundertwende in Deutschland herrschende Zersplitterung hinsichtlich der kirchlich
gebotenen Feiertage fithrte B. Schifer in seiner auch der Fuldaer Bischofskonferenz zugeleite-
ten Schrift (Anm. 5) 33-36. Er pladierte u. a. fiir die Abschaffung der zweiten Feiertage nach
Weihnachten, Ostern und Pfingsten.

48 Vgl. Linneborn (Anm. 47) 1631.; Hegel (Anm. 47) 86.

49 Vgl. Gatz, Akten III 208.

50 Can. 1247.

51 Vgl. ebd. § 3.

52 In den &stlichen Bistiimern Preuflens schon seit 1778 eingefiihrt; vgl. Linneborn
(Anm. 47) 161f.; Hegel (Anm. 47) 91f.

53 Vgl. die Verordnung Bischof J. von Hommers vom 3. Juni 1829, in: J. /. Blattau, Statu-
ta Synodalia, ordinationes et mandata archidioecesis Trevirensis, 9 Bde. (Treviris 1844—1859)
hier Bd. IV, 190-193.
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54 Kraft eines bischdflichen Dekrets vom 8. November 1844 wurde das ,,Festum Ss. Tu-
nice, Clavorum et Lancex® seit 1845 an dem neuen Termin gefeiert; vgl. Directorium trevi-
rense 1845, IV{.; es erschien ein neues Mefiformular und Officium; vgl. M. Schu, De horis ca-
nonicis diatriba (Treviris 1864) 341 Anm. 1.

55 Vgl. Schifer (Anm. 5) 35.

56 Vgl. Gatz, Akten II 84.

57 Vgl. ebd.

58 Vgl. Linneborn (Anm. 47) 1611f.

59 Vgl. Gatz, Akten II 238. 247.

60 Breve vom 9. 12. 1892; verdffentlicht z. B. im Kirchlichen Amtsanzeiger fiir die Ditze-
se Trier 37 (1893) Nr. 25; vgl. Hegel (Anm. 47) 92. Seit 1926 gilt der Bufi- und Bettag nicht
mehr als Feiertag der katholischen Kirche; vgl. Reskript der Konzilskongregation vom 17. 8.
1926, verdffentlicht im Amtsanzeiger fir die Didzese Trier 70 (1926) Nr. 223. Das seitdem
auch in Deutschland wieder an seinem angestammten Termin begangene Fest ,Prasentatio
BMV® steht im nachkonziliaren Generalkalender am gleichen Tag, doch mit neuem Titel
(Gedenktag ULF in Jerusalem).

61 Vgl. oben Anm. 50.

62 Vgl. Gatz, Akten III 279.

63 Vgl. Linneborn (Anm. 47) 163£.; Hegel (Anm. 47) 86.

84 AAS 36 (1903/04) 329-339; A. Bugnini, Documenta pontificia ad instaurationem litur-
gicam spectantia (1903-1953), Bd. I (Rom 1953) 10-26.

65 Vgl. die lateinische und itglienische Version des in Rede stehenden Passus bei Bugnini
(Anm. 64) 12f; dazu E. J. Lengeling, Was besagt ,aktive Teilnahme®?, in: L] 11 (1961)
186—188.

66 AAS 38 (1905/1906) 400-406; Bugnini (Anm. 64) 35-38.

67 Vigl. Bugnini (Anm. 64) 35.

68 J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, 2 Bde. (Wien 51962) I 212; vgl. auch W. Trapp,
Vorgeschichte und Ursprung der Liturgischen Bewegung, vorwiegend in Hinsicht auf das
deutsche Sprachgebiet (Regensburg 1940) 297-306; /. Hacker, Die Auswirkung des Oftkom-
muniondekretes Pius’ X. in den deutschen Didzesangesang- und -gebetbiichern, in: L] 7
(1957) 71-80.

69 AAS 2 (1910) 577-583; Bugnini (Anm. 64) 41-46; vgl. dazu J. A. Jungmann, Kateche-
tik. Aufgabe und Methode der religidsen Unterweisung (Wien—Freiburg 21955) 217-259; P.
Hellbernd, Die Erstkommunion der Kinder in Geschichte und Gegenwart (Vechta 1954)
2637,

70 Vgl. E. Hegel, Art. Fischer, Antonius, in: Gatz, Die Bischofe (Anm. 12) 192-194.

71 Vgl. Gatz, Akten III 91; fiir das Bistum Trier geschah dies z. B. in der letzten Ausgabe
des Kirchlichen Amtsanzeigers fiir das Jahr 1906.

72 Vgl. Gatz, Akten III 155.

78 Vgl. ebd. 155. 161.

74 Vgl. die Situationsbeschreibung bei Hellbernd (Anm. 69) 16-26; fiir Bayern vgl. K.
Baumgartner, Die Seelsorge im Bistum Passau zwischen barocker Tradition, Aufklirung und
Restauration (MThSt Hist. Abt. 19) (St. Otilien 1975) 412—415; fiir das Bistum Trier vgl. A.
Heinz, Die sonn- und feiertigliche Pfarrmesse im Landkapitel Bitburg-Kyllburg der alten Erz-
diszese Trier (TThSt 34) (Trier 1978) 394-397.

75 Vgl. Gatz, Akten II 185. 192; vgl. auch ebd. 228.

16 Schifer (Anm. 5) 95.

77 Zu entsprechenden Bestrebungen in der Rheinprovinz vgl. Heinz (Anm. 74) 395.

78 Schdfer (Anm. 5) 94.

79 Vgl. ebd. 96.

80 Vgl. Garz, Akten III 160.

81 Vgl. ebd. 161. Die Ausfithrungsbestimmungen der Bischofe vom 13. Dezember 1910
verboten namentlich die Koppelung von Erstkommunion und Schulentlassung: ,Der noch im-
mer in einigen Gegenden herrschende Brauch, die erste heilige Kommunion der Kinder hin-
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auszuschieben und mit der Entlassung aus der Schule zu verbinden, kann nicht mehr aufrecht
erhalten werden®. Kirchlicher Amtsanzeiger fiir die Didzese Trier 55 (1911) Nr. 2, S. 16.

82 Vgl. H. Fisher, Eucharistiekatechese und Liturgische Erneuerung (Diisseldorf 1959)
bes. 33; Th. Maas-Ewerd, Liturgie und Pfarrei (Paderborn 1969) 44f.

83 Gatz, Akten II 403.

84 Aus Anlafl des 50jihrigen Priesterjubiliums des Papstes ordneten die deutschen Bischs-
fe an, am Fest Peter und Paul 1908 in allen Pfarreien das Jubildum zu feiern durch ein Hoch-
amt vor ausgesetztem Allerheiligsten, Te Deum und sakramentalem Segen; vgl. Gatz, Akten
III 102. Zur romischen Zuriickhaltung gegeniiber der volksbeliebten, hiufigen Aussetzung des
Allerheiligsten vgl. E. /. Lengeling, Aussetzung des Allerheiligsten, in: Unser Gottesdienst,
hrsg. von Alf. Kirchgissner (Freiburg—Basel-Wien 21960) 178-190. Durch die am 15. August
1967 in Kraft getretene Eucharistieinstruktion wurde die Praxis der ,Aussetzungsmesse gene-
rell verboten; vgl. Nachkonziliare Dokumentation 6 (Trier 1967) 108-111.

85 Vgl. Gatz, Akten III 211f.

86 Vgl. ebd. 243 (Protokoll der Konferenz des Jahres 1915). Die anwesenden Bischofe be-
auftragten den Vorsitzenden, Felix Kardinal von Hartmann (Kéln), zu sondieren, ob die An-
regung, ,in Rom fiir Kommunionausteilung die kiirzere Formel, die frither in Gebrauch war:
,Corpus Domini‘ oder ,Corpus Christi® zu beantragen®, Aussicht auf Erfolg habe. Ob ein ent-
sprechender Antrag iiberhaupt in Rom vorgebracht wurde, war nicht festzustellen.

87 Vgl. A. Bauch, Art. Leonrod, Franz Leopold Freiherr von, in: Gatz, Die Bischofe
(Anm. 12) 445-447.

88 Vgl. Gatz, Akten II 227-231, hier 228. In diesem Zusammenhang erwihnt der Bischof
von Eichstitt zustimmend die Schrift von Schifer (Anm. 5).

89 Vgl. oben Anm. 5. Bei dem Buch handelt es sich um eine Aufsatzsammlung. Die einzel-
nen Kapitel waren bereits ein Jahr zuvor als separate Beitrige in der Mainzer Zeitschrift ,Der
Katholik® erschienen: Der Katholik 1890/1, 67—82. 118—130. 244-251. 339-356 und 542-551.

90 Schafer (Anm. 5) 37-53; vgl. Harnoncourt (Anm. 29) 377 1.

91 Zit. bei Harnoncourt (Anm. 29) 374 Anm. 15.

92 Vgl. E. Hegel, Art. Miiller, Johann Georg, in: Gatz, Die Bischéfe (Anm. 12) 522-524.

93 Vgl. Harnoncourt (Anm. 29) 375.

94 Zu den genannten Personen und ihrer Bedeutung in der Vorgeschichte des deutsch-
sprachigen Einheitsgesangbuches vgl. ebd. 374-376.

95 Vgl. G. Weber, Einheit in Liturgie und Disciplin fiir das katholische Deutschland, in:
Der Katholik 1893/1, 408-420. 96 Vgl. Harnoncourt (Anm. 29) 378.

97 Vgl. ebd. 379; K. Weinmann, Die Wissenschaftliche Kommission des ACV, in: Musica
Sacra 44 (1911) 149-152.

98 Vgl. Harnoncourt (Anm. 29) 379.

99 Zit. bei Harnoncourt (Anm. 29) 379 Anm. 29.

100 Am 29. 3. 1876 in Neuwied geboren; Besuch des Bopparder Lehrerseminars; ab 1891
Studium der Kirchenmusik in Berlin; seit 1903 in Trier titig, wo er am 5. 10. 1936 starb; vgl.
zu Leben und Werk G. Bereths, Art. Erlemann, in: Kurzbiographien von Mittelrhein und Mo-
selland. Sonderhefte 1969—1972 der Landeskundlichen Vierteljahrblitter, hrsg. von der Gesell-
schaft fiir Niitzliche Forschungen zu Trier, hier 450f. Zu Erlemanns Bemiihungen um das
Einheitsgesangbuch vgl. Harnoncourt (Anm. 29) 380f. und 386-390.

101 Die Einheit im katholischen deutschen Kirchenliede. Eine kritische Wiirdigung der
Lieder der heutigen Didzesan-Gesangbiicher von Deutschland, Luxemburg, Osterreich und
der Schweiz, sowie des Militirgesangbuches Berlin. Zugleich eine Auswahl und Festlegung
der Lieder, die fiir ein einheitliches Gesangbuch in Betracht kommen kénnten. Erster Band:
Advent — Weihnachten. Aufgrund von Handschriften und gedruckten Quellen bearbeitet von
G. Erlemann, Direktor der Kirchenmusikschule Trier (Trier 1911). Eine ausfiihrliche, zu-
stimmende Rezension versffentlichte Wilhelm Stockhausen, der damalige Trierer Domkapell-
meister in: Pastor bonus 24 (1911/12) 296-298. Erlemann hat selbst das literarische Echo auf
seine Verdffentlichung liickenlos dokumentiert in seinem Biichlein: Das neue Einheitsgesang-
buch? (Trier 1913) hier 33-59.
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102 Gatz, Akten III 178.

103 Vgl. ebd. 217. Erlemann hatte am 3. Juli 1913 sein soeben erschienenes Buch ,Das
neue Einheitsgesangbuch?“ (Anm. 101) Bischof Michael Felix Korum iibersandt und dabei die
Hoffnung geduflert, daf sich ,dieses Mal eine Entscheidung (auf der Fuldaer Bischofskonfe-
renz) ermdglichen lift, welche der Einheit im deutschen Kirchenliede forderlich ist“. Vgl.
Bistumsarchiv Trier, Abt. 91, Nr. 72,1. Wie Erlemann sich diese Entscheidung dachte, hatte er
auf S. 31 seiner oben genannten Schrift formuliert: ,Die heute einzig richtige und leicht még-
liche Form eines katholischen deutschen Einheitsgesangbuches besteht darin, daff man ca. 100
Einheitslieder (einheitlich in Text und Melodie) aufstellt und diese den bestehenden und bei-
zubehaltenden Diézesangesangbiichern anfiigt. Aus einem Brief Erlemanns an Bischof Ko-
rum vom 26. Juli 1913 (Bistumsarchiv Trier Abt. 108, Nr. 736, 1-7) geht hervor, dafl der Trie-
rer Kirchenmusikdirektor seinem Bischof bereits in einer ihm im Mai gewihrten Audienz die
Pline hinsichtlich einer Sammlung von Einheitsliedern erldutern konnte. Damals hatte Korum
Erlemann geraten, sich mit einem offiziellen Antrag an Kardinal Kopp, den Vorsitzenden der
Fuldaer Bischofskonferenz, zu wenden und durch persénliche Gespriche, Mitglieder des Epi-
skopats fiir das Projekt zu gewinnen. Die daraufhin von Erlemann angeschriebenen Bischofe
von Metz und Luxemburg lieBen wissen, dafl sie an der nichsten Fuldaer Zusammenkunft
nicht wiirden teilnehmen kénnen. In K&ln wurde Erlemann empfangen. Auch Korum gewihr-
te ihm am 24. Juli eine Audienz, die aber in den Augen Erlemanns hochst ungliicklich verlief
und klar erkennen lief}, dafl der Trierer Bischof seinen Plan in Fulda nicht unterstiitzen wiirde.

104 Das 1904 erschienene Militirgebet- und -gesangbuch, iiber dessen Einfithrung der Ar-
meebischof der Fuldaer Bischofskonferenz sofort nach Erscheinen berichtet hatte (vgl. Gatz,
Akten II 55), scheint also nicht allgemein verbreitet gewesen zu sein; G. Erlemann benutzte
eine 1906 erschienene Ausgabe des katholischen Militirgesangbuchs (vgl. Anm. 101).

105 Zit. n. Harnoncourt (Anm. 29) 383 Anm. 38.

106 Zu dieser bischoflichen Initiative und dem weiteren Geschehen vgl. Harnoncourt
(Anm. 29) 383-386.

107 Ein Exemplar im Bistumsarchiv Trier, Abt. B III 11,3, Bd. 3 (Einheitslieder). Die von
H. Miiller namens des ACV vorgeschlagene Liedreihe bei Harnoncourt (Anm. 29) 387-389.

108 Vgl. Gatz, Akten III 235.

109 Ein Exemplar in: Bistumsarchiv Trier, Abt. B III 11,3, Bd. 3 (Einheitslieder). Die als
Manuskript in der Druckerei Jakob Klein (Trier) hergestellte Broschiire ist 15 Seiten stark.

110 Ebd. 3.

111 Bistumsarchiv Trier, Abt. 91, Nr. 72, 2—13.

112 20 deutsche Kirchenlieder, als Einheitslieder eingerichtet. Zusammengestellt, teils neu
bearbeitet, teils komponiert von G. Erlemann (Trier 1915) vgl. Harnoncourt (Anm. 29)
387-389.

113 Vgl. Gatz, Akten III 262.

114 Vgl. Harnoncourt (Anm. 29) 390 Anm. 50. Die Neuauflage des Trierer Diézesange-
sangbuches von 1917 nahm, soweit dies in der Vorgingerausgabe noch nicht geschehen war,
simtliche 23 Einheitslieder auf; vgl. M. Persch, Die Geschichte des offiziellen Trierer Disze-
sangesangbuches von 1846 bis 1975 (Diss. Theol. Fakultit Trier 1986) 302. Doch war dies ei-
ne rithmliche Ausnahme. Herrn Archivrat M. Persch danke ich verbindlichst fiir die Beschaf-
fung des im Bistumsarchiv Trier vorhandenen einschligigen Aktenmaterials.

115 Vgl. Gatz, Akten III 276.

116 Vg|. Harnoncourt (Anm. 29) 390.

117 Vgl. A. Thomas, Art. Bornewasser, Franz Rudolf, in: Gatz, Die Bischsfe (Anm. 12)
64—67.

118 Hierzu und zum folgenden vgl. Harnoncourt (Anm. 29) 392-394.



