»Wider das Gotzenbild des alleinlehrenden Staates.”

Vermittlungsversuch zu einer Kontroverse iiber die Idee einer
katholischen Universitit im 19. Jahrhundert.

Von ERICH GARHAMMER

Auf seiner Deutschlandreise im Jahre 1980 traf sich Papst Johannes
Paul II. mit Theologieprofessoren im Kapuzinerkloster St. Konrad in Altst-
ting. Bei diesem Anlaf fand er anerkennende Worte fiir die Leistungen der
theologischen Wissenschaft in Deutschland und nannte hierfiir einen be-
merkenswerten Grund: ,Wenn die theologische Forschung zu den echten
Schitzen der Kirche Ihres Landes gehort, so wird dies sicher auch durch
die Einbeziehung der Theologie in die staatlichen Universititen ermdglicht.
Das Verhiltnis zwischen der Freiheit der wissenschaftlichen Theologie und
ihrer Bindung an die Kirche, wie es.in den Konkordaten verankert ist, hat
sich trotz einiger Konflikte als Modell immer wieder bewahrt.“?

Diese Sitze sind in ihrer Brisanz und weitreichenden Bedeutung bislang
noch kaum registriert, geschweige denn aufgearbeitet worden. Sie implizie-
ren indes eine Kritik am lehramtlichen Theologieverstindnis des 19. Jahr-
hunderts, das die staatlichen Universititen als Bedrohung fiir Theologie
und Kirche begriff. Freilich muf hinzugefiigt werden, dafl sich mittlerweile
auch das Selbstverstindnis des Staates geindert hat, da dieser nicht mehr
ausschliefllich das Monopol der Lehrgewalt beansprucht, sondern subsidiir
andere weltanschauliche Gruppen wie die Kirchen in die Herstellung eines
Konsenses iiber die Komplexitit der Lebenswirklichkeit miteinbezieht.

Damit scheint ein Konflikt an sein Ende gekommen zu sein, der nach
der Sikularisation vehement eingesetzt hatte. Durch die Authebung der ka-
tholischen Universititen, Bildungs- und Ordensanstalten wurde die Infra-
struktur des katholischen Bildungswesens zerstort, was im Laufe der Zeit
ein Inferiorititsgefiihl unter den Katholiken zur Folge hatte. Gegeniiber
der protestantischen Universititsidee entwickelte sich eine mentale Reserve,
die sehr bald in das Gefiihl einer faktischen, aber auch vermeintlichen Be-
nachteiligung umschlug, das wiederum in intensive Bemiihungen um die
Reorganisation eines eigenen Bildungssystems einmiindete. Diese Aktiviti-
ten waren gekennzeichnet von antistaatlichen Affekten, einer apologeti-
schen Enge und verbissenen Repristinierung des alten Systems.

H. J. Brandt hat in seiner Habilitationsschrift diesen Weg in seinen vie-
len Veristelungen nachzuzeichnen versucht.? Seine These 148t sich sehr ver-
kiirzt so zusammenfassen: Im Konzert der vielstimmigen Bemiihungen um
eine Reorganisation des kath. Bildungssystems habe sich zum Schlufl nur
eine Stimme durchgesetzt: die neuscholastische Richtung der Mainzer
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Theologen. Brandt charakterisiert daher diese Schule ausfiihrlich, verfolgt
ihren Ursprung bis in das jesuitische Bildungssystem und hontastientse
mit den polyphonen Auflerungen eines Wessenberg, Staudenmaier, Hir-
scher, Déllinger und Kuhn. Das institutionelle Vorbild sieht er in der Kath.
Universitidt Lowen.

Mit diesen Thesen hat sich nun H. Dickerhof eingehend auseinanderge-
setzt®. Er warnt dabei eindringlich vor der gerade in Kirchenhistorikerkrei-
sen weit verbreiteten Tendenz, innerkirchliche Schulstreitigkeiten zum her-
meneutischen Erklirungsmuster fiir komplexe gesellschaftliche Vorginge
zu machen. Im Klartext: Der Streit zwischen den theologischen Schulen im
19. Jahrhundert finde im heutigen Theologengezink manch anachronisti-
sche Entsprechung und erschwere dadurch eine objektive Priifung viel-
schichtiger Phanomene.

Im einzelnen kritisiert Dickerhof an der Arbeit Brandts die Blickveren-
gung auf die Theologie zuungunsten der iibrigen Disziplinen: damit aber
greife er nur ein Spezialproblem der Frage um eine Kath. Universitit auf,
nimlich die Uberlegungen iiber den Rechtsstatus und den geistigen Ort der
theologischen Fakultit an einer Universitit und die Kontroverse um die
Frage der Universitits- oder Seminarbildung des Klerus. Dies impliziere je-
doch eine arge Eingrenzung der Thematik ,Kath. Universitit“, da diese da-
durch zu einer seminarihnlichen Theologenschule zusammenschrumpfe,
der als Pendant schliefllich ebenso statisch und undifferenziert die deutsche
Universititstheologie gegeniibergestellt werde. Die Idee der freien Katholi-
schen Universitat werde dadurch mental im Umfeld der neuscholastisch-ul-
tramontanen Mainzer Theologenschule angesiedelt und institutionell mit
dem Modell ,Lowen” parallelisiert. Das in dieser Frage entscheidende En-
gagement der katholischen Laien und ihr Einsatz fiir eine Kath. Universitit
bleibe vollig unbeachtet. Dickerhof fafit pointiert zusammen: ,Brandts
These erfafit weder das Ringen der Katholiken um Einfluf§ auf die Staats-
universititen, noch erklirt sie das Scheitern der freien kath. Universitit. Sie
nivelliert die historischen Konturen des 19. Jahrhunderts, weil der fiir das
ganze saeculum angenommene Gegensatz ultramontane-deutsche Theolo-
gen statisch-unhistorisch ist und iiberdies nur einen kleinen Sektor der Be-
zugsfelder abdeckt, in die Universititen gestellt sind.“* :

Diese Kontroverse iiber die Bedeutung der Kath. Universitit im
19. Jahrhundert scheint mir auf einem Miflverstindnis zu beruhen: Brandt
behandelt unter dem Leitwort ,Kath. Universitit® alle Versuche einer ir-
gendwie katholisch gearteten Bildungsbewegung mit institutionellem Cha-
rakter. Damit wird freilich der Begriff einer Kath. Universitit unscharf und
offen fiir alle moglichen Vorginge, die sich nur schwer dem Thema zuord-
nen lassen.

Ins Blickfeld gerit durch diese unscharfe Fragestellung der weite Pro-
blemkomplex der Seminarbildung des Klerus, die als Angriff gegen die
Theologischen Fakultiten gewertet wird, was jedoch Dickerhof in Zweifel
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zieht. Dieser versteht den Begriff ,Kath. Universtitit® sehr prignant und
eingegrenzt auf die diesbeziiglichen Griindungsversuche der kath. Laienbe-
wegung seit dem Jahre 1848. Von daher verbietet sich fiir ihn eine Transpo-
sition nach hinten in die erste Mainzer Schule oder gar in das jesuitische
Umfeld. Er betrachtet vielmehr den Einsatz fiir eine Kath. Universitit als
Weitung und Sprengung der blof klerikalen Bildungsbediirfnisse und als
Beginn der Uberwindung des bildungsmifligen Minderwertigkeitskomple-
xes unter den katholischen Laien.

Letztlich aber ergidnzen sich beide Phinomene: Seit den dreifliger Jah-
ren gab es den energischen Versuch, die Klerusbildung von den Universiti-
ten und staatlichen Anstalten (Lyzeen) abzuziehen, um das Monopol der
Kirche in der Klerusbildung durchzusetzen. Exemplarisch dafiir ist das
Vorgehen von Bischof Reisach in Eichstitt mit dem Anspruch der Normati-
vitdt dieses Modells fiir ganz Deutschland®. Die besondere Stellung Rei-
sachs als ehemaliger Rektor des Propagandakollegs in Rom und Konsultor
verschiedener Kongregationen pridestinierte seinen Versuch in Eichstitt
durch die enge Abstimmung mit Rom zum paradigmatischen Konzept der
Klerusbildung. Seine Anstalt bildete die Briicke zwischen den beiden Main-
zer Schulen und evozierte das-Vorgehen Kettelers in Mainz, der 1851 die
Theologenausbildung von der Universitit Gieflen abzog und ins Seminar
nach Mainz zuriickverlegte, wie auch den Versuch des Speyerer Bischofs
Weis, der im Jahre 1864 eine kirchliche Lehranstalt griinden wollte.

Das Vorgehen Reisachs war dabei geschickt eingefidelt. Er griff den
Seminarartikel des Konzils von Trient auf und identifizierte ihn mit den
Bestimmungen des Artikels 5 des bayerischen Konkordats, der die Seminar-
frage regelte. Die Errichtung des Knabenseminars bald nach seinem Amts-
antritt war fiir den Staat ein unproblematischer Vorgang, gab es doch
schon in Freising ein dhnliches Institut. Reisach jedoch forcierte einen ganz
anderen Begriff von Seminar: dieser implizierte fiir ihn nicht nur die spiri-
tuelle, sondern auch die schulmiflige Ausbildung des kiinftigen Klerikers
vom Knabenalter an. Mit der Konzession eines Knabenseminars war fiir
ihn das weitere Vorgehen programmiert: Durch die Griindung des Ly-
zeums im Jahre 1843, das er dem Seminar integrierte, war erst ein Seminar
im tridentinischen Sinn erreicht. Unter der Hand dehnte er also den Begriff
des Seminars auch auf die Lyzealanstalt aus. Damit versuchte er den Staat
aus.der Klerusbildung herauszudringen und die Unterordnung der Profes-
soren unter den Bischof zu erreichen. Lediglich nach Ablegung der theolo-
gischen Studien im Seminar und erfolgter Priesterweihe sollten geeignete
Kandidaten Theologie auch noch an der Universitit studieren diirfen. Weil
aber die Universititen staatliche Anstalten waren und die Theologieprofes-
soren nach Meinung Reisachs ihren Status als Freiraum gegeniiber dem
kirchlichen Lehramt mifibrauchten, dringte sich fiir den Bischof die Errich-
tung einer Kath. Universitdt oder die katholische Reorganisation der alten
Universititen auf, erginzend zum Seminarmodell der Klerusbildung.
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Gegen diese Vorstellung hatte Déllinger schon auf der Freisinger
Bischofskonferenz 1850 heftigen Einspruch erhoben, weil er dadurch eine
Austrocknung der Theologischen Fakultiten an der Universitit befiirchtete.
Seit dieser Zeit existierte der Gegensatz von deutscher Theologie mit der
Option der universitiren Ausbildung des Klerus und rémischem Seminar-
modell, das man in Deutschland hauptsichlich in Mainz realisiert sah. Der
Kampf zwischen ultramontaner Theologie in Mainz und deutscher Theolo-
gie basierte also auf den verschiedenen Institutionalisierungsformen der
Klerusbildung; dieser Gegensatz spielte in der Frage der Kath. Universitdt
durchaus eine gewichtige Rolle.

Nach dem gescheiterten Versuch der Griindung einer kirchlichen Lehr-
anstalt in Speyer hielt Bischof Ketteler von Mainz seinen Amtskollegen
Weis zu weiterer Festigkeit und Unnachgiebigkeit an, um das ,schauder-
hafte Gétzenbild, den alleinlehrenden Staat zu stiirzen“®. Dollinger dage-
gen nahm das gleiche Ereignis zum Anlafl, um mit den Vorstellungen Roms
und ihm hériger Bischofe in der Klerusbildung abzurechnen: Er sah den
Bestand der theologischen Fakultit gefihrdet und erblickte zudem im Syl-
labus ein bequemes Instrument, mifiliebige Professoren zu entlassen. ,Es
liegt etwas vom Sklaventum in einer solchen Abhingigkeit, und jeder baye-
rische Staatsdiener blickt von seiner rechtlich gesicherten Stellung aus mit-
leidig auf den Mann, der fiir seine Existenz zittern mufl, sobald es einem
Neider oder einem beschrinkten Zeloten einfillt, ihn zu verdichtigen, so-
bald die pipstliche oder bischofliche Gnadensonne sich zu triiben droht.
Und vollends erst in unseren Tagen, wo die Zahl der verpénten Sitze, der
verworfenen Doktrinen in beingstigender Weise sich mehrt, wo es auch
dem Vorsichtigsten zuletzt kaum moglich ist, sich nicht in die Maschen des
Netzes zu verstricken, welches die rémischen Kongregationen unverdros-
sen zu weben fortfahren.“” Der Speyerer Seminarkonflikt wurde also zu
keinem zweiten ,,K6lner Ereignis“ mehr, obwohl man es kirchlicherseits er-
hoffte; der gebiindelte Aufschrei der gutmeinenden Katholiken blieb aus,
man hatte den Bogen iiberspannt. Der Kampf gegen den allein lehrenden
Staat war umgeschlagen in die Bedrohung innerkirchlicher Freiheit und des
Wissenschaftsbegriffs der Theologie durch die Kirche selber. Der Kampf
um eine Kath. Universitit durch die Laien war fiir den Episkopat nur inso-
weit wichtig, als er sich fiir die eigenen Ziele einspannen lief. Von daher
erklirt sich die Reserve mancher Bischofe gegeniiber dem Projekt einer
freien Kath. Universitit. Die Bemiithungen um eine Ausrichtung der Klerus-
bildung an rémischen Vorstellungen gingen dem Ringen um eine Kath.
Universitit zeitlich voran, das ja erst im Jahre 1848 einsetzte, als die engen
Fesseln des staatskirchlichen Absolutismus rissen. Beide Bewegungen iiber-
lappten sich und erginzten sich. Brandt hat sie in seiner Untersuchung zu-
sammengezogen und vermengt, wogegen Dickerhof mit Recht Einspruch
erhoben hat. Wenn er seinerseits aber den Kampf um eine Kath. Universitit
ginzlich von der Frage der Klerusbildung trennen méchte, huldigt er einem



122 ERICH GARHAMMER

historischen Purismus, der sich zwar der Gefahr dichotomischer Wertungs-
muster wie ultramontan/deutsch entwindet, jedoch um den Preis des Ver-
lustes der Darstellung der wirklichen Spannungen. Der Kampf um die Se-
minarbildung des Klerus wurde von Rom aus systematisch betrieben, wobei
die Organisation der anderen Wissenschaftsdisziplinen in einer Kath. Uni-
versitit als Komplementirform durchaus begriifit wurde.

Daf} die Gorres-Gesellschaft schliefilich von der Idee einer Kath. Uni-
versitit beerbt und ohne theologische Sektion gegriindet wurde, ist nur ein
sprechender Ausdruck dafiir, daf fiir die Theologie nur mehr das Lehramt
zustindig war. Der Verzicht auf die Theologie war weniger ein Signum fiir
das Interesse der Laienbildung und der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses katholischer Laien als eine Anerkennung, dafl man in theolo-
gischen Fragen die Kompetenz an das Lehramt abgetreten hat. Die Laien
wurden auf ihrem Gebiet zu Zuarbeitern des Lehramts, das ,,Sanctissimum
blieb ihnen versperrt. Dies hatte freilich auch sein Gutes: Nur so konnte
man sich als Katholik weiterhin ungehindert wissenschaftlich betitigen.
Das Ausweichen auf den Rest des Wissenschaftskorpus unter Ausschlufl
der Theologie ermoglichte einen Freiraum wissenschaftlichen Arbeitens,
das Romtreue und Wissenschaftspathos miteinander verbinden konnte.

Georg v. Hertling bemerkte 1910 iiber die Intentionen der Gorres-Ge-
sellschaft: ,Die Gesellschaft ist kein Theologenverein. Das ist vom ersten
Tage an ausdriicklich festgelegt worden. Die Theologie ist die Wissen-
schaft der Kirche. Das katholische Lehramt wacht eifersiichtig tiber seinen
heiligen Schatz. Wir sind Laien, wir maflen uns nicht an, in die theologi-
schen Lehren der Kirche hineinzureden. Wir stehen aber fest auf dem Bo-
den der katholischen Kirche.“® Das kritiklose Bekenntnis zur Kirche war
zur ,nota ecclesiae“ geworden.

Mit der Anerkennung der theologischen Fakultit an staatlichen Univer-
sititen und der Wiirdigung ihrer Bedeutung durch Papst Johannes Paul II.
scheint ein neues Kapitel der Theologie als Wissenschaft ersffnet zu sein.
Eine Kath. Universitit, wie sie nunmehr in Eichstitt besteht®, braucht da-
her keine Alibifunktion mehr wahrzunehmen, sondern kann und soll die
Offenheit und die Dialogfihigkeit des kath. Wissenschaftsverstindnisses
demonstrieren, das spezialwissenschaftliche Verengungen und Reduktio-
nen auf das Ganze der komplexen Lebenswirklichkeit aufzubrechen ver-
steht.
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