
‚Wıder das Götzenbild des alleinlehrenden Staates.“”
Vermittlungsversuch einer Kontroverse ber die Idee einer

katholischen Universität 1im Jahrhundert.
Von ARHAMME

Auf seıner Deutschlandreise 1mM Jahre 1980 trat sıch apst Johannes
Paul I1 miıt Theologieprofessoren 1mM Kapuzinerkloster St Konrad In Altöt-
ting. Be1i diesem Anlafß fand anerkennende Worte für die Leistungen der
theologischen Wissenschaft 1n Deutschland und nannte hierfür eiınen be-
merkenswerten Grund „Wenn die theologische Forschung den echten
Schätzen der Kıirche Ihres Landes gehört, wırd 168 sıcher auch durch
dıe Einbeziehung der Theologie 1n die staatlıchen Uniiversitäten ermöglıcht.
Das Verhältnis zwıschen der Freiheit der wissenschaftlichen Theologie un:
iıhrer Biındung die Kirche, W1€E ıIn den Konkordaten verankert ISt, hat

CCsıch einıger Konftlikte als Modell ımmer wieder bewährt.
Diese Sätze sınd 1n iıhrer Brıisanz un weıtreichenden Bedeutung bıslang

noch aum regıistriert, geschweige enn aufgearbeitet worden. S1e implızıe-
TeCN ındes eine Kritik lehramtlichen Theologieverständnıis des Jahr-
hunderts, das die staatlıchen Uniiversıiıtäten als Bedrohung für Theologie
un Kıiırche begrifft. Freilich mMUu hinzugefügt werden, da{ß sıch mıttlerweıle
auch das Selbstverständnıiıs des Staates geändert hat, da dieser nıcht mehr
ausschliefßlich das Monopol der Lehrgewalt beansprucht, sondern subsidiär
andere weltanschauliche Gruppen WwW1€ diıe Kıiırchen In die Herstellung eines
Konsenses über die Komplexıtät der Lebenswirklichkeit miıteinbezieht.

Damıt scheıint ein Konflikt se1ın Ende gekommen se1n, der nach
der Säkularısation vehement eingesetzt hatte. Durch die Aufhebung der ka-
tholischen Universıitäten, Bıldungs- un: Ordensanstalten wurde die Infra-
struktur des katholischen Bildungswesens zerstÖrt, W 1mM Laute der eıt
eın Inferjoritätsgefühl den Katholiken Z Folge hatte. Gegenüber
der protestantischen Universitätsidee entwickelte sıch eıne mentale Reserve,
die sehr bald ın das Gefühl einer taktıschen, aber auch vermeıntlichen Be-
nachteiligung umschlug, das wıederum In intensıve Bemühungen die
Reorganısation eınes eigenen Bıldungssystems einmündete. Dıiese Aktıivıtä-
ien gekennzeichnet VO antıstaatlıchen Affekten, einer apologeti-
schen Enge und verbıssenen Repristinierung des alten Systems

Brandt hat ıIn seiıner Habilitationsschrift diesen Weg 1n seiınen vIie-
len Verästelungen nachzuzeiıchnen versucht.“ Seine These äflßt sıch sehr VCI-

kürzt zusammentfassen: Im Konzert der vielstimmıgen Bemühungen
eiıne Reorganısatıon des kath Biıldungssystems habe sıch ZU Schluß 11LULr

eiıne Stimme durchgesetzt: die neuscholastische Rıchtung der alnzer
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Theologen. Brandt charakterisiert daher diese Schule ausführlich, verfolgt
ihren Ursprung bıs ın das Jjesuıtische Bildungssystem und kontrastiert S1Ce
mıiıt den polyphonen Außerungen eınes Wessenberg, Staudenmaler, Hır-
scher, Döllinger und uhn Das instıtutionelle Vorbild siıeht ıIn der ath
Uniiversıität Löwen.

Miıt diesen Thesen hat sıch NUu Dickerhof eingehend auseinanderge-
setzt®. Er dabei eindringliıch VOT der gerade 1ın Kıirchenhistorikerkrei-
SsCH weiıt verbreiteten Tendenz, innerkirchliche Schulstreitigkeiten Z her-
meneutischen Erklärungsmuster für komplexe gesellschaftliche Vorgänge

machen. Im Klartext: Der Streit zwıschen den theologischen Schulen 1mM
Jahrhundert finde 1mM heutigen Theologengezänk manch anachronisti-

sche Entsprechung un erschwere dadurch eiıne objektive Prüfung viel-
schichtiger Phänomene.

Im einzelnen krıitisiert Dickerhof der Arbeit Brandts die Blıckveren-
SUuNng auf die Theologie ZUUNZUNSICN der übrigen Dıiszıplinen: damıt aber
greife nur _ein Spezlialproblem der Frage eiıne ath Uniıversität auf,
nämlıich die Überlegungen ber den Rechtsstatus un den geistigen Ort der
theologischen Fakultät eiıner Unıversıität un: die Kontroverse die
Frage der Uniiversitäts- oder Seminarbildung des Klerus. Dies implızıere Jes
doch eıne AISC Eiıngrenzung der Thematık „Kath Universität”, da diese da-
durch eiıner seminarähnlichen Theologenschule zusammenschrumpfe,
der als Pendant schließlich ebenso statısch un undiıfferenziert die deutsche
Universitätstheologie gegenübergestellt werde. Die Idee der freien Katholi-
schen Universität werde dadurch mental 1m Umteld der neuscholastisch-ul-
ira aınzer Theologenschule angesiedelt und instıtutionell mıt
dem Modell „Löwen” parallelısıert. Das 1ın dieser Frage entscheidende En-

der katholischen Laıen und iıhr Eınsatz für eıne ath Unmhversität
bleibe völlıg unbeachtet. Dickerhof faßt pomintiert „Brandts
These ertafßt weder das Rıngen der Katholiken Eintflu{(ß aut die Staats-
unıversıtäten, och erklärt S1C das Scheitern der freien kath Uniıversıität. S1e
nıvellıert die historischen Konturen des Jahrhunderts, weıl der tür das

saeculum ANSCHOMMEN Gegensatz ultramontane-deutsche Theolo-
SCH statısch-unhistorisch 1st und überdies NUr eiınen kleinen Sektor der Be-

c 4zugsfelder abdeckt, 1n dıe Unıiversıtäten gestellt siınd.
Diese Kontroverse ber die Bedeutung der ath Unwversıität 1mM
Jahrhundert scheint mMI1r auf eiınem Mif£üverständnis beruhen: Brandt

behandelt dem Leıtwort „Kath Universität“” alle Versuche einer 1r-
gendwıe katholisch Bildungsbewegung mıt instiıtutionellem Cha-
rakter. Damlıt wırd treilıch der Begriff einer ath Unıyryersität unscharf und
offen für alle möglıchen Vorgänge, die sıch 1Ur schwer dem "Thema zuord-
NCN lassen.

Ins Blickfeld gerat durch diese unscharte Fragestellung der weıte Pro-
blemkomplex der Seminarbildung des Klerus, dıe als Angriff die
Theologischen Fakultäten wird, W as jedoch Dickerhof In Zweiftel
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zieht. Dieser versteht den Begriff „Kath Universtität“ sehr praägnant un
eingegrenzt auf die dıesbezüglıchen Gründungsversuche der kath Lajenbe-
WCBUNS selt dem Jahre 1848 Von daher verbietet sıch für ihn eine T’ranspo-
sıt1on ach hınten In die alınzer Schule der Sar in das Jjesuıtische
Umteld. Er betrachtet vielmehr den Eınsatz für eiıne ath Universıität als
VWeıtung und Sprengung der blo{fß klerikalen Bıldungsbedürfnisse und als
Begınn der Überwindung des bildungsmäßigen Miınderwertigkeitskomple-
XC den katholischen Laıen.

Letztlich aber erganzen sıch beide Phänomene: Selit den dreißiger Jah-
IeN gyab CS den energischen Versuch, die Klerusbildung VO  > den Unıyersitä-
ten un: staatlıchen Anstalten (Lyzeen abzuzıehen, das Monopol der
Kırche ıIn der Klerusbildung durchzusetzen. Exemplarisch datür 1St. das
Vorgehen VO  a Bischof Reisach 1ın Eichstätt mıt dem Anspruch der Ormatı-
vität dieses Modells tür Sanz Deutschland®. Die besondere Stellung Re1i-
sachs als ehemaliger Rektor des Propagandakollegs in Rom und Konsultor
verschiedener Kongregationen prädestinierte seınen Versuch 1ın Eichstätt
durch die ENSC Abstimmung mıt Rom zu paradıgmatischen Konzept der
Klerusbildung. Seine Anstalt bıldete die Brücke zwischen den beiden Maın-
TE chulen un: evozlerte das: Vorgehen Kettelers 1n Maınz, der 1851 die
Theologenausbildung VO  > der Universıität Gießen abzog un 1Ns Seminar
ach Maınz zurückverlegte, W1€e auch den Versuch des peyerer Bischofs
Weıs, der 1m Jahre 1864 eine kirchliche Lehranstalt gründen wollte.

Das Vorgehen Reisachs WAar dabe!1 geschickt eingerädelt. Er oriff den
Seminarartikel des Konzıls VO ITıient aut und iıdentitizierte ıh mMIıt den
Bestimmungen des Artıkels 5:des bayerischen Konkordats, der die Seminar-
Irage regelte. Dıie Errichtung des Knabenseminars ba  S nach seinem Amts-
antrıtt WAar für den Staat eın unproblematischer Vorgang, gyab c doch
schon In Freising eın ähnliches Instıitut. Reisach jedoch forcierte einen ganz
anderen Begrift VO Seminar: dieser implizierte fur ıh nıcht UTr die Sp1r1-
uelle, sondern auch die schulmäßige Ausbildung des künftigen Klerikers
VO Knabenalter Mıt der Konzession eines Knabenseminars WAar für
ihn das weıtere Vorgehen programmıert: Durch die Gründung des Ly-

1mM Jahre 1845, das dem Seminar integrierte, War ErSE eın Seminar
1mM tridentinıschen Sınn erreicht. Unter der and dehnte also den Begriff
des Seminars auch auf die Lyzealanstalt au  So Damlıt versuchte den Staat
aus. der Klerusbildung herauszudrängen und die Unterordnung der Proftfes-

den Bischof erreichen. Lediglich ach Ablegung der theolo-
gischen Studien 1mM Seminar un erfolgter Priesterweihe sollten geeignete
Kandıiıidaten Theologie auch och der Universität studieren dürten. Weıl
aber die Unıiversitäten staatlıche Anstalten un die Theologieprotes-

nach Meınung Reisachs iıhren Status als Freiraum gegenüber dem
kirchlichen Lehramt mißbrauchten, drängte sıch für den Bischof die Errich-
Lung eıner ath Unıvrversität der die katholische Reorganısatiıon der alten
Unıiversitäten auf, ergänzend Z Seminarmodell der Klerusbildung.
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Gegen diese Vorstellung hatte Döllinger schon auf der Freisinger
Bischofskonferenz 1850 heftigen Eınspruch erhoben, weıl dadurch eıne
Austrocknung der Theologischen Fakultäten der Uniıiversität befürchtete.
Selit dieser eıt exIistierte der Gegensatz VO deutscher Theologie mıt der
Option der unıversıtären Ausbildung des Klerus und römıschem Seminar-
modell, das INa  z 1ın Deutschland hauptsächlich In Maınz realısıert sah Der
Kampf zwıschen ultramontaner Theologıe 1n Maınz und deutscher Theolo-
g1€ basıerte also auf den verschıiedenen Institutionalısıerungsformen der
Klerusbildung; dieser Gegensatz spielte ın der Frage der ath Unıhversıität
durchaus eine gewichtige Rolle

ach dem gescheiterten Versuch der Gründung einer kirchlichen Lehr-
anstalt 1n Speyer hıelt Bischof Ketteler VO Maınz seınen Amtskollegen
Weıs weıterer Festigkeit und Unnachgiebigkeıt A das „schauder-
haftte Götzenbild, den alleinlehrenden Staat stürzen“  6 Döllinger dage-
SCH nahm das gleiche Ereignis Z Anlads, mıt den Vorstellungen Roms
und ıhm höriger Bischöfe 1n der Klerusbildung abzurechnen: Er sah den
Bestand der theologischen Fakultät gefährdet un: erblickte zudem 1mM Syl-
labus ein bequemes Instrument, mißliebige Protessoren entlassen. „Es
lıegt VO Sklaventum 1ın eıner solchen Abhängigkeıt, un jeder baye-
rische Staatsdiener blickt VO seiıner rechtlich gesicherten Stellung Aaus MIt-
leidig aut den Mann, der für seıne Exıstenz zıttern mudßß, sobald CS einem
Neıider der einem beschränkten Zeloten einfällt, ıhn verdächtigen,
bald die päpstlıche der bischöfliche Gnadensonne sıch trüben droht
Und vollends erst 1ın unseren Tagen, die Zahl der verpönten Sätze; der
verwortenen Doktrinen 1n beängstigender Weiıse sıch mehrt, CS auch
dem Vorsichtigsten zuletzt aum möglıch ISE, sıch nıcht 1n dıe Maschen des
Netzes verstricken, welches die römiıschen Kongregationen unverdros-
SCH weben tortfahren.“  4 Der Speyerer Seminarkonflikt wurde also
keinem zweıten „Kölner Ereignis” mehr, obwohl INa  = 6S kirchlicherseits CrI-

hoffte; der gebündelte Aufschrei der gutmeinenden Katholiken blieb AauUs,
INa  } hatte den Bogen überspannt. Der Kampt den alleın lehrenden
Staat WAar umgeschlagen 1n die Bedrohung innerkiıirchlicher Freiheit un des
Wiıssenschaftsbegritts der Theologıe durch die Kirche selber. Der Kampt

eıne ath Universıität durch die Laıen WAar tür den Episkopat MNUr INSO-
weıt wichtig, als sıch tfür die eigenen Ziele einspannen 1e1$ Von daher
erklärt sıch die Reserve mancher Bischöfte gegenüber dem Projekt einer
freien ath Universıität. Dıie Bemühungen eiıne Ausrichtung der Klerus-
bildung römischen Vorstellungen gyingen dem Rıngen eine ath
Uniıiversıität zeıtlich VOTIanN, das Ja Eerst 1mM Jahre 1848 einsetzte, als die
Fesseln des staatskirchlichen Absolutismus rıssen. Beide Bewegungen über-
lappten sıch und erganzten sıch Brandt hat S$1e 1in seıner Untersuchung
SAMMENZSCZOBCN un vermengt, WOSCEHCH Dickerhof mıiıt Recht Einspruch
erhoben hat Wenn selınerseılts aber den Kampt eıne ath Universıität
gänzlıch VO der Frage der Klerusbildung rennen möchte, huldıgt eiınem
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historischen Purısmus, der sıch ZWAar der Getahr dichotomischer Wertungs-
ustier W1€ ultramontan/deutsch entwindet, jedoch den Preıs des Ver-
lustes der Darstellung der wirklichen Spannungen. Der Kampf die SEe-
minarbildung des Klerus wurde VO Rom aus systematisch betrieben, wobe!ıl
die Organısatıon der anderen Wissenschaftsdisziplinen 1n eıner ath Unıi-
versıtät als Komplementärform durchaus begrüßt wurde.

Daiß die Görres-Gesellschaft schließlich VO  — der Idee einer ath Uni1-
versıtät beerbt und ohne theologische Sektion gegründet wurde, 1St 1U eın
sprechender Ausdruck dafür, da{ß für die Theologıe 1Ur mehr das Lehramt
zuständıg Wr Der Verzicht auf die Theologıe WAar wenıger ein Signum für
das Interesse der Laienbildung un der Förderung des wissenschafttlichen
Nachwuchses katholischer Laien als eine Anerkennung, daß INan ın theolo-
gischen Fragen die Kompetenz das Lehramt abgetreten hat Die Laıen
wurden aut ıhrem Gebiet Zuarbeitern des Lehramts, das „Sanctissımum “
blieb ihnen Dies hatte treilıch auch seın CGutes: Nur konnte
INa  ; sich als Katholıik weıterhın ungehindert wissenschaftrtlich betätigen.
] )as Ausweichen auf den Rest des Wissenschaftskorpus Ausschlufßlß
der Theologıe ermöglıchte einen Freiraum wissenschaftlichen Arbeıtens,
das Romtreue un Wissenschaftspathos mıteinander verbinden konnte.

Georg Hertling bemerkte 1910 ber die Intentionen der Görres-Ge-
sellschaft: „Die Gesellschaft 1St eın Theologenvereın. Das 1St VO ersten

Tage ausdrücklich festgelegt worden. Dıi1e Theologiıe 1St die Wıssen-
schaft der Kırche. Das katholische Lehramt wacht eiıfersüchtig ber seiınen
heiligen Schatz. Wır sınd Laıen, WIr maßen uns nıcht A 1n die theolog1-
schen Lehren der Kırche hineinzureden. Wır stehen aber test auf dem Bo-
den der katholischen Kirche  5 Das kritiıklose Bekenntnıiıs ZUur Kırche WAar

Z „NOTLAa ecclesiae“ geworden.
Miıt der Anerkennung der theologischen Fakultät staatlıchen Uniıiver-

sıtäten und der Würdigung ihrer Bedeutung durch apst Johannes Paul Il
scheint eın Kapıtel der Theologıe als Wissenschaft eröffnet se1in.
1ne ath Universıität, WI1€E S$1Ce nunmehr 1n Eichstätt besteht?, raucht da-
her keine Alıbitunktion mehr wahrzunehmen, sondern annn und soll dıe
Offtfenheit un die Dialogfähigkeit des kath Wissenschaftsverständnıiısses
demonstrıieren, das spezialwissenschaftliche Verengungen und Reduktio-
NCNn auf das (GGanze der komplexen Lebenswirklichkeit autftzubrechen VCI-

steht.
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Miıt Recht bemängelt Dickerhof der Arbeıit Brandts, da{fß darın die Rolle Eıichstätts

völlıg übersehen wurde. Vgl azu jetzt uch Dickerhof, Vom Collegıum Wıllibaldinum
ZUuUr kath Universıität A, Bıldungswesen 1M Spannungsfeld VO Staat und Kirche, In.
Der Eichstätter Raum 1n Geschichte un! Gegenwart (Eıchstätt ‘1984) l un! künftig
meıne Untersuchung ber Klerusbildung und Seminarıdee 1Im Jahrhundert, 1in der ich das
Vorgehen Reisachs ausführlich darstelle.

Ketteler Weıs; Maınz, Z November 1864 Speyer: C222 Briefe, den Seminar-
contlıct etr. 7u den Einzelheıiten verwelse ich ErNEuL auf meıne Arbeiıit.

DonNn Döllinger, Die Speyerische Seminarfrage und der Syllabus, in Reusch
(hrsg.), Kleinere Schritten (Stuttgart KL ZZ7 1er Z
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