Die Erhebung von Erzbischof Reisach zum Kardinal
Griinde — Hintergriinde — Konsequenzen

Von ERICH GARHAMMER

Was sich in den Augen Auflenstehender als eine lobliche Beforderung
und Ehrung fiir besondere Verdienste ausnimmt, hat fiir den Kenner und
eingeweihten Beobachter nicht selten einen anderen Hintergrund, der in
der Sentenz ,promoveatur ut amoveatur zusammengefaflt ist. Dafl es sich
bei der Erhebung von Erzbischof Karl August Reisach! zum Kardinal um
einen solchen Vorgang handelte, war selbst der weniger informierten Of-
fentlichkeit nicht unbekannt, da Reisachs Konflikt mit der bayerischen
Regierung notorisch war. Auf welche Weise sich der Konig seines ungelieb-
ten Erzbischofs entledigte, soll im folgenden aufgrund bislang unversffent-
lichter Akten dargestellt werden.

I. Der Hergang

Bis heute hat sich in der Forschung das Urteil gehalten, dafl Reisach als
Bischof von Eichstitt eine sehr konziliante Linie im Verhiltnis zum Staat
eingeschlagen habe und erst nach seinem Amtsantritt als Erzbischof von
Miinchen und Freising im Jahre 1846 einen Konflikt mit der Regierung ein-
gegangen sel, wofiir dann meist sein Generalvikar Friedrich Windisch-
mann?® verantwortlich gemacht wird. Anton Doeberl?® hat in seinem Rei-
sach-Portrit die Zuriickhaltung des Eichstitter Bischofs in drei Bereichen
aufgezeigt: in der Frage des Plazet, das er trotz einiger Bedenken fiir seine
Fastenpatente einholte, in der damals heftig umstrittenen Frage der Beru-
fung von Jesuiten®, in der Reisach ebenfalls nicht initiativ wurde, wie ihm
Minister Graf Oettingen-Wallerstein aufgetragen hatte, und in der Misch-
ehenproblematik. Dafl ihn letztere Frage durchaus zu einer Stellungnahme
reizte, zeigt ein Brief an Minister Karl von Abel® vom 13.November 1838:
»Wiirde es auffallen und die Regierung in Bewegung setzen, wenn ein Bii-
chelchen erschiene, in welchem ein Pastoralunterricht tiber gemischte Ehen
inbezug auf die letzte Erklarung erschiene, um den Klerus auf seine Pflich-
ten und auf die Weise sie zu erfiillen aufmerksam zu machen. Ich hitte
Lust tacito nomine so ein kleines Broschiirchen ganz wissenschaftlicher Art
zu machen, da ein Hirtenbrief nicht wohl angeht. Die Sache miifite aber
freilich ein Geheimnis bleiben.“® Trotz dieser Absicht und ,heimlichen
Lust®, so wenigstens die Auffassung von Doeberl, habe Reisach in Eichstitt
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stillgehalten und sei jedem Konflikt mit der Regierung aus dem Weg ge-
gangen. Erst sein Verhalten in der Lola-Montez-Affire” und die unermiid-
lichen Proteste gegen die staatskirchlichen Verordnungen des Mirzministe-
riums von 1847 hitten ihn in Miinchen zur Persona non grata gemacht. Am
Silvestertag des Jahres 1847 teilte Minister Graf Oettingen-Wallerstein in
einer Depesche dem bayerischen Gesandten in Rom, Karl Graf zu Spaur
und Flavon®, mit, dafl der Erzbischof das Vertrauen seines Konigs verloren
habe; dieser wiinsche daher dringend die Erhebung Reisachs zum Kardinal
mit der Bedingung, dafl er seinen Sitz in Rom nehme. Begriindet wurde
dieser Schritt nach auflen mit den Verdiensten Reisachs bei der Beilegung
der Kolner Wirren®. Welch hohes Interesse der Konig an der Versetzung
Reisachs hatte, beweist sein eigenhindiges Schreiben an den Gesandten in
Rom, in dem er auf die auflerordentliche Wichtigkeit dieses Vorgangs hin-
wies: ,Des Pipstl. Stuhles Vortheil, scheint mir, erheischt es gleichfalls.
Nahme sie kein erwiinschtes Ende, so kann es tible Folgen haben.“°

Die Verhandlungen gediehen ziemlich weit, strittig war nur die Rege-
lung der Nachfolge Reisachs in Miinchen®. Mit der Niederlegung der
Krone durch Kénig Ludwig I. am 20. Mai 1848 war jedoch der Verset-
zungsplan einstweilen zuriickgestellt.

Im Jahre 1851 befiirchtete man seitens der Regierung eine Erhebung
Reisachs zum Kardinal als Anerkennung fiir seine intransigente Haltung in
der Auseinandersetzung um die Geltung von Konkordat und Religions-
edikt. Einem solchen Schritt wollte man zuvorkommen. Deshalb beauftrag-
te Kénig Maximilian II. seinen Gesandten in Rom, sorgfiltig und mit aller
Vorsicht zu sondieren, ,welches die Absichten der Curie sind beziiglich der
nichsten Promotion zur Kardinalswiirde, jedoch so, daff man nicht glaubt,
es bestehe diesseits der Wunsch, einen bayerischen Prilaten mit dem Kardi-
nals=Hute beehrt zu sehen, und daff dadurch auch nicht der Gedanke hier-
an hervorgerufen wird®.

Minister Ludwig von Pfordten sekundierte eine Woche spiter das
Schreiben des Konigs und mahnte ebenfalls zu Vorsicht und sorgsamer Er-
kundung der Situation. Es wire ndmlich héchst bedenklich, ,wenn gerade
unter den gegenwirtigen Verhiltnissen ein bayerischer Bischof zugleich
Cardinal wdre 2. \

Bereits einen Monat spiter forderte der Konig seinen Gesandten wie-
derum auf, die Sache im Auge zu behalten'®, und Minister von der Pford-
ten sprach gar schon von sich immer mehr verdichtenden Geriichten, daf§
Reisach Kardinal werden solle. Dafiir aber, so setzte er warnend hinzu,
stiinden seitens der Regierung keine Mittel zur Verfiigung und zudem liege
es nicht im Interesse des Konigs. ,,Ein solches [Handeln] wiirde der Losung
der noch schwebenden Fragen iiber das Verhiltnis zwischen Staat und Kir-
che in keiner Weise férderlich seyn.“*

Im nichsten Schreiben konnte von der Pfordten auf die kénigliche Ent-
schlieBung vom 8. April verweisen ', in der seiner Meinung nach die stritti-
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gen Angelegenheiten zwischen Kirche und Staat konziliant geregelt waren.
Er nannte freilich eine Bedingung fiir die endgiiltige Beilegung der Kontro-
verse, die sich durch die Freisinger Denkschrift der Bischéfe ergeben hatte:
LEs ist zu hoffen, dafl dadurch der Friede zwischen Staat und Kirche
gesichert und das gegenseitige Vertrauen fest begriindet werde. Auf die Er-
filllung dieser Hoffnung haben iibrigens ganz persdnliche Verhiltnisse
EinfluB, welche Euer Hochgeborn bereits aus den im Jahre 1848 dariiber
stattgehabten Verhandlungen kennen. Ich meine die Erhebung des Grafen
Reisach zum Kardinal unter Aufgabe seines erzbischoflichen Stuhles in
Bayern.“1¢

Der Konig sei nun auf diesen damals gescheiterten Plan zuriickgekom-
men, habe aber diesmal den Nuntius eingeschaltet. Er wiinsche die Verlei-
hung des Kardinalshutes unter der Bedingung, dafl Reisach sein Erzbistum
aufgebe. Als Nachfolger wurde — wie schon im Jahre 1847 — Erzbischof Bo-
nifaz Kaspar von Urban von Bamberg'’ vorgesehen. Der Minister setzte
hoffnungsvoll hinzu, dafl die ganze Angelegenheit bald zur Entscheidung
kommen konne, da der Erzbischof im Sommer eine Reise nach Rom plane.

Diese erfolgte jedoch schon Ende Mai, so dafl der Minister ein weiteres
Schreiben an seinen Gesandten in Rom folgen lief}, in dem er Graf Spaur
zur Aufmerksamkeit fiir den Rombesucher aufforderte und ihm ans Herz
legte, das Interesse des bayerischen Staates in der anstehenden Frage mit
Nachdruck zu vertreten. Dabei nannte er die Zugestindnisse vom 8. April
1852 das Auflerste, was ohne Verfassungsinderung méoglich gewesen sei.
Er fiigte warnend hinzu, daf§ jede Uberdehnung der kirchlichen Forderun-
gen ins Gegenteil umschlagen konne. ,Das Verfolgen von Anspriichen sei-
tens der Bischofe in dieser Richtung kénnte daher immer nur eine Agita-
tion, nicht eine Erfullung dieser Anspriiche zur Folge haben.“ '

Die Regierung strebte die Kardinalserhebung Reisachs nur unter der
Voraussetzung an, dafl fiir Miinchen und Freising ein neuer Erzbischof be-
stimmt wiirde; man war nicht bereit, eine wie immer geartete andere Lo-
sung zu akzeptieren. Deswegen verwahrte sich von der Pfordten ausdriick-
lich gegen einen Versuch der Kurie, Reisach zum Kardinal mit Residenz in
Rom zu erheben und das Erzbistum durch einen Generalvikar verwalten zu
lassen. ,Ein solcher Vorschlag wiirde hier entschieden miflbilligt werden
und den Wiinschen Sr. Majestit geradezu entgegen seyn. Die Regierung
kann die Verleihung des Kardinalshutes an den Grafen Reisach nur unter
der Voraussetzung wiinschen, dafl er auf sein Erzbistum vollstindig ver-
zichtet und dasselbe anderweitig besetzt wird.“'® In der Zwischenzeit nahm
man die Erkrankung von Graf Spaur zum Anlaf}, um Ferdinand J. B. Frei-
herr von Verger® mit einer miindlichen Instruktion und einem Brief an den
Papst nach Rom zu entsenden. Graf Spaur wurde gebeten, Verger beim
Kardinalstaatssekretir Giacomo Antonelli** einzufithren und bei seiner
Mission zu unterstiitzen *.
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Die Verhandlungen zogen sich indes eineinhalb Jahre hin, ohne ein
konkretes Ergebnis zu zeitigen. Am 6. Januar 1854 erkundigte sich Konig
Maximilian erneut bei seinem Gesandten nach dem Stand der Dinge; er
verwies dabei auf das Versprechen des Papstes bei seinem letzten Rombe-
such, er werde Reisach bei der nichsten Kardinalserhebung beriicksichti-
gen. Diesen Anlaf8 hielt er nun fiir gekommen. ,Durch die jiingst erfolgte
Ernennung zweier Cardinalspriester wiire jetzt Gelegenheit gegeben, den
Grafen Reisach zu designieren.“? Der Konig unterstrich noch einmal die
Bedeutung dieses Vorgangs und betonte wie schon sieben Jahre zuvor sein
Vater, ,daf von der gliicklichen Erledigung derselben beinahe der Friede
mit der Kirche abhingt ... Von hohem Werthe wire es mir ferner, wenn
Seine Heiligkeit bewogen werden konnte, den Generalvikar Windischmann
irgendwo, aber ausser Bayern, zum Bischofe zu machen®*.

Im Februar lief der Konig in einem Schreiben an den rémischen Ge-
sandten durchblicken, dafl er das Seine fiir einen baldigen Abschlufl des
Falles ,Reisach getan habe. ,Die kirchlichen Fragen in Bayern sind eben
auf dem Punkte, wie ich mit Recht hoffen darf, zu beiderseitiger Zufrie-
denheit erledigt zu werden.“?® Dazu sei allerdings die Abberufung Reisachs
notwendig, dessen Kardinalserhebung ohne Ubersiedlung nach Rom er fiir
inopportun hielt.

Reisach scheint sich gegen diese Pline mit aller Anstrengung zur Wehr
gesetzt zu haben. Man mufite mit einem regelrechten Trick seinen ,Auf-
stieg“ betreiben. Deshalb heckte Sonderbeauftragter Verger einen Opera-
tionsplan? aus, den er Antonelli und Hofrat Franz Seraph Pfistermeister”,
dem Sekretir des Konigs, vorlegte. Dieser Plan sah drei Schritte vor, um
die Versetzung Reisachs bewerkstelligen zu kénnen: zunichst sollte der r6-
mische Gesandte ein Schreiben an den Konig entwerfen, das den Eindruck
erweckte, der Papst habe Reisach ins Kardinalskollegium berufen. Dieses
Schreiben.sollte sodann dem Konig iibermittelt werden. Dieser miifite an-
schliefend nur den Miinchner Erzbischof empfangen und ihm fiir seine
Amsfithrung ein Lob aussprechen. ,Hitten auch Meinungsverschiedenhei-
ten und Differenzen bestehen mogen, so habe doch der Konig nie den Cha-
rakter und die schonen Eigenschaften seines Erzbischofs verkannt.“?

Danach sollte er Reisach nur noch den Brief des Gesandten lesen las-
sen, dessen Inhalt fiir ihn ja duflerst erfreulich sein miisse. Als finanzielles
Trostpflaster waren dem kiinftigen Kardinal 30000 fl. fiir entstehende Ko-
sten in Aussicht zu stellen.

Pfistermeister berichtete am 21. August iiber die Reaktion des Konig auf
diesen Vorschlag. Dieser sei mit dem Operationsplan voll und ganz einver-
standen und dringe mit aller Vehemenz auf die Promotion Reisachs. ,,Der
Konig sieht in R[eisach], oder vielmehr in dessen Generalvikar Windisch-
mann, der den Gr[afen] R[eisach] unbedingt beherrscht, den Hauptgrund
aller Zwistigkeiten und Widerwirtigkeiten der letzten Jahre auf dem
kirchlichen Boden. Wire R[eisach] dahinzubringen, Windischmann ganz
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aufzugeben, so wiirde es vielleicht besser oder sogar gut gehen. Eine solche
Zumuthung ist aber, weil sie sicher vergeblich wire, nicht zu erheben.“?
Als Nachfolger Reisachs sei der Benediktinerabt Gregor Scherr® vorgese-
hen; auf keinen Fall aber wolle der Kénig Windischmann, Fiirst Hohenlo-
he® oder einen anderen ,Deutsch-Rémling” dulden. Eine Erhebung Rei-
sachs zum Kardinal mit Sitz in Miinchen wiirde der Kénig ,als einen direk-
ten Schlag gegen Sich betrachten®. Beim Nachfolger Reisachs sowie bei
allen weiteren Bischofsernennungen sei es von grofiter Wichtigkeit, dafl der
Kandidat die richtige Ansicht von der Stellung der Kirche zum Staate mit-
bringe. Der Konig miisse darauf bedacht sein, einen Erzbischof zu bekom-
men, der aus der Phalanx der staatsfeindlichen Bischéfe ausbreche. Als
Idealfigur wurde Bischof Heinrich Hofstéitter® von Passau hingestellt, der
innerhalb des Gesamtepiskopats einen schweren Stand habe und isoliert da-
stehe. Thm miifite der neue Erzbischof den Riicken stirken und als Gesin-
nungsgenosse zur Seite treten, da er jetzt als einzelner gegen sieben Bischo-
fe und zugleich gegen Rom ankimpfe. Pfistermeister hielt Scherr dafiir ge-
eignet. ,Dazu gehort Energie, guter, des Ziels bewufiter Wille, der Wege
kundiger Verstand, nothigenfalls Derbheit, jedenfalls Eigensinn®. Ein sol-
cher Mann wire — scheint es; Scherr, der mit seinem machtigen Riicken u.
Cyklopenkarper schon fiirs Entgegenstemmen gewachsen wiire, gewifl den
Muth, vielleicht den guten Willen dazu hitte.“* Pfistermeister deutete fer-
ner an, dafl der Konig die Ubersiedlung Reisachs nach Rom sowohl aus
privaten als auch aus staatlichen Mitteln finanzieren werde. Reisach wolle,
so setzte er angesichts der prekiren Finanzsituation des Erzbischofs und
seiner Familie hinzu, seine Promotion mit einer Finanzspekulation verbin-
den, was man jedoch auf seiten der Regierung verhindern werde.

Die Reaktion Reisachs erfahren wir aus einem Schreiben an den friihe-
ren Konig Ludwig vom 25. November 1855: ,Nur aus Gehorsam gegen den
bestimmt u. unabinderlich ausgesprochenen Willen des Oberhauptes der
Kirche habe ich gestern S. Majestit dem Kénig allerunterthinigst erklirt,
daf} ich mich unterworfen u. die unverdiente mir zugedachte Wiirde anneh-
e, >0

Wihrend der kiinftige Kardinal aus Gehorsam annahm, triumphierte
die Regierung. Protokollarisch tat man sich allerdings in dieser Situation
schwer: wie sollte man nimlich guten Gewissens und unter Wahrung der
eigenen Wiirde ein Dankschreiben an den HI. Vater fiir die Kardinalserhe-
bung Reisachs formulieren kénnen, da man diesen Vorgang eher als Strafe
denn als Auszeichnung verstand? Man behalf sich dazu mit einem aus der
Not geborenen Einfall; der Sonderbotschafter Verger wurde eingeweiht
und iber die Genese des koniglichen ,,Handschreibens® hinreichend aufge-
klirt: ,,Vertraulich bemerke ich Euer Hochwohlgeborn®, so erdffnete ihm
geheimnisvoll von der Pfordten, ,dafl dasselbe von seiner Majestit dem
Kénig nicht ganz eigenhindig (!) geschrieben, sondern nur unterschrieben
ist, daff es dagegen keine Contrasignatur hat“*’. Der Minister wuflte ferner
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mitzuteilen, dafl es gar nicht so leicht gewesen sei, Reisach von seiner kiinf-
tigen Wiirdestellung zu iiberzeugen, weshalb sich die Ubermittlung des
Schreibens verzogert habe. ,Zum Schlufle erwihne ich, dafl die Erwide-
rung der sowohl durch Euer Hochwohlgeborn berichtlich als hier durch
den Herrn Nuntius miindlich gemachten Eréffnungen aus dem Grunde
nicht frither geschehen konnte, weil in den ersten Tagen nach Eintreffen je-
ner wichtigen Nachricht der Herr Erzbischof iiber die Annahme der ihm
zugedachten hohen Kirchenwiirde unschliissig war. Erst jetzt, wo Graf
Reisach den definitiven Entschluf§ zur Annahme des Kardinalshutes gefafit,
und dem Heiligen Vater in diesem Sinne bereits selbst geschrieben hat,
konnten die in der Anlage enthaltenen Ausfertigungen erfolgen.“*® Drei
Tage spiter meldete ein Telegramm aus Miinchen dem rémischen Gesand-
ten: ,Le Comte Reisach est parti hier.“*®

Bei der finanziellen Unterstiitzung Reisachs hielt man sich auf seiten
der Regierung an die abgemachte Summe von 30000 fl., von der 10000 fl.
als Vorschufl sofort ausbezahlt wurden. Grofleren Aufwand fiir die Feier
der Kardinalserhebung in Rom wollte die Regierung jedoch nicht zulassen.
So erhielt der Sonderbotschafter in Rom Weisung, dafi er fiir die entstehen-
den Kosten des feierlichen Empfangs, den Reisach geben wollte, nicht auf-
zukommen habe. Sollte der Kardinal jedoch fiir seine Gratulationscour
kein geeignetes Lokal ausfindig machen, sei ihm das gesandtschaftliche
Hotel zur Verfiigung gestellt; in diesem Fall werde man die Kosten iiber-
nehmen, zugleich aber auf hochste Sparsamkeit dringen. Von Miinchen
werde zum Festempfang niemand abgeordnet werden; damit wollte man
die Reserven der Regierung gegen seine Person zum Ausdruck bringen*,

Am 25. April 1856 erhielt Reisach von von der Pfordten die Nachricht,
dafl nach Erhalt der 10000 fl. nunmehr die Restsumme von 20000 fl. aus
der koniglichen Zentral-Staatskasse ausbezahlt werde®'. Damit war die
Versetzung Reisachs nach Rom politisch abgeschlossen, die theologischen
und kirchenpolitischen Folgen zeigten sich erst spiter.

Der neue Kardinal fiihlte sich nach all diesen Ereignissen tief verletzt
und tat sich in der neuen Umgebung, die fiir ihn freilich hochst vertraut
war, anfangs ziemlich schwer. So berichtete er am 6. Mai 1856 dem ehema-
ligen Konig, dafl es ihm sehr schwergefallen sei, sein Vaterland verlassen
und ein Amt aufgeben zu miissen, das ihm so lieb geworden sei. Er finde
lediglich darin Trost, ,dafl ich als Teutscher u. Bayer noch fiir meine
Landsleute wirken kann®*,

Dem Eichstitter Regens Josef Ernst teilte er am Ende desselben Jahres
mit, dafl er ziemlich zuriickgezogen lebe. ,,Ich thue, was man mir auftrigt
u. sonst bekiimmere ich mich um Nichts, denn ich will frei bleiben von al-
lem Partheiengetriebe, das hier nicht mangelt.“* Diese durchaus kritischen
Bemerkungen iiber die Vorginge und Geschiftigkeiten in Rom blieben
freilich Episode: die Mentalitit ,Dienst nach Vorschrift” wich bald regen
Initiativen. In einem Schreiben an den ehemaligen Minister Abel lieff der
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Kardinal durchblicken, daf} er trotz aller Anfechtungen den schmerzlichen
Vorgang durch das Vertrauen auf Gottes Willen allmihlich verarbeite. ,,So
schwer es mir auch wurde und noch tiglich wird, mich von Allem, was mir
lieb und teuer war, getrennt zu sehen, so danke ich doch Gott, daf} er mich
von so schwerer Verantwortlichkeit befreit und aus so unangenehmen,
schwierigen Verhiltnissen herausgerissen hat. Hier lebe ich in vollkomme-
ner Ruhe und Zuriickgezogenheit, arbeite, was mir aufgetragen wird. Sonst
stehe ich freilich sehr einsam. Die einzig groflartige Gegend Roms, die in
den Katakomben erhaltenen christlichen Altertiimer, gewihren mir die be-
ste Erholung und vertreiben mir das Heimweh, das sich bei dem Mangel an
Verkehr mit dem guten bayerischen Volke und seelsorgerlicher Thitigkeit
ofters einstellen mochte. Doch die Uberzeugung, dafl Gottes Wille mich
hierher versetzt hat, gibt mir vollkommen innere Ruhe.“*

II. Hintergriinde, Motive und Konsequenzen
der Kardinalserhebung Reisachs

Hinter den Zusammenstéfen zwischen Reisach und der bayerischen
Regierung verbarg sich ein Hauptproblem: die Regelung des Verhiltnisses
des Konkordats von 1817 zum Religionsedikt. Reisach wollte das Konkor-
dat als Staatsgrundgesetz gewertet und die Bestimmungen des Religions-
ediktes, die damit in Widerspruch standen, aufler Kraft gesetzt wissen. Da-
bei iibersah er freilich den Kompromificharakter des Konkordates, das eher
eine schwebende als eine definitive Regelung der Beziehungen zwischen
Kirche und Staat gebracht hatte: es diente mehr der Zirkumskription der
neuen Bistiimer und der Beendigung der bischofslosen Zeit als einer prinzi-
piellen Flurbereinigung der Konflikte zwischen Kirche und Staat. In jeder
Phase der bayerischen Kirchenpolitik des 19. Jahrhunderts war es daher
notwendig, diesen Charakter des Konkordats anzuerkennen, um nicht stets
neue Spannungen heraufzubeschworen*.

Reisach dagegen begriff das Konkordat als primire Rechtsquelle fiir die
Regelung des Verhiltnisses von Kirche und Staat. Als Hebel zur Durchset-
zung dieser Position beniitzte er die Klerusbildung, in der er exemplarisch
fir andere Bereiche den Einflufl des Staates ausschalten wollte. Es ist er-
staunlich, dafl bislang die Art der Klerusbildung und der Seminarkonzep-
tion Reisachs, die er in seiner Eichstitter Zeit realisierte, kaum beachtet,
geschweige denn kritisch betrachtet wurde, obwohl sie quellenmiflig gut
dokumentiert ist und spiter normatives Modell fiir die Klerusbildung in
anderen Didzesen wurde*.

Reisach kam bei seinem Amtsantritt in der Ditzese Eichstitt ein Um-
stand entgegen, den seine Vorginger als grofflen Nachteil gewertet hatten:
Durch den Verlust des Lyzeums im Jahre 1807 fehlte es an den Grundvor-
aussetzungen einer innerdiézesanen Klerusbildung. Bereits in seinem ersten
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Hirtenbrief versprach der neue Oberhirte, diesen Miffstand zu beheben*".
Er kniipfte dabei an seine Erfahrungen als Rektor des Collegio Urbano in
Rom an und sah das Missionsseminar der Propaganda Fide als beispielhaft
fiir ein kiinftiges Seminar in Eichstitt an®. Das Junktim zwischen schuli-
scher und spiritueller Ausbildung, das im Collegio Urbano moglich gewe-
sen war, versuchte er auch in Eichstitt durchzusetzen. Dem widersprachen
freilich die bisherigen Praktiken der bayerischen Klerusbildung voéllig. So
bediente er sich fiir die Begriindung seiner Sicht einer hdchst eigenwilligen
Interpretation des Artikels V des Konkordats: da in diesem Artikel, der die
Seminarfrage regelte, die Rede von ,adolescentes” und ,ad normam Sacri
Concilii Tridentini“* war, behauptete Reisach eine Identitit zwischen dem
Seminarartikel des Konkordats und dem Seminardekret des Konzils von
Trient. Damit wollte er der Regierung die Verpflichtung zur Realisierung
der Seminarvorstellungen des Trienter Konzils auferlegen. Dafl man aller-
dings auf seiten der Regierung unter den im Artikel V des Konkordats er-
wihnten , Seminaria Episcopalia“lediglich sog. Ordinandenseminarien ver-
stand, die nur ein Pastoraljahr in einem bischéflichen Seminar fiir die kiinf-
tigen Kleriker vorsahen, beweisen die Vorverhandlungen zum Konkordat
eindeutig. So zeigte sich also beziiglich der Seminarvorstellung die gleiche
Dissonanz zwischen Kurie und bayerischer Regierung, die das Verhaltnis
des Vertragswerkes insgesamt durchzog: Die Kurie und ihre Vertreter insi-
stierten auf dem ungeschmilerten Vollzug der kirchlichen Normen, als de-
ren Basis sie das Konkordat verstanden. Die Regierung betonte dagegen
die Priferenz der staatlichen Gesetze, die man in den Vorverhandlungen
nur durch den sog. stillschweigenden Vorbehalt nicht hervorgehoben hatte,
um einen schnelleren Abschlufl zu erzielen und das Vertragswerk insgesamt
vor dem Scheitern zu bewahren. Reisach niitzte eine konservative Phase
der bayerischen Bildungspolitik zur Durchsetzung seiner Pline; es gelang
ihm, ,eine. breite Bresche in das ragende Gemiuer des Licht und Luft ab-
sperrenden Territorialismus“® zu schlagen. Er dehnte den Begriff des Se-
minars auf das Knabenseminar aus, dessen Errichtung und Dotation er
durch Griindung eines Seminarvereines, des sog. Willibaldvereines, erreich-
te. Zugleich integrierte er in dieses Seminar ein eigenes bischofliches Ly-
zeum, das unter entscheidender Mithilfe Innenministers Abel von Kénig.
Ludwig 1843 genehmigt wurde. Die Studien im Lyzeum wurden offentlich
anerkannt und eine Entschliefung des Innenministeriums vom 16. Novem-
ber 1843 sprach Reisach das Recht zu, ,die Vorstandschaft und die Lehr-
stellen an diesem Lyzeum an Priester zu iibertragen, die sich in vorschrifts-
mifiger Weise als hiezu tiichtig bewihrt haben, vorbehaltlich jedoch der
Allerhschsten Bestitigung™®L.

Reisach legte diese Bestimmung zu seinen Gunsten aus und betrachtete
den letzten Zusatz lediglich als biirokratischen Formalismus und nichtssa-
gende Topik in ministeriellen Schreiben. Er glaubte bei der Berufung der
Professoren freie Hand zu haben, die anschliefSende Bestitigung durch den
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Konig empfand er als blole Formalitit. Die Regierung sah jedoch gerade
in diesem Zusatz die staatlichen Hoheitsrechte gewahrt, so dafl ein Kon-
flikt in diesem Punkt nicht ausbleiben konnte. Er ist zudem ein Beweis da-
fiir, dal Reisach in seiner Zeit als Eichstdtter Bischof durchaus keinen nur
konzilianten Kurs steuerte, sondern sehr zielstrebig an seinen Plinen arbei-
tete, den Staat aus der Klerusbildung auszuschalten.

1844 kam es zu einer ersten Umbesetzung des Professorenkollegiums:
Dr. Ignaz Senestrey®, der Professor fiir Philosophie, gab seinen Lehrstuhl
wegen Krankheit auf und zog nach Miinchen zu seiner Familie. Reisach
schlug den bisherigen Professor der Mathematik, Dr. Fridolin Schottl ®, als
Nachfolger vor; fiir dessen Lehrstuhl wollte er Kooperator Friedrich Kauf-
mann® aus Neustadt nominieren. Fiir die beiden Ficher Ethik und Reli-
gionsphilosophie wurde Dr. Eduard Kellner® und fiir die Naturgeschichte
der Konservator Ludwig Frischmann® vorgesehen.

Abel stimmte diesem Antrag am 15. Dezember 1844 in der Eingabe an
den Konig zu vorbehaltlich des Bestehens des Lehrkonkurses bei Koopera-
tor Kaufmann. Der Konig genehmigte den Antrag per Signat einen Tag
spiter®. Das erste Revirement war ohne Zwischenfille und weitere Bean-
standung iiber die Bithne gegangen.

Ein Jahr spiter mufite nach zweijihrigem Bestehen des Lyzeums auch
der theologische Kurs erdffnet werden; dazu brauchte man natiirlich neue
Professoren, obwohl die Personaldecke ohnehin sehr knapp war. Deshalb
kam es zu etlichen Verschiebungen im Professorenkollegium, wobei man es
mit der Fachkompetenz der einzelnen Kandidaten nicht so genau nahm.
,Das arme Lyzeum konnte sich keine kostspieligen Berufungen leisten und
hat seinen Lehrkorper aus seinen eigenen Absolventen herangebildet. . . die
schmale Rekrutierungsbasis der Lyzealprofessoren wurde wohl zum Teil
kompensiert durch die lange Verweildauer im Lehramt. Die Lehre rangier-
te vor der Forschung; daher waren Ficherwechsel und Einspringen zur
Komplettierung der Kurse iiblich.“%® Diese Praxis entsprang natiirlich ei-
nem spezifischen Verstandnis von Theologie als Wissenschaft: wenn man
sich das System der Glaubenssitze einmal richtig angeeignet hatte, war
man auch zur Lehre befihigt. Weitere Forschung oder gar eine kritische
Revision bisheriger Positionen waren nicht mehr erforderlich. Die Theolo-
gie in dieser Sicht verstand sich nur mehr als Organ der unverkiirzten Tra-
dierung lehramtlicher Sitze: der Weg in die Neuscholastik bahnte sich an.

Die Regierung niitzte diesen Personalmangel am Eichstitter Lyzeum zu
eigenmichtigen Eingriffen: in Zeiten guter staatskirchlicher Harmonie iibte
man grofle Toleranz bei den Umbesetzungen von Professoren, in Span-
nungssituationen legte man den Rahmen sehr eng aus. Am 25. Juli 1845 teil-
te die Regierung von Mittelfranken dem Kénig mit, dafl im nichsten Stu-
dienjahr am Lyzeum in Eichstitt der theologische Kurs erdffnet werde. Fiir
das Lehrfach der Dogmatik sei Kellner, fiir Moral- und Pastoraltheologie
Subregens Joseph Ochsenkoehl® ernannt ,und von Eurer Koeniglichen
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Majestaet allergnidigst bestaetigt worden“®. Fiir die Lehrficher Kirchen-
geschichte und Kirchenrecht habe man Schéttl und fiir Exegese und hebri-
ische Sprache Peter Hafner® ernannt. Das Ordinariat Eichstitt suche um
die Bestitigung fiir diese Ernennungen nach.

In diesem Gesuch war allerdings eine Eigenmichtigkeit des Bischofs
sehr geschickt kaschiert: er betrachtete nimlich Subregens Ochsenkoehl
ohne vorherige staatliche Genehmigung schon deshalb als ernannten Pro-
fessor, weil er bereits Subregens im Seminar war. Darin kam das Junktim
Reisachs zwischen Seminar und Lyzeum zum Ausdruck: Fiir ihn waren bei-
de Institutionen nur eine einzige Anstalt. Das Ministerium des Innern legte
sofort den Finger auf diesen seiner Meinung nach wunden Punkt. Es stellte
fest, daf fiir Ochsenkoehl zwar dessen Ernennung und Bestdtigung als
Subregens vorliege, die Bestitigung als Professor des Lyzeums allerdings
fehle. Hier differenzierte man sehr genau zwischen Seminar und Lyzeum,
wihrend Reisach beide Institutionen unter dem Oberbegriff ,tridentini-
sches Seminar® subsumierte. Das Ministerium bat die Regierung von Mit-
telfranken um Aufschluff iiber diesen Sachverhalt®. Diese iibersandte am
2. September eine Erklirung des Bischoflichen Ordinariats Eichstitt, in der
das eigenmichtige Vorgehen niher erldutert und begriindet wurde: ,Wenn
wir den Subregens des hiesigen Klerikalseminars Priester Ochsenkohl als
bereits Allerhochst bestitigten Professor der Moraltheologie auffiihrten, so
geschah dies in der vollen Ueberzeugung, daf derselbe einer besonderen
Bestitigung hierfiir nicht bediirfe, da mit der Allerhochsten Bestittigung
desselben als Subregens zugleich auch seine Bestittigung als Professor der
Theologie sei.“® Man fiigte jedoch bereitwillig hinzu, die Bestatigung fiir
Ochsenkoehl im Nachholverfahren zu erbitten, wenn die vorstehende An-
sicht nicht richtig sein sollte.

Am 5. November empfahl Abel dem Konig die Berufung von Ochsen-
koehl. Dabei wertete er die bisherige Ausiibung seiner Professur als Argu-
ment fiir seine Eignung. Er, so stellte er fest, ,bekleidet seine dermalige
Stelle nun im zweyten Jahre zur Zufriedenheit, und es erscheint angemes-
sen, dafl die Lehrficher der Moral und Pastoral, welche er mit den Alum-
nen praktisch zu iiben hat, demselben nun auch in der Theorie iibergeben
werden“®. Weiters wurde um die Bestitigung Schottls fiir die Lehrstelle .
der Kirchengeschichte und des Kirchenrechts und Hafners fiir das Lehr-
fach der Exegese nachgesucht. Der Koénig genehmigte allerdings nur die
Ernennungen von Hafner und Ochsenkoehl, die hiufige Versetzung
Schottls innerhalb kiirzester Zeit mifdfiel ihm. ,,Fiir die Lehrstelle der Kir-
chen-Geschichte und des Kirchenrechts hinwider soll Mir der Bischof einen
anderen genugsam Beeigenschafteten vorschlagen, da Mir beziiglich
Schéttl’s, von dem auch nicht dargethan, ob er auf einer inldndischen Lehr-
anstalt ,Kirchenrecht hérte, das Bedenken sich aufdringt, wie ein Professor
der Mathematik und Philosophie sich so schnell fiir die beyden erstbezeich-
neten Ficher sollte sattsam sich habilitieren haben konnen.“® Der Kénig
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nahm die Versetzung Schéttls zum AnlaB, um gegen die Ubernahme des
Kirchenrechtslehrstuhls durch einen in Rom ausgebildeten Theologen ein-
schreiten zu kénnen.

Am 22. November 1845 reagierte Reisach; er begriindete seine etwas
verspitete Antwort mit einem Kuraufenthalt in Marienbad. Der ,Fall
Schottl nahm sich aus seiner Perspektive weit weniger dramatisch aus als
in den Augen des Konigs. Schottl habe, so argumentierte der Bischof, nach
seiner Riickkehr von Rom im Jahre 1842/43 in Miinchen die Vorlesungen
von George Phillips gehort sowie ein Privatissimum bei Dollmann im Zivil-
recht besucht. ,,Als im Jahre 1844/45 durch die plotzliche Erkrankung des
Professors der Philosophie eine provisorische (!) Besetzung dieses Faches
notwendig wurde, hat derselbe [ = Schéttl] Moralphilosophie vorgetragen,
weil dieses Fach mit dem Kirchen-Rechte in niherem Zusammenhang
steht, und er also dabei seine Studien fiir letzteres ruhig fortsetzen konn-
te.“% Der Bischof sah in diesem Vorgang keine Anomalie, schon gar nicht
einen Verstofi gegen die Fachkompetenzregelung an den Lyzeen und
schlof} die Bitte um Genehmigung seines vormaligen Gesuchs an. Der K&-
nig jedoch blieb unnachgiebig und hielt seinen Entschlufl aufrecht?.

Reisach verwahrte sich enérgisch gegen dieses Vorgehen und sah seine
Episkopalgewalt bedroht. Er wollte also via facti seine Ansicht durchdriik-
ken, er konne Schottl gar nicht mehr abberufen, da dieser schon drei Mo-
nate seine Vorlesungen halte. Mit einem solchen Schritt wiirde er nicht nur
dessen Ruf schidigen, sondern auch sein eigenes Ansehen vor dem Klerus
in Frage stellen und mehr oder weniger zugeben, dafl er einen Untaugli-
chen zum Professor berufen habe. Zu diesen ohnehin schon gewichtigen
Einwinden komme aber noch ein essentiell anderer: er wiirde dadurch
kirchliche Prinzipien aufgeben, ,zu deren Wahrung ich mich um so mehr
verpflichtet fithlen mufi, als die von mir in meinem Seminar errichtete An-
stalt die erste in Bayern ist, welche zur vollkommenen Erfiillung der Be-
stimmungen des Concordats nach den Grundsitzen der Kirche gegriindet
wurde®®, Damit erhob der Bischof seine Anstalt zur normativen Institution
in der Klerusbildung. Alle bisherigen Institute begriff er nur als Fehlformen
eines unstatthaften Kompromisses mit dem Staat. Seiner Auffassung nach
gehorte aber die Klerusbildung zu den wesentlichen Grundrechten der Kir-
che, in der wiederum die Bischofe dieses Recht frei, unabhingig und unge-
hindert ausiiben miiiten. Diese Bestimmungen seien auf dem Konzil von
Trient festgelegt worden und hitten nunmehr auch Eingang in das bayeri-
sche Konkordat gefunden.

»Gestiitzt auf diese den bayerischen Bischéfen zugesicherten Rechte ha-
be ich auch sowohl bei der Erweiterung des in meiner Ditzese bestandenen
Seminars durch Aufnahme von Knaben, als bei der Errichtung eines Ly-
zeums in diesem Seminar stets die kirchlichen Grundsitze festgehalten wie
E. Excellenz aus den mit dem koniglichen Ministerium gepflogenen Unter-
handlungen werden gesehen haben. Namentlich habe ich bei Errichtung



Die Erhebung von Erzbischof Reisach zum Kardinal 91

des Lyzeums meine Ansicht dahin ausgesprochen, dafl dasselbe nicht eine
vom Seminar getrennte, besondere, sondern ein das Seminar nach den Be-
stimmungen des Conciliums von Trient, und des Concordats vervollstin-
digende Anstalt seyn, und deshalb dem Bischof in Bezug auf dieselbe die im
Concordate hinsichtlich des Unterrichts garantierten Rechte und insbeson-
dere die Wahl der Professoren ungeschmilert belassen, und deren Aus-
ibung ungehindert seyn sollen.“®

Reisach stellte weiter klar, dafl er mit der Anerkennung des Lyzeums als
,Offentliche Anstalt“ keineswegs eine Beeintrichtigung seiner bischéflichen
Rechte in Kauf nehmen wollte. Bei dem Vorbehalt der kéniglichen Geneh-
migung der Professoren habe er nur an ein Einspruchsrecht gegen politisch
suspekte Personen gedacht, ohne zu ahnen, dafl dies nun gegen die juris-
diktionelle Kompetenz des Bischofs geltend gemacht werde. Ferner habe er
den Charakter der Offentlichkeit seiner Anstalt nur deshalb zugelassen, um
dem Lehrpersonal den Status 6ffentlicher und staatlicher Angestellter zu
sichern™.

Der Bischof sah sich daher zu der Erklirung genétigt, ,,dafl ich, wenn
das kénigliche Bestittigungs-Recht in einem anderen, als den von mir so
eben bezeichneten Sinne verstanden werden wollte, mich dagegn feierlich
verwahren miifite, indem ich ein unveriuflerliches Recht der Bischoéfe, wel-
ches durch das Concordat gesichert ist, ohne Einwilligung und Ermichti-
gung des heiligen Stuhles nicht verindern wollte und konnte, und jeder sol-
cher Schritt von letzterem als null und nichtig verworfen werden wiirde“ ™.

Damit stellte Reisach freilich den Sinn der ministeriellen Entschlieffung
vom 16.November 18437 auf den Kopf, denn die Genehmigung des bi-
schoflichen Lyzeums war nur deshalb erfolgt, weil es in Studienablauf und
Unterrichtsgestaltung den iibrigen Lyzeen angeglichen wurde. Der Eich-
statter Oberhirte dagegen glaubte, es handle sich um eine Konzession sei-
nerseits, wenn das bischéfliche Lyzeum auch offentlichen Status beanspru-
chen diirfe; so setzte er selbstbewufit hinzu: ,Im Gefiihle meiner heiligsten
Gewissenspflichten finde ich mich daher auch aufler Stande, den von mir
zum Lehrer des Kirchenrechts und der Kirchengeschichte ernannten Prie-
ster Dr. Fridolin Schéttl von seinem Lehramt abzuberufen, und einen An-
dern dafiir zu ernennen, indem ich darauf factisch und prinzipiell meinem
Rechte der vollig freien Benennung der Seminarlehrer entsagen, und auf
diese Weise meine heiligsten Pflichten gegen die Kirche und den heiligen
Stuhl verletzen wiirde.“™

In dieser Situation trat Reisach 1846 das Amt des Erzbischofs von Miin-
chen und Freising an. Er steigerte die Dissonanzen, als er fiir die Ausschrei-
bung eines von Papst Pius IX. verkiindeten Jubiliumsablasses erneut auf
das Konkordat verwies und kein Plazet einholte; es war dies keineswegs
der erste Zusammenstoff mit dem Konig, der durch den Einflufl von Gene-
ralvikar Windischmann ausgelost worden sein soll. Reisach setzte vielmehr
seine schon in Eichstitt eingenommene Position in der bayerischen Metro-
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pole und im groferen Rampenlicht des erzbischoflichen Amtes unerbittlich
fort. Auf diesem Hintergrund mufl der Versuch einer Versetzung Reisachs
nach Rom im Jahre 1847 gesehen werden.

In der Denkschrift der Bayerischen Bischofskonferenz in Freising™ im
Jahre 1850 wurde die harte Position Reisachs vom Gesamtepiskopat tiber-
nommen, der jedoch nicht ahnte, worauf er sich wirklich dabei einlief8. So
wurde in den Beschliissen von Freising gefordert, ,daf es, um diese Semi-
narien nach dem Wortlaute des Concordates ad normam s. concilii Trid.
einrichten zu kénnen, den Bischéfen freistehe und méglich gemacht werde,
jene Lehranstalten, welche zur Bildung der zukiinftigen Priester vom Kna-
benalter an bis zu den héheren Weihen nothwendig sind, d. i. nach unsrer
Einrichtung lateinische Schulen, Gymnasium und Lyceum mit diesen Semi-
narien untrennbar zu vereinigen, resp. in denselben zu errichten, die Semi-
narien sammt diesen Lehranstalten zu organisieren und den Unterricht dar-
in anzuordnen, ohne alle Behinderung und Einmischung von auflen, und
daf es den Bischéfen unbenommen sey, diese Seminarien je nach den Be-
diirfnissen ihrer Didzesen in verschiedenen Abtheilungen und an verschie-
denen Orten zu griinden®, ferner ,,dafl die Lehrer und Professoren an den
Seminaren resp. an den damit verbundenen Lehranstalten, wie es das Con-
cordat ausdriicklich zusichert, vom Bischofe vollig frei ernannt werden, oh-
ne daf} eine konigliche Genehmigung erfordert wird“™. Diese Formulie-
rungen lesen sich wie ein Kommentar zu den Erfahrungen und Aktivititen
Reisachs in Eichstitt; zugleich wird darin auf gesamtbayrischer Ebene eine
Klerusbildung nach dem Eichstitter Muster angezielt.

Da die Regierung diese Denkschrift dilatorisch behandelte, dringten
die Bischofe am 20. Februar 1852 in einer erneuten Vorstellung an den Ko-
nig auf eine rasche Losung. Am 8. April erfolgte daraufhin eine kénigliche
EntschlieBung ™, die zwar von der Fortgeltung des Religionsediktes aus-
ging, allerdings eine konkordatskonforme Auslegung versprach: ,Bei Aus-
legung und Anwendung mehrdeutiger und zweifelhafter Stellen der
II. Verf.-Beilage ist jene Interpretation anzunehmen, welche mit den Be-
stimmungen des Concordates iibereinstimmend ist oder sich denselben
annzhert.“”

In der Frage der Klerusbildung kam es zu erheblichen Zugestindnissen:
Die Aufnahme in den geistlichen Stand bzw. in das Klerikalseminar wurde
dem freien Ermessen der Bischofe iiberlassen. Bei der Ernennung der Vor-
stainde und Lehrer an den bischéflichen Klerikal- und Knabenseminaren
sollte die Wahl lediglich angezeigt werden. Von der formlichen Bestiti-
gung durch den Kénig wurde abgesehen. Die Frage der Erweiterung der
bischoflichen Seminarien mit eigenen Schulen im Sinne des Artikels V des
Konkordats wurde verschoben und ,,auf nachtriglich zu erstattende billige
Antrige“™ verwiesen. Bei der Besetzung der Lehrstiihle an den Lyzeen soll-
te kiinftig auf die Wiinsche der Bischéfe Riicksicht genommen und bei der
Anstellung von Theologieprofessoren an den Universititen auch ein Gut-
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achten des Didzesanbischofs iiber den dogmatischen Standpunkt und den
sittlichen Wandel des Kandidaten eingeholt werden.

Mit diesem Ergebnis war Reisach jedoch nicht zufrieden; er holte die
Meinung der Mitbischofe ein und schlug eine erneute Eingabe vor, ,,da un-
sere Stirke allein in der kirchlichen Einheit liegen kann“™. Das Echo der
Bischofe war aber gespalten: Ein Teil von ithnen plidierte dafiir, dem Kénig
fiir sein Entgegenkommen zu danken, wihrend der andere auf eine weitere
bischofliche Zusammenkunft und Beratschlagung dridngte. Man entschlof§
sich zunichst fiir ein Schreiben an den Kénig, in dem der Episkopat fiir die
konigliche EntschlieBung seinen Dank abstattete, freilich mit dem Vorbe-
halt, ,iber die einzelnen Punkte jener Instruktion nach gepflogener reifli-
cher Erwigung Euerer Kongl. Majestit weitere gehorsamste Gutachten
und Antrige seiner Zeit zu unterbreiten®®. Ein Jahr spiter war dieser Zeit-
punkt gekommen: Am 15. Mai 1853 wurde eine zweite bischofliche Denk-
schrift der allerhochsten Stelle vorgelegt, die zwei Punkte noch einmal be-
sonders hervorhob: die Klerusbildung und die Rekatholisierung der Uni-
versititen. Erneut wurde auf den Artikel V des Konkordats verwiesen und
fiir jede Divzese die Forderung erhoben, ,,dafl mit allen Knaben- und Kle-
rikalseminarien dermalen schon vorfindlichen Lyceen, Gymnasien und
lateinischen Schulen mit erstern vereinigt und den Bischofen iibergeben
werden sollen, und (oder) es den Bischofen freistehe, solche Lehranstalten
zu errichten®®.

Am Schluff der Denkschrift applizierte ein juristischer Exkurs den
Grundsatz ,Lex specialis derogat generalem® auf die Frage des Verhiltnis-
ses von Konkordat und Religionsedikt. Das Religionsedikt als generelle
Basis der Regelung der Rechtsverhiltnisse fiir die im Staate existierenden
Religionsgesellschaften werde, so wurde geschlossen, vom Konkordat als
dem speziellen Gesetz, das die Rechte der Katholiken festlege, aufgehoben.
Zu diesem Vorrang des Konkordats verpflichte auch dessen feierlicher Ab-
schlufl mit dem HI. Stuhl, ohne dessen Zustimmung das Vertragswerk nicht
geindert oder uminterpretiert werden diirfe.

Konig Max II. war jedoch der Streitigkeiten um das Konkordat iiber-
driissig und dringte auf eine Einigung mit dem bayrischen Episkopat. Kul-
tusminiser Theodor von Zwehl (1800-1875)% unternahm im Auftrag des.
Konigs einen Vermittlungsversuch und verhandelte mit den einzelnen
Diézesanbischdfen. Das Ergebnis war der Entwurf einer Ministerialent-
schliefung, die den Forderungen der Bischofe weitgehend entgegenkam.
Der Konig verlangte jedoch seinerseits eine Absichtserklirung der Bischo-
fe, keine weiteren Petitionen und Postulate einzureichen®.

_ Die Reaktion war unterschiedlich: Bischof Oettl* von Eichstitt war der
Uberzeugung, ,dafl das Ministerium den Principien-Fragen die wohlwol-
lendste Wiirdigung zugewendet und sie in einer Weise erledigt hat, die alle
Anerkennung verdient und daher eine weitere Verfolgung der Principien
bis auf ihre duflersten Spitzen und in ihren Consequenzen nicht blof§ er-
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folglos bleiben, sondern bedenklich werden miifite. Auch glaube ich fest,
dafl wenn wir die bezeichneten Zugestindnisse praktisch auffassen, einmii-
thig festhalten und durchfithren, sich das Princip im Leben selbst immer
mehr Geltung verschaffen werde.“® Oettl hielt also das weitere Insistieren
auf der Prinzipienfrage fiir schadlich und zollte der Regierung fiir ihr Ent-
gegenkommen hohes Lob.

Reisach dagegen hielt den Entwurf fiir noch nicht ausreichend und
stellte hinsichtlich der Erfiillung des Konkordats erhebliche Mingel fest.
Bei einer weiteren Zusammenkunft, zu der die Bischéfe 1854 in Augsburg
zusammentraten, wurden zunichst die Einwinde des Regensburger Bi-
schofs Valentin Riedel® ausgeriumt, der im Gegensatz zu Oettl einen hir-
teren Kurs gegeniiber der Regierung gefordert hatte. Man einigte sich am
25. Juli 1854 auf eine gemeinsame Erklirung, in der man dem Koénig zwar
dankte, aber zugleich die Hoffnung aussprach, dafl er die noch unerfiillten
Punkte des Konkordats auf Grund seines Gerechtigkeitssinnes bald einlo-
sen moge.

Diese Stellungnahme entsprach nicht ganz den Erwartungen des Ko-
nigs. Dennoch lief} er unter dem 9. Oktober 1854 %" den Bischofen die ange-
kiindigte Ministerialentschlieung zugehen, die hinsichtlich der Frage der
Bildung des Klerus die Beschliisse aus dem Jahr 1852 erneuerte. Beziiglich
der offentlichen Unterrichtsanstalten wurde neben der Betonung der Kron-
rechte bei der Professorenberufung auch der Wunsch der Bischofe beriick-
sichtigt, den dogmatischen Standpunkt und den sittlichen Wandel der Be-
werber priifen zu diirfen.

Reisach konnte sich jedoch auf keine Verstindnis- und Einigungsfor-
mel herbeilassen. Er hatte schon in einer Eingabe vom 16. August 1853 und
einem Promemoria vom selben Datum?® den Terminus ,billige Antrige”
dazu benutzt, um fiir das Erzbistum eine dhnliche Priesterbildungsanstalt
wie in Eichstitt zu fordern. Er verlangte dafiir keinerlei staatliche Leistun-
gen oder Zuschiisse, sondern nur die Ubergabe einiger Gebaulichkeiten
und die im Konkordat zugesicherte Freiheit in der Leitung, dem Unterricht
und der Verwaltung der Seminarien sowie die freie Anstellung der Vorstin-
de und Professoren.

Da die Regierung auf diese Forderungen nicht antwortete, erneuerte er
am 12. Mirz 1855% seine Forderungen. Abermals interpretierte er den Aus-
druck ,billige Antrige® als Aufforderung zum Einreichen kostensparender
Vorschlige und erinnerte an seine frithere Eingabe mit der detaillierten
Kostenaufstellung. Etwaige Bedenken wegen des Ernennungsrechtes der
Professoren versuchte er zu zerstreuen, indem er darauf verwies, dafl es
sich nach der Umorganisation des Lyzeums in Freising ja um keine konigli-
che, sondern um eine bischofliche Anstalt handeln wiirde. Demnach kénnte
das Prinzip des landesherrlichen Ernennungsrechtes der Professoren an
staatlichen Anstalten in diesem Fall gar nicht mehr verletzt werden. Am
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Schluf seines Schreibens gab Reisach seiner Hoffnung Ausdruck, die neun-
jahrigen Bemiithungen um die Erfiillung des Artikels V des Konkordats
endlich mit Erfolg gekront zu sehen, und setzte hinzu, ,dass er nicht ruhen
und rasten [konne], bis er auf allen von Pflichten und Gewissen gebotenen
Wegen die endliche Erfiillung des Artikels V des Concordates fiir die Erz-
didzese Miinchen-Freising herbeigefiihrt [habe]“ .

Aus dieser Bemerkung sprach seine Hartnickigkeit. Es ging ihm nur um
ein Ziel, nimlich mit der Koppelung des Seminardekrets des Konzils von
Trient und dem Seminarartikel des Konkordats den Staat aus der Klerusbil-
dung zu verdringen. Die Regierung befiirchtete jedoch das Heranwachsen
eines ultramontanen Klerus und wollte daher auf einen Einfluf§ auf die Bil-
dung der kiinftigen Geistlichen nicht verzichten. Deshalb wurde der Plan
zur Versetzung Reisachs neu aufgegriffen.

Dafl aber mit seiner Erhebung zum Kardinal und der Ubersiedlung
nach Rom seine EinfluBméglichkeiten noch stiegen, dafl er seine Vorstel-
lungen in der Klerusbildung mit noch mehr Energie und der Unterstiitzung
des Hl. Stuhls und dessen Autoritit durchsetzen konnte, blieb der bayri-
schen Regierung aus kurzsichtigen Interessen verborgen. Reisach wurde an
der Kurie Spezialist fiir ,Deutschlandfragen® und hatte durch die gute Be-
ziehung zu Kardinalstaatssekretir Antonelli einen groflen Einflufispiel-
raum, den er auch nutzte: er verhinderte die Umwandlung des Eichstatter
Lyzeums in éine konigliche Anstalt, wobei er in Zusammenarbeit mit dem
Eichstitter Regens Ernst Bischof Oettl einfach ausschaltete, er kimpfte
gegen die ,deutsche Theologie“ Déllingers, dem er vorhielt, eine Universi-
titsdiktatur der theologischen Wissenschaft errichten zu wollen, er schritt
gegen die Miinchener Gelehrtenversammlung ein und provozierte den Se-
minarkonflikt in Speyer®.

Der Erzbischof von Bamberg Michael Deinlein resiimierte anlifilich des
Speyrer Seminarkonfliktes: ,,Erst im Jahre 1837, als H. H. Bischof Carl Au-
gust, Graf von Reisach von Rom nach Eichstitt gekommen war, erklirte
dieser die Auffassung des Artikels V des Konkordats nicht fiir die vollstin-
dige. Er erklirte diesen Artikel nach dem kirchlichen Sinn und formulierte
daraufhin seine Antrige. Alles staunte iiber diese Erklirung des Artikels V.
Man hielt sie fiir ibertrieben und wollte nach dem Buchstaben in diesem
Artikel . . . keinen anderen Sinn finden konnen als ,seminaria clericalia®.
Am meisten setzte sich die Staatsregierung ein, die auf die bisherige Ausle-
gung sich berief und daran festhielt, ja geradezu behauptete, dafl von ihrer
Seite (i. J. 1817) an ,seminaria puerorum’ gar nicht gedacht worden sei. Ich
finde das fiir sehr glaublich, habe daher als Bischof von Augsburg im Jahre
1857 dem Nuntius Chigi diese Verhiltnisse offen dargelegt und ihn gebe-
ten, diese Angelegenheit an den HI. Stuhl zu bringen mit der Bitte, Sancti-
tas und Majestit mochten iiber den Sinn dieses Artikels sich einigen, wor-
auf wir Bischofe also festen Fufl bekimen und unsere Forderung an die
Staatsregierung stellen kénnten. Ich bin schnéde zuriickgewiesen worden,
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wurde sogar bei Sr. Heiligkeit verklagt und habe von daher im Neujahrs-
schreiben einen Tadel erhalten.“*

Jeder Einspruch gegen die einseitige Seminarvorstellung Reisachs, die
auch in den Syllabus errorum von 1864 in Artikel 45 und 46 Eingang
fand®, wurde als Sympathie mit dem Staat gewertet, den es in der Frage
der Klerusbildung zu bekimpfen galt. In diesem Zusammenhang muf§ auch
der Konflikt mit Déllinger gesehen und ganz neu gewertet werden: Er pla-
dierte fiir den Offentlichkeitscharakter von Theologie und wehrte sich ge-
gen theologische Winkelschulen, wie er sie in den Seminarien verwirklicht
sah.

In diesen Jahren der Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat
trat Freiherr von Lutz® seinen Dienst im bayrischen Kultusministerium an.
In diesem gespannten Klima entwickelte er seine Ideen, die den Kultur-
kampf in Bayern herauffiihrten. Der bayrische Kulturkampf, den Lutz dann
auf die Reichsebene verlagerte, beinhaltete auch den Versuch, den Einfluf§
der Kurie auf die Klerusbildung zu reduzieren. Der Kanzelparagraph, der
am 10. Dezember 1871 Gesetzeskraft erlangte und der von der bayerischen
Regierung beantragt worden war, hatte seine Ursache nicht nur in den be-
fiirchteten Auswirkungen des' Beschlusses der Infallibilitit des Papstes auf
dem 1. Vatikanischen Konzil, sondern mehr noch in der Angst vor der Agi-
tation des bayerischen Klerus. Lutz begriindete im Reichstag persénlich sei-
nen Antrag und fiihrte aus, daf8 nicht iibersehen werden diirfe, ,daf} in vie-
len deutschen Staaten der Klerus seit mehreren Dezennien férmlich umge-
staltet worden ist. Der Klerus, wie ich ihn in meiner Jugend kannte, wie ihn
die alten Fiirstbischofe erzogen hatten, der meine Herren, ist ausgestorben,
— an seine Stelle ist ein Klerus getreten, der im Wesentlichen das Ebenbild
des Jesuitismus ist.“®

An dem Phinomen, das man seit der Mitte der 50er Jahre des 19. Jahr-
hunderts als ,,réomisch®, ,ultramontan® oder ,jesuitisch® zu disqualifizieren
suchte®, hatte Reisach mafigeblich mitgewirkt. Sein Einfluff war nicht zu-
letzt durch seine Berufung an die romische Kurie gewachsen. Was S. Mer-
kle im Blick auf Preuflen festgestellt hat, gilt mutatis mutandis auch fiir
Bayern: ,So haben die Regierungen . .. den Katholizismus bekommen, der
ihr eigenstes Werk war, den sie verdienten.”®" Es war ein iibertrieben zen-
tralistischer Katholizismus.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

1. AES  Archiv der Sacra Congregazione degli Affari Ecclesistici Straordinari
2. APR  Archiv des Pont. Collegio Urbano di Propaganda fide
3. ASV  Archivio Segreto Vaticano
4. DAEI Dibzesanarchiv Eichstitt
5. GHAM Geheimes Hausarchiv Miinchen
6. GPSt  Gesandtschaft beim Pipstlichen Stuhl
7. GStAM Geheimes Staatsarchiv Miinchen
8. HStAM Hauptstaatsarchiv Miinchen
9. MBM  Miscellanea Bavarica Monacensia
10. MK Ministerium fiir Unterricht und Kultus
11. UBEI Universititsbibliothek Eichstitt
Im Vatikanischen Archiv habe ich zu diesem Vorgang keine Akten gefunden.

Hiufiger zitierte Literatur

400 Jahre Collegium Willibaldinum Eichstitt (Eichstitt 1964) (= Coll. Will.)

Gatz, Erwin (Hrsg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein bio-
graphisches Lexikon (Berlin 1983) (= Gatz).

Hacker, Rupert, Die Beziehungen zwischen Bayern und dem HI. Stuhl in der Regierungszeit
Ludwigs I. (1825-1848) (Tiibingen 1967) (= Hacker).

Romstick, Franz Sales, Personalstatistik und Bibliographie des bischoflichen Lyceums in Eich-
stitt (Ingolstadt 1894) (= Romstock).

Schérl, Walter, Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft von 1806 bis 1918
(Kallmiinz 1955) (= Schirl).

Weiss, Otto, Die Redemptoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur Geschichte des
Ultramontanismus (St. Otutilien 1983) (= Weiss).

1 Eine umfassende Biographie Reisachs steht noch aus. Das Werk von Gétz, ]. B. Kardi-
nal Karl August Graf von Reisach als Bischof von Eichstitt (Eichstitt 1901) ist nur aus den
Quellen des Eichstitter Didzesanarchivs gearbeitet und litt zudem unter der Zensur von Bi-
schof Franz Leopold Freiherr v. Leonrod (1867-1905), der sich als der authentische Sachwal-
ter des Reisachnachlasses verstand. So schrieb der Bischof etwas verdrgert iiber den Biogra-
phen Reisachs, der ohnehin sein Manuskript Kapitel um Kapitel gehorsam zur Korrektur beim
Generalvikar ablieferte: ,Ich habe Einiges gestrichen. Die jetzigen Historiker bewahren bei
Verstfentlichungen nicht den rechten Tact. Nicht alles eignet sich zum Druck.“ (Leonrod an-
Triller; Eichstitt, 12. Dezember 1900; DA EI Nachlaf-Triller). Gétz selber gestand zwei
Dezennien spiter: ,Als ich 1901 meine Arbeit iiber den Eichstdtter Bischof und nachmaligen
Kardinal Karl August Grafen von Reisach verdffentlichte, waren mir nach verschiedenen
Seiten hin die Hande gebunden.” Gétz, . B. , Neue Literatur zur Geschichte des Kardinals
Reisach, in: HplBl 162 (1918) 266-272, hier 266).

2 Zur Person vgl. Zeis, A., in: Gatz, 819f. sowie Weiss, 87f. Weiss ist ebenfalls der Mei-
nung, daf Reisach erst als Erzbischof von Miinchen und Freising mit seinen kurialen Ideen
herausgeriicke sei. ,,Reisach hatte sich zunichst in der Auseinandersetzung der Kirche mit dem
bayerischen Staat grofie Zuriickhaltung auferlegt, wohl nicht nur aus taktischen Griinden,
sondern weil seinem Charakter bei aller Entschiedenheit in der Theorie der entschiedene
offene Kampf nicht lag.“ (ebd. 834). Die Intention Reisachs, durch seine Seminarkonzeption
einen neuen Klerus zu schaffen und dadurch dem Staat umso entschiedener entgegentreten zu
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konnen, wird im Buch von Weiss, das eher die mystischen Beziehungen des spiteren Kurien-
kardinals im Blick hat, nicht deutlich.

3 Doeberl, A., Bischof Reisach, in: HplBl 162 (1918) 469-480, 558568 u. 669-679.

4 Regens Josef Ernst von Eichstitt berichtet in seinem Rom. Tagebuch, daff Konig Lud-
wig L. Reisach schon im Jahre 1835 als Bischof von Eichstitt vorgesehen hatte. Unter dem
24. Februar notierte er: ,Rex Bavariae nominavit Com. de Reisach Episcopum Eistettensem,
nonnullis tamen propositis conditionibus: 12 ut b.s.g. (= bene se gereret)-20 Ne umquam stu-
deret potestatem Epis. ampliare 380 Ne Jesuitas introducere tentaret.” (Rém. Tagebuch
1828-1837, UB EI). Der Eichstitter Kirchenhistoriker Josef Suttner, wufite in seiner Vorle-
sung iiber Kirchenfragen den Vorgang so zu schildern: ,,Bischof Manl war nicht urspriinglich
vom Konig Ludwig fiir Eichst. bestimmt, sondern damals schon wollte der Kénig den Rektor
der Propaganda in Rom, den Grafen Carl Aug. v. Reisach zum Bischof v.E. ernennen. Allein
der damalige Minister Fiirst Wallerstein schickte dem Rektor so infame Bedingungen, dafl
derselbe sagte, er danke fiir eine solche Ernennung. Der Papst nahm aber den zu Rom sich
aufhaltenden Konig in die Lehre dariiber, u. bei der baldigen Wiedererledigung von Eichst.
war von diesen Bedingungen keine Rede mehr.“ (Ms. der Vorlesung von Suttner im DA EL
Die Niederschrift erfolgte, wie aus dem Text geschlossen werden kann, im Jahre 1864). Zu
Suttner vgl. Romstéck, 162-164. Ludwig Fiirst Oettingen-Wallerstein favorisierte fiir den Eich-
stitter Bischofsstuhl den Passauer Weihbischof Adalbert Freiherr von Pechmann und hielt eine
Berufung Reisachs fiir unméglich, nachdem er zum Qualifikator der Indexkongregation er-
nannt worden war. Den Deutschen wohne namlich, so lautete das Argument Wallersteins, ei-
ne Abneigung gegen ,alles geheime Uberwachen® inne. (Oettingen-Wallerstein an Ludwig L.,
Miinchen, 12. Dezember 1835; GHAM Nachlafl Ludwig I., Kasten 10/X 460). Zu Wallerstein
vgl. Scharl Nr. 45.

5 Zur Person vgl. Scharl Nr. 1.

6 Doeberl, (Anm. 3) 561f.

7 Reisach nahm trotz Einladung im Februar 1847 wegen der Lola-Montez-Affire am
Hofball nicht teil. Kénig Ludwig liefl dem Erzbischof durch Minister Abel mitteilen, daff er
ihm sein Fernbleiben sehr iibelnehme. ,Es ist eine Undankbarkeit von dem Mann, der mir alles
zu verdanken hat. Dreifach hat er mich vor den Kopf gestoffen, dreifach sage ich, denn er ist
einer, der die hauptsichlichen Umtriebe macht gegen Lolita; den Menschen, den Konig greift
er an.“ (Zit. nach Corti, E. C. C,, Ludwig 1. von Bayern. Ein Ringen um Freiheit, Schénheit u.
Liebe (Miinchen 1937) 485) Vgl. zu diesem Vorgang auch AES pos. 607 fasc. 342 ,Notize sul-
le aberazzione del Re di Baviera Luigi I. a cogione della Sign. Lola Montes.”

8 Zur Person vgl. Franz-Willing, G. , Die bayerische Vatikanbotschaft 1803-1834 (Miin-
chen 1964) 41-45.

9 Vgl. dazu ausfiihrlich Hacker, 147-150 sowie Anhang X.

10 ebd. Anhang XII.

11 Zu den Dertails vgl. ebd. 148-150 sowie Weiss, 837 f. Nach Weiss hatte der Papst schon
die Zusage der Versetzung Reisachs an den bayerischen Gesandten gemacht. Der Miinchner
Erzbischof aber weigerte sich schlichtweg.

12 Kénig Max II. an Spaur; Miinchen, 17. Dezember 1851 sowie Von der Pfordten an
Spaur; Miinchen, 24. Dezember 1851 (GStAM GPSt 787).

13 Kénig Max an Spaur; Miinchen, 14. Januar 1852 (ebd.).

14 Von der Pfordten an Spaur; Miinchen, 10. Mirz 1852 (ebd.).

15 Abgedruckt in Huber, E. R. u. Huber, W., Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert
(Berlin 1973 ff.) 3 Bde., hier 2, 140-144.

16 Von der Pfordten an Spaur; Miinchen, 27. April 1852 (GPSt 787).

17 Zur Person vgl. Neundorfer, B. in: Gatz, 7681,

18 Von der Pfordten an Spaur; Miinchen, 27. Mai 1852 (GPSt 787).

19 Von der Pfordten an Spaur; Miinchen, 7. Juni 1852 (ebd.).

20 Zur Person vgl. Franz-Willing (Anm. 8) 46-50.

21 Zur Person vgl. Weber, Ch., Kardinile und Prilaten in den letzten Jahrzehnten des
Kirchenstaates. Elite-Rekrutierung, Karriere-Muster und soziale Zusammensetzung der ku-
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rialen Fithrungsschicht zur Zeit Pius IX. (1846-1878) (Stuttgart 1978) 266-284 sowie das Bio-
gramm 429—431.

22 Von der Pfordten an Spaur; Miinchen, 15. Juni 1852 (GPSt 787).

23 Konig Max an Spaur; Miinchen, 6. Januar 1854 (ebd.).

24 ebd.

25 K6nig Max an Spaur; Miinchen, 21.Februar 1854 (ebd.).

26 ebenfalls in GPSt 787.

27 Zur Person vgl. Schirl Nr. 360 sowie Weiss, 886.

28 siche Anm. 26.

29 Pfistermeister an Verger; Hohenschwangau, 21. August 1855 (ebd.).

30 Zur Person vgl. Scharl Nr. 541 u. Zeis, A, in: Gatz, 654-656.

31 Vgl. dazu Fink, K. A., Kardinal Hohenlohe und das rém. Milieu in der zweiten Hilfte
des 19. Jhus, in: Schwaiger, G. (Hrg.), Kirchen u. Liberalismus im 19. Jh. (Gottingen 1976)
164-172.

32 siche Anm. 29.

33 Zur Person vgl. Leidl A, in: Gatz, 318f sowie ders., Heinrich von Hofstiuer
(1805-1875). Ein Bischofsleben im Zeitalter der Restauration, in: OG 17 (1975) 9-18.

34 Eine treffende Charakteristik Hofstitters!

35 Vgl. Anm. 29. Das bei Scherr abschwichend hinzugesetzte ,scheint es® erklirt sich
durch die Skepsis Pfistermeisters gegeniiber den Bischofen, die vor ihrer Ernennung staatstreu
waren, , hernach sich aber als Kurialisten entpuppten. Bei Allioli, dem Wunschkandidaten des
Konigs fiir das Bistum Augsburg, meldete der Kabinettssekretir dieselbe Vorsicht an: ,Wer
steht gut, ob nicht die Berufung der Mitra auch diesen Kopf verdreht.“ (GPSt 787). Zu Allioli
vgl. Buxbauwm, E.M., ]J.Fr. von Allioli (1793-1873), in: Kath. Theologen Deutschlands im
19. Jh., Bd. 2 (Miinchen 1975) 233-268.

36 Reisach an Konig Ludwig I.; Miinchen, 25. November 1855 (GHAM Nachlafl Ludwig
L., 86-5-VIII).

37 Von der Pfordten an Verger; Miinchen, 3. Dezember 1855 (GPSt 787).

38 ebd.

39 Von der Pfordten an Verger; Telegramm vom 6. Dezember 1855 (ebd.).

40 Von der Pfordten an Verger; Miinchen, 2. Dezember 1855 (ebd.).

41 ebd.

42 Reisach an K6nig Ludwig L.; Rom, 6. Mai 1856 (GHAM Nachlafl Ludwig I. 86-5-VIII).

43 Reisach an Ernst; Rom, 8. Dezember 1856 (Nachlafl Ernst UB EI).

44 7it. nach Doeberl (Anm. 3) 6781..

45 Vgl. die Habilitationsschrift von Hausberger, K., Staat und Kirche nach der Sikularisa-
tion. Zur bayerischen Konkordatspolitik im frithen 19.Jh. (St. Ottilien 1983).

46 Vgl. dazu kiinftig meine Dissertation ,,Klerusbildung und Seminaridee im 19. Jh. Die
Pastoraltheologic auf dem Weg in die Neuscholastik.“ Ein Indiz dafiir, wie sehr die Eichstit-
ter Amtsperiode Reisachs bislang in der Forschung vernachlissigt wurde, zeigt die Aussage
von Aubert, Reisach sei 20 Jahre Erzbischof von Miinchen und Freising gewesen. (Aubert, R.,
Vatikanum 1. [Mainz 1965] 49). H. J. Pottmeyer hat diese unrichtige Angabe in seinen Arbei-’
ten, die zentral zum Verstindnis der Theologiegeschichte des 19. Jahrhunderts sind, iibernom-
men, (ders., Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft [Freiburg 1968] 27 sowie ders.,
Unfehlbarkeit und Souverinitit [Mainz 1975] 199).

47 itterae Pastorales ad wniversum clerum dioecesis Eichstettensis, Monachii 1837. Reisach
verwies darin auf seine Erfahrungen als Rektor des Collegio Urbano in Rom und gab seine
Absicht bekannt, auch die Eichstitter Klerusanstalt nach diesem Muster zu organisieren. ,, Inter
maxima Dioeceseos Nobis commissae incommoda istud scilicet est, ejusmodi seminarii defectus. Ut
bumaniores litteras, philosopbicas ac theologicas disciplinas ediscatis, communiores sunt vobis
adeundae academiae, quarum spiritum cum ecclesiasticis institutionibus et clericorum virtutibus
minus consentire, vos probe nostis. “ (ebd. 8). Um diesem Ubel vorzubeugen, schlug Reisach vor,
die Priesterbildung dem Staat ginzlich zu entziehen.
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48 Wie wenig bislang dieser Aspekt der Transposition der Verhilinisse des Collegio Ur-
bano auf das Eichstitter Seminar gesehen wurde, zeigt sich gerade in dem neuesten Standard-
werk iiber die Propaganda von Josef Metzler. Darin wird von M. Jezernik ein gewisser Martin
van Reisach als Rektor des Propagandakollegs angefiihrt. Dafl es sich dabei nur um den spite-
ren Bischof von Eichstitt Karl August Graf von Reisach handeln kann, wird véllig verwischt.
(Vgl. Jezernik, M., 1l Pontificio Collegio Urbano di Propaganda Fide, in: Sacrae Congregatio-
nis de Propaganda Fide memoria rerum, Vol. III/1 1815-1972 (Rom 1975) 99-122, hier 101.
Ich werde in meiner Dissertation anhand bislang unbeachteter Archivalien des Collegio Urba-
no die Rektoratszeit Reisachs darstellen und die unter seiner Amtszeit erfolgte Neuregelung
der Haus- und Studienordnung ausfiihrlich kommentieren (,Regole da osservarsi dal Rettore,
Alunni, Ministri ed Ufficiali del Collegio Urbano de Propaganda Fide, Roma 1831%). Ein ge-
drucktes Exemplar befindet sich in SC (= Scritture riferite nei Congressi) Collegio Urbano 16
(1831-1835), das mit Anhang 54 Seiten umfafit.

49 Das Konkordat ist abgedruckt bei Hausberger (Anm. 45) 309-318, hier 313.

50 Doeberl (Anm. 3) 669.

51 Lederer, J., Der neue Anfang unter Karl August Graf von Reisach, in: Coll. Will., 182—
205, hier 204. Vgl. jetzt auch erginzend: Dickerhof, H., Vom Collegium Willibaldinum zur
katholischen Universitit 1564—1980. Bildungswesen im Spannungsfeld von Staat und Kirche,
in: Der Eichstitter Raum in Geschichte und Gegenwart (Eichstitt 21984) 88—102.

52 Zur Person vgl. Schdrl, Nr. 546 sowie Romstick, 153—156 und Weiss, 886-906 u.
936-962. Dafl man in Eichstitt von den mystischen Neigungen Senestreys wuflte, zeigt das
Gutachten von Ernst, das er im Auftrag von Nuntius Flavius Chigi anfertigte. Darin teilt dieser
mit, dafl Senestrey in der Zeit seiner Kirankheit unter dem Einfluf} einer gewissen Frau gestan-
den sei, die dem Magnetismus huldigte und im ekstatischen Zustand Weissagungen machte
und Traumdeutungen vornahm. Jetzt aber, so resiimierte Ernst, habe Senestrey wieder zur
ehemaligen Anhinglichkeit an die Kirche und den HI. Stuhl zuriickgefunden, weshalb er mit
dem Zeugnis fiir die Tauglichkeit als Bischof von Regensburg schlof}: , Quantum humana fragi-
litas nosse sinit, et scio et testificor virum bunc ... praeclaris dotibus praeditum dignum esse ad
tantum opus Episcopatus.“ (Korrespondenz Ernst DA EI).

53 Zur Person vgl. Romstéck, 151.

54 ebd. 130.

55 ebd. 1301.

5 ebd. 122f sowie Mayr, F. X., Die naturwissenschaftlichen Sammlungen der Philoso-
phisch-theologischen Hochschule Eichstitt, in: Coll. Will. 302-334, hier 304 f.

57 Vgl. HStAM MK 11 537 (= Das bischéfliche Lyceum in dem Knaben-Seminar Eich-
stitt, Vol I 1843-1856).

5 Dickerbof (Anm. 51) 951.

59 Zur Person vgl. Romstick, 136.

60 Regierung von Miuelfranken an Ludwig I.; Ansbach, 24. Juli 1845 (HStAM MK
11 537).

61 Zur Person vgl. Romstéck, 123 1.

62 Ministerium des Innern an Regierung von Mittelfranken; Miinchen, 7. August 1845
(MK 11 537).

63 Regierung von Mittelfranken an Ludwig L.; Ansbach, 2.September 1845 beiliegend:
Bisch. Ordinariat Eichstitt an Regierung von Mittelfranken; Eichstdtt, 28. August 1845 (ebd.).

64 Abel an Ludwig I.; Miinchen, 5. November 1845 (ebd.).

65 Signat des Konigs vom 8. November 1845 (ebd.). Schon im Jahre 1843 hatte der Konig
um genauen Aufschluff iiber die Zahl der Studenten am Germanikum gebeten; Innenminister
Abel zeigte in seiner Antwort vom 5. Februar 1843 auf, daf es im Jahr 1840 16 waren, augen-
blicklich aber 26. Der Kénig schrieb vielsagend an den Rand: ,also 10 mehr!* (GHAM Nach-
laf Ludwig I. Kasten 2/156).

66 Reisach an Ludwig I.; Eichstitt, 25. November 1845 (MK 11 537).

67 Signat des Kénigs vom 20. Dezember 1845: ,Es bleibt bei Meiner Entschliefung. Ein



Die Erhebung von Erzbischof Reisach zum Kardinal 101

Anderer, fiir fragliche Lehrstelle Geeigneter, Mir in Antrag zu bringen. Die Entschlieflung
darauf behalte ich mir vor” (ebd.).

68 Reisach an Ludwig L.; Eichstitt, 20. Januar 1846 (ebd.). 69 ebd.

70 In Eichstitt kam es bei Festlichkeiten immer wieder zu Reibereien, weil die Lehrer am
Gymnasium das Vorrecht vor den Lyzealprofessoren beanspruchten, da man diese nicht als
staatliche Beamte, sondern nur als einfache Priester betrachtete. Vgl. die diesbeziiglichen
Beschwerden im Akt MK 11 537.

7 Vgl. Anmerkung 68. 72 Abgedruckt in Coll. Will., 203-205.

73 Vgl. Anm. 68. Der Fall Schéttl wurde unter dem Nachfolger Reisachs, Bischof Georg
von Oettl, in bestem Einvernehmen mit dem Konig zugunsten des Eichstitter Professors bei-
gelegt. Vgl. dazu meine Untersuchung ,Klerusbildung und Seminaridee®.

74 Abgedruckt in Huber, E.R. u. Huber, W., (Anm. 15) Bd. 2, 117-134.

75 ebd. 76 ebd. 140-144. 77 ebd. 140.

8 ebd. 143. An diese Formel der Entschliefung vom 8. Oktober kniipfte Reisach weitere
Forderungen zur Errichtung einer rein kirchlichen Lehranstalt in Freising dhnlich dem Semi-
narmodell in Eichstitt.

7 Reisach an seine Mitbischéfe; Miinchen, 10.April 1852 (Archiv der Erzbischofe von
Miinchen und Freising).

80 AkathKR 1 (1862) 402.

81 ebd. 403-408, hier 404.

82 Zur Person vgl. Schirl Nr. 78.

8 Zwehl an Reisach; Miinchen, 20.April 1854 (Archiv der Erzb. Miinchen u. Freising
Aktenband Bischofskonferenz Freising 1850).

84 Zur Person vgl. Schdrl Nr. 529 sowie Appel, B., in: Gatz, 542-544.

85 Qettl an Weis; Eichstitt, 28. April 1854 zit. nach Remling, F. F, Nikolaus von Weis,
Bischof zu Speyer, im Leben und Wirken, 2 Bde (Speyer 1871) hier 2, 140.

86 Zur Person Schdrl Nr. 538 sowie Mai, P, in: Gatz, 6161.

87 Abgedruckt in AkathKR 1 (1862) 431-438.

88 ebd. 438-447.
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