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Gründe Hintergründe Konsequenzen

Von ARHAMME

Was sıch 1n den Augen Außenstehender als eıne öblıche Beförderung
un Ehrung tür besondere Verdienste ausnımmt, hat tür den Kenner und
eingeweıihten Beobachter nıcht selten einen anderen Hıntergrund, der in
der Sentenz „PFOMOVCEALUF ut amoveatur“ zusammengefafst 1St. Da{fß 65 sıch
beı der Erhebung VonNn Erzbischoft arl August Reisach ‘ ZU Kardınal
einen solchen Vorgang handelte, WAar selbst der weniıger informierten Of-
tentlichkeit nıcht unbekannt, da Reisachs Kontftlikt mıt der bayerischen
Regierung notorisch Wa  B Auf welche Weıse sıch der Könıg seınes ungelıeb-
ten Erzbischofs entledigte, soll ım folgenden aufgrund bislang unveröffent-
ıchter Akten dargestellt werden.

Der Hergang
Bıs heute hat sıch 1ın der Forschung das Urteıil gehalten, dafß Reıisach als

Bischof VO  ‘ Eichstätt eiıne sehr konziliante Linıe 1m Verhältnis ZU Staat
eingeschlagen habe un CRSE nach seinem Amtsantrıtt als Erzbischof VO  ;
München un Freising 1mM Jahre 1846 einen Konflikt mıt der Reglerung e1IN-

sel, wofür ann me1st seın Generalvıkar Friedrich Wındisch-
mann“ verantwortlich gemacht wird Anton Doeberl® hat ın seinem Re1i-
sach-Porträt dıe Zurückhaltung des Eıichstätter Bischofs 1ın drei Bereichen
aufgezeigt: 1n der Frage des Plazet, das einıger Bedenken für seıne
Fastenpatente einholte, ıIn der damals heftig umstrıttenen Frage der eru-
fung VO  — Jesuiten In der Reisach ebentalls nıcht IN1ıt1Aatıv wurde, WI1E ıhm
Mınıster raft Qettingen- Wallerstein aufgetragen hatte, un 1n der Misch-
ehenproblematik. Da ihn etztere Frage durchaus einer Stellungnahme
reizte, zeıgt eiIn Brief Mınıster arl VO  —_ Abel® VO November 1838
„Würde CS auffallen un die Regierung in Bewegung SELZECN, WCNN eın Bü-
chelchen erschiene, 1n welchem ein Pastoralunterricht ber gemischte Ehen
inbezug auf die letzte Erklärung erschiene, den Klerus auf se1ne Pflich-
ten un auf die Weıse S1Ee erfüllen aufmerksam machen. Ich hätte
ust tacıto nomıne eın kleines Broschürchen Sanz wıissenschafttlicher Art

machen, da eın Hırtenbrief nıcht ohl angeht. Dıie Sache müfste aber
freilich eın eheimnıs leiben.“ Irotz dieser Absıcht und „heimlichen
Kust:; weniıgstens die Auffassung VO Doeberl,; habe Reisach 1n Eichstätt
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stillgehalten un SCE1 jedem Konftlikt mıiıt der Regierung aus dem VWeg S
SaNsCch YSt. se1n Verhalten In der Lola-Montez-Affäre‘ un dıie unermüd-
lıchen Proteste die staatskirchlichen Verordnungen des Märzminıiste-
rıums VO  - 84/ hätten iıhn In München ZUur DPersona 110 gemacht. Am
Sılvestertag des Jahres 1847 teılte Miınıster rat QOettingen- Wallerstein 1in
einer Depesche dem bayerıischen Gesandten 1ın Rom, ar] rat Spaur
und Flavon mıt, da{ß der Erzbischof das Vertrauen seınes Königs verloren
habe; dieser wünsche daher dringend die Erhebung Reisachs ZUuU Kardınal
mıt der Bedingung, dafß seinen S1itz in Rom nehme. Begründet wurde
dieser Schritt ach außen mıt den Verdiensten Reisachs bei der Beilegung
der Kölner Wıirren®. Welch hohes Interesse der Könıg der Versetzung
Reisachs hatte, beweist seın eigenhändiıges Schreiben den Gesandten 1ın
Rom, 1n dem auf die außerordentliche Wiıchtigkeit dieses Vorgangs hın-
wIeS: „Des Päpsıl. Stuhles Vortheıl, scheıint mIr, erheischt CS gleichfalls.
Nähme S$1Ce eın erwünschtes Ende, ann 65 üble Folgen haben C6

Dıie Verhandlungen gediehen ziemlich weıt, strittig War 1Ur die Rege-
lung der Nachfolge Reisachs 1n ünchen!!. Miıt der Niederlegung der
Krone durch König Ludwig Maı 848 WAar jedoch der Verset-
zungsplan einstweılen zurückgestellt.

Im Jahre 1851 befürchtete INa seıtens der Reglerung eine Erhebung
Reisachs ZU Kardinal als Anerkennung für seine intransıgente Haltung 1ın
der Auseinandersetzung die Geltung VO Konkordat un Religions-
edikt Einem solchen Schritt wollte INan zuvorkommen. Deshalb beauftrag-

König Maxımıilıan I1 seinen Gesandten 1ın Rom, sorgfältig un mıt aller
Vorsicht sondıeren, „welches die Absichten der Curıe sınd bezüglıch der
nächsten Promotion UT Kardınalswürde, jedoch S dafß INan nıcht ylaubt,
65 estehe diesseıits der Wunsch, einen bayerischen Prälaten mıt dem Kardı-
nals-Hute beehrt sehen, un da{f dadurch auch nıcht der Gedanke 1er-

hervorgerufen wiırd
Miınıster Ludwig VO  — Pfordten sekundıierte eine Woche späater das

Schreiben des Königs un mahnte ebenfalls Vorsicht un SOTSSamcer Er-
kundung der Siıtuation. Es wAare nämlıch höchst bedenklich, „WCNN gerade

den gegenwärtigen Verhältnissen eın bayerischer Bischoft zugleich
Cardınal ZUYATE “12_

Bereıts einen Monat späater orderte der König seınen Gesandten W16€6-
derum auf, die Sache 1mM Auge behalten *®, un Miınıiıster VO  - der Ptord-
ten sprach Sar schon VO sıch ımmer mehr verdichtenden Gerüchten, da{fß
Reisach Kardınal werden solle Dafür aber, SELZIEC warnend hinzu,
stünden seıtens der Regierung keine Miıttel ZUur Verfügung un zudem lıege
CS nıcht Interesse des Könıigs. „Eın solches |Handeln] würde der Lösung
der noch schwebenden Fragen ber das Verhältnis zwischen Staat und Kır-
che in keiner Weiıse törderlich SCYN

Im nächsten Schreiben konnte VO der Pfordten auf die königliche Ent-
schließung VO 8.Aprıl verweisen *, 1ın der seiner Meınung ach die stritt1-



ScCH Angelegenheıiten zwıschen Kıirche und Staat konzılıant geregelt
Er nannte freilıch eine Bedingung für die endgültige Beilegung der Kontro-
V  9 die sıch durch die Freisinger Denkschrift der Bischöfe ergeben hatte:
„ES 1St hoffen, da{f dadurch der Friede zwischen Staat un Kırche
gesichert und das gegenseıltige Vertrauen test begründet werde. Auft die Er-
füllung dieser Hotffnung haben übriıgens ganz persönliche Verhältnisse
Einfluß, welche uer Hochgeborn bereıts AauUus$s den 1mM Jahre 18458 darüber
stattgehabten Verhandlungen kennen. Ich meıne dıe Erhebung des Graten
Reisach ZU Kardınal Aufgabe selines erzbischöflichen Stuhles ın

CCBayern.
Der Könıig SC1 1U  —_ auf diesen damals gescheiterten Plan zurückgekom-

INCN, habe aber diesmal den untıus eingeschaltet. Er wünsche die Verle1-
hung des Kardinalshutes der Bedingung, da{fß Reisach se1ın Erzbistum
autfgebe. Als Nachfolger wurde WwW16€e schon 1mM Jahre 184/ Erzbischof Bo-
nıtaz Kaspar VO Urban VO Bamberg *‘ vorgesehen. Der Mınıster SsELZIE

hoffnungsvoll hinzu, dafß die Angelegenheıt bald ZUur Entscheidung
kommen könne, da der Erzbischof 1mM Sommer eıne Reıse ach Rom plane.

Diese erfolgte jedoch schon Ende Maı, da{f der Mınıiıster eın welıteres
Schreıiben seınen Gesandten 1n Rom folgen lıeiß, 1ın dem rat Spaur
AD Autmerksamkeıt für den Rombesucher autfforderte und ıhm 4ans Herz
legte, das Interesse des bayerischen Staates 1ın der anstehenden Frage miıt
Nachdruck Dabe! NAanntie die Zugeständnisse VO Aprıl
1852 das Außerste, W as ohne Verfassungsänderung möglıch DSEWESCH sel
Er fügte warnend hinzu, dafß jede Überdehnung der kırchlichen Forderun-
SCH 1Ns Gegenteıl umschlagen könne. „Das Verfolgen VO Ansprüchen se1-
LieNS der Bischöfe ıIn dieser Rıchtung könnte daher immer 1Ur eine Agıta-
t1on, nıcht eine Erfüllung dieser Ansprüche Z Folge haben

Die Regierung strebte die Kardıinalserhebung Reisachs MNUr der
Voraussetzung A daß für München und Freising eın Erzbischof be-
stimmt würde; INan WAarTr nıcht bereıt, eıne W1€E immer SCAILELE andere LÖ-
Sung akzeptieren. Deswegen verwahrte sıch VO der Pfordten ausdrück-
ıch eınen Versuch der Kurıe, Reisach Z Kardıinal mıt Residenz ın
Rom erheben un das Erzbistum durch einen Generalvıkar verwalten
lassen. „Eın solcher Vorschlag würde hier entschieden mißbilligt werden
un: den Wünschen Sr Mayestät geradezu SCYN Dı1e Regierung
ann die Verleihung des Kardinalshutes den Graften Reisach 1Ur

der Voraussetzung wünschen, dafß auf se1n Erzbistum vollständıg VCI-

zıchtet und dasselbe anderweıitig besetzt wird.“ In der 7Zwischenzeıt nahm
INa  - dıie Erkrankung VO  Z raf Spaur ZUuU Anlaß, Ferdinand Te1-
err VO  —_ Verger“ mıt eiıner mündlıchen Instruktion und einem Brieft den
apst nach Rom entsenden. raf Spaur wurde gebeten, Verger beım
Kardıinalstaatssekretär G1acomo Antonelli“! einzuführen un bel seiıner
1SsS1ıonN unterstützen “.
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Dıie Verhandlungen sıch indes eineinhalb Jahre hın, ohne eın
konkretes Ergebnis zeıtıgen. Am Januar 1854 erkundigte sıch Könıg
Maxımlıulıan ETNGUt be1l seınem Gesandten ach dem Stand der Dınge;
verwıes dabe!1 auf das Versprechen des Papstes be1l seinem etzten Rombe-
such, werde Reisach be1 der nächsten Kardinalserhebung berücksichti-
SCHh Diesen Anlaf hıelt 1U  —_ für gekommen. „Durch die Jüngst erfolgte
Ernennung zweler Cardınalspriester wAare Jjetzt Gelegenheıt gegeben, den
Graten Reisach 23  designieren.“ Der König unterstrich och einmal die
Bedeutung dieses Vorgangs und betonte W1€e schon sıeben Jahre se1ın
Vater, „dafß VO der glücklichen Erledigung derselben beinahe der Friede
mIıt der Kirche abhängt Von hohem Werthe wAare CS MIr terner, WEECNN

Seine Heiligkeit bewogen werden könnte, den Generalviıkar Windischmann
irgendwo, aber AUusser Bayern, ZU Bischote machen 2

Im Februar 1e18 der Könıg in einem Schreiben den römischen Ge-
sandten durchblicken, da{fß das Seine für eınen baldıgen Abschlufß des
Falles „Reisach” habe „Die kirchlichen Fragen ın Bayern sınd eben
auf dem Punkte, W1€E ich mıt Recht hoffen darf, beiderseitiger Zufrie-
denheit erledigt werden  « 29 Dazu se1l allerdings die Abberufung Reisachs
notwendig, dessen Kardinalserhebung hne Übersiedlung ach Rom tür
inopportun hielt

Reisach scheint sıch diese Pläne mMIt aller Anstrengung ZUr Wehr
ZESELIZL haben Man mufßte mMI1t einem regelrechten TIrick seinen „Auf-
stieg” betreıiben. Deshalb heckte Sonderbeauftragter Verger eiınen Opera-
tiıonsplan AauUs, den Antonell: un Hofrat Franz Seraph Pfistermeister“‘,
dem Sekretär des Königs, vorlegte. Dieser Plan sah reıl Schritte VOIL,
die Versetzung Reisachs bewerkstelligen können: zunächst sollte der rO-
mische Gesandte eın Schreiben den Könıig entwerfen, das den Eindruck
erweckte, der Papst habe Reisach 1INs Kardinalskollegiıum beruten. Dieses
Schreıiben.  sollte sodann dem Könıig übermuittelt werden. Dieser müfßte
schließend 1Ur den Münchner Erzbischof empfangen un ihm für seine
Amtsführung eın Lob aussprechen. „Hätten auch Meinungsverschiedenhei-
ten un Differenzen bestehen mÖögen, habe doch der König N1ıEe den Cha-
rakter und die schönen Eigenschaften se1nes Erzbischofs verkannt.

Danach sollte Reisach NUur och den Brieft des Gesandten lesen las-
SCNH, dessen Inhalt fu F ihn Ja iußerst erfreulich se1ın MUSSE Als tfinanzıelles
Trostpilaster dem künftigen Kardınal 30 000 f] tür entstehende KO-
Sten 1n Aussıcht stellen.

Ptistermeister berichtete . August ber dıe Reaktion des Könıg aut
diesen Vorschlag. Dieser se1 mıt dem Operationsplan voll un Sanz einver-
standen und dränge mıt aller Vehemenz auf die Promotion Reisachs. „Der
König sieht ın Ri{eisach], der vielmehr 1n dessen Generalvıkar Windisch-
Mann, der den Gr[afen] Rleisach] unbedingt beherrscht,; den Hauptgrund
aller Zwistigkeiten un Wıderwärtigkeiten der etzten Jahre auf dem
kirchlichen Boden Wäre Rl{eisach] dahınzubringen, Wıindischmann anz



aufzugeben, würde G vielleicht besser oder gul gehen. iıne solche
Zumuthung 1St aber, weıl S1C sıcher vergeblich ware, nıcht erheben.
Als Nachfolger Reisachs se1 der Benediktinerabt Gregor Scherr VOrgcsc-
hen; auf keinen Fall aber wolle der Könıig Wındischmann, Fürst Hohenlo-
he 31 der einen anderen „Deutsch-Römling“ dulden. ine Erhebung Re1i-
sachs ZUuU Kardınal mıt S1t7 In München würde der Könıig „als eınen direk-
ıcn Schlag Sıch betrachten“  32 eım Nachfolger Reisachs SOWIe be1
allen weılteren Bischofsernennungen se1 SCS VO  S größter Wiıchtigkeıit, dafß der
Kandıdat die richtige Ansıcht VO der Stellung der Kıirche Zu Staate mIt-
bringe. Der Könıig MUSSeEe darauf bedacht se1n, eiınen Erzbischof bekom-
INCN, der au der Phalanx der staatsfeindlichen Bischöte ausbreche. Als
Idealfigur wurde Bischof Heinrich Höfstätter® VO  ; Passau hingestellt, der
innerhalb des Gesamtepiskopats eınen schweren Stand habe un isolhert da-
stehe. Ihm müfßte der Cu«C Erzbischof den Rücken stärken und als Gesıin-
NUNSS$SSCNOSSC ZUETE Seılite treten, da Jjetzt als einzelner sıeben Bischö-
te un zugleich Rom ankämpfte. Pfistermeister hıelt Scherr dafür g-
eignet. „Dazüu gehört Energı1e, gyuter, des Zıiels ewußter Wılle, der VWege
kundıger Verstand, nöthigenfalls Derbheıit, jedenfalls Eigensinn *. Eın sol-
cher Mannn ware scheint CSy Scherr, der mıt seınem mächtigen Rücken
Cyklopenkörper schon fürs Entgegenstemmen gewachsen wäre, gewiß den
Muth, vielleicht den Wıllen azu hätte.  “ 39 Pfistermeister deutete ter-
Nner A da{ß der König die Übersiedlung Reisachs ach Rom sowohl A4aUS

privaten als auch A4aUuUs$ staatlıchen Miıtteln finanzıeren werde. Reisach wolle,
SELZIEC angesichts der prekären Finanzsıtuation des Erzbischofs un

seiıner Famillıie hinzu, seıne Promotion mıt einer Finanzspekulatıon verbın-
den, W as INa  ; jedoch auf seıten der Regierung verhindern werde.

Die Reaktion Reisachs ertahren WIr au einem Schreiben den trühe-
TECN König Ludwig VO November 1855 „Nur AaUus Gehorsam den
bestimmt unabänderlich ausgesprochenen Wıllen des Oberhauptes der
Kirche habe ich gESLETN MajJestät dem Könıig allerunterthänigst erklärt,
da{fß ich mich unterwortfen dıe unverdiente MIr zugedachte Würde anneh-

“
Während der küniftige Kardınal AaUuS Gehorsam annahm, trıumphierte

die Regijerung. Protokollarisch LAl INa sıch allerdings in dieser Sıtuation
schwer: w1€ sollte INa  } nämlıich Gewiı1ssens un VWahrung der
eigenen Würde eın Dankschreiben den Vater für die Kardınalserhe-
bung Reisachs ftormulieren können, da INa  — diesen Vorgang eher als Strafe
enn als Auszeichnung verstand? Man behalt sıch azZzu mı1ıt einem AaUus der
Not geborenen Eınfall; der Sonderbotschaftter Verger wurde eingeweıht
un: über die Genese des königlichen „Handschreibens“” hiınreichend aufge-
klärt „Vertraulıch emerke ich uer Hochwohlgeborn”, eröffnete ıhm
geheimnısvoll VO  a der Pfordten, „daß dasselbe VO  —_ seiner MajJestät dem
Könıig nıcht ganz eigenhändıg (!) geschrıieben, sondern L11UT unterschrieben
1St, da{fß CS dagegen keine Contrasıgnatur hat“ $ Der Mınıiıster wußte ferner
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mitzuteılen, daß N Dar nıcht leicht PCWESCH sel, Reisach VO  - seıner künf-
tigen Würdestellung überzeugen, weshalb sıch dıe Übermittlung des
Schreibens verzögert habe „Zum Schluße erwähne iıch, da{ß die Erwide-
un der sowohl durch uer Hochwohlgeborn berichtlich als 1er durch
den Herrn untlus mündlıch gemachten Eröffnungen aus dem Grunde
nıcht trüher geschehen konnte, weıl In den ersten Tagen nach Eintreffen Je*
ner wichtigen Nachricht der Herr Erzbischof über die Annahme der iıhm
zugedachten hohen Kirchenwürde unschlüssig WAar Iest Jetzt, raf
Reisach den definitiven Entschlufß ZUur Annahme des Kardıinalshutes gefaßt,
un dem Heılıgen Vater 1n diesem Siınne bereıts selbst geschriıeben hat,
konnten die 1ın der Anlage enthaltenen Ausfertigungen erfolgen.“  38 Dreı
Tage späater meldete e1in Telegramm AUS München dem römischen Gesand-

cLEn „Le CComte Reisach est partı Jjer
Be1i der finanziellen Unterstützung Reisachs hielt Ina  3 sıch aut seıten

der Regierung die abgemachte Summe VO  — 30 OO0 s VO  S der
als Vorschuß sotfort ausbezahlt wurden. Größeren Aufwand für die Feıier
der Kardınalserhebung 1ın Rom wollte die Regierung jedoch nıcht zulassen.
So erhielt der Sonderbotschafter In Rom Weisung, da{fß für die entstehen-
den Kosten des feierlichen Empfangs, den Reisach geben wollte, nıcht auf-
zukommen habe Sollte der Kardinal jedoch für seıne Gratulationscour
eın geeignetes Lokal ausfindig machen, sSe1 ıhm das gesandtschaftliche
Hotel ZUur Verfügung gestellt; ın diesem Fall werde INa  3 die Kosten ber-
nehmen, zugleich aber aut höchste Sparsamkeıt dringen. Von München
werde ZU Festempfang nıemand abgeordnet werden; damıt wollte INan
die Reserven der Regierung seline Person ZUuU Ausdruck bringen 4

Am 25 Aprıl 1856 erhielt Reisach VO VO der Pfordten die Nachrıcht,
da{ß nach Erhalt der £] nunmehr die Restsumme VO  S 20 000 t] AaUusSs
der königlichen Zentral-Staatskasse ausbezahlt werde * Damıt War dıe
Versetzung Reisachs ach Rom polıtisch abgeschlossen, die theologischen
und kırchenpolitischen Folgen zeıgten sıch Ersti späater.

Der Cue Kardıinal fühlte sıch ach al diesen Ereignıissen tief verletzt
un LAl sıch 1n der Umgebung, die für ihn reıilich höchst
Wal, anfangs ziemlich schwer. So berichtete Maı 1856 dem ehema-
lıgen Könıig, da{ß 65 ıhm sehr schwergefallen sel, se1ın Vaterland verlassen
und eın Amt aufgeben müÜüssen, das ıhm 1eb geworden Nal Er tinde
lediglich darın T’rost, „dafß ich als Teutscher ayer och tür meıne
Landsleute wıirken ann 4

Dem Eichstätter Regens Josef Ernst teılte Ende desselben Jahres
mıt, da{ß ziemlich zurückgezogen ebe „Ich thue, W asS INan MIr aufträgt

bekümmere ich miıich Nıchts, enn ich 11 treı leiben VO al-
lem Partheiengetriebe, das Jer nıcht mangelt.  « 43 Diese durchaus kritischen
Bemerkungen ber die Vorgänge un Geschäftigkeiten 1n Rom lıeben
treıilich Episode: die Mentalıtät „Dienst ach Vorschrift“ wıch bald
Inıtıatıven. In einem Schreiben den ehemalıgen Mınıiıster Abel 1eß der



Kardınal durchblicken, dafß aller Antfechtungen den schmerzlichen
Vorgang durch das Vertrauen auf Gottes Wıllen allmählich verarbeiıte. SO
schwer CS mMI1r auch wurde und noch täglıch wiırd, mich VO Allem, W as MI1r
1eb und WAar, sehen, danke ich doch Gott, da mich
VO schwerer Verantwortlichkeit befreit un: AUS unangenehmen,
schwıerigen Verhältnissen herausgerissen hat Hıer ebe ich 1n vollkomme-
HGT uhe un: Zurückgezogenheıt, arbeıte, W as MI1r aufgetragen wırd Sonst
stehe iıch freilich csehr einsam. Di1e eInNZ1g großartige Gegend Roms, die 1ın
den Katakomben erhaltenen christlichen Altertümer, gewähren mMIr die be-
SLEC Erholung und vertreiben mMI1r das Heimweh, das sıch be] dem Mangel
Verkehr miıt dem bayerischen Volke un seelsorgerlicher Thätigkeıt
Ööfters einstellen möchte. och die Überzeugung, daß (sottes Wılle miıich

c 44hierher hat, x1ibt MIr vollkommen innere uhe

I1 Hıntergründe, Motive und Konsequenzen
der Kardınalserhebung Reisachs

Hınter den Zusammenstößen zwischen Reisach und der bayerischen
Regierung verbarg sıch eın Hauptproblem: die Regelung des Verhältnisses
des Konkordats VO  . 138167 ZU Religionsedikt. Reisach wollte das Konkor-
dat als Staatsgrundgesetz und die Bestimmungen des Religions-
edıktes, die damıiıt 1n Wiıderspruch standen, außer Kraft PESELIZT wIssen. Da-
be] übersah treilıch den Kompromifßcharakter des Konkordates, das eher
eiıne schwebende als eine detinitive Regelung der Beziehungen zwischen
Kırche un: Staat gebracht hatte: CS diente mehr der Zırkumskription der

Bıstümer und der Beendigung der bischotslosen eıt als eıner prinz1-
piıellen Flurbereinigung der Konftflikte zwıischen Kırche un Staat. In jeder
Phase der bayerischen Kirchenpolitik des 19. Jahrhunderts WAar C daher
notwendig, diesen Charakter des Konkordats anzuerkennen, nıcht
C6 Spannungen heraufzubeschwören ®

Reisach dagegen begriff das Konkordat als primäre Rechtsquelle für dıe
Regelung des Verhältnisses VO  — Kırche und Staat. Als Hebel Z Durchset-
ZUNS dieser Posıtion benützte die Klerusbildung, 1n der exemplarısch
für andere Bereiche den Einflu{fß des Staates ausschalten wollte. Es 1St CI -

staunlıch, da{ß bıslang dıie der Klerusbildung und der Seminarkonzep-
t10n Reisachs, die 1n seiıner Eıichstätter eıt realısıerte, am beachtet,
geschweige enn kritisch betrachtet wurde, obwohl S$1Ce quellenmäßig gul
dokumentiert 1St und späater normatıves Modell für die Klerusbildung 1n
anderen Diözesen wurde 4}

Reisach kam be] seinem Amtsantrıtt 1n der Dıözese Eichstätt eın Um-
stand CENIZSECZCNH, den seine Vorgänger als großen Nachteil gCWEILEL hatten:
Durch den Verlust des Lyzeums 1mM Jahre 1807 tehlte CS den Grundvor-
AaUSSEIZUNGECN einer innerdiözesanen Klerusbildung. Bereıts In seiınem Ersten
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Hirtenbrief versprach der GG Oberhiıirte, diesen Mifsstand eheben *.
Er knüpfte dabe!1 seıne Erfahrungen als Rektor des Colleg10 Urbano 1in
RKRom un sah das Missionsseminar der Propaganda Fide als beispielhaft
für eın künftiges Seminar 1n Eichstätt an  45 Das Junktim zwischen schulıi-
scher un spirıtueller Ausbildung, das 1M Colleg10 Urbano möglıch SCWC-
SCH Wal, versuchte auch 1ın Eichstätt durchzusetzen. Dem widersprachen
freiliıch die bisherigen Praktiken der bayerischen Klerusbildung völlıg. So
bediente sıch für die Begründung seıiner Siıcht einer höchst eigenwillıgen
Interpretation des Artikels des Konkordats: da 1ın diesem Artıkel, der dıe
Seminarfrage regelte, die ede VO „adolescentes“ und „ad Sacrı
Concılız Tridentini“* WaLl, behauptete Reisach eine Identität zwischen dem
Seminarartikel des Konkordats un dem Seminardekret des Konzıils VO  —

Irıient. Damlıt wollte der Regierung die Verpilichtung ZUur Realısıerung
der Seminarvorstellungen des ITrTienter Konzıls auferlegen. Da{iß INan aller-
dings auf seıten der Regierung den 1M Artıiıkel des Konkordats
wähnten „Seminarıa Episcopalıa“ lediglich 50 Ordinandenseminarıen VCI-

stand, die NUr eın Pastoraljahr 1n einem bischöflichen Seminar für die künf-
tigen Kleriker vorsahen, beweılsen die Vorverhandlungen DA Konkordat
eindeutig. SO zeıgte sıch also bezüglıch der Seminarvorstellung die gyleiche
Dıssonanz zwischen Kurıe un bayerischer Regierung, die das Verhältnis
des Vertragswerkes insgesamt durchzog: Die Kurie und ihre Vertreter InS1-
stierten auf.dem ungeschmälerten Vollzug der kirchlichen Normen, als de-
TEeEN Basıs S$1C das Konkordat verstanden. Dı1e Regierung betonte dagegen
die Präferenz der staatlıchen Gesetze, die INa  - 1n den Vorverhandlungen
RL durch den S1014 stillschweigenden Vorbehalt nıcht hervorgehoben hatte,

eiınen schnelleren Abschlufß erzielen un das Vertragswerk insgesamt
VOTL dem Scheıitern bewahren. Reisach nutzte eıne konservatıve Phase
der bayerischen Bildungspolitik ZULT. Durchsetzung seiner Pläne; 6S gelang
ıhm, „eine. breıte Bresche 1n das ragende Gemäuer des Licht un Luft ab-
sperrenden Territorialismus“  D schlagen. Er dehnte den Begritt des Se-
miınars aut das Knabenseminar aus, dessen Errichtung un Dotatiıon
durch Gründung eines Seminarvereınes, des 50 Wıllibaldvereines, erreich-

Zugleich integrierte in dieses Semiıinar eın eigenes bischöfliches Ly-
ZCUIMMN, das entscheidender Mithilte Innenmuinıisters bel VO Könıg
Ludwig 1843 genehmigt wurde. DiIe tudiıen 1mM Lyzeum wurden öffentlich
anerkannt und eıne Entschließung des Innenminısteriıums VO Novem-
ber 18453 sprach Reisach das Recht Z „dıe Vorstandschaft un die Lehr-
stellen diesem Lyzeum Priester übertragen, die sıch 1ın vorschrifts-
mäßiger VWeıse als hiezu tüchtig bewährt haben, vorbehaltlich jedoch der
Allerhöchsten Bestätigung 9l

Reisach legte diese Bestimmung seinen Gunsten AaUus und betrachtete
den etzten /usatz lediglich als bürokratischen Formalısmus und nıchtssa-
gende Topık 1n miınısteriellen Schreıiben. Er gylaubte be1 der Berufung der
Protessoren treıe and haben, dıie anschließende Bestätigung durch den
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Könıig empfand als bloße Formalıtät. Die Regijerung sah jedoch gerade
iın diesem /usatz die staatlıchen Hoheitsrechte gewahrt, da{fs eın Kon-
flikt 1n diesem Punkt nıcht ausbleiben konnte. Er 1St zudem eın BeweIıls da-
für, daß Reisach 1n seiıner eıt als Eichstätter Bischof durchaus keinen TE

konzıliıanten Kurs STEUETTE, sondern sehr zielstrebig seınen Plänen arbe1-
LELC, den Staat Aaus der Klerusbildung auszuschalten.

1844 kam C eiıner ersten Umbesetzung des Professorenkollegiums:
Dr Jgnaz Senestrey *, der Protessor tür Philosophie, gab seinen Lehrstuhl

Krankheit auf und ZOR ach München seiner Famlıulıe. Reisach
schlug den bisherigen Protessor der Mathematık, Dr Fridolin Schött als
Nachfolger VOL, tür dessen Lehrstuhl wollte Kooperator Friedrich auf-
INann AaUsSs Neustadt nomınıeren. Für dıe beiden Fächer Ethik und elı-
gionsphilosophıe wurde Dr Eduard Kellner und für die Naturgeschichte
der Konservator Ludwig Frischmann vorgesehen.

bel stiımmte diesem Antrag 15 Dezember 1844 1n der Eingabe
den König vorbehaltlıch des Bestehens des Lehrkonkurses be] Koopera-
LOr Kautmann. Der Könıig genehmigte den Antrag pCI Sıgnat eınen Tag
SpAterM Das Revırement ar ohne Zwischentälle und weıtere ean-
standung ber die Bühne

Eın Jahr späater mußte ach zweijäihrıgem Bestehen des Lyzeums auch
der theologische Kurs eröffnet werden; azu brauchte INan natürliıch MNEGEUGE

Professoren, obwohl die Personaldecke ohnehin sehr knapp W3a  $ Deshalb
kam CS etlichen Verschiebungen 1M Professorenkollegium, wobe!l INan 6C

mMIt der Fachkompetenz der einzelnen Kandıdaten nıcht ahm
„Das ATrTINC Lyzeum konnte sıch keıine kostspieligen Berufungen eısten un
hat seınen Lehrkörper Aaus seinen eigenen Absolventen herangebildet. die
schmale Rekrutierungsbasıs der Lyzealprofessoren wurde wohl Z eıl
kompensıert durch die lange Verweıldauer 1mM Lehramt. Dıie Lehre rangıer-

VOTIL der Forschung; daher Fächerwechsel und Eınspringen Z

Komplettierung der Kurse üblich.“ ° Diese Praxıs ENTISPrFANg natürlich e1-
MC spezifischen Verständnıs VO Theologıe als Wissenschaftt: WENN INan

sıch das >System der Glaubenssätze eiınmal richtig angeeignet hatte, WAar

INa  S auch Zur Lehre befähigt. eıtere Forschung der ar eıne kritische
Revısıon bisheriger Positionen nıcht mehr ertorderlıch. Die Theolo-
1€ 1n dieser Sıcht verstand sıch 1Ur mehr als Organ der unverkürzten Ira-
dierung lehramtlicher Sätze: der Weg 1n dıe Neuscholastık bahnte sıch

Die Regierung nutzte diesen Personalmangel Eichstätter Lyzeum
eigenmächtigen Eingriffen: 1ın Zeıten staatskirchlicher Harmonıie bte
INa  ‘ gyroße Toleranz be]l den Umbesetzungen VO  e Professoren, In Span-
nungssiıtuationen legte INan den Rahmen sehr CHNS au  ® Am 25. Julı 1845 teıl-

dıe Regierung VO Mittelfranken dem Könıg mıt, dafß 1mM nächsten Stu-
dienjahr Lyzeum 1n Eichstätt der theologische Kurs eröffnet werde. Für
das Lehrtach der Dogmatık sSe1 Kellner, für Moral- und Pastoraltheologie
Subregens Joseph Ochsenkoehl ernannt „und VO Eurer Koeniglichen
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Majyestaet allergnädigst bestaetigt worden  < 60 Für die Lehrfächer Kirchen-
geschichte un Kirchenrecht habe INa  — chöttl un für Exegese un hebrä-
ische Sprache Deter Hafner®! ernannt Das Ordiınarıat Eichstätt suche
dıe Bestätigung tür diese Ernennungen ach

In diesem Gesuch WAar allerdings eiıne Eigenmächtigkeıit des Bischofs
sechr geschickt kaschiert: betrachtete nämlıch Subregens Ochsenkoehl
hne vorherige staatliıche Genehmigung schon deshalb als rnannten Pro-
fessor, weıl bereıits Subregens 1mM Seminar Wr Darın kam das Junktim
Reisachs zwıschen Seminar und Lyzeum Z Ausdruck: Für ihn bei-
de Institutionen LUr eiıne einzıge Anstalt. Das Mınısteriıum des Innern legte
sofort den Finger aut diesen seiner Meınung ach wunden Punkt. Es stellte
test, da{fß tür Ochsenkoehl ZWAar dessen Ernennung und Bestätigung als
Subregens vorliege, dıie Bestätigung als Protessor des Lyzeums allerdings
tehle Hıer differenzierte INa  - sechr zwıischen Seminar und Lyzeum,
während Reisach beıide Instiıtutionen dem Oberbegriff „trıdentin1ı-
sches Seminar“ subsumlıierte. Das Mınısteriıum bat die Regierung V  S Miıt-
telfranken Aufschlufß über diesen Sachverhalt®. Diese übersandte

September eıne Erklärung des Bischöflichen Ordinarıats Eıchstätt, 1n der
das eigenmächtige Vorgehen näher erläutert und begründet wurde: „Wenn
WIr den Subregens des hıesigen Klerikalseminars Priester Ochsenköhl als
bereıts Allerhöchst bestätigten Protessor der Moraltheologie aufführten,
geschah dies 1ın der vollen Ueberzeugung, daß derselbe eiıner besonderen
Bestätigung hierfür nıcht bedürfe, da mIıt der Allerhöchsten Bestättigung
desselben als Subregens zugleich auch seıne Bestättigung als Professor der
Theologıe se1  “( 63 Man fügte jedoch bereitwillig hınzu, die Bestätigung für
Ochsenkoehl 1m Nachholverfahren erbıtten, WENN die vorstehende An-
sıcht nıcht richtig seın sollte.

Am November empfahl bel dem Könıg die Berufung VO Ochsen-
kocehl abe!l werteie die bisherige Ausübung seıner Protfessur als Argu-
ment für seine Eıgnung. Er, stellte test, „bekleidet seine dermalıge
Stelle U 1mM ZWEYLCH Jahre ZUur Zufriedenheıt, und 6S erscheıint aNgCMCS-
SCNH, da{ß die Lehrfächer der Moral und Pastoral, welche mıt den Alum-
N  = praktiısch ben hat, demselben M auch 1ın der Theorie übergeben
werden  « 64 eıters wurde die Bestätigung Schöttls für die Lehrstelle
der Kirchengeschichte un des Kirchenrechts und Hafners für das Lehr-
tach der Exegese nachgesucht. Der König genehmigte allerdings 11ULr die
Ernennungen V Hatner und Ochsenkoehl, die häufige Versetzung
Schöttls innerhalb kürzester eıt miıißtiel iıhm FÜr die Lehrstelle der Kır-
chen-Geschichte un des Kirchenrechts hinwiıder soll Mır der Bischof eıiınen
anderen genugsam Beeigenschafteten vorschlagen, da Mır bezüglıch
Schöttl’s, VO dem auch nıcht dargethan, ob autf eiıner inländischen Lehr-
anstalt ‚Kirchenrecht‘ hörte, das Bedenken sıch aufdringt, WI1€ eın Protessor
der Mathematık un Philosophıe sıch schnell für die beyden erstbezeich-

Fächer sollte attsam sıch habiılitieren haben können.  « 69 Der Könıg
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ahm die Versetzung Schöttls Z Anlads, die UÜbernahme des
Kirchenrechtslehrstuhls durch eiınen 1ın Rom ausgebildeten Theologen e1N-
schreiten können.

Am November 845 reaglerte Reisach; begründete se1ne
verspätete Antwort MIt einem Kuraufenthalt In Marienbad. Der „Fall
Schöttl‘ nahm sıch aus seıiner Perspektive weıt weniıger dramatısch AUS als
In den ugen des Könıgs. Schöttl] habe, argumentierte der Bischof, nach
seiner Rückkehr VO  = Rom 1m Jahre 8472/43 1n München die Vorlesungen
VO George Phillıps gehört SOWIEe eın Privatıssımum bei Dollmann 1mM Zıivıl-
recht besucht. „Als 1mM Jahre 844/45 durch die plötzliche Erkrankung des
Protessors der Philosophıe eiıne provisorische (!) Besetzung dieses Faches
notwendig wurde, hat derselbe Schöttl] Moralphilosophie vorgetragen,
weıl dieses Fach mMI1t dem Kirchen-Rechte 1ın näherem Zusammenhang
steht, und also dabe;j seine tudien für letzteres ruhig fortsetzen Onn-
te  .“ 60 Der Bischof sah 1n diesem Vorgang keıine Anomalıe, schon ar nıcht
einen Verstolf dıe Fachkompetenzregelung den Lyzeen und
schlofß dıe Bıtte Genehmigung selnes vormalıgen Gesuchs Der KÖ-
nıg jedoch blieb unnachgıiebig und hıelt seiınen Entschlufß aufrecht®“.

Reisach verwahrte sıch energisch dieses Vorgehen und sah seıne
Episkopalgewalt edroht. Er wollte also V1a tactı seine Ansıcht durchdrük-
ken, könne chöttl] Sal nıcht mehr abberufen, da dieser schon Keı Mo-
ate seiıne Vorlesungen halte Miıt einem solchen Schritt würde nıcht UG

dessen Ruf schädigen, sondern auch se1ın eigenes Ansehen VOT dem Klerus
1n rage stellen un mehr der wenıger zugeben, dafß eiınen Untauglı-
chen ZU Protessor eruten habe /7u diesen ohnehin schon gewichtigen
Einwänden komme aber och eın essentiell anderer: würde dadurch
kırchliche Prinzıpien aufgeben, „Zu deren Wahrung ich miıich mehr
verpilichtet tfühlen mußß, als die VO maun 1n meınem Semiıinar errichtete An-
stalt die 1n Bayern ISt; welche ZU0ER vollkommenen Erfüllung der Be-
stımmungen des Concordats nach den Grundsätzen der Kırche gegründet
wurde  “ 68‚ Damlıt erhob der Bischof seıne Anstalt Z normatıven Institution
1n der Klerusbildung. Ile bisherigen Instiıtute begriff Ur als Fehlformen
eines unstatthaften Kompromıisses mıiıt dem Staat. Seiner Auffassung nach
gyehörte aber die Klerusbildung den wesentlichen Grundrechten der Kır-
che, 1n der wiıederum die Bischöfe dieses Recht trel, unabhängıg un unNngc-
hındert ausüben müßten. Diese Bestimmungen selen autf dem Konzıl VO

Irıent testgelegt worden un hätten nunmehr auch Eıngang 1n das bayer1-
sche Konkordat gefunden.

„Gestützt auf diese den bayerischen Bischöfen zugesicherten Rechte ha-
be ich auch sowohl be]l der Erweıterung des 1n meıner Dıiözese bestandenen
Seminars durch Aufnahme VO  S Knaben, als bei der Errichtung eiınes Ly-

1n diesem Semiınar die kirchlichen Grundsätze testgehalten W1€
Excellenz Aaus den mıt dem könıiglichen Mınısteriıum gepflogenen Unter-

handlungen werden gesehen haben Namentlich habe ich bei Errichtung
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des Lyzeums meılne Ansıcht dahın ausgesprochen, daß dasselbe nıcht eiıne
vom Seminar BELFENNLE, besondere, sondern eın das Seminar nach den Be-
stımmungen des Concılıums VO Trıent, un des Concordats vervollstän-
digende Anstalt SCYN, und deshalb dem Bischof 1n Bezug auf dieselbe die 1m
Concordate hinsıiıchtlich des Unterrichts gyarantıerten Rechte und insbeson-
ere die W.ahl der Protessoren ungeschmälert belassen, und deren Aus-
übung ungehindert SCYN sollen.

Reisach stellte weılter klar, da{fßs mıt der Anerkennung des Lyzeums als
‚öffentliıche Anstalt“ keineswegs eıne Beeinträchtigung seiner bischöflichen
Rechte 1in auf nehmen wollte. Be]l dem Vorbehalt der königlichen Geneh-
mıgung der Professoren habe Ur eın Einspruchsrecht politisch
suspekte Personen gedacht, hne ahnen, da{fß 1€e5$ 1U die Jur1S-
dıktionelle Kompetenz des Bischofs geltend gemacht werde. Ferner habe
den Charakter der Offentlichkeit seiner Anstalt LU deshalb zugelassen,
dem Lehrpersonal den Status öffentlicher un staatlıcher Angestellter
sıchern d

Der Bischof sah sıch daher der Erklärung genötigt, „dafß ıch, WENN

das königliche Bestättigungs-Recht 1ın einem anderen, als den VO MI1r
eben bezeichneten Sınne verstanden werden wollte, mich dagegn tejerlich
verwahren müßte, indem ich eın unveräußerliches Recht der Bischöfe, wel-
ches durch das Concordat gesichert ISt, hne Einwilliıgung und Ermächti-
Sungs des heilıgen Stuhles nıcht verändern wollte und konnte, und jeder sol-
cher chritt VO letzterem als null un nıchtig verworten werden würde (

Damlıt stellte Reisach freilich den Sınn der miınısteriellen Entschließung
VO 16. November 1843 auf den Kopft, OGNn die Genehmigung des bı-
schöflichen Lyzeums WAar NUr deshalb erfolgt, weıl CS 1n Studienablauf un
Unterrichtsgestaltung den übrıgen Lyzeen angeglichen wurde. Der Eıich-
tatter Oberhirte dagegen glaubte, c handle sıch eıne Konzession Se1-
nerseılts, WENN das bischöfliche Lyzeum auch Ööffentlichen Status beanspru-
chen dürfe; NAFMAIS selbstbewufßt hınzu: „Im Gefühle meıner heiligsten
Gewissenspilichten tinde ich miıich daher auch außer Stande, den VO MIr
Z Lehrer des Kirchenrechts un der Kiırchengeschichte rnannten T1Ee-
SteET. Dr Fridolin chöttl] VO  - seiınem Lehramt abzuberuten, und einen An-
ern dafür 9 indem iıch daraut factısch un prinzıpiell meınem
Rechte der völlıg freien Benennung der Seminarlehrer ENISAYCN, un aut
diese Weıse meıne heiligsten Pftlichten die Kırche un den heiligen
Stuhl verletzen würde.

In dieser Sıtuation EKl Reisach 846 das Amt des Erzbischofs VO Mün-
chen und Freising Er steigerte die Dıssonanzen, als für die Ausschrei-
bung eines VO  = Papst 1US verkündeten Jubiläumsablasses erneut autf
das Konkordat verwıes un eın Plazet einholte; N WAar 1es keineswegs
der ZusammenstoßfÖß miıt dem Könıg, der durch den Einfluß VO  a Gene-
ralvıkar Wıindischmann ausgelöst worden se1n soll Reisach SETZIEC vielmehr
seiıne schon 1n Eichstätt eingenommene Position 1n der bayerischen Metro-
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pole und 1m größeren Rampenlicht des erzbischöflichen Amtes unerbittlich
fort. Auf diesem Hiıntergrund mußfß der Versuch eiıner Versetzung Reisachs
nach Rom 1mM Jahre 184/ gesehen werden.

In der Denkschrift der Bayerischen Bischofskonterenz ıIn Freising ““ 1MmM
Jahre 1850 wurde die harte Posıtion Reisachs VO Gesamtepiskopat über-
NOMMECN, der jedoch nıcht ahnte, worauf sıch wirklich dabei einlief. So
wurde In den Beschlüssen VO  s Freising gefordert, „dafß C3y diese Sem1-
narıen ach dem Wortlaute des Concordates ad NOTINam concılı rıd
einrichten können, den Bischöfen treistehe un möglıch gemacht werde,
jene Lehranstalten, welche Z Bildung der zukünftigen Priester VO Kna-
benalter bıs den höheren Weihen nothwendiıg sınd, ach UNSIer

Einrichtung lateinische chulen, Gymnasıum un Lyceum mıt diesen Sem1-
narıen untrennbar vereinıgen, reCSp 1ın denselben errichten, dıe Sem1-
narıen diesen Lehranstalten organısıeren un den Unterricht dar-
1in anzuordnen, hne alle Behinderung un Einmischung VO außen, un
da{f CS den Bischöten unbenommen SCV, diese Seminarıen Je ach den Be-
dürtnissen ıhrer Diözesen in verschiedenen Abtheilungen und verschie-
denen Orten gründen , ferner „daß die Lehrer un Professoren den
emınaren rCcSp den damıt verbundenen Lehranstalten, WI1E C555 das Con-
cordat ausdrücklich zusıchert, VO Bischote völlıg freı ernannt werden, oh-

da{fß eine königliche Genehmigung ertordert wird“ ® Diese Formulıie-
runsch lesen sıch W1€E in Kommentar den Erfahrungen und Aktıvıtäiäten
Reisachs In Eıichstätt; zugleıich wird darın auf gesamtbayrischer Ebene eıne
Klerusbildung ach dem Eichstätter Muster angezielt.

Da dıe Regierung diese Denkschriuft dilatorisch behandelte, drängten
die Bischöfe Februar 1852 in einer Vorstellung den KÖ-
nıg aut eıne rasche Lösung. Am Aprıl erfolgte darauthin eıne königliche
Entschließung ‘®, die ZW AAar VO der Fortgeltung des Religionsediktes 4aUuS-

21Ng, allerdings eine konkordatskontorme Auslegung versprach: „Be1 Aus-
legung und Anwendung mehrdeutiger un zweıtelhafter Stellen der
II. Vert.-Beilage 1St jene Interpretation anzunehmen, welche mı1t den Be-
stiımmungen des Concordates übereinstiımmend 1ST. der sıch denselben
annähert.

In der Frage der Klerusbildung kam CS erheblichen Zugeständnissen:
Die Aufnahme ın den geistliıchen Stand bzw ın das Klerikalseminar wurde
dem treien Ermessen der Bischöfe überlassen. Be1 der Ernennung der Vor-
stände und Lehrer den bischöflichen Klerikal- un Knabenseminaren
sollte die Wahl lediglich angezeıgt werden. Von der törmlichen Bestäti-
SUuNngs durch den Könıg wurde abgesehen. Dıie Frage der Erweıterung der
bischöflichen Seminarıen mıt eigenen Schulen 1mM Sınne des Artıkels des
Konkordats wurde verschoben un ‚U nachträglıch erstattende bıllıze
Anträge“”  18 verwıesen. Be1 der Besetzung der Lehrstühle den Lyzeen soll-

künitig auf die ünsche der Bischöte Rücksichtzund bei der
Anstellung V Theologieprofessoren den Uniiversitäten auch eın (FUF=
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achten des Diözesanbischofs ber den dogmatischen Standpunkt un den
sıttlıchen Wandel des Kandıdaten eingeholt werden.

Miıt diesem Ergebnis WAarTr Reisach jedoch nıcht zufrieden; holte die
Meınung der Mitbischöfe eın un schlug eiıne STMNGULG Eingabe VOILI, „da
SECTC Stärke alleın ın der kirchlichen Einheit lıegen kann  Ca0D, Das Echo der
Bischöte WAar aber gespalten: Eın eıl VO ihnen plädierte dafür, dem Könıig
tür se1n Entgegenkommen danken, während der andere auf eine weıtere
bischöfliche Zusammenkunft un Beratschlagung drängte. Man entschlofß
sıch zunächst für eın Schreiben den König, 1in dem der Episkopat für die
königliche Entschließung seiınen ank abstattete, treilıch mıt dem Vorbe-
halt, „über die einzelnen Punkte jener Instruktion ach gepflogener reıifli-
cher Erwägung Euerer Köngl Mayestät weıtere gehorsamste Gutachten
un Anträge seıner eıt unterbreiten“  S0 Eın Jahr spater WAar dieser elt-
punkt gekommen: Am 15 Maı 1853 wurde eine zweıte bischöfliche enk-
schrift der allerhöchsten Stelle vorgelegt, die Z7wWe] Punkte och einmal be-
sonders hervorhob:;: die Klerusbildung un die Rekatholisierung der Uni1-
versıtäten. Erneut wurde auf den Artıkel des Konkordats verwıesen un
für jede Dıiözese die Forderung erhoben, „dafß mıt allen Knaben- und Kle-
rikalseminarıen dermalen schon vortindlichen Lyceen, Gymnasıen und
lateiniıschen Schulen mıt erstern vereinigt und den Bischöfen übergeben
werden sollen, un (oder) 6c5 den Bischöfen freistehe, solche Lehranstalten

errichten ö
Am Schlufß der Denkschrift applizierte eın Juristischer Exkurs den

Grundsatz „Lex specıalıs derogat generalem” aut dıe Frage des Verhältnis-
SC5 VO Konkordat und Religionsedikt. Das Religionsedikt als generelle
Basıs der Regelung der Rechtsverhältnisse fur die 1mM Staate existierenden
Religionsgesellschaften werde, wurde geschlossen, VO Konkordat als
dem spezıiellen Gesetz, das die Rechte der Katholiken testlege, aufgehoben.
Zu diesem Vorrang des Konkordats verpflichte auch dessen tejerlicher Ab-
schlufß mıt dem Stuhl, hne dessen Zustimmung das Vertragswerk nıcht
geändert der umıinterpretiert werden dürtfe

Könıg Max I1 WAar jedoch der Streitigkeiten das Konkordat über-
drüssıg und drängte auf eine Eıniıgung mıt dem bayrıschen Episkopat. Kul-
tusmınıser Theodor VO  = 7wehl (1800—1875) unternahm 1M Auftrag des
Königs einen Vermittlungsversuch und verhandelte mMIıt den einzelnen
Diözesanbischöfen. Das Ergebnıis WAar der Entwurftf einer Ministerialent-
schließung, die den Forderungen der Bischöfe weıtgehend entgegenkam.
Der Könıg verlangte jedoch seinerseılts eine Absıchtserklärung der Bischö-
fe, keıine weıteren Petitiıonen un Postulate einzureichen

Die Reaktion WAar unterschiedlich: Bischot QOettl VO  — Eichstätt WAaTr der
Überzeugung, „dafß das Miınısteriıum den Princiıpien-Fragen die wohlwol-
endste Würdigung zugewendet un S1e 1ın eiıner Weiıse erledigt hat, dıe alle
Anerkennung verdient und daher eıne weıtere Vertolgung der Principien
bıs auf ihre außersten Spitzen un 1n iıhren Consequenzen nıcht blo{fß
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tolglos bleiben, sondern bedenklich werden müdßte. uch gylaube ich test,
da{fß WEeEeNnN WIr dıe bezeichneten Zugeständnisse praktisch auffassen, einmü-
thıg festhalten un durchführen, sıch das Princıip 1M Leben selbst immer
mehr Geltung verschatten werde.  < 89 Oettl] hıelt also das weıtere Insıstieren
aut der Prinzipienirage für schädlich und zollte der Regierung tür ıhr Ent-
gegenkommen hohes Lob

Reisach dagegen hielt den Entwurt für och nıcht ausreichend und
stellte hinsichtlich der Erfüllung des Konkordats erhebliche Mängel test.
Be1 eıner weıteren Zusammenkunft, der die Bischöfe 1854 1ın Augsburg
ZUSAMMENLFALCN, wurden zunächst die Einwände des Regensburger Bı-
schofs alentın Riedel ® ausgeräumt, der 1M Gegensatz Oettl einen här-

Kurs gegenüber der Regierung gefordert hatte. Man einıgte sıch
75 Julı 1854 auf eıne gemeinsame Erklärung, ın der INnan dem König ZWAarTr

dankte, aber zugleich die Hoffnung aussprach, da{fß die noch unerfüllten
Punkte des Konkordats auf Grund se1ınes Gerechtigkeitssinnes bald einlö-
SCI mÖöge

Diese Stellungnahme entsprach nıcht ganz den Erwartungen des KÖ-
n1ıgs. Dennoch 1eß dem Oktober 18548 den Bischöten die ANSC-
kündıgte Ministerialentschließung zugehen, die hinsıichtlich der Frage der
Bıldung des Klerus die Beschlüsse AaUus dem Jahr 1852 ETNENETTIE Bezüglıch
der öffentlichen Unterrichtsanstalten wurde neben der Betonung der Kron-
rechte be1 der Professorenberufung auch der Wunsch der Bischöfe berück-
sichtigt, den dogmatischen Standpunkt und den sittlichen Wandel der Be-
werber prüfen dürten.

Reisach konnte sıch jedoch aut keıine Verständnıis- und Einigungsfior-
mel herbeilassen. Er hatte schon ın einer Eingabe VO 16 August 1853 un
einem Promemorı1a VO selben Datum ©® den Terminus „billıge Anträge“”
azu benutzt, für das Erzbistum eıne ähnliche Priesterbildungsanstalt
wıe€e 1n Eichstätt ordern. Er verlangte dafür keıinerle1 staatlıche Leıistun-
SCNH oder Zuschüsse, sondern 1Ur die Übergabe einıger Gebäulichkeiten
un die 1M Konkordat zugesicherte Freiheit 1in der Leiıtung, dem Unterricht
und der Verwaltung der Seminarıen SOWIe die freie Anstellung der Orstän-
de und Protessoren.

Da die Regierung auf diese Forderungen nıcht antwortete, erneuerte
März 1855° seine Forderungen. Abermals interpretierte den Aus-

druck „Dillıge Anträge” als Aufforderung Z Einreichen kostensparender
Vorschläge und erinnerte seıne rühere Eiıngabe mıt der detaıillierten
Kostenautstellung. Etwaige Bedenken des Ernennungsrechtes der
Protessoren versuchte ZEISLIrEUECEN, iındem darauf verwıes, dafß 65

sıch ach der Umorganısatıon des Lyzeums 1ın Freising Ja keıne könıglı-
che, sondern eine bischöfliche Anstalt handeln würde. Demnach könnte
das Prinzıp des landesherrlichen Ernennungsrechtes der Protessoren
staatlıchen Anstalten In diesem Fall Sar nıcht mehr verletzt werden. Am
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Schlu{fß selınes Schreibens gab Reisach seiner Hoffnung Ausdruck, die eCcu

Jährigen Bemühungen die Erfüllung des Artıkels des Konkordats
endlich mıt Ertfolg gekrönt sehen, und SETZIE®e hinzu, „dass nıcht ruhen
un rasten /könne], bıs aut allen VO Pftlichten und (Gewıissen gebotenen
VWegen die endliche Erfüllung des Artikels des Concordates für dıe Erz-
diözese München-Freising herbeigeführt /habe Ck 9!

Aus dieser Bemerkung sprach seine Hartnäckigkeıit. Es 1ng ıhm 1LLUTr

e1in Zıel, nämlıich mıt der Koppelung des Seminardekrets des Konzıls VO
Irıent un dem Seminarartikel des Konkordats den Staat aus der Klerusbil-
dung verdrängen. Dıie Regierung befürchtete jedoch das Heranwachsen
eINes ultramontanen Klerus un wollte daher auf eınen Einfluß auf die Bıl-
dung der künftigen Geıistlichen nıcht verzichten. Deshalb wurde der Plan
Z Versetzung Reisachs MECU aufgegriffen.

Da aber mıt seiner Erhebung ZU Kardıinal un der Übersiedlung
ach Rom seıne Einflußmöglichkeiten och stiegen, da{fß seine Vorstel-
lungen 1n der Klerusbildung mıt noch mehr Energıe und der Unterstützung
des Stuhls un dessen Autorıität durchsetzen konnte, blıeb der bayrı-
schen Regierung AaUsS kurzsıichtigen Interessen verborgen. Reisach wurde
der Kurıe Spezıalıst für „Deutschlandfragen” un hatte durch die ZuLE Be-
zıehung Kardinalstaatssekretär Antonell: eınen großen Einflußspiel-
Faum, den auch NutLzZie verhinderte die Umwandlung des Eıichstätter
Lyzeums In eıne könıigliıche Anstalt, wobe]l 1n Zusammenarbeiıt mMIıt dem
Eichstätter Regens Ernst Bischof Qett] eintach ausschaltete, kämpfte

die „deutsche Theologie” Döllingers, dem vorhıielt, eine UniıversIi-
tätsdıktatur der theologıischen Wissenschafrt errichten wollen, schritt

dıe Münchener Gelehrtenversammlung eın und provozıerte den Se-
minarkonftlikt in Speyer *.

Der Erzbischoft VO Bamberg Michael Deıinlein resümılerte anläßlich des
Speyrer Seminarkonfliktes: „Erst 1mM Jahre 185/, als Bischof arl Au
Zust, rat VO Reisach VO  > Rom nach Eıichstätt gekommen WAal, erklärte
dieser die Auffassung des Artıkels des Konkordats nıcht tür die vollstän-
dıge. Er erklärte diesen Artikel ach dem kirchlichen Sınn und formulierte
darauthin seıne Anträge. Alles TLAaunte ber diese Erklärung des Artıkels
Man hielt S1e für übertrieben un wollte ach dem Buchstaben 1n diesem
Artıkel keinen anderen Sınn tinden können als ‚semınarıa clericalıa‘.
Am meılsten SELZILE sıch die Staatsregierung e1n, die aut dıe bısherige Ausle-
Sung sıch berief und daran testhielt, Ja geradezu behauptete, dafß VO ihrer
Seıte (1 ‚semınarıa puerorum‘’ SAl nıcht gedacht worden se1 Ich
finde das für sehr glaublıch, habe daher als Bischof VO  } Augsburg 1mM Jahre
185/ dem untılus Chig] diese Verhältnisse offen dargelegt un ihn gebe-
UCHS diese Angelegenheıit den Stuhl bringen mıiıt der Bıtte, Sanctı-
LAaSs un Majyestät möchten ber den Sınn dieses Artıkels sıch einıgen, WOT-
auf WIr Bischöfe also festen Fuß bekämen un UNscIrIe Forderung die
Staatsregierung stellen könnten. Ich bın schnöde zurückgewıesen worden,
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wurde be] Sr Heılıgkeıit verklagt un habe VO  — daher 1mM Neujahrs-
schreıben eınen Tadel erhalten. C6

Jeder Einspruch die einseıtige Seminarvorstellung Reisachs, die
auch 1n den Syllabus ErTrorum VO  z 864 In Artıkel 45 un 46 Eıngang
fand ® wurde als Sympathıe mIıt dem Staat wertetl, den 6C 1ın der Frage
der Klerusbildung bekämpfen galt In diesem Zusammenhang mu{fß auch
der Konftlikt mıiıt Döllinger gesehen und ganz NCUu werden: Er plä-
dierte tür den Öffentlichkeitscharakter VO  S Theologıe un wehrte sıch C
SCH theologische Wınkelschulen, WI1€E S$1Ce in den Seminarıen verwirklicht
sah

In diesen Jahren der Auseinandersetzung zwischen Kırche und Staat
Lrat Freiherr VO  — utz seınen Dienst 1mM bayrıschen Kultusminıisteriıum
In diesem geSpaANNLEN Klıma entwickelte seıne Ideen, die den Kultur-
kampf In Bayern heraufführten. Der bayrische Kulturkampft, den utz nn
auf die Reichsebene verlagerte, beinhaltete auch den Versuch, den Einflu{fß
der Kuriıe auf die Klerusbildung reduzıieren. Der Kanzelparagraph, der

10 Dezember 1871 Gesetzeskraft erlangte und der VO  —_ der bayerischen
Regierung beantragt worden Wal, hatte seiıne Ursache nıcht 1Ur 1n den be-
türchteten Auswirkungen des: Beschlusses der Intallıbilıtät des Papstes auf
dem Vatıiıkanıschen Konzıl, sondern mehr och 1ın der ngst VOT der Agı-
tatıon des bayerischen Klerus. üutz begründete 1mM Reichstag persönlıch sSe1-
NC  — Antrag un: tührte AaUs, daß nıcht übersehen werden dürfe, „dafß in vIie-
len deutschen Staaten der Klerus selıt mehreren Dezennıen törmlıch UMSC-
staltet worden IST. Der Klerus, WI1€e ich ihn 1n meıner Jugend kannte, WI1€ ihn
dıe alten Fürstbischöfe erzogen hatten, der meıne Herren, 1St ausgestorben,

seıne Stelle 1St. eın Klerus retenN, der 1M Wesentlichen das Ebenbild
des Jesultismus 1ST.

An dem Phänomen, das INan se1mt der Miıtte der 50er Jahre des 19 Jahr-
hunderts als „römisch”, „ultramontan” oder „Jesuitisch” disqualifizıeren
suchte 6 hatte Reisach maßgeblıch mitgewirkt. Seıin Einflufß WAar nıcht
letzt durch seıne Berufung die römische Kurıe gewachsen. W as Mer-
kle 1M Blick auf Preußen festgestellt hat, galt mutatıs mutandıs auch tfür
Bayern: „So haben die Regierungen den Katholizısmus bekommen, der
iıhr eigenstes Werk WAafl, den S$1e verdienten. Es WTr eın übertrieben ZCN-

traliıstischer Katholizismus.
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Verzeichnıis der Abkürzungen
AEFS Archiv der Sacra Congregazıione deglı Affarı Ecclesisticı Straordinarı
APR Archiv des Pont. Collegio Urbano di Propaganda tıde
ASV Archivio degreto Vatıcano

E1 Diözesanarchiv FEichstätt
GHAM Geheimes Hausarchiv München
DPSt Gesandtschafrt e1m Päpstlichen Stuhl
StAM Geheimes Staatsarchıv München
HStAM Hauptstaatsarchiv München
MB  = Miscellanea Bavarıca Monacensıa

Mınısteriıum für Unterricht und Kultusw CN CN T R5 OD R 0O CS\ U ın El Universitätsbibliothek Eichstätt

Im Vatikanıschen Archıv habe ich diesem Vorgang keine Akten gefunden.

Häufiger zıtlerte Liıteratur

400 Jahre Collegıum Wıllibaldiınum FEichstätt (Eıchstätt oll Wıll.)
(Gatz, Frn (Hrsg.), Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder 1803 bıs 1945 Eın bıo-
graphisches Lexikon (Berlın Gatz)
Hacker, Kupert, Dıie Beziehungen zwıschen Bayern un: dem Stuhl ıIn der Regierungszeıt
Ludwigs (1825—1848) (Tübingen Hacker).
Romstöck, Franz Sales, Personalstatistik und Bibliographie des bischöflichen Lyceums 1n Eich-
StAätt (Ingolstadt Romstöck).
Schärl, Walter, Dıiıe Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaftt VO  —- 1806 bıs 1918
(Kallmünz Schärl).
Weiss, Ötto, Dıie Redemptoristen in Bayern (1790—1909). Eın Beıtrag ZUur Geschichte des
Ultramontanısmus (St. Ottilıen Weıss).

Eıne umfassende Biographie Reisachs steht och aus Das Werk VO  — GöÖtz, Kardı-
nal arl August raf VO  3 Reisach als Bischot VO  — FEichstätt (Eıchstätt Ist 11UT aUus den
Quellen des FEichstätter Diözesanarchivs gearbeıtet un:! lıtt zudem der Zensur VO  —3 Bı-
schof Franz Leopold Freiherr Leonrod (1867-1905), der sıch als der authentische Sachwal-
ter des Reisachnachlasses verstand. So schrıeb der Bischot veräargert ber den Bıogra-
phen Reisachs, der ohnehin seın Manuskrıpt Kapıtel Kapıtel gehorsam ZUuUr Korrektur e1m
Generalvikar ablieferte: „Ich habe Eınıiges gestrichen. Dıie Jjetzıigen Hıstoriker bewahren be1
Veröffentlichungen nıcht den rechten aCt. Nıcht alles eignet sich Z Druck (Leonrod
Triller; Eıchstätt, Dezember 1900; E1 Nachlaß-Triller). Götz selber gestand WwWe1l
Dezennien später: „Als ich 1901 meıne Arbeıt ber den FEichstätter Bischot un: nachmalıgen
Kardınal arl August Graten VO  e} Reisach veröffentlichte, mIır ach verschiedenen
Seıiten hın die Hände gebunden.” GöÖtz, Neue Literatur ZUr Geschichte des Kardınals
Reisach, 1ın HpIlB| 162 (1918) 266—2/2, 1er 266)

Zur DPerson vgl Zeıs, A,} In: (Jatz, 8R19%. SOWIE Weiss, 87 Weıss 1St ebentalls der Meı-
NUunNng, dafß Reisach TSL als Erzbischof VO  ‘ München un! Freising mıt seınen kurıjalen Ideen
herausgerückt sel. „Reisach hatte sıch zunächst In der Auseinandersetzung der Kırche mıiıt dem
bayerischen Staat große Zurückhaltung auterlegt, ohl nıcht NUr aus taktıschen Gründen,
sondern weıl seinem Charakter be1 aller Entschiedenheit 1ın der Theorie der entschiıedene
offene Kampft nıcht lag.  “ (ebd 834) Dıie Intention. Reisachs, durch seiıne Seminarkonzeption
einen Klerus chaffen un dadurch dem Staat INSO entschiedener CENISCHECENLrELEN
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können, wiırd 1M Buch VO Weıss, das eher dıe mystischen Beziehungen des späteren Kurıien-
kardınals 1mM Blıck hat, nıcht deutlıch.

Doeberl, Z Bischot Reisach, ıIn HpIÄB| 162 (1918) 4692—480, 558—568 669—6/9
Regens OoSe: Ernst VO Eıichstätt berichtet In seiınem Röm Tagebuch, da{ß Könıig Lud-

WIg Reisach schon 1M Jahre 1835 als Bischof VO Eichstätt vorgesehen hatte. Unter dem
74 _Februar notlerte „Rex Bavarıae nOomIınNaVvıt Com de Reisach Epıscopum Eıstettensem,
nonnullıs proposit1is condıtioniıbus: ut ene gereret)—20 Ne UuMmMqUam STIU-

deret DOLESLALCM Epıis. amplıare 31 Ne Jesuıntas introducere tentaret.“ (Röm Tagebuch
2818 BI) Der FEichstätter Kirchenhistoriker oSse Suttner, wufßte in seiner Vorle-
Sung ber Kirchenfragen den Vorgang schildern: „Bischof Manl Wal nıcht ursprünglıch
VO Könıig Ludwig tür FEichst. bestimmt, sondern damals schon wollte der Könıig den Rektor
der Propaganda 1n KRom, den Graten arl Aug Reisach Zu Bischof v.E Alleın
der damalıge Mınıster Fürst Wallerstein schickte dem Rektor inftame Bedingungen, da{fß
derselbe S  9 danke fur eiıne solche Ernennung. Der Papst ahm ber den Rom sich
aufhaltenden Könıig 1ın dıe Lehre darüber, be1 der baldıgen Wiedererledigung VO  — Eichst.
Wal VO diesen Bedingungen keıine ede me (Ms der Vorlesung VO  ‘ Suttner 1mM EL
Die Niederschrıiuftt erfolgte, W1€E aus dem lext geschlossen werden kann, 1mM Jahre Zu
Suttner vgl Romstöck, 162—-164 Ludwig Fürst Oettingen- Wallerstein tavorisıerte für den FEich-
stätter Bischofsstuhl den Passauer Weihbischot Adalbert Freiherr VO  > Pechmann und hıelt iıne
Berufung Reisachs für unmöglıch, nachdem Zu Qualifikator der Indexkongregation C1I-

worden W3a  B Den Deutschen wohne nämlıch, autete das Argument Wallersteins, e1-
Abneıjgung „alles geheime Überwachen“ inne. (Oettingen- Wallerstein Ludwig FA

München, 12 Dezember D8DSE GHAM Nachlafß Ludwig 17 Kasten 107 460) Zu Wallerstein
vgl Schärl Nr. 45

Zur DPerson vgl Schärl Nr
0 Doeberl, (Anm 561

Reisach ahm Einladung 1m Februar 184/ der Lola-Montez-Aftäre
Hotball nıcht teıl. Könıig Ludwig 1e1 dem Erzbischof durch Miınıiıster bel mitteılen, da{ß
ıhm seın Fernbleiben sehr übelnehme. „Es 1sSt. ıne Undankbarkeıt VO  —_ dem Mann, der m1r alles

verdanken hat. Dreifach hat mich VOT den Kopf gestoßen, dreitach Sapc ich, enn 1St
eıner, der die hauptsächlichen Umtriebe macht Lolıta; den Menschen, den Könıig greift

an (Zit. ach Cortı, G, Ludwig VO Bayern. Eın Rıngen Freiheit, Schönheıt
Liebe (München 485) Vgl diesem Vorgang uch AES PO>S 607 tasc 347 „Notize sul-
le aberazzıone de]l Re dı Bavıera Luig! coglone della Sıgn. Lola Montes.“

Zur Person vgl Franz- Wılling, Dıie bayerische VatikanbotschafttS(Mün-
chen 4 1—45

Vgl 27 ausführlich Hacker, Y —150 SOWI1Ee Anhang
ebi Anhang XIL
Zu den Detaıls vgl ebd 148—1 50 SOWIE Weiss, EW Nach Weiıss hatte der Papst schon

die Zusage der Versetzung Reisachs den bayerischen Gesandten gemacht. Der Münchner
Erzbischof ber weıgerte sıch schlichtweg.

König Max I1 Spaur; München, 17. Dezember 1851 SOWI1E Von der Ptordten
Spaur; München, 74. Dezember 1851 M DSt 787)

König Max Spaur; München, 14. Januar 1852
Von der Pfordten Spaur; München, 10. März 1852
Abgedruckt ın Huber, Huber, W., Staat un: Kıirche 1mM un! 20 Jahrhundert

(Berlın 1973 {f.) Bde., 1er Z 140—144
Von der Pfordten Spaur; München, 27.Aprıl 118152 787)
Zur Person vgl Neundorfer, In (’Jatz, 76%
Von der Ptordten Spaur; München, 27.Maı 185 G 787)
Von der Ptordten Spaur; München, 7. Junı 1852
Zur Person vgl Franz- Wılling (Anm 46—50

21 Zur DPerson vgl Weber, C ‘9 Kardınäle un! Prälaten 1n den etzten Jahrzehnten des
Kırchenstaates. Elite-Rekrutierung, Karrıere-Muster un! soz1ale Zusammensetzung der kıu-
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rialen Führungsschicht ZUur Zeıt Pıus (1846—1878) (Stuttgart 266—284 SOWI1Ee das Bıo-
47279—4 51
Von der Pfordten Spaur; München, 15. Junı 1852t 787)
König Max Spaur; München, 6. Januar 1854
eb
Könıg Max Spaur; München, 71.Februar 1854 (ebd.)
ebentalls in .DPSt 787
Zur DPerson vgl Schärl Nr 360 SOWI1Ee Weiss, SE
siehe Anm 26
Pfistermeister Verger; Hohenschwangau, 21.August 1855
Zur Person vgl Schäarl Nr 541 Zeıis, A.;, 1n Gatz: 654—656
Vgl azu Fink, K. Kardıinal Hohenlohe un! das rom Mılıeu ın der zweıten Hälfte

des Jh.s, 1n Schwaiger, (Hrg.), Kırchen Liberalısmus 1mM Jh (Göttingen
164—1/2

sıehe Anm
Zur DPerson vgl Leidl, A} 1ın (Gatz, 318f SOWIE ders., Heınrich VO  ' Hofstätter

(1805—1875). Eın Bischofsleben 1M Zeitalter der Restauratıon, 1n : VL (4975) 918
Eıne treftende Charakteristik Hotstätters!
Vgl Anm Das be1 Scherr abschwächend hinzugesetzte „scheıint es erklärt sich

durch dıe Skepsıis Pfistermeisters gegenüber den Bischöfen, die VOT iıhrer Ernennung STAaAatsStireu

9 > hernach sich ber als Kurialısten CENLILDUPPICN Be1i Allıolı, dem Wunschkandıdaten des
Königs fur das Bıstum Augsburg, meldete der Kabinettssekretär dieselbe Vorsicht „Wer
steht ZuL, ob nıcht die Berufung der Miıtra uch diesen Kopf verdreht.“ 787) Z Allıolı
vgl Buxbaum, E. JR VO Allıolı (1793—1873), In ath Theologen Deutschlands 1M

Jh., (München 23217268
Reisach Könıig Ludwig 1 München, 25 November 1855 (GGHAM Nachlafß Ludwig

IX.
Von der Ptordten Verger; München, 3 Dezember 1855 787)
ebd
Von der Pftordten Verger; Telegramm VO 6. Dezember 1855
Von der Pfordten Verger; München, ?. Dezember 1855

41 eb
Reisach König Ludwig J4 Rom, Maı 1856 (GHAM Nachlaß Ludwig —5—
Reisach Ernst; Rom, 8. Dezember 1856 (Nachla: Ernst E1)
zÄin ach Doeberl (Anm 678
Vgl die Habilitationsschrift VO  — Hausberger, K) Staat und Kirche ach der Säkularısa-

t10Nn. Zur bayerischen Konkordatspolitik 1mM trühen 9.Jh (St. Ottılıen
Vgl azu künftig meılne Dissertation „Klerusbildung und Seminarıdee 1m 19 Jh Dıie

Pastoraltheologıe auf dem Weg iın die Neuscholastıik.“ FEın Indız dafür, WI1€e sehr die Eichstät-
er Amtsperiode Reisachs bıslang 1n der Forschung vernachlässıgt wurde, zeıgt die Aussage
VO  - Aubert,; Reisach se1 20 Jahre Erzbischot VO  —_ München un: Freising SCWCCSCH. (Aubert, R.,
Vatıkanum |Maınz 49) Pottmeyer hat diese unrichtige Angabe 1ın seinen Arbe1-
tecnNn, dıe zentral ZzU Verständnıis der Theologiegeschichte des Jahrhunderts sınd, übernom-
INCIL, (ders., Der Glaube VOT dem Anspruch der Wissenschaft |Freiburg 1968 D SOWIE ders.,
Unfehlbarkeit un: Souveränität | Maınz 1975 199)

Litterae Pastorales ad UN1LVeErsum clerum dioecesis Eichstettensis, Monmnachı: DA Reisach
verwıies darın aut seiıne Erfahrungen als Rektor des Collegıo Urbano ın Kom und gyab seine
Absıicht bekannt, uch dıe FEichstätter Klerusanstalt ach diesem Muster organısieren. „Inter
maxıma 7Toeceseos Nobiıis Comm1SsSsae ıincommoda ıstud scılicet estL, ejusmodı semıinarıl defectus. { Jt
humanıores litteras, philosophicas theolog1icas disciplinas ediscatıis, COMMUNLOTES Sunft vobis
adeundae academ14e, qubaTum spirıtum CUuUM ecclesiastıcıs institutionıbus et clericorum mirtuticbus
MINUS consentiıre, DOS probe nost1s. CL (ebd Um diesem S  el vorzubeugen, schlug Reisach VOT,
dıe Priesterbildung dem Staat gänzlıch entziehen.



100

Wıe wen1g bıslang dieser Aspekt der Transposıtion der Verhältnisse des Collegıo Ur-
anoO auf das FEichstätter Seminar gesehen wurde, zeıgt sich gerade 1n dem Standard-
werk ber die Propaganda VO  } Josef Metzler. Darın wırd VO  > Jezernik eın gewisser Martın
Va  j Reisach als Rektor des Propagandakollegs angeführt. Daiß CS sıch dabeı 11ULI den Spate-
T  - Bischot VO'  — FEıichstätt arl August raf VO Reisach handeln kann, wird völlig verwischt.
(Vgl Jezernik, M) Pontificio Collegıo Urbano dı Propaganda Fıde, In : Sacrae Congregatıio-
N1S de Propaganda Fıde memorı1a FrCIUMm., Vol B (Rom 9—1 1er 101
Ich werde in meıner Dissertation anhand bıslang unbeachteter Archivalıen des Collegio0 Urba-

dıe Rektoratszeıt Reisachs darstellen un! die seiner mtszeıt erfolgte Neuregelung
der Haus- und Studienordnung austührlich kommentieren („Regole da Osservarsı dal Rettore,
Alunnı, Minıistrı ed Utticıialı del Collegio Urbano de Propaganda Fide, Roma 1831°) Eın pBCc-
drucktes Exemplar befindet sıch ın Scritture riterite nel Congressı) Collegıo0 Urbano
(1831—-1835), das miıt Anhang Seiten umftafßt

W)as Konkordat 1St abgedruckt be1 Hausberger (Anm 45) 5309—318, 1er 313
Doeberl (Anm 669

51 Lederer, Ta Der GuUuc Anfang arl August raft VO  3 Reisach, 1in oll Wıll., A
205, 1er 204 Vgl Jjetzt uch ergänzend: Dickerhof, H) Vom Collegıum Wıiıllibaldinum AA

katholischen Unıinversität AI Bıldungswesen 1m Spannungsteld VO':  ' Staat un Kirche,
ıIn Der Eichstätter Raum ın Geschichte un! Gegenwart (Eichstätt 41984) 88—10

Zur Person vgl Schärl, Nr. 546 SOWIeE Romstöck, 153—156 un!: Weiss, 88 6—906
936—962 Da{iß INa In Eıichstätt VO'  — den mystischen Neigungen Senestreys wußte, zeıgt das
Gutachten VO Ernst, das 1M Auftrag VO untıus Flavıus Chigı anfertigte. Darın teilt dieser
mıt, da{ß dSenestrey in der Zeıt seiner Krankheit dem Einfluß einer gewılssen Tau gESLAN-
den sel, dıe dem Magnetismus huldıgte und 1mM ekstatischen Zustand Weıssagungen machte
un: Traumdeutungen vornahm. etzt aber, resümıierte Ernst, habe Senestrey wıeder ZUuUr

ehemalıgen Anhänglıchkeıit dıe Kırche und den Stuhl zurückgefunden, weshalb mıiıt
dem Zeugnıis tür dıe Tauglichkeıit als Bischof VO Regensburg schlofß: „Quantum humana fragi-
litas sınıt, el $CLO et testificor 17um UNC praeclarıs dotibus praeditum dienum PSSE ad
tanium ODUS Episcopatus. €L (Korrespondenz Ernst EI)

Zur Person vgl Romstöck, 5ı
eb 130
eb 130{£€.
eb 122f SOWI1E Mayr, E Die naturwissenschattliıchen Sammlungen der Philoso-

phisch-theologischen Hochschule Eıchstätt, 1n ' oll Wıill 302—334, 1er 304
Vgl HStAM U{ 55/ Das bischöftliche Lyceum In dem Knaben-Seminar Eich-

StAatt, Vol 1843—1856).
Dickerhof (Anm 54 95
Zur DPerson vgl Romstöck;, 126
Regierung VO  — Mittelfranken Ludwig s Ansbach, Julı 1845 I  M

IM SE
61 Zur DPerson vgl Romstöck, 125

Mınısteriıum des Innern Regierung VO  - Mittelfranken; München, /.August 1845
(MK 5379

Regierung VO  —_ Mittelfranken Ludwig 1 Ansbach, 2.September 1545 beiliegend:
Bisch Ordinarıat Eıichstätt Regierung VO  — Mittelfranken; Eıchstätt, 28. August 1845

bel Ludwig J4 München, 5. November 18545
Sıgnat des Königs VO November 1845 Schon 1m Jahre 18453 hatte der Könıig

SCNAUCNH Autschlufß über dıe ahl der Studenten Germanıkum gebeten; Innenminister
bel zeıgte In seiner ntwort VO Februar 1845 auf, dafß 1m Jahr 1840 16yCN-
blicklich ber 26 Der König schrieb vielsagend den and „also 10 mehr!“ (GHAM Nach-
lafß Ludwig Kasten 2/156).

Reisach Ludwig ]g Eıichstätt, 25. November 1845 (MK 14 537)
Sıgnat des Königs VO 70. Dezember 18545 „EsS bleıbt be1 Meıner Entschließung. Eın



Dıiıe Erhebung VO  3 Erzbischot Reisach ZU Kardınal 101

Anderer, für fragliche Lehrstelle Geeijigneter, Mır in Antrag bringen. Die Entschließung
darauf behalte ıch mMI1r VOr

Reisach Ludwig L Eıichstätt, 20. Januar 1846 ebi
In Eichstätt kam CS be1 Festlichkeiten immer wieder Reıbereıien, weıl dıe Lehrer

Gymnasıum das Vorrecht VOTr den Lyzealprofessoren beanspruchten, da I1L1A)  - diese nıcht als
staatlıche Beamte, sondern 1Ur als eintache Priester betrachtete. Vgl die diesbezüglichen
Beschwerden 1M Akt 11 5.5%

401 Vgl Anmerkung 68 Abgedruckt ın oll Wıll., 205—-205
Vgl Anm 68 Der Fall Schöttl] wurde dem Nachfolger Reisachs, Bischoft Georg

VO QOettl; In bestem Einvernehmen mıt dem Könıig ZUgUNSIEN des Eichstätter Protessors be1i-
gelegt. Vgl azu meılne Untersuchung „Klerusbildung Uun! Seminarıidee“

Abgedruckt in Huber, Huber, W., (Anm 15) ZU M
eb eb A44 eb 140
eb 145 An diese Formel der Entschließung VO ® Oktober knüpfte Reisach weıtere

Forderungen ZUTFr Errichtung einer rein kirchlichen Lehranstalt ıIn Freising ähnlich dem em1-
narmodell In Eıichstätt.

Reisach A seine Mitbischöfe; München, 10. Aprıl 1852 (Archiv der Erzbischöfe VO  «}
München un Freising).

AkathKR (1862) 402
81 eb 403—408, 1er 404

Zur Person vgl Schärl Nr. /8
7 wehl Reisach; München, 20. Aprıl 1854 (Archıv der rzb München Freising

Aktenband Bischofskonferenz Freising
Zur DPerson vgl Schäarl Nr. 529 SOWI1Ee Appel, B} 1n Gatz, 542—544
Qettl Weıs; Eıchstätt, 28. Aprıl 1854 ZAt. ach Remling, F Nıkolaus VO  — VWeıs,

Bischof Speyer, 1M Leben un Wırken, Bde (Speyer 1er Z 140
Zur Person Scharl Nr 5358 SOWIE Maı, P’ In (Jatz, 616%.
Abgedruckt In AkathK R (1862) 431—438
eb 438—447
eb 44 / In seınen Verhandlungen mıt dem Kurıj:enkardinal Reisach ber dıe beab-

sıchtigte Umwandlung des Eichstätter Lyzeums 1n eine königliche Anstalt kam der bayer. (Ge-
sandte Verger auf die Uminterpretation VO  — „billıge Anträge” 1ın „Was nıchts kostet” Spre-
hen un hielt dem Kardinal scherzhaft mangelnde Logık VOT, worüber sıch ıhr gemeınsamer
Logikprofessor Meılınger [1ULT wundern könnte. Vgl azu austführlich meılne Studie ber dıie
Klerusbildung. eb. 44%

l Vgl azu ausführlich meıne Dıissertation, die die zentrale Rolle Reisachs In der Kon-
gregation für außerordentliche Angelegenheiten anhand der Akten des AEFES autweist. Vgl da-

bıslang Pasztor, L) La Congregazıone deglı Affarı Ecclesıiasticı Straordinarı Lra l 1814 ı1
1850, In AHıstPont (1968) 192378 un! Greipl, P Das Archıv der Sacra Congregazıone
deglı Aftarı Ecclesiasticı Straordinarı un seine Bedeutung für dıie Forschung, 1n : 79
(1984) AB

Zıt. ach Stamer, LA Der Streit zwischen Staat un: Kırche den Ausbau des Speye-
111 Priesterseminars VOT 100 Jahren, In AmrhKG 16 (1964) 2497—280, 1er 260

abgedruckt be] Huber (Anm. 15) Z 400—407, 1er 404
Zur Person vgl Schärl Nr 35 SOWIE Rummel, F} Das Mınısteriıum Lutz un! seiıne Geg-

ner —Eın Kampf Staatskirchentum, Reichstreue Parlamentsherrschafrt 1n Bay-
ern (München G'rasser, W., Johann Freiherr VO  } Lutz (eine polıtısche Biographie)
6—-18 MBM (München

YASser (Anm 94) R5
Sehr autschlußreich sınd die Briefe VO Johannes Janssen, der Forschungszwecken

1m Vatıiıkanıschen Archiv 1n Kom weılte Uun! be1 Kardınal Reisach wohnte. Vgl Pastor,
(Hrsg.), Johannes Janssens Briete, Bde (Freiburg SOWIE Raab, H) Johannes Janssen
und das Vatıiıkanısche Archiv, In : AT (1982) 229264


