Kirche und Usurpation

Das Verhalten kirchlicher Wiirdentriger gegeniiber
illegitimen Herrschern in der Spitantike

Von STEPHAN ELBERN

Im 4. Jh. n. Chr. vollzog sich im rémischen Reich mit dem Aufstieg der
christlichen Kirche von einer Glaubensgemeinschaft, die von den Kaisern
erbittert verfolgt wurde, zu einer religivsen Organisation, die von den
Herrschern Forderung erfuhr, ein entscheidender historischer Prozef§ der
Spitantike. Wenige Jahrzehnte, nachdem seine Duldung durch den Staat
dekretiert worden war, wurde das Christentum zur offiziellen Religion des
romischen Reiches, und seine Wiirdentriger besaflen die Macht, den Herr-
schern zunichst in Glaubensfragen entgegenzutreten, sie zur Riicknahme
von politischen Mafinahmen und Gesetzen zu zwingen, und die Machtha-
ber sogar der Kirchenbufle fiir ihre perssnlichen Verfehlungen zu unter-
werfen. In dieser Zeit des Wachstums der Kirche zu einer michtigen Insti-
tution im Reich wurde das Imperium immer wieder von Usurpationen
heimgesucht; in den einhundertdreiffig Jahren von der Alleinherrschaft
Constantins d. Gr. bis zum Ende der Dynastie Theodosius 1. (324—455) er-
hoben sich mehr als dreiflig Usurpatoren gegen die legitimen Herrscher®.

Wie reagierten nun die Bischofe, die inzwischen auch mit 6ffentlichen
Funktionen wie der Zivilgerichtsbarkeit betraut waren, auf die Macht-
kidmpfe zwischen rechtmifligen und illegitimen Kaisern? Nahmen sie die
Machtwechsel hin wie das Gros der Reichsbevolkerung, oder griffen sie mit
materiellen Machtmitteln oder publizistisch in die Auseinandersetzungen
ein?

Bei der Untersuchung dieser Fragestellung ist von drei Aspekten auszu-
gehen: Besal die Kirche grundsitzlich ein Interesse an der Besetzung der
Kaiserwiirde? Standen ihr die Machtmittel zur Verfiigung, einem Kandida-
ten ihrer Wahl zur Macht zu verhelfen? Bestanden zwischen legitimen
Herrschern und Gegenkaisern religiose Differenzen, die der Kirche ein
Eingreifen oder eine Parteinahme nahelegten?

I. Kirche und Kaisertum — die Anerkennung der tatsichlichen
Machtverhiltnisse

Von Beginn an war das Verhiltnis der Kirche zur weltlichen Macht von
Loyalitit geprigt, die zunichst auf dem Desinteresse an irdischen Dingen



Kirche und Usurpation 27

angesichts der in naher Zukunft erwarteten Parusie beruhte. Schon Chri-
stus hatte gefordert: ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist!“? und hatte die irdische Macht als von oben eingesetzt bezeich-
net?®.

Diesen Herrenworten folgten die Apostelbriefe und forderten ebenso
den Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit, da sie von Gott eingesetzt sei. Wie
der Petrusbrief die Christen aufruft, den Kénig zu ehren und der Obrigkeit
zu gehorchen®, so schreibt auch Paulus: ,Jedermann sei Untertan der
Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit, ohne von
Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet. Wer sich nun der
Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes Ordnung.“?

Mit diesen biblischen Forderungen war das Verhiltnis zwischen der
Kirche und dem rémischen Staat fiir die ersten Jahrhunderte vorgezeich-
net. Der Kaiser wurde, auch wenn er die Kirche verfolgte, als weltlicher
Herr anerkannt. Die Christen schuldeten ihm, solange er nichts mit dem
Glauben Unvereinbares befahl, Gehorsam, da er seine Macht von Gott
empfangen hatte®.

Mit der Hinwendung Constantins d. Gr. zum christlichen Glauben
wuchs das Interesse der kirchlichen Autoren am Kaisertum. Es wurde nicht
nur als Gegebenheit akzeptiert, sondern als Teil des Erlésungsplanes Got-
tes interpretiert. Eusebius von Caesarea, der Freund und Biograph des er-
sten christlichen Kaisers, sah in dessen Herrschaft ein Abbild des gottlichen
Regiments”.

Die Entfremdung zwischen Kirche und Kaiser durch die dogmatischen
Streitigkeiten zwischen Constantius II. und den orthodoxen Bischéfen
filhrten zu einer niichterneren Haltung der Kirche gegeniiber der weltli-
chen Macht zuriick®. Augustinus’ Auffassung von der Unwichtigkeit des
Staates fiir den Christen nahm die desinteressierte Loyalitit der frithen
christlichen Autoren gegeniiber dem Staat wieder auf®.

Diese kirchliche Lehre muflte auch gegeniiber der Frage, ob der Kaiser
rechtmiflig war oder nicht, Gleichgiiltigkeit hervorrufen. Denn wenn alle
Obrigkeit von Gott eingesetzt war, dann war auch jede zu ihrer Zeit legi-
tim. Zwar konnte die Usurpation als eine vom Ehrgeiz diktierte Handlung
kritisiert werden — Gregor von Nazianz tadelt Julian, weil er nicht abge-
wartet hatte, dafl Constantius ihn zum Augustus erhob®® —, aber die Recht-
mifigkeit der augenblicklichen Herrschaft wurde nicht in Zweifel gezo-
gen.

Das geht auch aus den Berichten iiber die Begegnungen zwischen Bi-
schofen und Usurpatoren hervor, die aus der zweiten Hilfte des 4. Jhs
iiberliefert sind. So berichtet Sulpicius Severus, dafl Martin von Tours von
Magnus Maximus, der den legitimen Kaiser Gratian gestiirzt hatte, kurz
nach seiner Machtiibernahme zu einem Gastmahl an den Hof zu Trier ein-
geladen wurde. Es scheint, dafl das hohe Ansehen, das der Bischof genof,
dem neuen Herrscher nahelegte, ihn bei Hofe zu empfangen!!. Martin
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lehnte die Offerte mit der Begriindung ab, der spanische Usurpator habe
Gratian ermordet und den ebenfalls rechtmifligen Kaiser Valentinian II.
um das Erbe seines Bruders gebracht. Der gallische Kaiser rechtfertigte sich
mit der Behauptung, er sei von seinen Soldaten zur Annahme der Herr-
schaft gezwungen worden. Seine Feinde habe er nur im Kampf getstet. Der
Erfolg seiner Erhebung zeige, daf8 Gott sein Vorhaben gebilligt habe. Dar-
aufhin gab Martin seinen Widerstand auf und besuchte die Tafel des Kai-
sers'?; er filhrte mit dem streng rechtgliubigen Herrscher Disputationen
iiber religiose Themen und erfreute sich grofler Hochachtung am Hof*.
Ebenso bedeutsam wie die rasche Aufgabe seines Widerstandes durch den
Bischof von Tours — die Argumente des Usurpators waren recht diirftig,
denn Gratian war nicht im Kampf umgekommen und die Ablehnung des
Purpurs ist lediglich ein Topos — ist das Verhalten anderer Bischofe, das
der aquitanische Hagiograph als Gegensatz zur Zuriickhaltung Martins er-
wihnt: Sie verkehrten ohne Bedenken bei Hofe und schmeichelten dem
Usurpator . Das Zogern des Bischofs von Tours, den Kaiser anzuerken-
nen, war also ungewohnlich.

Auch Ambrosius von Mailand wurde am Hof des spanischen Usurpa-
tors empfangen, als er im Sommer 384 nach Trier reiste, um im Auftrag
Valentinians II. die Auslieferung des Leichnams seines Bruders zu errei-
chen. Der Bischof zégerte nicht, Magnus Maximus als ,,princeps“ und ,,im-
perator® zu bezeichnen'®. Allerdings tadelte er — wenngleich in sehr zu-
riickhaltender Formulierung — den Gegenkaiser, weil er Gratian gestiirzt
und ermordet habe, und stellte dem Usurpator vor Augen, dafl er die
Macht im Kampf mit einem rechtmifligen Herrscher erlangt habe®.

Auch bei der Schilderung dieser Gesandtschaftsreise werden wieder die
Bischofe an Maximus® Hof erwihnt. Ambrosius hielt sich von ihnen fern,
allerdings nicht, weil sie einem illegitimen Kaiser dienten, sondern weil sie
versuchten, den Herrscher zu Todesurteilen gegen Hiretiker zu bewe-
gen'”. Fir Ambrosius iiberwog die kirchenpolitische Differenz den politi-
schen Gegensatz.

Wihrend die Bischofe von Tours und Mailand sich lediglich den augen-
blicklichen politischen Machtverhiltnissen nicht widersetzten, hatte der
spanische Bischof Ithacius den Machtwechsel durch den Sturz Gratians da-
zu genutzt, eine strafrechtliche Untersuchung gegen die Priscillianisten zu
erreichen. Er erwartete die Ankunft des Magnus Maximus in Trier, um sei-
ne Anklage gegen die Sekte vorzutragen. Wihrend Gratians Beamte sein
Anliegen zuriickgewiesen hatten, erreichte er vom neuen Herrscher Gal-
liens die Verurteilung Priscillians und seiner Anhinger®.

Das gute Verhiltnis zwischen dem Herrscher und den Bischofen in sei-
nem Reichsteil scheint durch die gemeinsame Kirchenpolitik und die Kritik
seitens anderer Wiirdentriger, wie Ambrosius und Martin, gefestigt wor-
den zu sein®.
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Aufgrund der guten Zusammenarbeit mit der Kirche in seinem Herr-
schaftsgebiet versuchte der Usurpator offenbar auch, die Zustimmung
kirchlicher Kreise in Italien fiir seine Machtergreifung in diesem Gebiet zu
erlangen, indem er in einem Brief an Papst Siricius seine Rechtgliaubigkeit
betonte® und das arianische Bekenntnis Valentinians II. zum Anlafl nahm,
ihn aus Italien zu vertreiben?. Die Reaktion des italischen Klerus auf seine
Propaganda und seinen Einmarsch ist nicht tiberliefert. Ambrosius von
Mailand distanzierte sich von ihm aus kirchenpolitischen Griinden®.

Ahnlich wie gegeniiber Magnus Maximus verhielt sich der Mailinder
Bischof gegeniiber dem Usurpator Eugenius. In einem Brief an den Gegen-
kaiser sprach er ihn als ,clementissime Imperator® und ,Imperator Auguste”
an®, erwihnte sein ,imperium “* und die Verpflichtung, ihm in weltlichen
Dingen zu gehorchen®. In Anrede und Form besteht kein Unterschied zu
Ambrosius’ Schreiben an den rechtmifligen Kaiser Theodosius.

Wihrend er brieflich dem gerade regierenden Machthaber alle Ehrer-
bietung erwies, zeigte sich der Bischof in seinem Verhalten sehr vorsichtig
und zuriickhaltend. Er vermied ein Zusammentreffen mit dem Usurpator;
als Begriindung gab er die Religionspolitik des Eugenius an®. Weil der
Kaiser, der selbst Christ war?, die Altglaubigen Roms begiinstigte, schlof§
er ihn aus der Gemeinschaft der Gliubigen aus®.

Nach Niederlage und Tod des Eugenius und seines ,,Beschiitzers” Ar-
bogast in der Schlacht am Frigidus schrieb der Bischof an Theodosius, dafl
er seinen mit gottlicher Hilfe errungenen Sieg vorausgesehen habe. Wort-
reich schildert er seine Freude iiber den Ausgang der Schlacht, durch die
das Reich von der ,Mafllosigkeit des Barbaren (sc. Arbogast)” und vom
»Thron des unwiirdigen Usurpators (usurpatoris indigni solio)“ befreit wor-
den sei®. In seiner Leichenrede auf den bald nach dem Sieg verstorbenen
Kaiser sieht der Bischof in einer Vision die Gegenkaiser Maximus und Eu-
genius, die in der Holle als warnendes Beispiel dienen, nicht die Waffen ge-
gen die Herren zu erheben®. Die Kritik an Maflnahmen der Kaiser, die die
Kirche selbst betrafen, war also der grundsitzlichen Verurteilung der Usur-
patoren gewichen.

Die Bischofe verhielten sich — um das Ergebnis dieser Berichte zusam-
menzufassen — wie alle Bewohner der Provinzen, in denen sich ein Gegen-
kaiser erhob: Sie akzeptierten ihn als Herrscher. War er von seinem recht-
mifligen Gegner gestiirzt, schlossen sie sich der Verurteilung des ,tyran-
nus“ an.

Dieses Verhalten folgte den Lehren der Schrift und der Kirchenviter,
war aber auch durch die tatsichlichen Machtverhiltnisse diktiert. Denn ei-
ne Untersuchung der spitantiken Usurpationen zeigt, dafl sie nur suflerst
selten und mit sehr geringem Erfolg von zivilen Gruppierungen ins Werk
gesetzt wurden®. Die Stiitze der Kaisererhebungen waren bewaffnete
Krifte, romische Truppen oder — im 5. Jh. — fremde Michte, die ihre Inter-
essen durch den Kaiser ihrer Wahl durchzusetzen versuchten. Daher miis-
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sen die Moglichkeiten der Kirche, einem Kaiser nach ihren Vorstellungen
zur Macht zu verhelfen, als sehr gering eingeschitzt werden, ebenso der
EinfluB kirchlicher Wiirdentriger auf das Militir.

I1. Bischofe und Usurpatoren — die Unterstiitzung von Gegenkaisern durch
kirchliche Wiirdentriger

Trotz der geringen Bereitschaft der Kirche im 4. Jh., sich in die macht-
politischen Auseinandersetzungen zu verwickeln, und der geringen Mog-
lichkeit, mit Erfolg einzugreifen, konnten doch dogmatische oder kirchen-
politische Differenzen zwischen einem Teil des Klerus und einem Kaiser zu
einer Verbindung fithren, die auf der gemeinsamen Gegnerschaft zum
regierenden Kaiser beruhte, die auf verschiedenen Gebieten — Glaubens-
fragen und Machtpolitik — basierte. Da die meisten romischen Kaiser nach
der Bekehrung Constantins d. Gr. rechtgliubige Christen waren und der
Heide Julian unangefochten regierte, beschrinkt sich die Untersuchung auf
die Fille, in denen arianische Herrscher von Usurpationen bedroht waren.
Da iiber Verbindungen katholischer Bischéfe zu den Gegnern von Valens
und Valentinian II., die sich dem arianischen Bekenntnis zugewandt hatten,
nichts bekannt ist, kann nur die Regierungszeit Constantius’ IL, der als
Arianer galt®, Gegenstand einer Untersuchung sein.

Die beherrschende Gestalt des Widerstandes gegen Constantius war
Athanasius, der energische Bischof von Alexandria. Noch zu Lebzeiten
Constantins d. Gr. war er von einer Synode in Tyrus abgesetzt und vom
Kaiser nach Trier verbannt worden. Nach einem gescheiterten Versuch,
durch die Hilfe Constantins II. wieder in seinem Bistum Fufl zu fassen —
der Bischof mufite nach schweren Unruhen in Alexandria fliehen —, bewog
er Constans, seinen im Osten des Reiches regierenden Bruder zu seiner
Wiedereinsetzung zu zwingen (345/346).

Vier Jahre nach der Riickfithrung des Alexandriner Bischofs wurde
Constans durch den Comes Magnentius gestiirzt und ermordet. Nach dem
Tod des gallischen Usurpators nach dreijahriger Herrschaft fand man in
seinem Archiv einen Brief des Athanasius®. Der Bischof bestritt selbstver-
stindlich die Korrespondenz mit einem Hochverriter und erklirte das
Schreiben fiir gefilscht®; aber der Briefwechsel scheint doch authentisch
zu sein®.

Demnach hatte der Usurpator iiber eine Gesandtschaft von Bischofen,
die von Afrika iiber Agypten zu Constantius reiste, um die Anerkennung
seiner Kaisererhebung zu erlangen, den Kontakt zu Athanasius aufgenom-
men?®, Sein Ziel diirfte gewesen sein, durch das Biindnis mit dem michti-
gen Bischof, der zudem die Versorgung Constantinopels durch das Zu-
riickhalten der Getreideflotten gefihrden konnte®, Agypten zu gewinnen
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und Constantius durch die Bedrohung in seinem Riicken fiir den Biirger-
krieg zu schwichen.

Athanasius wiederum konnte eine entscheidende Schwichung seiner
Gegner erhoffen, die er fiir Arianer hielt oder zumindest erklirte®, an de-
ren Spitze Constantius selbst stand. Dafl sein prasumptiver Verbiindeter
Heide war®, dafl sein Verhalten schwerer Undank gegeniiber seinem
Wohltiter Constans war, der ihm so sehr seine Gunst zugewandt hatte, daf§
Philostorg darin eine der Ursachen fiir seinen Sturz sah®, mufl angesichts
der Skrupellosigkeit des Athanasius, der nicht davor zuriickschreckte, we-
gen des rechten Glaubens einen Biirgerkrieg zwischen den kaiserlichen
Briidern Constans und Constantius herbeizufithren®, kein stichhaltiger
Einwand gegen eine derartige konspirative Verbindung sein.

Letzte Klarheit ist hier trotz hoher Wahrscheinlichkeit ebensowenig zu
gewinnen wie bei der Vermutung, die gallischen Bischéfe hitten Julian
nach seiner Erhebung zum Augustus gegen Constantius propagandistisch
unterstiitzt*2. Sicher gab es Kontakte zwischen Bischof Hilarius von Poi-
tiers, einem erbitterten Gegner des Constantius, und Julians Praef. Praet.
Sallustius**; sicher entstand zu dieser Zeit Hilarius’ Schrift gegen Constan-
tius*, die vielleicht parallel zur Propaganda des Usurpators lief; aber ob es
sich um eine bewufite Zusammenarbeit gegen Constantius handelte, ist an-
gesichts der Quellenlage nicht zu entscheiden.

Diese an Zahl wie an Bedeutung geringfiigigen Fille von Zusammenar-
beit zwischen Bischéfen und Usurpatoren zeigen, wie gering die Neigung
des Episkopats war, sich von Gegenkaisern in der Auseinandersetzung mit
den legitimen Herrschern miflbrauchen zu lassen. Selbst gegeniiber einem
Kaiser, der wegen seines angeblichen Irrglaubens so heftig angegriffen
wurde wie Constantius I1.%°, blieb offenbar der grofite Teil des Klerus in
politischen Fragen loyal.

II1. Bischofe und Kaiser — die Unterstiitzung legitimer Herrscher gegen
Usurpatoren durch den Episkopat

Hiufiger als der Kampf zwischen einem rechtgliubigen Usurpator und
einem vom rechten Glauben abweichenden rechtmifligen Herrscher war
die Auseinandersetzung von rechtglidubigen Augusti, die auf legitimem We-
ge zur Macht gelangt waren, mit Gegenkaisern, die entweder selbst nicht
dem orthodoxen Christentum anhingen oder zumindest auf die Unterstiit-
zung religidser Randgruppen — Heiden oder christlicher Sekten - zuriick-
griffen, um ihre Machtbasis zu verbreitern.

Auch in diesen Fillen hielten sich die Bischofe vom aktiven Eingreifen
in die politischen Machtkimpfe zuriick. Charakteristisch ist das bei der
Frage der Anerkennung von Usurpatoren schon geschilderte Verhalten des
Ambrosius von Mailand in der Auseinandersetzung zwischen Eugenius und
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Theodosius, die doch in hohem Mafle von religitser Polemik begleitet war.
Der Bischof kritisierte zwar die Verbindung des Gegenkaisers zu den Alt-
glaubigen Roms*’, akzeptierte ihn aber bis zu seiner Niederlage als weltli-
chen Herrscher.

Auch Priscus Attalus, der Kaiser von Alarichs Gnaden, konnte kirchli-
chen Tadel hervorrufen. Er war bis zu seiner Wahl durch den Senat Heide
und wurde vor seiner Ausrufung zum Augustus vom arianischen Bischof
des Gotenheeres getauft*’. Daher wurde sein Amtsantritt von den Heiden
und Angehorigen christlicher Sekten in Rom begriifit, die von ihm Tole-
ranz erhoffen durften. Die einflufireiche katholische Familie der Anicier
stand dagegen in Opposition zu dem Usurpator; doch zu aktivem Wider-
stand kam es nicht*.

Wie Eugenius als Christ mit den Heiden Roms unter Nicomachus Fla-
vianus paktierte, die ihm von der rigorosen Religionspolitik des Theodosius
geradezu als Verbiindete zugetrieben wurden, fand der maurische Usurpa-
tor Firmus, selbst ein orthodoxer Christ®, die Unterstiitzung der donatisti-
schen Sekte und ihrer Kampftruppe, der Circumcellionen®. Nach Augu-
stins Bericht verrieten sie die Stadt Ruccatum an Firmus, der dafiir ver-
sprach, die Donatisten in der Stadt zu verschonen®. Ferner nutzten sie die
Verbindung mit dem Usurpator, um die Rogatisten, eine Abspaltung ihrer
Sekte, zu verfolgen ™.

Auch Firmus’s Bruder Gildo, der nach dem Tod Theodosius’ I. versuch-
te, die Rivalitit zwischen den Hofen in Rom und Constantinopel zur Bil-
dung eines autonomen Herrschaftsbereiches zu nutzen, war nach dem
Zeugnis des Kirchenvaters mit den Donatisten verbiindet®®; ihr Bischof
Optatus von Thamugadi, der als wichtigster Alliierter des Gildo bezeichnet
wurde, starb nach der Niederwerfung der Rebellion durch Stilicho im Ker-
ker™.

In beiden Fillen handelte es sich um Allianzen, die von der gemeinsa-
men Gegnerschaft zum regierenden Herrscher getragen waren; wihrend
die Donatisten die Duldung ihres Glaubens erlangen wollten, verfolgten
Firmus und Gildo machtpolitische Ziele®.

Vom Widerstand der orthodoxen afrikanischen Bischofe gegen die
maurischen Usurpatoren erfahren wir nichts. Die Niederlage Gildos bei
Theveste, die seinen Sturz besiegelte, scheint zwar auf Verrat zu beruhen®;
aber dabei sollte man eher an politische als — wie H.-J. Diesner — an religi-
ose Opposition denken; das liegt angesichts der harten Regierung Gildos
und moglicher Verbindungen seines Bruders Mascezel, der das von Stilicho
entsandte Heer kommandierte, zu Teilen der maurischen Armee nahe.

Offenbar trat der Episkopat nicht gegen Usurpatoren auf, deren Reli-
gionspolitik kritisiert wurde. Die Herrscher wurden — wie frither die Chri-
stenverfolger — als weltliche Regenten anerkannt. Thre Kirchenpolitik fand
scharfen Tadel, der Sieg ihrer rechtgliubigen Gegner regen Beifall; aber zu
aktivem Handeln gelangte die Kirche nicht.
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Nur in einem Fall sollen kirchliche Kreise in den Machtkampf einge-
griffen haben. Im Juni 350 wurde in Rom Nepotian, ein Neffe Constantins
d.Gr., zum Kaiser ausgerufen; die Truppen des damals im Westen des Rei-
ches regierenden Usurpators Magnentius beseitigten ihn nach achtund-
zwanzigtigiger Herrschaft.

Nepotian war Christ — die Zugehorigkeit zur Familie des ersten christli-
chen Kaisers, die Freundschaft seiner Mutter zu Athanasius und das Chri-
stogramm auf seinen Miinzen zeigen es®, — wihrend sein Gegner Magnen-
tius dem alten Glauben anhing, bis er sich gegen Ende seiner Herrschaft
dem Christengott als Schlachtenhelfer zuwandte, der allein ihm in seiner
Bedringnis noch helfen konnte®. Wegen dieses religiésen Gegensatzes
zwischen den Pritendenten deutete P. Kiinzle die Erhebung Nepotians als
Aktion der constantinischen Dynastie im Bunde mit der christlichen Bevél-
kerung Roms, die vom heidnischen Senat zu Fall gebracht worden sei.
Nepotian, den Kiinzle mit Novatianus gleichsetzt, sei als Martyrer verehrt
worden *.

Fiir eine solche Beurteilung des Nepotian aber bieten die Quellen keine
Grundlage. Die einzige Charakterisierung des Usurpators bei einem christ-
lichen Autor ist sogar duflerst negativ®, was bei einem Mirytrer nicht
denkbar wire.

Plausibel erscheint, dafl die Dynastie Constantins die Erhebung Nepo-
tians ins Werk setzte, um Magnentius’ Herrschaft in Italien zu bedrohen,
wie sie der Ausdehnung seines Machtbereichs in Illyrien durch die Prokla-
mation des Heermeisters Vetranio eine Grenze gesetzt hatte ®!. Sicher blei-
ben an dieser Deutung der Erhebung Zweifel angebracht. Nepotian zeigte
sich auf seinen Miinzen mit dem Diadem als Zeichen der Gleichberechti-
gung mit Constantius®, wihrend Vetranio auf den in Siscia, seiner wichtig-
sten Prigestitte, geschlagenen Miinzen bescheiden den Lorbeerkranz, den
Schmuck des untergeordneten Herrschers, wihlte ®.

Nepotian konnte auch trotz der verwandtschaftlichen Bindung als Riva-
le des Constantius auftreten, den er méglicherweise fiir den Mérder seiner
Angehorigen hielt®; der freundschaftliche Kontakt zwischen seiner Mutter
Eutropia und dem verbannten Bischof Athanasius kénnte ferner auf religi-
ose Differenzen zu Constantius hindeuten®. Trotz dieser Bedenken bleibt_
die Vermutung, Nepotian habe im Auftrag der Dynastie gehandelt, die
sinnvollste Erklirung seiner kurzen Herrschaft. Ein Beispiel fiir das Ein-
greifen der Kirche in die Machtkimpfe des 4. Jhs. ist es sicher nicht.

IV. Die Usurpationen in der kirchlichen Literatur
Wihrend die Kirche sich in den Machtkimpfen zwischen Kaisern und

Usurpatoren weitgehend neutral verhielt, waren die illegitimen Kaiser-
erhebungen Gegenstand kirchlicher Stellungnahmen: Sie wurden von den
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christlichen Autoren als Beweis dafiir herangezogen, ob sich der Herrscher
gottlicher Gnade erfreute oder nicht.

Die Einheit des Reiches als Spiegelbild der Einheit der géttlichen Herr-
schaft zeigte, dafl der Kaiser — wie Constantin — Gott wohlgefillig war®.
Die Bedrohung oder Auflsung der Einheit durch Usurpationen konnte
demnach als Zeichen gottlicher Strafe gedeutet werden®. Die Verletzung
der kaiserlichen Pflicht, fiir die Einheit der Kirche zu sorgen®, wurde be-
straft: Constantius II., der Spalter der Gemeinschaft der Glaubigen, der
zwischen Christen einen Biirgerkrieg entfesselte, wurde — so das Urteil des
Orosius — in seiner Herrschaft fortwihrend von Rivalen, die sogar der eige-
nen Familie entstammten, bedroht und starb, wihrend die Einheit seiner
Herrschaft durch die Erhebung Julians zerstdrt war®.

Auch Valentinian II. wurde — so schrieb ihm Kaiser Theodosius nach
Thessalonike, wohin er bei Magnus Maximus’ Einmarsch in Italien geflo-
hen war — fiir seinen Irrglauben bestraft: weil er Christus durch seinen
Ubertritt zum arianischen Bekenntnis herabgesetzt hatte, hatte er seine
Macht verloren™.

Neben die Bewahrung der Reichseinheit trat als Beweis der Gottgefil-
ligkeit eines Kaiser der Erfolg iiber die Usurpatoren; dadurch konnte der
Widerspruch vermieden werden, dafl auch rechigliubige Herrscher wie
Theodosius und Honorius gegen Usurpatoren zu kimpfen hatten.

Constantius II. verwies gegen die Kritiker an seiner Kirchenpolitik auf
seine Erfolge iiber die Gegenkaiser™. Ein Engel hatte seinen Sieg iiber
Magnentius bei Mursa prophezeit™ und eine Kreuzesvision in Jerusalem
seine Gottgefilligkeit bezeugt™. Lucifer von Calaris fiithrte dagegen die
biblischen Kénige an, die erst spat von Gott bestraft worden waren™.

Auch ein Usurpator konnte seinen Erfolg als Zeichen gottlicher Gnade
betrachten; damit rechtfertigte Magnus Maximus seine Erhebung™; er ver-
wies darauf, daf seine Proklamation zum Augustus kurz nach seiner Taufe
erfolgt sei™. Aber auch sein Sturz wurde als Zeichen gotilichen Eingreifens
angesehen; er hatte kurz vor der entscheidenden Auseinandersetzung mit
Theodosius die Zerstérung einer Synagoge in Rom durch ein Edike geriigt
und so die Gnade Gottes verloren™.

Der spanische Historiker Orosius brachte einen neuen Gesichtspunkt in
die Bewertung der Siege rechtgliubiger Kaiser als Zeichen der gottlichen
Gnade: Schnelle und unblutige Siege bezeugten die Gottgefilligkeit des
Herrschers. Gegen Magnus Maximus siegte Theodosius ohne Blutvergie-
fen, weil Gott dem Feldherrn des Usurpators einen falschen Kriegsplan
eingegeben hatte™; am Frigidus fielen aufler den beiden Schuldigen, Euge-
nius und Arbogast, nur 10000 Goten; ihren Tod bezeichnet der Historiker
als Gewinn fiir das Reich™.

Auch Theodosius’ Sohn Honorius erlangte von Gott wegen seiner
Frommigkeit den Sieg iiber die Feinde seiner Herrschaft. Besonders die
Wiederherstellung der kirchlichen Einheit Afrikas — durch die Unterdriik-
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kung der Donatisten — wurde durch Erfolge belohnt®. Ausfiihrlich wird die
gottliche Hilfe bei der Riickeroberung des unter Gildo abgefallenen Afrika
geschildert: Mascezel, der Fithrer des von Honorius entsandten Korps,
weify um die Siege, die Theodosius mit der Hilfe Gottes errang. Er 148t sei-
ne Schar von Monchen begleiten, deren Gebete ihm zum Sieg verhelfen.
Ambrosius von Mailand erscheint ihm im Traum und gibt ihm den
Schlachtplan ein, mit dessen Hilfe der Sieg gegen die vielfache Ubermacht
gelingt®.

Auch Valentinian III. erlangte gottliche Hilfe im Krieg gegen den aria-
nischen Usurpator Johannes®; ein Engel wies seinen Truppen den Weg
durch die Siimpfe von Ravenna und erméglichte so die Eroberung der
Stadt und die Beseitigung des Gegenkaisers®.

Das wichigste Kriterium fiir die Gewihrung der géttlichen Hilfe war
nach Auskunft der kirchlichen Autoren nicht die Legitimitit, sondern die in
diesen Fillen ausdriicklich gepriesene Rechtglaubigkeit eines Herrschers.
Allerdings schlossen sie sich nach dem Sturz eines Gegenkaisers der Verur-
teilung des Usurpators an. Wir finden bei ihnen die tiblichen Vorwiirfe der
Tyrannentopik: Ehrgeiz, Grausamkeit, Habgier, sexuelle Verfehlungen
und Ausiibung magischer Riten®. Als Siihne fiir ihr Verbrechen und als
Warnung, die Waffen nicht gegen die Herren zu erheben, trifft sie die Hol-
lenstrafe ®.

V. Die Humanisierung der Machtkimpfe durch die Bischofe

Wie aus dem Dargelegten hervorgeht, war die Einflufinahme der Bi-
schofe auf den Kampf um die Kaiserwiirde im 4./5. Jh. sehr gering. Ihre
Beteiligung an den Auseinandersetzungen zwischen Kaisern und Usurpato-
ren lag vor allem im humanitiren Bereich.

Auffallend schwinden die Kollektivstrafen fiir Provinzen, die einen
Usurpator unterstiitzt hatten. Unter Diocletian noch verbreitet, wichen sie
weitgehender Begnadigung; allenfalls wurde eine hirtere Besteuerung iiber
die am Aufstand beteiligten Gebiete verhingt®. -

Auch die Bestrafung der Beamten und Offiziere der Gegenkaiser — oder
auch gestiirzter legitimer Herrscher — beschrinkte sich auf die engsten Mit-
arbeiter; das ist sicher nicht nur auf die Bitten von Bischofen zuriickzufiih-
ren®’, sondern auch auf den Wunsch der Kaiser, die ohnehin schwindenden
Krifte des Reiches nicht weiter zu schwichen. Auch die Sippenhaftung der
Verwandten besiegter Usurpatoren wurde seltener. Auf einzelne Gnaden-
akte, wie die Begnadigung der Familien der gallischen Gegenkaiser Ma-
gnentius und Silvanus durch Constantius II. und der Angehérigen des Rufi-
nus durch Arcadius®, folgte ein Gesetz, das auch den nichsten Verwand-
ten der Usurpatoren das Leben schenkte, sie allerdings der Armut aussetz-
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te®. Auch diese wurde mitunter durch Gnadenakte christlicher Kaiser ge-
mildert®. Einzelne Massaker an den Freunden und Verwandten gestiirzter
Machthaber — wie beim Sturz Stilichos — gab es weiterhin, doch ist die Ten-
denz zu groflerer Milde uniibersehbar.

Selbst die besiegten Usurpatoren suchten in der Kirche Rettung zu fin-
den. Constantin III., der in Arles von Fl. Constantius belagert wurde, lief§
sich in seiner aussichtslosen Lage zum Priester weihen, bevor er sich dem
Heermeister ergab, der sich fiir sein Leben verbiirgte®. Auf Honorius” Be-
fehl wurde der Usurpator dennoch hingerichet. Ahnlich handelten in den
letzten Jahren des Westromischen Reiches die Kaiser Avitus und Glycerius,
die — nachdem ihre Position unhaltbar geworden war — durch die Bischofs-
weihe den Verzicht auf ihre weltliche Wiirde zeigten, um dem Tode zu
entgehen *2.

Die Kirche als rettendes Asyl fiir die Besiegten — das ist die wichtigste
Rolle der christlichen Glaubensgemeinschaft in den Machtkidmpfen dieser
Zeit. Deutlich wird sichtbar, wie zuriickhaltend sie in allgemeinpolitischen
Fragen des 4. Jh.s noch war. Erst das Machtvakuum in Italien nach dem
Untergang des Westromischen Reiches lief8 sie auch zu einer machtpoli-
tisch handelnden Kraft werden.
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