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Das Verhalten kirchlicher Würdenträger gegenüber

ıllegıtimen Herrschern in der Spätantike
Von STEPHAN ELBERN

Im Jh Chr vollzog sıch 1M römischen Reich mıiıt dem Aufstieg der
christlichen Kırche VO einer Glaubensgemeinschaft, die VO  —_ den Kaısern
erbıttert verfolgt wurde, einer relıg1ösen Organısatıon, die VO den
Herrschern Förderung erfuhr, eın entscheidender historischer Proze(ß der
Spätantike. Wenige Jahrzehnte, nachdem seine Duldung durch den Staat
dekretiert worden WAar, wurde das Christentum ZUE offiziellen Reliıgion des
römischen Reıiches, und seine Würdenträger esaßen die Macht, den Herr-
schern zunächst In Glaubensifragen ENtIgegENZUtretLEN, S1Ee Zur Rücknahme
VO polıtischen Ma{fßßnahmen und Gesetzen zwingen, und die Machtha-
ber der Kıirchenbufe tür ihre persönlichen Verfehlungen I-
werten. In diıeser eıt des Wachstums der Kırche einer mächtigen Instı-
tuti1on 1mM Reich wurde das Imperium immer wıeder VO Usurpationen
heimgesucht; IN den einhundertdreißig Jahren VO der Alleinherrschaft
Constantıns d.Gr bıs Z Ende der Dynastıe Theodosius (324—45
hoben sıch mehr als dreißig Usurpatoren die legıtımen Herrscher *.

Wıe reaglerten 1U  = die Bischöfe, die inzwischen auch miıt öffentlichen
Funktionen W1€E der Zivilgerichtsbarkeit betraut WAarch, auf die Macht-
kämpfe zwiıischen rechtmäßigen und ıllegıtimen Kaısern? Nahmen S$1e die
Machtwechsel hın W1€E das (Gros der Reichsbevölkerung, oder griffen S$1Ce mıiıt
materiellen Machtmiuitteln der publızıstisch ın die Auseinandersetzungen
eın ?

BeI der Untersuchung dieser Fragestellung 1St VO el Aspekten Uu-

gehen: Besafß die Kırche grundsätzlich eın Interesse der Besetzung der
Kaıserwürde? Standen ıhr dıe Machtmiuttel ZUr Verfügung, einem Kandıda-
ven ıhrer W.ahl ZUr Macht verhelfen? estanden zwıschen legıtımen
Herrschern un Gegenkaisern relıg1öse Differenzen, die der Kırche eın
Eıngreifen der eiıne arteinahme nahelegten?

Kırche und Kaısertum die Anerkennung der tatsächlichen
Machtverhältnisse

Von Begınn War das Verhältnis der Kırche Z weltlichen Macht VO

Loyalıtät geprägt, die zunächst auf dem Desinteresse irdıschen Dıingen
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angesichts der In naher Zukunft 1Trwarteie Parusıe eruhte. Schon hri-
SLUS hatte gefordert: „Gebt dem Kaıser, W as des Kaısers 1St, un: Gott, W as
(sottes ist!“2 un: hatte die iırdiısche Macht als VON oben eingesetzt ezeıich-
net?.

Diesen Herrenworten tolgten die Apostelbriete und torderten ebenso
den Gehorsam gegenüber der Obrigkeıt, da S$1C VO Gott eingesetzt se1l Wıe
der Petrusbrief die Christen aufruft, den Könıig ehren und der Obrigkeıit

gehorchen“, schreibt auch Paulus: „Jedermann se1l Untertan der
Obrigkeıt, die Gewalt ber iıhn hat Denn 65 1St keine Obrigkeıit, hne VO

Gott; aber Obrigkeıt ISt, die 1st. VO  — Gott verordnet. Wer sıch 1U  z der
Obrigkeıt wıdersetzt, der wıderstrebt (CGottes Ordnung.” ®

Miıt diesen biblischen Forderungen WAar das Verhältnis zwischen der
Kirche und dem römischen Staat tür die ersten Jahrhunderte vorgezeıich-
net Der Kaıser wurde, auch WENN die Kirche verfolgte, als weltlicher
Herr anerkannt. Die Christen schuldeten ıhm, solange nıchts mi1t dem
Glauben Unvereinbares befahl, Gehorsam, da seine Macht VO Gott
empfangen hatte

Miıt der Hiınwendung Constantıns Gr ZUuU christlichen Glauben
wuchs das Interesse der kirchlichen Autoren Kaılsertum. Es wurde nıcht
NUuUr als Gegebenheıit akzeptiert, sondern als eıl des Erlösungsplanes (36Ot=
LES interpretiert. Eusebius VO CGaesarea, der Freund un: Biograph des
Sten christlichen Kaısers, sah ıIn dessen Herrschaft eın Abbild des göttlıchen
Regiments

Die Entfremdung zwıischen Kirche und Kaıser durch die dogmatıschen
Streitigkeiten zwıischen Constantıus I1 und den orthodoxen Bischöten
ührten eiıner nüchterneren Haltung der Kıirche gegenüber der weltlı-
chen Macht zurück ®. Augustinus’ Auffassung V der Unwichtigkeit des
Staates für den Christen nahm die desinteressierte Loyalıtät der trühen
christlichen Autoren gegenüber dem Staat wieder auf?.

Diese kiırchliche Lehre mußte auch gegenüber der Frage, ob der Kaıser
rechtmäßig WAarTr der nıcht, Gleichgültigkeit hervorruten. Denn WEeNN alle
Obrigkeıt VON Gott eingesetzt Wal, annn WAar auch jede ihrer eıt leg1-
tım Z/war konnte die Usurpatıon als eine VO Ehrgeiz diktierte Handlung
kritisiert werden Gregor VonNn azıanz tadelt Julıan, weıl nıcht abge-
artet hatte, da{fß Constantıus ihn Z Augustus erhob aber die Recht-
mäßgkeıt der augenblicklichen Herrschaft wurde nıcht 1n 7Zweitel BCZO-
SCH

Das geht auch aus den Berichten ber die Begegnungen zwischen Bı-
schöten und Usurpatoren hervor, dıe A4US der Zzweıten Hälfte des 4. Jh.s
überlietert sınd So berichtet Sulpıcıus deverus, da{ß Martın VO Tours VO  -

Magnus Maxımus, der den legıtiımen Kaıser Gratıian gestürz hatte, Ürz
ach seiıner Machtübernahme einem (Gastmahl den Hoftf Irıer e1In-
geladen wurde. Es scheınt, da{fß das hohe Ansehen, das der Bischof genofßs,
dem Herrscher nahelegte, iıhn be1 otfe empfangen *. Martın
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lehnte dıe Offerte mıt der Begründung ab, der spanısche Usurpator habe
Gratıian ermordet und den ebentfalls rechtmäßigen Kaıser Valentinıan I1

das Erbe seınes Bruders gebracht. Der gyallısche Kaıser rechtfertigte sıch
mıt der Behauptung, se1l VO seınen Soldaten Z Annahme der Herr-
schaft ZWUNSCH worden. Seine Feinde habe NUr 1M Kampf getötet. Der
Erfolg seıner Erhebung ze1ıge, dafß Gott seın Vorhaben gebilligt habe Dar-
authıin gyab Martın seiınen Wiıderstand auf und besuchte die Tatel des Kaı-
sers?; führte mıiıt dem SLIrCNS rechtgläubigen Herrscher Dıisputationen
über relıg1öse Themen und erfreute sıch großer Hochachtung Hof*s
Ebenso bedeutsam W1€E die rasche Aufgabe seınes Wiıderstandes durch den
Bischof VO TIours die Argumente des Usurpators recht dürftig,
enn Gratıian WAaTr nıcht 1M Kampf umgekommen und die Ablehnung des
Purpurs 1St. lediglich eın Topos 1St. das Verhalten anderer Bischöfe, das
der aquitanısche Hagiograph als Gegensatz ZUrTr Zurückhaltung artıns CI-

wähnt: S1e verkehrten hne Bedenken be] Hofe und schmeichelten dem
Usurpator ** Das Zögern des Bischofs VO  — Tours, den Kaiser nzuerken-
NCMN, WAar also ungewöhnlıch.

uch Ambrosıus VO Maıiıland wurde Hof des spanıschen Usurpa-
LOTS empfangen, als 1mM Sommer 384 nach Irıer reiste, 1mM Auftrag
Valentinıans I1 die Auslieferung des Leichnams se1nes Bruders erreli-
chen Der Bischot zÖögerte nıcht, Magnus AaX1IMUS als „Princeps” und 1
perator” bezeichnen ??. Allerdings tadelte wenngleich in sehr
rückhaltender Formulierung den Gegenkaiser, weıl CGratian gesturz
un ermordet habe, und stellte dem Usurpator VOTL ugen, da{fß die
Macht 1mM Kampt mıt einem rechtmäßigen Herrscher erlangt habe!®

uch bei der Schilderung dieser Gesandtschaftsreise werden wıieder die
Bischöfe ax1ımus’ Hof erwähnt. Ambrosius hıelt siıch VO  — ihnen fern,
allerdings nıcht, weıl S$1C einem ıllegıtımen Kaiser dienten, sondern weıl S$1Ce
versuchten, den Herrscher Todesurteıilen Häretiker bewe-
gen  17 Für Ambrosius überwog dıe kirchenpolitische Dıitferenz den polıtıi-
schen Gegensatz.

Während die Bischöfe VO Tours und Maıiıland sıch lediglich den ‘augen—
blicklichen polıtischen Machtverhältnissen nıcht widersetzten, hatte der
spanısche Bischof Ithacıus den Machtwechsel durch den Sturz Gratıians da-

YENUTLZT, eine strafrechtliche Untersuchung die Priscillianısten
erreichen. Er die Ankunft des Magnus AaX1ImMUus ıIn TI'rıer, s@e1-

Anklage die Sekte vorzutragen. Während Gratians Beamte seın
Anlıegen zurückgewiesen hatten, erreichte VO Herrscher Gal-
lıens dıe Verurteilung Priscillians un seiner Anhänger *®

Das ZuLE Verhältnis zwischen dem Herrscher un den Bischöfen 1n sSEe1-
L1IC Reichsteıl scheint durch die gemeinsame Kırchenpolitik un dıe Kritik
seıtens anderer Würdenträger, W1€e Ambrosius un Martın, gefestigt WOTI-

den se1n L
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Aufgrund der Zusammenarbeit ML der Kıirche SC1INCIM Herr-
schaftsgebiet versuchte der Usurpator offenbar auch die Zustimmung
kırchlicher Kreıise Italıen für Machtergreifung diesem Gebiet
erlangen, ındem Brief apst SIr1C1IUS Rechtgläubigkeit
betonte un das arıanısche Bekenntnis Valentinijans 11{ Z Anlaß nahm,
iıh aus Italıen vertreiben 21 Die Reaktion des ıtalıschen Klerus auf
Propaganda un SCINCN Einmarsch 1IST nıcht überlietert. Ambrosıus VO  —

Maıland distanzıerte sıch VO ıhm AaUsS kiırchenpolitischen Gründen “
Ahnlich WIC gegenüber agnus AaX1Imus verhielt sıch der Maıiıländer

Bischof gegenüber dem Usurpator Eugeni1us. In Brief den Gegen-
kaiser sprach ihn als „clementissıme Imperator und „Amperator Auguste

<qerwähnte SCIMN „IMp und die Verpilichtung, ıhm weltlichen
Dıngen gehorchen In Anrede und Oorm esteht eın Unterschied
Ambrosıius Schreiben den rechtmäßigen Kaıser Theodosius

Während brieflich dem gerade regıerenden Machthaber alle Ehrer-
bıetung ZEIZTLE sıch der Bischof SECINCM Verhalten sehr vorsichtig
un zurückhaltend Er vermıed C1inNn Zusammentretten MIL dem Usurpator;
als Begründung gab die Religionspolitik des Eugenius an  26 Weıl der
Kaıiser, der selbst Christ WAar dıe Altgläubigen Roms begünstigte, schlofß

ıhn AUS der Gemeinschaft der Gläubigen UN
ach Nıederlage un 'Tod des Eugen1us und SC1INCS „Beschützers Ar-

bogast der Schlacht Frigidus schrieb der Bischof Theodosıius, daß
sSsCINCN mMItL göttlicher Hılte CITUNSCHNCH Sıeg vorausgesehen habe Wort-

reich schildert Freude über den Ausgang der Schlacht, durch die
das Reich VO der Madßlosigkeit des Barbaren (SC Arbogast) und VO

„Thron des unwürdigen Usurpators (usurpatorıs indıgnı sol10) efreit WOT-
den se1l  29 In SCINCT Leichenrede aut den bald ach dem Sieg verstorbenen
Kaıser sıeht der Bischof Vısıon die Gegenkaiser AX1IMUS un Eu-
SCHNIUS, die der Hölle als warnendes Beıispiel dienen, nıcht die W affen RC
SCH die Herren erheben Die Kritik Ma{fßnahmen der Kaıser, die die
Kırche selbst betrafen, WAar also der grundsätzlıchen Verurteilung der Usur-
patoren gewichen

Di1e Bischöte verhielten sıch das Ergebnis dieser Berichte
menzuftfassen WIC alle Bewohner der Provınzen, denen sıch C1inN Gegen-
kaiser erhob S1€ akzeptierten ihn als Herrscher War VO  e SCINCIMN recht-
mäßigen Gegner ESLUCZT, schlossen S1C sıch der Verurteijlung des „Lyran-
NUus

Dieses Verhalten tolgte den Lehren der Schrift un der Kirchenväter,
WAar aber auch durch die tatsächlichen Machtverhältnisse diktiert Denn C1-

Untersuchung der spätantıken Usurpationen da(ß SIC Ur iußerst
selten und mMIt sechr Erfolg VO  } zıivilen Grupplerungen 1115 Werk
ZESELIZT wurden Die Stütze der Kaisererhebungen bewaffnete
Kräfte, römische T’ruppen der Jh tremde Mächte, die hre Inter-

durch den Kaıser ihrer Wahl durchzusetzen versuchten Daher INUS-
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SsCMH die Möglichkeiten der Kırche, einem Kaıser ach ihren Vorstellungen
ZUuUr Macht verheltfen, als sehr gering eingeschätzt werden, ebenso der
Einflufß kirchlicher VWürdenträger aut das Mılıtär.

II Bischöte und Usurpatoren die Unterstützung VO Gegenkaisern durch
kirchliche Würdenträger

ITrotz der geringen Bereitschaft der Kirche 1mM Jh., sıch in die macht-
politischen Auseinandersetzungen verwickeln, und der geringen Mög-
iıchkeıt, mıt Erfolg einzugreıfen, konnten doch dogmatische der kırchen-
politische Differenzen zwiıischen eiınem eıl des Klerus und einem Kaıser
eiıner Verbindung führen, die aut der gemeiınsamen Gegnerschaft ZUuU

regierenden Kaıser beruhte, die auf verschiedenen Gebieten Glaubens-
fragen und Machtpolitik basıerte. Da die meılsten römiıschen Kaıser ach
der Bekehrung Constantıns Gr rechtgläubıge Christen und der
Heide Julıan unangefochten regıerte, beschränkt sıch die Untersuchung auf
die Fälle, In denen arıanısche Herrscher VO Usurpationen edroht
Da über Verbindungen katholischer Bischöfe den Gegnern VO Valens
und Valentinıian L die sıch dem arıanıschen Bekenntnıis zugewandt hatten,
nıchts bekannt ISt, annn UTr die Regierungszeıt Constantıus’ AL der als
Arıaner galtün Gegenstand eıner Untersuchung se1ın.

Dıie beherrschende Gestalt des Wiıderstandes Constantıus WAarTr

Athanasıus, der energische Bischof VO  > Alexandrıa. och Lebzeiten
Constantıns Gr WTr VO eiıner Synode 1n TIyrus abgesetzt un: VO

Kaıser ach Irıier verbannt worden. ach eiınem gescheiterten Versuch,
durch die Hılte Constantıns I1 wıeder in seınem Bıstum Fulß tassen
der Bischoft mu(ßte ach schweren Unruhen 1n Alexandrıa liehen bewog

Constans, seınen 1mM Osten des Reiches regierenden Bruder seiner
Wiıedereinsetzung zwıingen (345/346).

Vıer Jahre nach der Rückführung des Alexandrıner Bischofs wurde
Constans durch den Comes Magnentıius gestur. un: ermordet. ach dem
'Tod des gallıschen Usurpators ach dreiyährıger Herrschaft tand INa  s 1n
seınem Archiv eınen Brief des Athanasıus 9 Der Bischof bestritt selbstver-
ständlich die Korrespondenz mıt einem Hochverräter und erklärte das
Schreiben tür gefälscht *; aber der Briefwechsel scheıint doch authentisch

se1ın S
Demnach hatte der Usurpator über eıne Gesandtschaft VO  - Bischöfen,

dıie VO Afrıka über Agypten Constantıus reıiste, die Anerkennung
seiıner Kaisererhebung erlangen, den Kontakt Athanasıus aufgenom-
INEN 3! Seıin Ziel dürtte BCWESCN se1ın, durch das Bündnıs mı1t dem mächti-
SCH Bischof, der zudem die Versorgung Constantinopels durch das Zu-
rückhalten der Getreideflotten gefährden konnte*”, Ägypten gewinnen
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un Constantıus durch die Bedrohung 1n seinem Rücken für den Bürger-
krieg schwächen.

Athanasıus wıederum konnte eiıne entscheidende Schwächung seiıner
Gegner erhoffen, die für Arıaner hıelt der zumiındest erklärte S de-
TECN Spitze Constantıus selbst stand. Da{iß se1n präsumptiver Verbündeter
Heıde war ®, dafß seın Verhalten schwerer Undank gegenüber seiınem
Wohltäter Constans WAafl, der ıhm sehr seıne Gunst zugewandt hatte, da{fß
Philostorg darın eiıne der Ursachen für seıiınen Sturz sah , mu angesichts
der Skrupellosigkeit des Athanasıus, der nıcht davor zurückschreckte,
SCNH des rechten Glaubens einen Bürgerkrieg zwischen den kaliserlichen
Brüdern Constans und Constantıus herbeizuführen *, eın stichhaltiger
Einwand eine derartige konspiratıve Verbindung se1ın.

Letzte Klarheit 1St ıer hoher Woahrscheinlichkeit ebensowen1g
gewıinnen W1€e bei der Vermutung, die gallıschen Bischöfe hätten Julıan
ach seiner Erhebung ZU Augustus Constantıus propagandıstisch
unterstützt %2 Sıcher gyab 6S Kontakte zwıischen Bischof Hılarıus VO DPo1-
tiers, einem erbitterten Gegner des Constantıus, und Julıans Praeft. Praet.
Sallustius4 sıcher entstand dieser Zeıt Hılarıus’ Schriftt C onstan-
t1US die vielleicht parallel ZAANT: Propaganda des Usurpators lıef; aber ob CS
sıch eıne bewußte Zusammenarbeiıit Constantıus handelte, 1St
gyesichts der Quellenlage nıcht entscheiden.

Diese Zahl W1€ Bedeutung geringfügigen Fälle VO Zusammenar-
beıt zwischen Bischöfen un Usurpatoren zeigen, W1€e gering die Neigung
des Episkopats Wal, sıch VO  - Gegenkaılsern 1ın der Auseinandersetzung mıt
den legıtımen Herrschern mıiıßbrauchen lassen. Selbst gegenüber einem
Kaıser, der seınes angeblichen Irrglaubens heftig angegriffen
wurde W1€e Constantıus II 45, blieb offenbar der gyrößte eıl des Klerus in
polıtischen Fragen loyal

JMOF Bischöfe un Kaıser die Unterstützung legıtımer Herrscher
Usurpatoren durch den Episkopat

Häufiger als der Kampt zwischen einem rechtgläubigen Usurpator und
einem VO rechten Glauben abweichenden rechtmäßigen Herrscher WAar
die Auseinandersetzung VO rechtgläubigen Augustl, die aut legıtiımem We-
SC ZUur Macht gelangt arcn, mıt Gegenkaisern, die entweder selbst nıcht
dem orthodoxen Christentum anhıngen der zumiındest aut die Unterstüt-
ZUNg relıg1öser Randgruppen Heıden der christlicher Sekten zurück-
griffen, ihre Machtbasis verbreitern.

uch 1n diesen Fällen hielten sıch die Bischöfe VO aktıven Eingreiten
ın die politischen Machtkämpfte zurück. Charakteristisch 1st das bei der
Frage der Anerkennung VO Usurpatoren schon geschilderte Verhalten des
Ambrosius VO Maıland In der Auseinandersetzung zwıschen Eugen1us und
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Theodosıus, die doch 1ın hohem Ma(ße VO  e} relıg1öser Polemik begleitet WAar

Der Bischot kritisıerte ZWAar dıe Verbindung des Gegenkaıisers den Alt-
gläubigen Roms 4 akzeptierte ihn aber hıs seıner Niederlage als weltlı-
chen Herrscher.

uch Priscus Attalus, der Kaiser VO  — Alarıchs Gnaden, konnte kirchli-
chen Tadel hervorruten. Er WAar bıs seiıner Wahl durch den NSenat Heıde
und wurde VOT seiner Ausrufung Z Augustus VO arıanıschen Bischot
des Gotenheeres getauft“*‘. Daher wurde se1ın Amtsantrıtt VO  = den Heıden
un Angehörigen christlicher Sekten In Rom begrüßt, die VO  3 ıhm ole-
ranz erhoffen durften. Die einflußreiche katholische Famlulıe der Anıcıer
stand dagegen 1n Opposıtion dem Usurpator; doch aktıyvem Wıiıder-
stand kam CS nicht ®.

Wıe Eugenius als Christ mıt den Heiden Roms Nicomachus Fla-
V1anus paktıerte, die iıhm VO der rıgorosen Religionspolitik des Theodosius
geradezu als Verbündete zugetrieben wurden, tand der maurische Usurpa-
LOr Fiırmus, selbst eın orthodoxer Christ + % die Unterstützung der donatıstı-
schen Sekte und ihrer Kampftruppe, der Circumeellionen ®. ach Augu-
st1ns Bericht verriıeten S$1Ce diıe Stadt Ruccatum Fırmus, der dafür VeOEI-

sprach, die Donatısten ıIn der Stadt verschonen ol Ferner NnNutizien S$1C die
Verbindung mıt dem Usurpator, die Rogatısten, eıne Abspaltung ihrer
Sekte, verfolgen D:

uch Fiırmus’s Bruder Gildo, der ach dem 'Tod Theodosıus’ versuch-
LE, die Rıvalıtät zwischen den Höten ın Rom un Constantinopel ZUrFr Bıl-
dung eiınes tLONOMEN Herrschaftsbereiches NutzenN, WAar ach dem
Zeugnıis des Kıirchenvaters mıt den Donatısten verbündet °; ihr Bischof
Optatus VO Thamugadı, der als wichtigster Allıerter des Gildo bezeichnet
wurde, starb ach der Niederwerfung der Rebellion durch Stilicho 1mM Ker-
ker9

In beiden Fällen handelte N sıch Allıanzen, die VO der geme1lnsa-
ILNCMN Gegnerschaft 2A0 regierenden Herrscher arcnh, während
dıe Donatisten die Duldung ıhres Glaubens erlangen wollten, verfolgten
Fırmus un: Gıldo machtpolitische Ziele 9

Vom Wiıderstand der orthodoxen afrıkanıschen Bischöfe die
mauriıschen Usurpatoren erfahren WIr nıchts. Dıie Niederlage Gıildos be1
Theveste, die seinen Sturz besiegelte, scheint ZWaTr auf Verrat beruhen 9!
aber dabe1 sollte INan eher politische als WI1€ H.-J Diıesner relıg1-
OSse Opposıtion denken; das lıegt angesichts der harten Regierung Gıildos
un möglıcher Verbindungen seines Bruders Mascezel, der das VO  = Stiliıcho
entsandte Heer kommandıerte, Teılen der maurıschen Armee ahe

Oftenbar tirat der Episkopat nıcht Usurpatoren auf, deren elı-
g1ionspolıtık krıitisıert wurde Dıiıe Herrscher wurden WI1€E trüher die hrı-
stenverfolger als weltliche Regenten anerkannt. Ihre Kirchenpolitik fand
scharfen Tadel, der Sıeg ihrer rechtgläubiıgen Gegner Beıifall; aber
aktıvem Handeln gelangte die Kırche nıcht.
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Nur ıIn einem Fall sollen kirchliche Kreıse 1n den Machtkampf eINgE-
griffen haben Im Junı 350 wurde 1n Rom Nepotıan, eın Neffe Constantıns

Gr., ZU Kaıser ausgerufen; dıe Truppen des damals 1mM Westen des Re1-
ches regierenden Usurpators Magnentius beseitigten ihn ach achtund-
zwanzıgtägıger Herrschaftt.

Nepotıan WAar Christ die Zugehörigkeıit AA Famlıulıe des ersten christli-
chen Kaısers, die Freundschaft seıiner Mutter Athanasıus un das hrı-

auf seınen Münzen zeıgen N 9 während se1ın Gegner agnen-
t1US dem alten Glauben anhıng, bıs sıch Ende seiner Herrschaftt
dem Christengott als Schlachtenhelfer zuwandte, der alleın ıhm in seiner
Bedrängnis och helfen konnte egen dieses relıg1ıösen Gegensatzes
zwischen den Prätendenten deutete Künzle dıe Erhebung Nepotıians als
Aktıon der constantıiıniıschen Dynastıe 1mM Bunde mıt der christlichen Bevöl-
kerung Roms, die VO heidnischen Senat Fall gebracht worden se1l
Nepotıan, den Künzle mıt Novatıanus gyleichsetzt, se1 als Märtyrer verehrt
worden 9}

Für eıne solche Beurteilung des Nepotıian aber bieten die Quellen keıine
Grundlage. Dıie einzıge Charakterisierung des Usurpators bei einem christ-
lıchen Autor 1St. außerst negatıv ®, W as bei einem Märytrer nıcht
denkbar wAare

Plausıbel erscheıint, dafß die Dynastıe Constantıns die Erhebung Nepo-
t1ans 1INSs Werk SELZLE, Magnentıius’ Herrschaft ıIn Italıen bedrohen,
WI1€e S$1Ce der Ausdehnung se1nes Machtbereichs in Illyrıen durch die Prokla-
matıon des Heermeiısters Vetranıo eiıne Grenze SESELIZT hatte öl Sıcher blei-
ben dieser Deutung der Erhebung Zweıtel angebracht. Nepotıian zeıgte
sıch auf seınen Münzen mıt dem Dıadem als Zeichen der Gleichberechti-
ZUuUNg mıt Constantıus 6 während Vetranıo auf den In S1SC1a, seiıner wichtig-
Stien Prägestätte, geschlagenen Münzen bescheiden den Lorbeerkranz, den
Schmuck des untergeordneten Herrschers, wählte 6;

Nepotıan konnte auch der verwandtschaftlichen Bındung als Rıva-
le des Constantıus auftreten, den möglicherweise für den Mörder seiner
Angehörigen hıelt Ö: der treundschattliche Kontakt zwıschen seıner Mutltter
Eutropıa und dem verbannten Bischof Athanasıus könnte ferner auf relıg1-
OSse Diftfferenzen Constantıus hındeuten } Irotz dieser Bedenken bleıibt
die Vermutung, Nepotıan habe 1M Auftrag der Dynastıe gehandelt, die
sinnvollste Erklärung seiner kurzen Herrschaftt. Eın Beıispıel für das Eın-
greiten der Kıirche ın die Machtkämpfe des Jhs 1St CS sicher nıcht.

Die Usurpationen 1n der kirchlichen Literatur

Während die Kırche sıch 1n den Machtkämpfen zwıischen Kaısern un
Usurpatoren weitgehend neutral verhielt, dıe ıllegıtımen Kaıser-
erhebungen Gegenstand kırchlicher Stellungnahmen: S1e wurden VO den
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christlichen Autoren als Beweıs dafür herangezogen, ob sich der Herrscher
göttlicher Gnade erfreute der nıcht.

Dıie Einheıiıt des Reiches als Spiegelbild der Einheit der göttliıchen Herr-
schaft zeıgte, da{fß der Kaıiıser WI1€E Constantın (CGott wohlgetällig war  66
Dıie Bedrohung der Auflösung der Einheit durch Usurpatiıonen konnte
demnach als Zeichen göttlıcher Strate gedeutet werden ö DiIe Verletzung
der kaiserlichen Pflicht, für die Einheıit der Kirche SOrSCNHh ö wurde be-
straft: Constantıus M der Spalter der Gemeinschaft der Gläubigen, der
zwischen Christen einen Bürgerkrieg entfesselte, wurde das Urteıl des
TOSIUS in seiner Herrschaft fortwährend VO Rıvalen, die der e1ge-
1C  3 Famlıulıe ent.  m(tenN, edroht un starb, während die Einheit seiner
Herrschaft durch die Erhebung Julıans ZersStor‘ war

uch Valentinıan I1 wurde schrıieb ıhm Kaıser Theodosius nach
Thessalonıke, wohiın be1l agnus ax1ımus’ Einmarsch 1ın Italıen geflo-
hen WAarTr für seinen Irrglauben bestraftt: weıl Christus durch seinen
Übertritt Z ari1anıschen Bekenntnıis herabgesetzt hatte, hatte seiıne
Macht verloren 7

Neben die Bewahrung der Reichseinheıit Lrat als BeweIıs der Gottgeftäl-
lıgkeit eines Kaıser der Erfolg ber die Usurpatoren; dadurch konnte der
Widerspruch vermieden werden, da{fß auch rechtgläubige Herrscher W1€
Theodosius und Honorıius Usurpatoren kämpfen hatten.

Constantıus Il verwıies die Kritiker seıiner Kirchenpolitik auf
seıne Erfolge über die Gegenkaiser ““. Eın Engel hatte seınen Sıeg ber
Magnentıius be1 Mursa prophezeit “ un eine Kreuzesvıisıon 1n Jerusalem
seiıne Gottgeftälligkeit bezeugt “ Lucıiter VO  = Calarıs führte dagegen die
biblischen Könige d die Ersti Spat VO Gott bestraft worden waren *.

uch eın Usurpator konnte seiınen Erfolg als Zeichen gyöttlıcher Gnade
betrachten; damıt rechtfertigte Magnus AaX1ImMUuUs seıne Erhebung( VCI-

WwIeS darauf, dafß seine Proklamatıon ZU Augustus UrzZ ach seıner Taufe
erfolgt se1l  (6 ber auch seın Sturz wurde als Zeichen göttlichen Eingreifens
angesehen; hatte urz VOT der entscheidenden Auseinandersetzung mıt
Theodosius dıe Zerstörung eiıner ynagoge 1n Rom durch eın Edıkt gerügt
und die Gnade (sottes verloren E

Der spanısche Hıstoriker Orosıus brachte einen Gesichtspunkt 1ın
die Bewertung der Sıiege rechtgläubiger Kaıser als Zeichen der göttlichen
Gnade Schnelle un unblutige Siege bezeugten die Gottgetälligkeit des
Herrschers. egen agnus AX1IMUS sıegte Theodosius hne Blutvergie-
Bßen, weıl Gott dem Feldherrn des Usurpators eiınen alschen Kriegsplan
eingegeben hatte 1 Frigidus tielen außer den beiden Schuldigen, Euge-
1US und Arbogast, LUr 000 Goten; ihren 'Tod bezeichnet der Hıstoriker
als Gewınn für das Reich(

uch Theodosius’ Sohn Honorıius erlangte VO  — Gott seiner
Frömmigkeıt den ıeg ber die Feinde seiner Herrschaft. Besonders dıe
Wiederherstellung der kiırchlichen Einheit Afrıkas durch diıe Unterdrük-
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kung der Donatısten wurde durch Erfolge elohnt öl Ausführlich wiırd die
gyöttliıche Hıiılte be1 der Rückeroberung des Gıldo abgefallenen Afrıka
geschildert: Mascezel, der Führer des VO Honorıius entsandten Korps,
weılß die Sıege, die Theodosıus mıt der Hılte Gottes CITaNgs. Er aßt SEe1-

Schar VO  Z Mönchen begleiten, deren Gebete ıhm Z Sıeg verhelten.
Ambrosius VO  - Maıiıland erscheint ıhm 1mM Iraum un o1Dt ıhm den
Schlachtplan e1n, mıt dessen Hıiıltfe der Sıeg dıie vielfache Übermacht
gyelıngt81

uch Valentinıan 111 erlangte göttlıche Hılte 1m Krıeg den arla-
nıschen Usurpator Johannes“®; eın Engel wI1Ies seinen Truppen den VWeg
durch die Sümpfe VO  an Ravenna und ermöglıchte die Eroberung der
Stadt un: die Beseıitigung des Gegenkaisers ö3

Das wichıigste Krıteriıum für die Gewährung der göttlichen Hılte WAar

nach Auskunft der kirchlichen Autoren nıcht dıe Legıitimität, sondern die 1n
diesen Fällen ausdrücklich gepriesene Rechtgläubigkeıit eınes Herrschers.
Allerdings schlossen S$1e sıch ach dem Sturz eınes Gegenkaisers der Verur-
teilung des Usurpators Wır finden be1 ıhnen dıe üblichen Vorwürte der
Tyrannentopik: Fhreeizs Grausamkeıt, Habgıer, sexuelle Verfehlungen
un Ausübung magischer Rıten®* Als Sühne für ihr Verbrechen un als
Warnung, die W affen nıcht die Herren erheben, trıfft SI die Höl-
lenstrafe Ö:

Dıi1e Humanısıerung der Machtkämpfte durch die Bischöfe

Wıe 0N dem Dargelegten hervorgeht, WAar die Eintlufßßnahme der Bı-
schöte auf den Kampt die Kaiserwürde 1m 4./5 Jh sehr gering. Ihre
Beteiligung den Auseinandersetzungen zwıischen Kaısern un Usurpato-
DG lag VOTLr allem 1mM humanıtären Bereich.

Auffallend schwinden die Kollektivstrafen fu e Proviınzen, die einen
Usurpator unterstutzt hatten. Unter Diocletian noch verbreıtet, wichen S$1e
weitgehender Begnadıigung; allenfalls wurde eıne härtere Besteuerung über
die Autstand beteiligten Gebiete verhängt®.

uch die Bestrafung der Beamten und Offiziere der Gegenkaiser oder
auch gestürzter legıtımer Herrscher beschränkte sıch auf die ENSSICN Miıt-
arbeiter:; das 1St sıcher nıcht MNUr aut die Bıtten VO Bischöfen zurückzufüh-
Hen ö sondern auch aut den Wunsch der Kaıser, dıe ohnehiın schwindenden
Kräfte des Reiches nıcht weıter schwächen. uch die Sıppenhaftung der
Verwandten besiegter Usurpatoren wurde seltener. Auf einzelne Gnaden-
akte, W1€ die Begnadıgung der Famılıen der gallıschen Gegenkaıiser Ma-
ynentlius und Sılvanus durch Constantıus I1 un der Angehörigen des ufi-
NUuSs durch Arcadıius öl tolgte eın Gesetz, das auch den nächsten Verwand-
TEn der Usurpatoren das Leben schenkte, S$1Ce allerdings der Armut A4USSCELZ-
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Ö! uch diese wurde mıtunter durch Gnadenakte christlicher Kaıser DC-
mildert . Einzelne Massaker den Freunden un Verwandten gestürzter
Machthaber WwW1€e beım Sturz Stilıchos gyab 6S weıiterhin, doch 1St die Ten-
enz größerer Milde unübersehbar.

Selbst dıe besiegten Usurpatoren suchten 1n der Kirche Rettung fin-
den Constantın Jr der 1ın Arles VO Constantıus belagert wurde, j1eß
sıch 1n seiner aussiıchtslosen Lage Z Priester weıhen, bevor sıch dem
Heermeiıster ergab, der sıch für se1ın Leben verbürgte 9 Auf Honorı1ius’ Be-
tehl wurde der Usurpator dennoch hingerichet. Ahnlich handelten 1ın den
etzten Jahren des Weströmischen Reiches die Kaıser Avıtus un Glyceruus,
die nachdem hre Posıtion unhaltbar geworden Warlr durch die Bischots-
weıhe den Verzicht auf ıhre weltliche Würde zeigten, dem ode
entgehen I:

Die Kıirche als rettendes Asyl für die Besiegten das 1st die wichtigste
Rolle der christlichen Glaubensgemeinschaft In den Machtkämpten dieser
Zeıt. Deutlich wiırd sichtbar, wWwW1€e zurückhaltend S1Ce iın allgemeinpolitischen
Fragen des Jh.s noch WAaFr. YST. das Machtvakuum in Italıen ach dem
Untergang des Weströmischen Reiches 1e S$1e auch einer machtpoli-
tisch handelnden Kraft werden.
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