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Die decische Vertolgung un das daraus resultierende Problem der lap-
2 haben 1n der Forschung häufige Beachtung gefunden. Dennoch leiıben
ımmer och zahlreiche Einzelaspekte ungeklärt. Besonders die Schritten
des Cyprıian VO  i Karthago bıeten och reichhaltiges Materı1al Z Rıchtig-
stellung, Präzıisierung und Vertiefung.

Der römische Staat un die Christen 1n der Hälftte des Jahrhunderts
Um der vielschichtigen Problematıik der Religionspolitik des Kaısers

Decıus gerecht werden und Krıiterien für hre Beurteilung gewıinnen,
1St 6$sS notwendig, einen Bliıck aut die Beziehungen zwıischen dem römiıschen
Staat un den Christen In den ersten Jahrzehnten des Jh.s werten.
Diese eıt 1St. VO weniıgen lokal begrenzten Ausnahmen abgesehen *
VO  3 der Toleranz der römiıschen Staatsgewalt gegenüber den Chrıisten gCc-
kennzeıichnet und wiırd 1n den christlichen Quellen als Jange Friedenszeit
betrachtet®?.

IDIG severiıschen Kaıser (193—25 sind, bedingt durch ihre teıls syriısche
teıls afrıkanısche Herkunft, aufgeschlossen tür Kulte, die AaUsS$s dem Osten
des Reiches kommen. Christen, die S1E als loyale Staatsbürger erkennen,
dulden S$1E als Anhänger einer relıg1ösen Sekte und gewähren ihnen die
Duldung, die auch gegenüber anderen Kulten beobachten 1St. Als eut-
lıcher Beweıs tür die faktısche Toleranz gegenüber dem Chrıistentum be]
gleichzeıtig unveränderter Rechtslage sınd ohl die Beziehungen WCI-

ten, die christliche Gelehrte Z kaiserlichen Hof unterhalten?. Als heraus-
ragendes Beispiel Mag die Einladung der Kaliseriınmutter Mamäa Orıige-
NC dienen, Hof 1ın Antiochien Vorträge ber die christliche Relıgion
halten

Ferner wiırd durch die allgemeıne Verleihung des römischen Bürger-
rechts alle Freıen 1m Imperium, also auch alle treien Christen, durch
die Constitut1o Antonıniana 22 die Z ahl der römischen Bürger den
Christen „automatisch” vermehrt®. Die Eintlußnahme der Christen auf das
öffentliche Leben wiırd dadurch begünstigt. Gleichzeitig 1St beobachten,
daß sıch immer mehr hochgestellte Persönlichkeiten den christlichen Ge-
meıiınden anschließen, die IM  - eınen breıiten Querschnitt durch alle soz1ıalen
Schichten aufweisen
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ach eıner kurzen Unterbrechung während der Regierung des Maxımiui-
NUu$s Thrax® genießen die Christen seinen Nachtfolgern weıterhın TYTICE-
den, da{fß sıch die christliche Lehre ungehindert entfalten un die Urga-
nısatıon der Kırche ausgebaut werden ann Nıicht UumSONSLT hebt Orıigenes
1mM Hınblick auf die Jahre 230—25606 verschiedenen Stellen seiıner Schrit-
ten das Anwachsen der Tahl der Christen hervor®, W as auch VO  . Pagancr
Seıte durch eine Bemerkung des Porphyrios bestätigt wird 19

Ihren vorläufigen Höhepunkt erlebt diese Entwicklung der Regie-
rung des Phılıppus Arabs, der den Christen mıt solchem Wohlwollen be-
SEYNEL, da{fß das Gerücht entstehen kann, dieser Kaıser SCe1 Christ SCWC-
sen *, W 9a5 schon Dionysıios VO  — Alexandrıen als Zeıtgenossen ekannt 1St.

Irotz der posıtıven Bılanz dieser Friedenszeıt für das Christentum dür-
fen Punkte nıcht übersehen werden.

Dem Anwachsen der Zahl der Gläubigen entspricht nıcht ımmer ihre
innere Ausrichtung den Grundprinzıpien des Glaubens. Schon Orıigenes
erblickt für den Fall einer Anderung der römischen Religionspolitik eıne
große Geftahr für dıe Gemeıinden, WEENN betont, da{fß mıt dem Ausbleıben
der Martyrıen die Liebe zr Kirche erkaltet se1l  112 uch Cyprıian geißelt
ach Beendigung der Verfolgung die Laxheıit der Chrıisten, iıhre Gewıinn-
sucht und diesselitige Lebensauffassung, die sıch, bedingt durch dıie lange
voraufgegangene Friedenszeıt, eingeschlichen und geradezu dıie Prüfung
durch Gott herausgefordert haben *; nıcht wesentlich anders urteılt Dıiony-
S105$ VOINN Alexandrıen, als sıch be1 der Durchführung des decischen Opter-
betehls viele Gemeindemitglieder als Scheinchristen erweisen }*.

Die Hältte des Jh.s 1ST auf polıtischem Gebiet durch die Be-
drohung des Imperium Romanum durch Barbareneintälle gekennzeıch-
net  15 Miıt der außenpolitischen Unsicherheit wachsen 1m Innern des Reı1-
ches die durch den Vertall der Wirtschaft hervorgerufenen Spannungen. In
dieser Krisensituation besinnt sıch der römische Senat wıieder auf dıe alten
TIradıtionen der römiıschen Religion und begegnet der Toleranz der Syr1-
schen Kaıser östlıchen Kulten gegenüber, denen nach Pagancr Einschät-
ZUNg auch das Christentum gehört, miıt zunehmender Skepsıs. Als geradezu
unerträglich wiırd 1n Rom die Einführung des syriıschen Sonnenkultes als
oberster Staatskult 219 durch Elagabal betrachtet, dafß sıch der Senat
ach der Ermordung des Kaiısers angelegentlich für die Restauratiıon der
kapitolinischen ITrıas als der dı publici populı Romanı einsetzt !® Nur eıne
Rückkehr ZUur relig10 der Väter un eıne gewissenhafte Verehrung der (GÖöt-
ter ann nach seiner Meınung die Krıise eheben un die alte Größe des
Reiches wiıieder heraufführen.

Schon einmal ın der römischen Geschichte hat INa  } sıch erfolgreich SC-
SCH die Überfremdung der angestammten Relıgion durch Kulte AaUus dem
Osten gewehrt; enn 65 1St. nıcht zuletzt die Wiederherstellung der relig10 ef
ınstıituta MAaA107UMmM SCWESCH, dıie die Römer Oktavıan scharte und ihn da-
durch den Sıeg über Antonıius davontragen liefß, womıt Rom seiner
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endgültigen Größe führte?!“. Dıie Wiıederbelebung der altrömischen elı-
g10N durch Augustus 1sSt 1Ur A4US dem Glauben verständlıch, da{ß das damalı-
SC Unheıil des Bürgerkrieges als Strafgericht der Götter der Ver-
nachlässigung ihres Kultes hervorgerufen wurde un eine Erneuerung All--
lein autf relıg1öser Grundlage erfolgen konnte 8

Mıt einer ähnlichen Sıtuation sıeht sıch der Senat 1n der ersten Hälfte
des Jh.s konfrontiert, und wiederum erblickt die einzıge Rettungsmög-
iıchkeit in der Hınwendung ZUur ererbten Relıgion. Nıcht anders 1St 6S

erklären, da{ß Cassıus Dıi0, der selbst dem Senat angehört, das relıg10nspolı-
tische Programm seiner eıt 1ın die orm der tiktiven ede des Maecenas

Augustus kleidet??. Er äflt 1n dieser ede Maecenas dem Augustus den
Rat erteılen, solle die Götter ach der Sıtte der Väter verehren un auch
die Bürger azu zwıngen. Diejenigen, die VO der rechten Götterverehrung
abwichen, solle hassen un bestrafen nıcht alleın der (öÖötter WCBCNM, SON-

ern weıl AaUu$ einem solchen Verhalten Verschwörungen entstehen Önn-
tcNn, dıe Getahren für dıe Monarchie darstellten; aus dem gleichen Grund
solle keine Gottlosen un keine Zauberer dulden

Dıie Rıchtung der Religionspolitik 1St damıt deutlich markıert, und 6C

bedurfte 1Ur noch eiınes Kaısers AaUS den Reihen des Senats, das Restau-
ratiıonsprogramm in die 'Tat MZUSsSeLizen Diıeser trıtt ann 1n der Person
des Decıus, der schon durch die Annahme des Namens essIus
Traıanyus Decıus seıne ENSC Verbindung mıt dem Senat andeutet, 1mM Sep-
tember 249 die Regierung

Das Zusammentreften der beiden aufgezeigten Entwicklungstendenzen
wird für die christlichen Gemeinden einer Bewährungsprobe, die ZUuUr

Bedrohung ıhrer Ex1istenz führt

Der geistesgeschichtliche Hintergrund des decıschen Opfterbeftehls
Die Stimmungsänderung gegenüber den Christen beginnt sıch ZW ar

schon anläßlich der Tausendjahrfeier Roms, die 24% festlich begangen
wiırd, zeıgen, als sıch vermutlıch aus diesem Anlafß der Ha{fß des autf-
gewlegelten Pöbels VO Alexandrien auf die Chrısten entlädt“*. Während
diese pogromhafte Aktıon noch lokal begrenzt leıbt, spitzt sıch 1mM (27
samtımperı1um die Sıtuation Z als Decıius noch 1mM Herbst des Jahres 249
eın Opterdekret erläfßt?2 Da der Wortlaut dieses Edikts nıcht erhalten 1st
un seıne Exıistenz bıs VOTLT wenıgen Jahrzehnten Nur Aaus der christlichen
Überlieferung ekannt war “®, konnte die Forschung die damıt verbundenen
Mafßnahmen NUr als eindeutig die Christen gerichtet bewerten. rSt
das Bekanntwerden der ägyptischen Libelli“*, die anderem die Opfter-
bescheinigung der Priesterin des Nılgottes Petesuchos enthalten *, hat die
Forschung autf eine breitere Grundlage gestellt un eın objektiveres Urteil
ermöglıcht.
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ach den Untersuchungen VO Liesering “®, Frend 2 Saumagne “ un
Molthagen“ 1St davon auszugehen, da{ß dieses Edıkt als allgemeınes
Reichsgesetz die ZESAMLE Bevölkerung betraf. Ile Einwohner des Impe-
rıum Romanum, auch Frauen und Kinder“, aufgerufen, 1n der
Oorm der supplicatıo ihre Loyalıtät gegenüber den GöÖöttern des Staates
bekunden. Dıie Libelli lassen nıcht erkennen, daß dadurch dıe Christen 1n
besonderer Weıse bekämpft werden sollten *; dennoch verpflichtete N

auch die Christen, die In eın Dılemma gerlieten, da die Befolgung des
Opferbefehls A4US christlicher Sıcht eıne Verleugnung des Glaubens bedeu-
teie

Decıius 1St bei seiıner Restaurationspolitik davon ausscCcgangCNH, daß der
rechte ult der Götter die Grundlage für eine Bewältigung der Krise des
Reiches se1l  ö2 FEın Opfter tür das Wohl des Kaısers als dem Repräsentanten
des Imperiums soll einmal die Bevölkerung In Einheit den Herrscher
versammeln un kommt SsOmıIt einem Treueid gleich”, un soll Zzu ande-
Ien die Versöhnung mıt den (sÖöttern herbeiıführen, dıe sıch nach römischer
Auffassung 1n politischen und miılıtärıschen Ertfolgen dokumentiert .

Diese Erwägungen haben wohl auch Caracalla geleıitet, als wenıge
Jahrzehnte die allgemeıne Verleihung des römiıschen Bürgerrechts
damıt begründete, da{fß alle treien Untertanen als Römer den Heılıg-
tuüumern der (3Öötter tühren wolle

Das Streben, die Einheit aller Bewohner des Imperiums erlangen, be-
stimmt Decius dazu, ZU ersten Ma 1ın der römischen Geschichte eiıne
lıgionspolitische Ma{fßnahme mıt Z{wang durchzusetzen. ach Ausweıs der
ägyptischen Libelli un der christlichen Quellen werden Opferkommiss1i0-
NnenNn eingesetzt, dıe den Vollzug der Opferhandlung überwachen un Op-
terbescheinigungen ausstellen 9! Das Strafmafß be1 Nichtbefolgung des (7@e-
SELZES schwankt zwischen Einkerkerung, Folter un: Todesstrafte ®“. Es 1STt
aus den Berichten jedoch klar ersichtlich, daß die Behörden die Todesstrate
UTr als etztes Miıttel anwenden. Es geht also wenıger darum, Personen und
Gruppen auszuschalten, als S1C Drohung und Zwang TI Opfer
tühren. Von einer Einschränkung des christlichen Gottesdienstes der VO

Schritten die kırchliche Organısatıon 1St och nıcht die ede
Decıius handelt > W1€E Di0 1ın der Maecenasrede gyeraten hat TOVC E  A

AOUC VOayKOaCE 3 Es geht 1er also nıcht mehr, un das 1St das Neue
un Interessante dem kaiserlichen Edikt, darum „NE Christianı sınt 3
sondern den Vollzug des Loyalıtätsaktes, der dıe Verbindung VO Staat
und Religion jedem Bürger 1NSs Bewulfstsein ruten soll Die Christen werden
nıcht des Christianum bestraft, sondern vielmehr einer
Gehorsamsverweigerung un der damıiıt verbundenen Nıchtanerkennung
der heidnisch bestimmten relıg1ösen Grundlage des Staates, W as wıederum
dem 1nweIls der Maecenasrede aut die ÜOEoL entspricht“.

Im Zusammenhang mıt der angeordneten supplicatio 1St noch eın welte-
FL Aspekt beachten: die salus ımperatorıs. Gerade dieser Begriff wiırd
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einem Schlüsselwort ıIn der Auseinandersetzung zwischen dem römiıschen
Staat und den Christen. Er zeıgt, WI1e€e ahe INan sıch VO der gelstigen und
kulturellen Ausgangsposıtion her 1sSt und welcher Abstand dennoch Tage
trıtt. Wıe die NCUETC Forschung nachgewiesen hat, implızıert die supplicatio
Dro salute ımperatorıs auch 1M Pasanch Bereich keineswegs die Anbetung
der SAl Vergöttlichung des ebenden Kaıiısers 4

Es geht somıt be1 der Ablehnung des Opfters durch dıe Christen nıcht
die Verweıigerung der Anerkennung des Kaısers, sondern eine Op-

ferhandlung als solche, dıe als eın Akt der Idololatrıe mıt dem Christentum
unvereinbar 1St. uch Christen können ımmer wıieder betonen: „ Wır beten
ständig für das eıl des Kaisers  D 42. Selbst Tertullıan geht SOWeIılt
„Wır schwören nıcht beım Genıius des Kaısers, sondern be1 der salus (Jaesa-
VUM, dıe erhabener “  SEr W AaS damıt begründet, daß die Ausübung der
Herrschaft auf dem Wıllen (sottes beruhe und die „Chrıisten das erhalten
wI1ssen wollen, WAS Gott gewollt hat‘e

Kann N auch 1mM Hınblick auf die göttliche Verehrung des lebenden
Kaısers Berührungspunkte in den Ansıchten VO Christen und Heıiden g-
ben, 1St INa  — hinsichtlich der Ausführung der Bıtte das Wohlergehen
des Herrschers unüberbrückbar voneınander

ach römıschem Verständnıis mu sıch das Gebet DTO salute princıpis 1ın
aller Öffentlichkeit in eiınem staatlıch sanktiıonıerten Kultakt vollzıehen,
soll CS Gültigkeit un Wıiırksamkeıt besitzen. Die römische Staatsgewalt be-
findet sıch mıt dieser Eingliederung des Gebetes DrOo salute DrINCLDLS 1n die
allgemeıne Kultordnung 1mMm Einklang mıt einer alten Tradıtion, die bıs autf
Platon herabreicht. Schon verlangt, dafß sıch die private Verehrung der
(GöÖötter dem Staatskult einzuordnen habe, da durch die Verehrung der
LDämonen anderen Menschen chaden drohen könne un die legıtıme Ööf-
tentliche Verehrung der GöÖötter untermiınılert werde“*. Für die weıtere Ent-
wicklung edeutsam 1sSt die Auftfnahme dieses Gedankens durch Cı1icero, der
allerdings 1m Kontext der römischen Verhältnisse auch den Privatkult der
VO den Vätern ererbten GöÖötter zuläfßt *. Da diese Forderungen 1mM Zuge
der Restauratıon des überkommenen Kultes CUu«cC Aktualıtät gewinnen,
zeıigt wıederum die Maecenasrede *, die die Einführung Gottheiten,

der Akzent lıegt auf ÖCQLLOÖVLOA mıt Autfständen und Verschwörungen 1n
Verbindung bringt un offensichtlich Schadenszauber befürchtet.

SO 1St. die Beteuerung der Chrıisten, unablässıg tür das Heıl des alsers
beten, für die römischen Behörden nıcht NUur unzureichend, sondern VO

vornhereın verdächtig, da sıch dieses Gebet nıcht innerhalb eines Kultes
vollzieht, der staatlıche Anerkennung besitzt, un: dadurch mıt dem staatlı-
chen ult zugleich auch den Staat selbst unterhöhlt. Das Gebet der hrı1-
StiEN hat ach römischer Auffassung, die ohl VO  - der christlichen der Pra-
X15 der Arkandıszıplın bestätigt werden scheınt, keinen Offentlichkeits-
charakter, un lıegt die Vermutung nahe, dafß c deshalb eher geelignet
ISt, Schaden als Nutzen schatten. Da andererseıts der Kultakt eıner
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Loyalıtätsbekundung geworden 1St, dıe nıcht notwendıg eıne bestimmte
relıg1öse Haltung des Opternden voraussetzt“‘, stehen die römiıschen Be-
hörden der VWeigerung der Christen, diesen Akt vollzıehen, ohne Ver-
ständnıs gegenüber.

Für die Christen wıederum bedeutet die Darbringung e1nes Opfters
ben der staatlıcherseıts intendierten Loyalıtätsbezeugung zugleich auch die
Anerkennung eiıner 1mM Heıidnisch-Sakralen begründeten Macht des Staates
und darüber hinaus eiıne Huldigung die Götter, die mıt ıhrem Glauben
nıcht vereinbar 1St. An ıhrem Verhalten lassen sıch Schritte 1ın iıch-
LUuUNg autf eiıne Entsakralısıerung des Staates ablesen 4 Damlıt wırd eıne Ent-
wicklung eingeleıtet, die ber die Lehre VO  - den Zzwel Reichen und den
Z7wWe] Gewalten bıs Z 7Zweı-Schwerter-Theorie des Miıttelalters verläuft *.
Der Gefahr, die da heraufzieht, 1St INan sıch 1n Rom sowohl ıIn polıtischen
WI1IE auch In neuplatonischen Kreısen, wobe!l späater 1mM Denken des Kaıiısers
Julıan beides zusammentallen wiırd o ohl bewußt, un verwundert CGS

nıcht, WeEeNN die Christen als Atheisten bezeichnet werden, da S1C sıch außer-
halb der relıg1ıösen und damıt gleichzeıtig außerhalb der polıtischen (Ge“
meıinschaft stellen.

Im Hınblick auf die Grundlagen des Staates und den Beıtrag der elı-
102 seiner Erhaltung stehen die Auffassungen selbst be] gleichem oka-
bular In diametralem Gegensatz einander gegenüber.

Das Ordnungsgefüge des Imperium Romanum miı1ıt seinen politischen,
soz1ı1alen un: kulturellen Aspekten konkretisiert sıch ferner In der discıplina
Romana°®‘, einem Begrift, der 1ın seiner Bedeutungsbreite 1n EeLIwa der orie-
chischen NOLÖELC. entspricht *.

Gerade diese discıplina Romana scheinen die Christen VerstO-

ßen, indem S1C das durch das Edıkt gebotene Opfer verweıgern: S$1C er-
höhlen nıcht MT die relıg1ösen un polıtiıschen Grundlagen des Staates,
sondern zerstören auch dıie soz1ıalen un: kulturellen Bindungen, die durch
die Bewahrung der tradıtio und des MOS maıo0rum entstanden sınd 9i S1e VCI-

lassen somıt die socıetas Romana un werden ach Auffassung des röm1-
schen Staates eiınem olkD das sıch aut eine eigene disciplina be-
ruft un deshalb bekämpftt werden mußß, weıl nıcht alleıin der Bestand des
Reiches, sondern auch die VO römischer Kultur socıetas humanad
insgesamt gefährdet 1St.

Auf diesem Hıntergrund wırd die Bemerkung des Tacıtus verständlıch,
die Christen selen UT eıt des Nero wenıger Brandstiftung als
SCH des odıum humanı gener1s verurteılt worden 9 Sobald Christen mıiıt der
römischen Staatsgewalt In Berührung kommen und diese teststellt, da{fß die
Gläubigen die für Staat un: Gesellschaft bıs dahın gültıgen Grundlagen
nıcht mehr anerkennen, 1St S1C CZWUNSCNH, 1ın ihnen die Feinde des Men-
schengeschlechts und damıt auch die hostes publicı erblicken . Dıiıeser
Verwurf, die Christen selen dıie Staatsfeinde, wırd wiederholt erhoben und
taucht verstärkt 1n der Miıtte des Jh.s auf da{fß damıt Decıus eın Wwe1l-
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Grund gegeben wiırd, den Opferbetehl auch als Prüfung des zıvilen
Gehorsams und der Übereinstimmung mıt den tradierten Werten der den
Fortbestand der menschlichen Gemeinschaft garantierenden Ordnung (dis-
cıplına) verkünden 9

Da die Christen den Begriff der discıplina 1ın Anspruch nehmen, zeıgt
sıch bei Tertullıan, der iıhn aufgreift un mıt christlichem Inhalt Füllt°% Er
dient ıhm ZUur Bezeichnung der christlichen Lehre 1mM allgemeinen ® WI1€E
auch der christlichen Lebensgestaltung “ und ann als salutarıs disciplina ®“
das Christentum 1mM Gegensatz UT antıken Tradition meınen. iıne Paralle-
le dazu tindet siıch be1 Klemens VO  = Alexandrıen, der VO Christentum als
VO der NOLÖELC OOTNPLOG spricht ®.

Dıe Christen sehen sıch ach Tertullıan 1n eiınem deutlichen Abstand
ZUÜT: disciplina Komana, insotfern S1C ZWAaTr dem römischen Staat 1ın allem (G?:
horsam schulden glauben, aber nıcht 1ın dem VO ıhm bestimmten Rah-
INCI, sondern ıntra ımites discıplinae, die die christliche Lehre setzt %* Der
Staat wiırd VO ihnen nıcht länger als eine Einheit VO relıg1öser un polıti-
scher Macht betrachtet, vielmehr bıldet die christliche Lehre, die 1n der
göttlichen Offenbarung wurzelt, den Ma{fistab fur das Handeln des Men-
schen auch In staatsbürgerlicher Hınsıcht.

Interessant sınd 1n diesem Zusammenhang die Ausführungen Cyprians
1n seıner unmıittelbar nach Beendigung der decischen Vertfolgung abgefal-
ten Schrift „de lapsıs”, ın der den Glaubensabfall vieler Christen be-
klagt Beabsichtigt Decıius In seinem Edıkt eıne Prüfung der staatsbürgerlı-
chen Loyalıtät, ann Cyprıan 1n Parallele 4aZzu 1ın dem kaiserlichen (je=
SCLiZz eine Prüfung (sottes erkennen, die Ireue der Christen iıhms
über erproben. ach Meınung Cyprians hat die VO Gott eingerichtete
discıplina durch die lange Friedenszeıt Schaden gelıtten. Die Christen
HCN lau geworden, dafß der darnıederliegende un fast schlafende Glaube
Eerst durch das himmlische Strafgericht Cyprıian gebraucht ZUE Verdeutlıi-
chung der Siıtuation den der strafrechtlichen Terminologıe entstammenden
Ausdruck CENSUTd wıeder aufgerichtet werden mußste, das der Herr 1ın se1-
NCTr CGüte eher als exploratio, enn als persecutı0 hat geschehen lassen 6

In rhetorisch gelungener orm transponiert Cyprıan alle für das römıl1-
sche Stratfrecht relevanten Begriffe 1ın die christliche Sphäre und entkleidet
S1e damıiıt ıhres ursprünglichen Inhalts. In gewollter Analogıe römiıschen
Vorstellungen spricht VO (sott als dem clementissımus dominus, wobe!l
eın Römer durchaus dıe clementia (’aesarıs mithört , VO der familia, die
1mM römischen Bereich eine strukturelle Ahnlichkeit mıt dem Staat besitztö
un VO  —_ der disciplina, die be1 den Kömern auf menschlıcher, be1 den hrıi-
Sten aut göttlicher tradıtio beruht un der daher eın höherer VWert und An-
spruch eıgnet. Dıie Verletzung der fıdes 1er 1St dıe Bedeutungsverschie-
bung och spürbarer ®® wird ebenfalls nıcht durch eın menschlıiches, SOM-

ern durch ein gyöttliches Strafgericht geahndet. Da die CENSUTA, die ber
die disciplina wacht, 1ın der Kaiıserzeıt VO  —_ den Herrschern selbst ausgeübt
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wird ®;, stellt Cyprıian durch die Autnahme dieses Terminus ErNEUL eine
Analogıe zwıschen der Herrschaft (sottes un der des Kaısers her Durch
die Hinzufügung des Attriıbuts raelestis bleibt jedoch der Vorrang der gyÖLt-
lichen Macht gegenüber der irdıschen gewahrt.

Cyprıan operlert ZWAar mıt altrömischen Begriffen, füllt S$1Ce aber mıt NECU-

Inhalt. Deutlicher annn nıcht Zu Ausdruck gebracht werden, W1€E weıt
sıch VO der bisherigen, für das Imperium Romanum immer och gülti-

SCHh Tradıtion entfernt hat un dabei gleichzeıtig auf dem Wege Ist, eine
LNCUC Tradıtion schaften. Er mu{(ß vorgehen, da eine Relıgion, die eine
bloße Neuerung darstellt, hne sıch auf eıne Tradition eruten können,
für einen antıken Menschen, auch für Cyprıan, nıcht akzeptabel PCWC-
sCMH ware 7

Dıie Reaktion Cyprıians auf dıe Befolgung des Opferedikts und hre
Darstellung In der Forschung

ach der Skizzıerung des historischen und geistesgeschichtlichen Hın-
tergrundes, VOT dem sıch die Anordnung einer allgemeinen supplicatio
durch Decıius vollzieht, 1sSt nun nach den Gründen für die kırchliche eak-
t10N den Gemeindemitgliedern gegenüber fragen, die dem kaiserlichen
(z;eset7z Folge geleıistet der sıch zumindest den Anschein gegeben haben,
ıhm nachzukommen, auf diese Weise den harten Straten entgehen,
die ıhnen 1 Falle der Gehorsamsverweigerung drohten. Zunächst 1St fest-
zustellen, da dıie aktıve Teilnahme eines Christen Aa einem heidnischen
Kultakt, W1E ÖCr 11M (sesetz des Decius gefordert ISt, der Verleugnung des
Glaubens gleichkommt; denn durch die Befolgung des kaiserlichen Dekrets
macht sıch eın Christ der Idololatrie schuldig und schließt sıch damıt aus
der kirchlichen Gemeinschaft au  un Der Rücktfall in die Pagancdc Relıgion be-
deutet den Verlust der Taufgnade “*, worauf Cyprıian ausdrücklich hın-
welst, WEeNnN Gr die Frage stellt, ob eın Christ, der bereits dem Teufel eNtsagt
habe, imstande se1ın könne, Christus 2 In der Darbringung e1-
N6 Opfers VOT den (‚Öttern sıeht Cyprian die Verkehrung der Taute 1n ihr
Gegenteıl; enn zu Leben, das die Opternden ZWAar außerlich PCSC-
hen retten, eılen S1C In Wirklichkeit iıhrem geistlichen Todn, indem
S1C ihr Heıl, ihre Hoffnung und ihren Glauben verlieren und gleichsam
selbst Zu Opfertier werden, das auf dem Altar verbrannt wird *,

Obwohl über die Schwere des Vergehens, dessen sıch dıe Getallenen
schuldig gemacht haben, eın Zweıtel besteht, sıch Cyprıian ach
Beendigung der Verfolgung angesichts der großen Zahl der lapst, die 1n die
Kırche zurückkehren wollen, für eine differenzierte Beurteilung der Jewel-
lıgen Fälle eın. Er erklärt, daß INa  - einen Unterschied machen MUSSE ZW1-
schen den sacrıficati, die sıch regelrecht Zu Opfter gedrängt haben, und
jenen, die sıch Ersti ach Folterungen bereit tfanden, das vorgeschriebene
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Opfer darzubringen Von diesen nochmals die Iibellaticı _-

scheiden, dıe sich Opterschein (libellus) beschafftft haben, hne jedoch
opfern
Alleın diese beiden Gruppen sınd CS, denen das seelsorgerliche emü-

hen Cyprians gilt ® Er möchte die allzu großzügige Ausstellung der ıbellı
eitens der confessores, durch die den lapsı C1NEe Rückkehr die Kırche

hne vorherige Buße möglıch SCIMN sollte, eingeschränkt 15SCH, Unruhe
den Gemeinden verhindern un sCeINeEr Verantwortung als Bischot

recht werden, dem nach Beratung auf ZWEI Synoden Karthago und
Abstimmung MIL Bischof Cornelius VO Rom letztlich die Lösegewalt und
damıt die Rekonziliation der Getallenen obliegt ”®

Di1e Tatsache, da{ß neben der Bezeichnung sacrıfıcalı und Iibellaticı auch
die Begriffe ACtd bzw aCCepla Jacientes ZUT Kennzeichnung VO  . lapsı hın-
siıchtlich iıhres Vergehens Corpus der Schritften Cyprians auftauchen
hat besonders die ältere Forschung ZUu Anla{fs FCNOMMECN, VO  j mındestens
drel, WEeNnN nıcht VICT Klassen VO  - Abgetallenen sprechen, deren
Schuld unterschiedlich eingestuft wurde, hne danach fragen, ob diese
Auffassung den Texten Cyprians Rückhalt findet ”® Dıiese eiınmal
verbreitete Meınung IST auch NCUECTEC Handbücher un Lexıka n..
pCH un wırd AreTr NEUECSTENS nıcht mehr vertireien 80 ine exakte Darle-
Zung des Sachverhalts steht aber noch AaUS

Be1 den lediglich Briet der römischen Gemeiunde AIl Cyprian neben
den Iibellaticı gCeNANNLEN acta facıentes® handelt CN sıch Christen, dıie oh-

Zzu optern durch Mittelspersonen CiIiNeG Eıntragung iM die amtlıche Liste
erreicht und sıch desselben Vergehens WIC die libellaticı schuldıg gemacht
haben SIC erweckten den Anschein, (las Opfer vollzogen ZUu haben Ihre Er-
wähnung durch die römischen Presbyter gewährt 21116 Einblick in
die Praxıs der Behörden In der Hauptstadt des Reiches, YESTLALLEL aber
nıcht, SIC als Sondergruppe betrachten, zumal SIC 1N dem Schreiben auf
CINC Stufe IMIL den libellaticı gestellt und ZUSaIMIme IN1L ihnen M VO den
sacrificatı abgehoben werden

Im Briet Cyprians den Bischot Antonlanus erscheint Zusammen-
hang IMI1L Gerücht, das die Gegner des Cornelius a  uten, der Be-
griff turificati”® Um Cornelıius herabzusetzen, behaupten S1C, halte ( m@s
meıinschaft MIL Trofimus Bischof der ohl ZUT Gruppe derer gehör-
C die nach Täuschung Novatıan die Bischofsweihe erteılt hatten®*
Da Trotfimus nıcht den lapsı zählte, sondern Schismatıiker WAar,
die Außerung Cyprıians, dieser habe sCINCN Irrtum eingesehen un habe
auch Gemeinde wıeder ZUF Gemeinschaftt MIL dem rechtmäßigen
Bischof Cornelius zurückgeführt85

Das ZzZwWweIlite Argument, das die Gegner des Cornelius 115 Feld führen, IST.
die Behauptung, stehe Gemeinschaft MI1 Weihrauchopferern Dıie Be-
zeichnung turificati, deren Einordnung den Kontext der Ere1ign1sse, die
MItL der VOonNn Decıius betohlenen supplicatio Zusammenhang stehen,
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Schwierigkeiten bereıtet, hat Mißverständnissen und weıtreichenden
Fehlinterpretationen geführt.

So werden die erwähnten turificatı als eiıne Grupplerung VO  «> lapsı SC-
deutet, deren Vergehen vermeiıntlich wenıger schwer eingestuft wurde als
das der sacrıficati®, obwohl Nn1€e mehr VO  —_ ihnen die ede 1St. Träte
diese Behauptung Z hätten S$1C siıcher ın den Auseinandersetzungen die
Bußfrage eıne Rolle gespielt. Außerdem hat C655 angeblich 1n Nordaftrika IU-

rıficatı gegeben ö jedoch kennt Cyprıan 1ın seıner Gemeinde un denen SEe1-
NC Sprengels eıne solche Praxıs nıcht. Bıhlmeyer möchte aufgrund des
Ausdrucks turıficatı den Schlufß zıehen, da{fß faktisch das Weihrauch-
opfer genügte öl und Bludau tührt Ersparnisgründe der römischen Behör-
den dafür d da{ß S$1e sıch mıt einer Weihrauchspende zufrieden gaben Ö!
aber diese Verfahrensweise wiırd 1mM Hınblick auf das Opftergebot des De-
C1IUS nıcht durch die Texte bestätigt. och 1St. der Ansıcht, da CS keinen
Unterschied zwischen turıficati und sacrıfıcaltı gebe *, weıl die turificatı 1ın
demselben Briet Cyprıians als sacrıfıcatı bezeichnet würden *. Dem 1St
ENISCPNCN, daß dıe turificatı ıIn diesem Brief nıcht mIıt den Ma{fißnahmen des
Decıus In Verbindung gebracht werden.

Es galt festzuhalten, da{ß Cyprıan 1mM Zusammenhang mıt dem decischen
Opterdekret VO T1er- und Schlachtopfern spricht *, W as VO  a Dionys1i0s
VO  — lexandrien ® und auch dem Martyrıum des Pionius ®, das 1n
5Smyrna erlitten hat, bestätigt wird Aufßerdem gehörte das Essen der Opfer-
gaben Z Kultakt, W as Cyprıan verschiedentlich ZU Ausdruck bringt”
und selbst hinsıiıchtlich der Ibellatıcı erwähnt. Diıiesen halt angesichts
einer Bedrohung als Beispiel aufrechter Gesinnung das alttesta-
mentliche Martyrıum des greisen Eleazar VOTL ugen, dem INan die Mög-
iıchkeit bot, die Anordnung des Könıigs, VO Opfterfleisch CSSCNH,
gehen un se1ın Leben retten, woraut jedoch den 'Tod dem Betrug
vorzog ®®. uch das Pionius-Martyrıum berichtet VO Verzehren des Op-
terfleisches 9 ber nıcht MNUTr christliche Quellen kennen diese OpferpraxIs;
In diesem Fall stehen uns die ägyptischen ibellı, die die römischen Behör-
den als Opferzeugnisse ausstellten, als „objektive” Zeugen ZZU8 Verfügung.
Sıe welsen insgesamt die Formel EGNLOC. KL £9VvOa KL T LEDELOV EYVEU-
ÖLV auft 9 Dafs be1 dem Begriff QvLELV nıcht das Streuen VO  —_ Weih-
rauch 1ın das Opferteuer denken st, zeigt mıt Ausnahme der ältesten sı
eratur der griechische Sprachgebrauch *, un welsen ebentalls die christ-
lıchen Quellen AaUuS 101 Dıie Aussage, die römischen Behörden hätten sıch Aaus$s

welchen Gründen auch ımmer mıt einem Weihrauchopfer begnügt, äfst
sıch aufgrund des Textbefundes In keiner Weıse rechtfertigen. egen der
Übereinstimmung der Zeugnisse AaUus$ Nordafrıika, Ägypten, Kleinasıen und
Rom 1St. anzunehmen, da{ß die supplicatio 1mM Imperium Romanum
1n derselben Weiıse vollzogen wurde. Damlıt 1St dıie Annahme der turificatı
als Sondergruppe In den Reihen der lapsı bezüglıch des decischen Opfter-
edikts hinfällig.
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Dennoch bedart der Begriff der turificatı einer Klärung, da sıch nıcht
mıt dem allgemeınen Opferbetehl 1ın Zusammenhang bringen äßt Die FuUrL-
ficatı MUSSsSenNn sıch also einem Gesetz gebeugt haben, das unabhängıg VO

decischen Opferdekret die Christen Anwendung gefunden hat Da{ß
ein solches Gesetz DAHTE selben Zeıt neben der Anordnung ZUr supplicatio DU

Durchführung gelangt ISt, äfßt sıch 1mM Bericht des Dionysio0s VO Alexan-
drien ber die Auswirkungen des kaiserlichen Opferbeftehls 1n seıner Ge-
meıinde beobachten. Dionysio0s teılt dort anderem das Martyrıum e1-
NS gewıssen Nemesıon mıt, der zunächst fälschlich als Räuber angeklagt,
schließlich aber als Chrıst angezeıgt un VO Statthalter nach Fausamcen
artern ZU ode verurteılt worden ist 192 Daraus 1St schließen, daß die
Verordnung bezüglıch der Christen, die bereıits au trajanıscher eıt
stammte  103) weıterhın Gültigkeit besessen hat S1ıe besagte, da{ß jemand, der

seınes Christseins angezeıigt wurde, VOTr den Biıldern der Götter un
des Kaiısers eın Weiıhrauch- un Weıinopfter darbringen mußte, sıch aut
diese Weiıse VO dem Vorwurt reinıgen; anderentalls hatte mıt der

104Todesstrafe rechnen Diejenigen also, die sıch diesem (Gesetz gefügt
haben, können mMIıt vollem Recht turıficatı ZENANNL werden un damıiıt
gleichzeıntig auch sacrıfıcaltı. Offensichtlich denkt Cyprıan 1m Kontext der
Gerüchte Cornelıius solche Fälle, die sıch ZWAAar ZUur selben eıt ZUBC-
tragen haben, jedoch nıcht mıt den Vorgängen das decische Opferedikt
1n Verbindung gebracht werden können. Da aber sowohl 1n seiınen T1Ce-
fen WwW1€e 1n der Schrift „de lapsıs” 1Ur auf den allgemeınen Opferbefehl Be-
ZUg nımmt, ann dıie turıficatı nıcht Zur Gruppe der lapsı, die diesem Be-
tehl Folge geleistet haben, zählen. Für ihn stellt sıch während und ach
Beendigung der Verfolgung 1m Hınblick aut die lapsı 1Ur die Frage, welche
Ma{fßfnahmen gegenüber sacrıfıcati un: libellaticı AaUus$ theologischen Erwä-
FunNngcCNH ANSCINCSSC erscheinen.

Dıie Auffassung Cyprıians VO  — der Eucharistie als entscheidendes
Kriıteriıum für seıne Beurteijlung der lapsi

Wenn auch die Schuld der lapsı 1mM tatsächlichen der vorgetäuschten
Rückfall 1ın die Idololatriıe un damıt 1n der Profanierung der sanctitas fıdei
besteht *, hat S$1Ce für Cyprıian noch eıne weıtere Dımension, die einen
Kernpunkt des christlichen Glaubens, dıe Eucharistie, berührt. Da der

106Kirchenschriftsteller ISt, der 1n einem seiıner Briete eıne
hängende Abhandlung ber die Eucharistie vorgelegt hat un auch 1ın se1-
CT Vaterunsererklärung dieses Thema besonders herausstellt 107

) un-

dert CS nıcht, da ebentfalls 1mM Hınblick auf dıe lapsı der Akzent hıegt
dabe!i aut den sacrıfıcatı die Gedanken Cyprians Z Eucharistie, die 7A UE

Miıtte seines theologischen Denkens gehören, eiıne entscheidende Rolle
spielen.
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Das Vergehen der sacrıfıcati, die VO Opferweın und Opfterfleisch g-
NOSSCHN haben *°®, bewertet Cyprıan deshalb als schwerwiegend, weıl
1mM Pagancnh Opfermahl das dämonische Zerrbild des christlichen Opfter-
mahls, der Eucharistie, erblickt !© Das Bewulßltsein der Analogie VO  > heid-
nıschem und christlichem Opfer und deren Konkurrenz scheint aber weder
bei den Gemeindemitgliedern Cyprians och be1 allen Klerikern vorhanden
SCWESCH se1n, weshalb N des Ausschließlichkeitscharakters des
christlichen Opfters und 1mM Sınne einer klaren Trennung VO  - antıker Re-
lıgı1on und Christentum och während der Verfolgung für notwendig CI-

achtet, 1in einem Brief seıne Priester und Diakone diese Auffassung
einzuschärfen, S$1Ce ZUur Durchführung einer Bußdisziplın 4aNZU-

halten }°. Zur Unterstreichung seiıner Beurteilung des Pasancnh un des
christliıchen Opfterkultes zieht Cyprıian den Apostel Paulus als entscheiden-
de Autorität heran, der In vergleichbarer Sıtuation den Korinthern die Aus-
schließlichkeit des Herrenmahles mıiıt den Worten deutlich gemacht hatte:
„HMOoN potestıs calıcem Domuianı hbibere et calicem daemonı:0rum. NO potest1s
ECENSIAEC Dominı Ccommun1ıCare ef CNIAC daemon:io0rum  < 111. Cyprian beruft
sıch bewußt auf die Schrift als objektive Norm für seıne Entscheidung,

seinen Untergebenen zeigen, dafß CS ıhm nıcht darum geht, se1ıne
Meınung als vVorgesetzier Bischof durchzusetzen, sondern die Klärung
einer rage, die das Heıl der Geftfallenen un: der christlichen Gemeıinde 1INS-
SESAML betrifft 112 Dıie Worte des Paulus dienen ıhm dazu, die Lage der lap-
(} veranschaulichen: Sıe sınd durch dıie eilnahme dem VO Decıus
geforderten Opfer 1n den Einftlufßbereich der Dämonen gEeraten un: stehen
daher außerhalb der kırchlichen Gemeinschaftt. S1e hne Buße un: and-
auflegung durch den Bischoft un: den Klerus Zur Eucharistıe zuzulassen,
würde bedeuten, den Leib des Herrn profanieren; dıie lapsı würden, DauU-
inısch ausgedrückt, schuldıg Leib und Blut des Herrn 113

och eindringlıcher beleuchtet Cyprıan In der Schrift „de lapsıs“ das
Problem der Gefallenen. Diese Abhandlung entstand unmıiıttelbar ach
Beendigung der Verfolgung 1mM Frühjahr 25 als nach Karthago zurück-
gekehrt Wa  H Der St1il der Schrift mıt ihren Antıthesen und Beispielreihen
zeıgt, da{fß Cyprıian azu eıne seiner Predigten als Grundlage gedient haben
MNaı

Er geht abermals autf das Problem e1ın, da{ß den sacrıfıcati auf ermitt-
lung der confessores leichtfertigerweise die Gemeinschaft mıt der Kirche g..
währt worden 1St. Dieser erlangte Friede mıt der Kırche 1St jedoch truge-
risch und nıchtig, enn 1St der Strenge des Evangelıums,
(sottes Gesetz, erteılt worden 1* uch jer beruft sıch Cyprıan wıeder auf
die Norm der Schriftais diıe als Gesetz das entscheidende Krıteriıum le r die
einzuhaltende disciplina darstellt, wobeı erkennen ISt; da{f keıine NCU-

der unzumutbaren Forderungen autfstellen will, sondern sıch UTr der
auf das Evangelıum gründenden Tradıtion verpflichtet weıß

SO äfßt Cyprıian keinen Z weıtel daran, W1€ diejenigen beurteılen
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sınd, deren eilnahme staatlıch geforderten Opfermahl außerst realı-
stisch schildert. Miıt der Bezeichnung ATYAde diabol: als Metapher für den PDa-
an  Nn Kultakt ll das Bewußfßtsein der lapsı für iıhre Schuld wecken und
ihnen deutlich machen, welche CUu«cC Schuld S1E auf sıch laden, WEenNnnNn S$1Ce sıch
als infecti und sordıdı das ancium Dominı, die Eucharistıie, 116
Ihnen hält neben Lev JA wıederum die Aussage des Paulus aus$s Kor
I© 21 und g1bt damıiıt erkennen, daß S$1e Sal nıcht 1n der
kirchlichen Gemeinschatt stehen können. Die ATAe diaboli sınd In diesem
Zusammenhang als eiıne Ausdrucksvarıation der paulınıschen daemo-
n1ı0rum betrachten, wobe!l ohl der Einfluß Tertullians **“ spuren ISt,
der den Teutel als priınceps daemonum bezeichnet }® Da ihm als Inbegrift
aller dämonischen Mächte gilt, verwendet diesen Terminus als kollekti-

119Ven Sıngular worın ıhm Cyprian oftensichtlich tolgt
Cyprıan ann be1 der Erörterung der Teılnahme Pasanch Opfter-

ahl] die Stelle N dem Korintherbriet zıtıeren, weıl das ertium COMDAYTA-
HONLS sowohl bei Paulus W1€ bei ihm 1m Begriff der KOLVOVILO bzw der
communıcCatıo *@0 lıegt; enn ach christlicher W1€ antıker Auffassung stiftet
das Kultmahl Gemeinschaft zwischen dem Gott, dem das Opfer olt, un:
den Mahlteilnehmern 121 Da{fß die Pasanch Opfer den bösen Dämonen und
den Mächten der Unterwelt gelten, 1St schon Überzeugung der Septuagın-

1522 und auch Paulus sıeht die Dämonen als Empfänger des heidnischen
Opferdienstes 123 Dıiese Anschauung teılen ebenfalls die christlichen Apolo-
gELCN, die außerdem das Verlangen der Dämonen ach Nahrung in orm
VO  - Opferdampf und Blut 124 un hre reale Vereinigung mıt den Menschen

125durch den Genuß der Opferspeise kennen
Vor diesem durch die Aussagen der Schrift un der christlichen Iradı-

t1on gepräagten Hıntergrund spricht Cyprıian wıederum 1n Analogıe ZU pa-
Opfer VO Leıib und Blut des Herrn; be] der Ahnlichkeit der

außeren Zeichen den Unterschied bewußt machen und eindring-
licher hervorzuheben. Er erklärt den unbußfertigen sacrıfıcatı nochmals
nachdrücklich, daß S$1e der Eucharistie durch iıhren Empfang Gewalt
un sıch sSOmıIt och tiefer 1ın hre Schuld verstricken 126

Da{fß die durch das Opfermahl entstandene Gemeinschatt miıt den Dä-
un die Gemeinschatt mıt Christus 1n diametralem Gegensatz Z

einander stehen, belegt Cyprıian Ende seiner Schrift „de lapsıs” mıt
eindrucksvollen Beispielen AaUus seiner eigenen Ertahrung . S1e gewähren
einen Einblick In seinen Predigtstil und vermıiıtteln gleichzeltig eiıne Vorstel-
lung VO der lıturgischen Praxıs 1mM damalıgen Karthago.

Besonders lehrreich 1St für Cyprıian der Fall eines kleinen Kindes, das
unwıssentlich mıt seliner AÄAmme der VO Decıus vorgeschriebenen suppli-
Catıo teilgenommen un aufgrund se1nes Alters des Opftertleisches eın
Stückchen in Opfterweın getauchtes rot hat Als späater dıe Mut-
ter mıiıt diesem ınd beim eucharıistischen Opfer erscheınt, x1bt CS durch
seın Betragen, das Cyprian W1€e eine Besessenheit schildert, seıne unbewulßte
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Schuld Als CS Schlufß der Feıier wıder Wıllen durch den Dıakon eLi-

W as VO dem eucharistischen Weın eingeflößt bekommt, annn 6$s ihn nıcht
be1 sıch behalten, W as VO Cyprıan dahingehend gedeutet wird, da{fßß der

128entweıhte Örper nıcht imstande Wal, die Euchariıstıe aufzunehmen
eıtere warnende Beispiele sınd das eınes sacrıfıcatus, in dessen Hand das
eucharistische Trot Asche wurde, un das eıner Frau, der ähnliches pPad-
sıerte, als S1Ce das Kästchen, 1n dem S$1Ce die Eucharistie autbewahrte, öftnen
wollte 129

An den geschilderten Fällen äfßt sıch eiınmal die relıg1öse Praxıs 1n Be-
ZUg auf die Eucharistie ablesen. Demnach erfolgt die Austeilung der
Eucharistıe, die beiderlei1 Gestalten gespendet wiırd, un der selbst
kleine Kiınder zugelassen sınd, durch den Dıakon Ende der Opferfteier.
Das Blut Christı wiırd aus$s dem Kelch sofort ECNOSSCNH, den Leıib Christiı
empfangen die Kommunizierenden mıt ihren Händen, wobe! CS durchaus
üblıch 1St, die Euchariıstıe In einem Kästchen mıt ach Hause nehmen,
da{f auch dıejenıgen sS$1e empfangen können, die verhindert sınd, der

150FEucharistieteier teilzunehmen
Zum anderen unterstreicht der Grundtenor der Beıispıiele, dıe ZUr e1IN-

dringlichen Ermahnung der lapsı dienen, ın die Cyprıian auch die hibellatıcı
einschließt  131 abermals den Ausschließlichkeitscharakter des christlichen
Opfermahls. Im Hınblick aut die Eucharistıie als Zentrum des christlichen
Glaubens gibt C eın Sowohl-Als-Auch un keinen Kompromiß. Die eıl-
nahme Pagancnh Opfter, der daemon10rum, bedeutet Trennung
VO der Dominı, der Gemeinschaft mıt dem Herrn, die 1ın der Kırche
ihren sıchtbaren Ausdruck tindet. Gemeinschaft mıt der Kırche un eıl-
nahme der Eucharistie sınd deshalb nıcht NUur Z7wWwel einander zugeordne-

Größen, sondern bedingen sıch gegenseitig ** Daher betont Cyprıan mıt
Blick autf die lapsı ständıg die Bedeutung ihrer Wiedereingliederung ın dıie
Kirche, die das 145 comMun1Catlionıs EIrNCUECKT; das sıch 1n erster Linıe auf die
eilnahme der Darbringung des Opfers Christi un den Empfang der
Eucharistıe erstreckt  133_ VWer, W1€e die lapsı, dieses Recht durch eın schweres
Vergehen verwirkt, schliefßt sıch AaUusS$s der Gemeinschatt Aaus un 1sSt VO Leib
Christı getrennt . Aufgrund der Verflechtung VO Eucharıstıe und
eucharistischer Gemeinschaft Kıirche ann Cyprıian VO Leib Christiı
ohl eucharistischem W16€ ekklesiologischem Aspekt sprechen,
wobe!ı den Gedanken der paulinischen Theologıe VO der Kırche als dem

139mystischen Leib Christ aufgreift 136
Seıine Überlegung diesem Thema legt Cyprıan 1M Brief Caecılıus

dar, 1n dem sıch die Praxıs der Aquarıer wendet und dem Adressa-
ten den Grund dafür erklärt, der Kelch des eucharistischen Opfers
weder alleın mıt W asser och alleın mıt Weın dargebracht werden annn 137
Denn sowochl die Verbindung VO  > Wasser und VWeın 1mM Kelch der Euchari-
st1e W1€e auch die VO W asser un Mehl ZU eucharistischen TOt gelten
ıhm als Symbol tfür dıe Vereinigung der Gläubigen mıt Christus. Wıe die
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Mischung VO Weın un W asser 1M Kelch nıcht mehr auflösbar ISt, x1Dt
6cs auch keine Trennung V Christus un seiner Kirche, dıe Cyprıan nıcht
als eiıne abstrakte Größe sıeht, sondern als eıne Gemeinschaft, die den
Glauben bewahrt  138 In gleicher Weıse wırd das eucharistische Brot, das aus
vielen Körnern besteht, ZUuU Bıld für die Einheit des Leıbes Christı ! Auf-
grund dieser Einheit 1st die eucharistische abe eiınmal das Zeichen der
Vereinigung zwıschen Christus und seiner Kırche un: zugleich auch der
Ort, In dem sıch diese Verbindung vollzieht  140 ; Daher 1sSt CS 1Ur tolgerich-
Uug, WEeNN Cyprıian be] der Erklärung der Vaterunserbitte „UNSCF. täglıches
TOoLt 1D uns heute“ darauf hinweist, daß die Gläubigen, nämlıich dıejeni-
SCH, die 1n Christus sınd, täglıch die Eucharistie empfangen, die Ge-
meıinschaft mıt iıhm aufrechtzuerhalten un nıcht VO Leıib Christi

werden !*!. Eınen weıteren Gesichtspunkt den Ausblick auf die Escha-
tologıe fügt Cyprıan hinzu, WECNN mıt Berufung autf das Johannesevan-
gelium ** die Eucharistie als Speıse des Heıls betrachtet, die das ewıge
Leben gewährt. Wenn sıch Gläubige VO Leıb Christi hier 1St sowohl die
eucharistische WI1€E die ekklesiologische Komponente mıtzuhören
haben, fürchtet Cyprıan, dessen dorge die lapsı sıcher mIt-
schwingt *, für ihr eıl 144 Am Schlu{f6ß seiner Auslegung der Vaterunserbit-

faft die Elemente, die das Christsein das ın Christo LVETE a-

chen, nochmals Es sınd die Bewahrung der Taufgnade
sanctıficatio un: die Verbindung mıt dem TD Christi, wobe!l aufgrund
der durch Christus garantıerten Vereinigung VO  s} ecclesia un: eucharıstia 1m
Begriff des COTDUS Christı beide Deutungsmöglıichkeiten enthalten sind *>

Die theologıischen Erwägungen Cyprians Z Verbindung VO  - Euchari-
st1e un Kıirche unterstreichen EINCUL, sıch für ihn das Problem der
lapsı mıt solcher Dringlichkeit stellt. Be1l der Forderung der Buße, die die
lapsı eisten sollen, geht CS nıcht alleın eiıne Frage der kırchlichen Diıs-
zıplın, die die Rechte des Bischofs berührt, sondern eın zutietst theolo-
gisches un: zugleich auch pastorales Anlıegen, das eıl derjenigen, dıe
sıch VO Leib Christi haben

Diese Sorge bestimmt Cyprıan, angesichts einer erneut drohenden Ver-
folgung auftf der Synode VO Karthago 252 dafür einzutreten, alle lapsı
sofort wieder 1n die Kırche aufzunehmen, enn bei dem Ausma{fß des Ab-
talls während der gerade erst Ende CHANSCNCNH decıschen Verfolgung
erscheint CS ıhm untragbar, da{fß eine große Anzahl VO Chrısten gegebe-
nenfalls bıs Zu Lebensende VO  - der Kırche ausgeschlossen bliebe 126 Dıie
Wiederaufnahme 1n die Kırche un: die damıit verbundene Zulassung ZUr
Eucharistie soll diıe Gläubigen aber auch Z Martyrıum befähigen, das
ach Meınung Cyprıians 1Ur derjenige auf sıch nehmen VCErMmMaßS, den die
Kırche diesem Kampf ruüustet und durch den Empfang der Eucharistie
stärkt 147

Der martyrologische Bezug der Eucharistie resultiert ebentalls A4US dem
Gedanken der Eıinheit, die dieses Sakrament zwiıischen Christus und den
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Gläubigen stiftet 125 Wenn S$1Ce dadurch den Status des ın Christo es$se  149
nehmen, werden S$1e einbezogen 1n das Geschick dessen, dem S$1E Anteıl
haben; S1e sınd eilnehmer Mysteriıum des Herrn. Diese auch 1mM grie-
chischen Denken beheimatete Vorstellung steht hinter der Aussage Cy-
prians VO der Eucharistie als dem $a  um dominicae DASSIONLS el

yedemptionis*”. Darın hıegt auch der Grund, aru HT: die Christen
Zzu Martyrıum bereıt seın können, die durch die Eucharistie 1n der Ge-
meıinschaft mı1t Christus stehen, da die WEOEELC die WLLUNOLG implızıert. Nıcht
uUumsSsSONnNst zieht Cyprıian die Parallele zwıischen dem Blut Christi 1n der Eu-
charistie un: dem Blut, das die Martyrer vergießen, zwiıischen dem Kelch
des Herrn, den S1C 1n der Gemeinschaft der Kırche trinken, und dem Kelch
des Martyrıums *. Miıt dem Ausdruck poculum martyrı. spielt Cyprıian S1-
cher aut den Kelch als Symbo|l des Leidens A VO dem Jesus beim Gebet
In Gethsemanı gesprochen ha 152 da{fß das ertium comparatıon1s 1mM Le1i-
den un Kreuz des Herrn sehen ISTt. Diıesen Gedanken tührt Cyprıian
ebenftfalls 1n einem Brief römische Bekenner AauUsS, die mı1t den Irauben
1mM VWeıinberg des Herrn vergleıicht, die Weın gekeltert werden. och

des Weınes vergießen S$1C ihr Blut, ındem S$1C In mutıiger Entschlossen-
heıt, das Leiden Ertragen, den Kelch des Martyrıums leeren !® uch
dieser Stelle steht das Martyrium ın ENgStEr Verbindung ZUr Passıon des
Herrn‘ WECNN wıederum VO poculum martyrı. die ede ISt, un Z Eucha-
rıstie, da 1n einem weıteren Brief mıt denselben Worten VO eucharisti-
schen Weın spricht, der aUuS eiıner Vielzahl VO Irauben wırd L
In beiden Fällen sınd die TIrauben eiıne Metapher für dıe Gemeinschaft der
Gläubigen, die gyeeint durch die Eucharistie 1n der Nachahmung Christı,
die 1ın etzter Konsequenz in der Hıngabe des Lebens gipfeln kann, auf iıhr
Zıel, das ewıige Leben, hinsteuern.

Die Eucharistie als COomMmmMmemOrTatıo DASSLONLS Domini } implızıert die
Vorbereıitung auf das Martyrıum, wodurch Gott wirklıche Opfter zugeführt
werden *. Der Empfang des Leibes und Blutes des Herrn bedeutet für den
Christen, auch selbst Z Opfter werden; enn 65 entsteht eiıne Konfor-
mıtät zwischen demjenigen, der der Opfterfeier teilnımmt, un: seiıner e1-

Opfergabe, seiıner demütigen Gesinnung, zwischen dem eucha-
ristiıschen Opfter und dem Opfer, das 1mM Martyrıum esteht. Unter diesem
Aspekt deutet Cyprian dıe Erzählung des Opfers VO Kaın un: be]l 197 SO
wiırd Abel, der als Gerechter VOT Gott 1n ehrfürchtiger Haltung se1n Opfter
darbringt, selbst ZUuU Opter für (Gott. Als ErStier Martyrer 1st der Vorläu-
ter des Leidens des Herrn un gleichzeitig das Vorbild für alle Martyrer
ach ıhm

Die Eucharistie als $AC:  um DASSLONLS Dominı 1sSt. zugleich Ursprung
und Bereitung 7U Martyrıum, W1€E das Martyrıum eilnahme euchari-
stischen Opfer und damıt Opfter Christi selbst 1ST.

Die Eıinstellung eiınes Christen, der angesichts der Bedrohung
die durch die Eucharistie gestiftete Gemeinschaft mıt Christus bewahren
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wiıll, WOZU Cyprıian auch die lapsı ermahnt  158 schildert in der Auslegung
VO  — Eph 6, 1U die der Sıtuation entsprechend anpaßt. Der Helm des
Heıles 159 wiırd ZU geistlıchen Helm, der die Ohren VOTr dem Anhören der
kaiserlichen Edıkte, die Augen VOT dem Anblick der Götterbilder und die
Stirn VOT dem Verlust des Kreuzzeıichens bewahrt; schützt den Mund,
damıt die Zunge das Bekenntnıis Christus ablegen annn IDIG rechte
Hand soll sıch mıt dem geistliıchen Schwert bewalffnen, 1m Gedenken
den Empfang des Leıbes des Herrn die unheilvollen Opfer zurückzuweisen
un schliefßlich die Krone des ewıgen Lebens erlangen *. Nochmals
klingt j1er deutlich die Auffassung A dıe Cyprians Leitmotiv beıi der Be-
handlung der lapsı 1St Paganes un christliches Opfer schließen einander
aUS; es 1bt keine Gemeinsamkeıt zwıschen der Domuinı und der Men-

daemon1ı07um.
Dıie In der Exegese des Epheserbrietes Z Ausdruck kommende Hal-

tung des Christen angesichts der Vertolgung predigte Cyprıian als Bischof
VO  > Karthago seinen Gemeindemitgliedern nıcht NUrL, sondern besiegelte S1Ce
durch sein Beıispıiel, als 14. September 258 während der Verfolgung

Valerıan das Martyrıum erlıtt.

Fiırmıilıan be1 Cypr. C 7/5,10 3n Z 816,19—27; in dieser Arbeit werden die Schrit-
ten Cyprians ach der Ausgabe VO  3 Hartel 1n } SEL Y Wıen M] 8 zıtlert; die Abkür-
ZUNSCH richten sıch ach dem Abkürzungsverzeıchnıs der BRE) spricht VO Veriolgungen in
Kappadokien un: Pontus. Aut diese Ereignisse spielt uch Orıg. OINnm ın Matth 39(GCS

an, vgl Vogt, Christenverfolgung (historisch), 1n (1954) 1.183;;
Frend, Martyrdom and DPersecution in the Early Church Oxford D: Clarke,
Ome 1ctıms of the DPersecution of Maxıminus Thrax, 1n Hıstoria 15 (1966) 450 f Moltha-
ZEN, Der römische Staat un dıe Christen 1M zweıten und drıtten Jahrhundert Hypomne-
mMmatia 28) (Göttingen? 49—60

2 Cypr. laps. 5(240,8); Lact. MOTrLtL.DETIS. I5 (SChr D sed enım postea DAX longa
rupla est.

Molthagen (Anm 60; (7Jr0SS Liesering), Decıus, 1n ! (1957) 618
Hıppolyt wıdmete seiınen Traktat ber die Auferstehung Aquılıa devera, Julıus fri-
eıtete 1mM Auftrag VO Alexander Severus die öffentliche Bibliothek 1m Pantheon 1ın

Rom; vgl Moreany, Die Christenverfolgung 1mM römischen Reich (Berlın A9: Molthagen
(Anm 5 Granger, Afrıcanus an the Lıbrary of the Pantheon, In JTIhSt 34 (19358)
157161

Eus h.e 9  ,3—4 (SChr 41,121)
6 Gregoire, Les persecutions dans l empıre romaın (Brüssel

Instinsky, Dıie Ite Kırche und das Heıl des Staates (München D/A; Eck,
Das Eindringen des Christentums 1n den Senatorenstand b1s Onstantın Gr.;, 1n Chiron
(1L971) 381—406; Molthagen (Anm

Eus h.e 6,28 (SChr 41,130); vgl Vogt (Anm 1.183; Molthagen (Anm B5
de princ. 4,1,1 (KGCS >  >  s weıtere Beispiele 1n der Textsammlung be1 DON

Harnack, Dıie Mıiıssıon und Ausbreıitung des Christentums (Berlın 535—538; ähnlıch u[l-
teılte uch Cypr. nNıt. eccl (211,13—15); vgl Lact. IMOTTL. PCIS dd (SChr 39,82,21—24).

VIT. Plot.
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11 Dıonysio0s VO  — Alexandrien beı Eus h.e Z1043 (SChr 41,176); vgl Eus h.e 6,34
(SChr 41,137); azu Stein, Philippus Arabs (Julıus 386);, in DPWRE 10,1 (1917)
768 {f.; Vogt NI Molthagen (Anm

hom 1ın Jer. 4,3 (GCS 6,25,18—26,5); hom ın Jesu Nave / ,4 (GCS 30,331,3—19).
laps. 6(240,13—241,10).
beı Eus h.e 6,41,11—15 (SChr 41,147—-148).

Alföldi, Studien ZULTG Geschichte der Weltkrise des Jahrhunderts ach Christus
(Darmstadt 312—335; Alföldi, Der Heılıge Cyprıian un:! die Krise des römischen Reıi-
ches, In: Hıstoria 2 (1973) 47/9—501; ders., Römische Sozialgeschichte (Wıesbaden
193—)244

Liesering, Untersuchungen ZUr Christenverfolgung des alsers Decıus (Dıss. Würz-
burg 61t€.

Unter diesem Aspekt interpretierte Livıus die römische Geschichte; vgl Stübler, Dıie
Religiosität des Livius Tüb Beıiträge 59)) Neudr. Wlosok, Römischer elı-
Z10NS- und Gottesbegriff In heidnischer un: christlicher Zeıt, 1n : Antıke und Abendland 16
(1970) 3955

Monumentum Ancyranum ös Horaz, Annnl Sk
Zur Abfassungszeıt der Maecenasrede vgl Bleicken, Der polıtische Standpunkt Dı10s

gegenüber der Monarchıe, in Hermes 90 (1962) 446; Frend (Anm ÖZE Mıllar, Study
of AaSSIUS Dı0 Oxford? 103

( ass. , tTO LLEV OETOV NAVTY NÄVTOC QOTOC GEBOU KT T NÄTPLO
KL TOULC ‚OVC ÜVÜ yKalE, TOULC ÖE ÖT EEVLCOVTÜG AR1 } NEPL OWUTO KLl WIGEL KL KÖAC-
CE. WT} LLOVOV inxQ) BE@V EVEKO, (DV [Ö] KOATOOPOVNOAC QDO) ‚OUV ÖLV V NPOOTLUNGELEV,

(LTL Kal KOALVO LV ÖCQLLÖVLO. Ol Ü VTECOHEPOVTEC NOAAOVUC ÄVANELBOLOLV AA-
AOTPLOVOLELV, KÄK TOVUTOVL KaLl GUVOLOOLAL Kal GUVOTÄGELG ETALPETAL YLYyVOVTAL, ÄNEP
NKLOTOA WOVAPXLA GSULOEPEL WUNT QUV ÜE LVL UNTE YONTL GLYX®PNONG ELVAL. Vgl Vogt

1179 Gross (Liesering) 510% Molthagen (Anm 76
21 Eus h.e ,  ,1—9 (SChr 41,145—147).

Eus h.e 6,41,9 (SChr 41,147); Lact. MOTTL. PCIS 4,2 (SChr ,  9 vgl Gross (Lıiese-
rıng) (Anm 622

Vgl die Predigt de lapsıs un! die Briefe Cyprians; Diıonys1io0s VO  3 Alexandrıen beı
Eus h.e 6,41,1 10 147) un Gregor VO Nyssa, VITt. Greg. Thaum (PG
46,944C).

Veröttentlicht beı Knipfing, The Libell:; ot the Decıan Persecution, In : HThR 16
(1923) 345—390; Bludayu, Dıie ägyptischen Libell: un: die Christenverfolgung des alsers
Decıus, in: Suppl DF 1951 e1in weıteres Exemplar desselben Inhalts bringt Schwartz,
Une declaration de sacrıfice du de Dece, 1n : (1947) 2165—369

Knipfing (Anm 22) Nr.
Anm 15
Anm
Ch. Saumagne, La persecution de Dece Carthage d’apres Ia correspondance de

Cyprien, 1n : NA (1957) 23—42; ders., La perse&cution de Dece Afrıque, 1n * Byzantıon
(1962) 1—29; ders., Saılnt Cyprıen, eveque de Carthage, „pape  “ d’Afrıque (Parıs

Anm
Von Frauen un Kındern sprechen die Libell: be1 Knipfing (Anm 22) Nr.

Zn  ’  y  ‚  )36) damit stiımmen übereın Cypr C 55,13(633,8); 6,3(482,22—483,4); laps.
9(243,9—18); Fus h.e 6,41,18—20 (SChr 41,149—-150).

31 Diese Absıcht der Christenverfolgung betont Heuß, Römische Geschichte (Braun-
schweig 21964) 429

Dafß diese Gedanken 1n der Miıtte des Jh.s eine Rolle spielten, zeıgt die ntwort Cy-
prians Demetrianus, der dıe Christen aufgrund der Vernachlässigung der Götterverehrung
als Urheber des allgemeınen Unheıls ansah; vgl ad Dem >

Vgl Mon Ancyr. Jul25; Molthagen VL
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Liesering (Anm 15) 54; Vogt (Anm 1184; Baynes, The Great Persecution, 1n ;
CAH 112 (1959) 656; Molthagen (Anm

W.ıilhelm 1in AJA 328 (1934) 180 GI1Ss. 4() G= ED [7] ELGEAB O]
ELC TOVC ELOVC OLV [9p]@R0v0G [OC ‘“POLOLOVLG ELG T LEPA tO|] BEOV 10] EVEY WL;
vgl Ch. Sasse, Dıie Constituti1o Antoniıinıiana. Eıne Untersuchung ber den Umfang der Bürger-
rechtsverleihung auf .rund des Papyrus Gı1ss. 4.() (Wiıesbaden 32—36; Keresztes, The
Constitutio AntonınJjana and the Persecutions under Caracalla, 1n AJPh (1970) 450; T 10se-
ıng (Anm 15) EY4 ff

Knipfing ZZ) Nr. 1—40; Cypr laps. Ö  > Cypr. C 43 ,3 (592,10-13).
3"7 Vgl Cypr. C 5,1(478,17); Eus he 6559 (SChr 41,141—142); 5  n (SChr. 41,148)

Eiınkerkerung; Cypr. laps. 1  >  e  )% Eus h.e 6,39,5 (SChr 41,142) Folterungen;
Eus h.e 6,41,15—25 (SChr 41,148.151) Hinriıchtungen; Molthagen (Anm

Vgl Anm ZU; Freudenberger, Das Verhalten der römischen Behörden dıe
Christen 1mM Jahrhundert (München 1.35=139 versucht die Zwangsmafißnahmen mıiıt
den DOLd tür den Kaıser in Zusammenhang bringen.

Tert. apol. 4,4 (©CCL ’  ,  = 1am prımum, CUM dure definitis dicendo: 9  ON licet
PSSE mos!“ el hoc sine ullo reiractatiyu humanıore praescribitis, vım profiteminı et ınıquam TCE

dominatıonem, 1 1ıdeo negatıs licere, qu1a unltis, nO  S qu1a debuit NO  < licere; vgl Orıg. hom In
Jesu Nave 9410 (GES 30,356,24—357,3): CONVENETUN: en1ım z e  ‚9 senalus, populusque ef

princıpes Romanı, UL CX  nl Jesu et Israel sımmul. decreverunt enım egibus $U1S$, UL
nO  S sint Christiant. OMN1S CLU1LLAS, OMNI1S rdo Christianorum ımpugnat, Daflß nıcht L1UT

christliche Schriftsteller die staatliıchen esetze in diıeser Weıse interpretierten, zeıgt der Wort-
laut des Toleranzediktes des Galerıius VO Jahr 5105 überlietert durch Lact. mMO PCIS 34
(SChr ’  ’  - UL denu0o sint Christianı ef conventicula $Ud Componant.

Anm vgl Brox, Zum Vorwurt des Atheıismus die Ite Kirche, in IriIhZ
75 (1966) 27/4-282; Schäfke, Frühchristlicher Wıderstand, In NRW Z (Berlın New
ork 62/-629; Miıllar (Anm 19) 179

41 Vgl Wlosok, Römischer Kaiserkult, Einführung (Darmstadt Z Turcan,
Le culte ımperı1al ze sı&cle, ıIn NRW 16,2 (Berlın New ork 1058; den Boer
(Hrsg.), Le culte des souveraıns ans l’empire Romaın Entretiens SUr l’antıquıite classıque
19) (Vandoeuvres

Das Gebet für Kaıser und Reich reicht bıs iın die trüheste Zeıt christlicher Überliefe-
rung zurück: 1ım 2): vgl Cullmann, Der Staat 1M (Tübingen 21961 W: Koep,
Kaısertum und Christusbekenntnis 1mM Wiıderspruch, 1ın JbAC (1961) 73 Klein (Eirsgi),
Das frühe Christentum 1M Römischen Staat (Darmstadt 330; Jungmann, Miıssarum
Sollemnina. Eıne genetische Erklärung der Messe, (Freiburg *1965) 197 .; vgl lem
60,4—61,2 Dort wiırd dem heidnischen Kaıser zugebillıgt, handele EUGEBAC, WEINN

in rechter Weıse seın Herrscheramt ausübe, da den Wıllen (sottes ertülle. Als weıtere Be1i-
spiele seıen gENANNL: Tert. apol. 30 (CCL 1,141,24—25): nOS$ enım DrOo salute ımperatorum
Deum INVOCAMUS aeternum; Act. Cypr. (63 Knopf/Krüger/Ruhbach): UNC (Deum) depreca-
mÜT diebus noctibus Dro ıncolumitate ımperatorum; Eus h.e /EPIK8 (SChr 41,181) KaLl
TOLTO INVEKÖC ÜNEP TNCG BOAOLAELAG QÖTOV, ÖNOC ÜGSOÜAEUVTOCG ÖLOLLELVN), NOOGEVYOLEOC.

Tert. apol. 32,2—5 (GOL >  ,  s sed ef I1UYAMUS, sıcut nO0O  S per (Jen10$ Caesarum, 1La
per salutem COTUM, GUWaAEC est augustior omnıbus Gens; vgl apol. 30,4—6 (GCh 1,141,23—142,34).

DPlat. leg. 909—910b; vgl Kötting, Beurteijlung des privaten Gelübdes be1 Platon, Or1-
un: Gregor VO  - Nyssa, In Platonısmus un! Chrıistentum. Festschr. Dörrıe, JbAC

Ergzbd. 10 (1983) 118-119
Cic. leg 28419 separatım ECMO habessıt deos CC PCDVEe advenas 151 ublice ad-

sSCLt0S$, privatım colunto quoS yıte patribus <cultos acceperinb; Liesering (Anm 16)
Vgl Anm
Act. Cypr. (62 Knopf/Krüger/Ruhbach): sacratıssımı ımperatores praeceperunt COS,

guı omanam religionem nNON colunt, debere OMANdS Caeremon14s reCOYNOSICETE,
Das kommt schon deutlıch be1 Cyprıan ZU Ausdruck, WENN VeLNUM aeiernum eft

temporarıa Servıtus 1n Antıthese zueınander rückt: ad Fortun. praef. 5,6 (320,12-1
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Der 7wei-Reiche-Lehre hat Augustinus ın den Büchern 1601 —22 se1nes Werkes „de 1V1-
LA Dei“ bleibenden Ausdruck verliehen; vgl Duchrow, Christenheit un! Weltverantwor-
Lung (Stuttgart “1985)% Kötting, Dıie Lehre VO  3 den wel Reichen ın der Alten Kirche, 1n ;
Althaus (Hrsg.), Kırche, Ursprung un! Gegenwart (Freiburg G3 Dıie 7weı-Gewal-
ten-Lehre bereıtete 5Synes10s VO Kyrene VOT C (PG 66, 396 A—B); vgl Cramer, Zur
Entwicklung der Zweigewaltenlehre. Eın unbeachteter Beıtrag des Synes10s VO Kyrene, 1n ;

(1977) 43—56; SCHAUCI konstitulerte S1E Gelasıus In seınem Brief Kaiıser Anastasıus
C} 8(20,5—24 Schwartz); vgl Gmelin, Geistliche Grundlagen der römischen Kırchenpolitik
(Stuttgart 135—149

Porph irg (Harnack) Eus 173 Jul C /9; Miısopogon 357C (Hert-
lein)

5l Liv. 4,8,2 bedient sıch diıeses Begriffs 1mM Zusammenhang mıt der Einführung der Zen-
SUur 1m Jahr 44°) Chr. ıdem hic inıtıum fuit, re1ı DATUda orıgıne OTLaEe, QWae dein-
de iıncremento AUCLad est UL MOTUM disciplinaeque Omande Pam regımen, senatul equı-
Iumque centurı1s decorıs dedecorisque discrimen sub dicione e14Ss magıstratus, 1U$5 publicorum DrLVA-
Lorumque locorum, vectigalia populı Romanı <ub AULYU arbitrio P114$ essenL. Vgl Zu Gan-
20510 - Gudeman, dıscıplina In: Thes LL (1909—1934) Morel, discıplına
INn : (1957) 13-1 Mauch, Der lateinısche Begriff „disciplina” Eıne Wortunter-
suchung (Dıss. Freiburg/Schweıiz

Vgl Koller, ’EYKOKALOG 110ı0810, ıIn Glotta 34 (1955) 174—-189; Fuchs, Enky-
klıos Paıdeıa, In ° (1960) 365—398; Marroyu, „Doctrina” „discıplina” ans la lan-
SUuCcC des peres de ’eglıse, In ALMA (1934)

Vgl z B CI Sull maıi0ribus PSSC tradıtam discıplinam; PTITOV. 36 nıhıl de-
ur alienius dıgnitate disciplinaque Ma10rum; I perturbatio disciplinae meter1S. An dieser
Stelle visiıert die Erschütterung der rechtlichen und polıtischen Ordnung ebenso WwWI1IE den
sıttliıchen Nıedergang; vgl Mauch (Anm 51) DD Morel (Anm 51) 1218

Dıie Chrısten verstanden sıch seıt DPetr Z als ACLÖG, YEVOC der VvOoC;,; das betonte
Just. apol. L ebenso WI1IE Arıst. apol. 2)) lem lex. Strom. ,  ‚ (GCS 15,485,19—23) und
Orıg. els 8,4 (GCS 2,223,18—25); vgl Bardy, La conversion christianısme durant les
premiers sıecles (Parıs 247 ; Brox, Juden und Heıiden be] Irenäus, In MThZ 16
(1965) 104 Dıie Christen wurden nıcht mehr als Römer angesehen; vgl Tert. apol. 24,9
(CGL s>laedımus OMANOS nec Romanı habemur, qu1a NnNecC Romanorum deum colı-
MS , vgl Schäfke 39) 618—621

Ann ,  , deinde iInd1icıi0 207UM multitudo ıngens haud proinde ıIn crımıne ıncendi
quhWam dio humanı gener1s convıctı SUnl; vgl Nestle, Odium humanı generI1S, 1n ; lıo
(1'927)) 21—93; Wlosok, Kom und die Christen, 1In: Der altsprachliche Unterricht, Reihe 13
Beih (Stuttgart 20 f

Tert. apol. 37 ,8 (CCL 14 49,39—40): hostes malyuiıstis DOCarTre generıs humanı (sc hrı-
sSt1anOS); vgl Dodds, Pagan an Christian in Age of Anxıety (New ork <4L970) 110;
Schäfke (Anm 40) 574576

Vgl Saumagne 29) La persecution de Dece Afrıque 23
Turcan 41) 1077

Morel, Discıiplına, le MOL el |’idee representee Dar lu1 ans les OCUVTITECS de Tertullıen,
1N RHE 40 (1944/45) 1—45 macht daraut aufmerksam, da{fß Tertullıan den Terminus 319mal
verwendet, dabe!] 1U 37 mal in profaner Bedeutung.

Nnat. 1,4,14 (CCL 1,16,1—2); 1,7,8 (CCL ,  >  A  > apol. / %9 (GOGL 198510
21,6 (GCGE 1,123,26—30) DE (SOL 1,148,25—27); weıtere Beıispiele be1 Morel 59) 1

Braun, Deus Christianorum (Parıs S0977 76
O1 Vgl Morel 59) 3/7—39

apol. 4/,11 (GCL 1, 164,46); vgl Braun (Anm 60) 444
Strom. Z 969 (GES 17,41,18—19): C EK TOV ÜLOAPTNLÄTOV ELC NOLÖELOV ÜNOLE-

OL O@OTNPLOV. Vgl Braun 60) 484
dol 15,8 (COL Za 16,28—31): iın mMnı 0bsequ10 PEISEC nOS secundum apostolı

praecepium <ubditos magistratibus et principibus ef potestatibus, sed ıntra ımites discıplinae,
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ab ıdololatrıa SEDATAMAMUTFT; vgl Barnes, Legislation agalnst the Christians, In: JRS
58 (1968) 3 5 Alföld: (Anm 15) 305

laps. (240,/-1 OMINUS probarıi familiam $UHaAM moluit ef qu1a tradıtam nobis divinı-
Ius disciplinam DAX longa corruperal, zacentem fıdem et dixerım dormientem CENSUTAd caele-
$£15 erexı1t, CUHMQUE nO$S$ peccatıs nostrıs amplius METETEMMUT, clementissımus OMINUS $1C CUNCLA —

deratus est, ut hoc MNEe quod gestum est exploratio potıius quam persecut10 w deretur. Bezüglıch
der CENSIUTd divına vgl laps. 241,5) (252.6)% C LE (O1548);; Kübler, CENSUTCA,
ıIn (1954) 965—969; Beck, Römisches Recht be1 Tertullıan und Cyprıian (Halle 1930
Neudr Aalen 144

Vgl Dahlmann, Clementıia Caesarıs, 1n : Neue Jahrbücher 10 (1934) 1 726
UOppermann (Hrsg.) Öömertum (Darmstadt 10

Vgl Morel (Anm 51) 1218
Vgl Cic. off. 1L.Z9% Heınze, Vom Geist des Öömertums (Darmstadt? 59—81;

ZUr Gleichsetzung VO'  s fides und disciplina vgl Tlert. apol. 291 (CCGL 1,132,60—61); PraCcSscr.
19,2—3 (CCL 1,201,6—1 1) ubı enım apparuerıt PIsIEC veritatem discıplinae et fıde1 christianae, ıllıc
est verıitas scripturarum et exposıtionum et omnıum tradıtionum christianorum. Vgl Morel (Anm
51) 1224

Vgl Tac dial 58; Plın C 9:  ’  9 vgl Dürıg, Disciplina. Eıne Studie ZAUE Bedeu-
tungsumfang des Wortes iın der Sprache der Liturgie der Väter, 1n : (1952) Zn f SIu-
der, Dıie Soteriologıe Cyprıians VO  — Karthago, In Augustini1anum 16 (1976) 435

Im Zusammenhang mıt der Wahl des Cornelıus beruft sıch Cypr. C 45,3(602,5) autf
eıne kirchliche Tradıtion, die nıcht durch ine Neuerung gefährden wolle 479)  S veleres

oblit: alıquid quaerebamus.
Al Cypr. laps. 24(254,20): qUuae lavacrı otalıs gratiam perdidisset; C 595  >

ef amıssa sıt gratia qUaAaE de baptısmı sanctıficatione percıpitur.
laps. 8(242,23—24): arı ıllic potuıt De1 eft loguı et renuntiare Christo quı 1am dia-

bolo renuntiaverat et saeculo®
laps.> ıDse ad Yd$ hostia, uctıma ıpse venıstt, ımmolastı O salutem IUAM,

spDem Iuam funestis 4C LONLOUS concremastı.
C 55,13—-14(633,1—634,8).
Von den sacrificati spricht Cyprıan: laps. 2(238:5); laps. 8(242,10-17); laps.

24-26(254,16—256,22); C 20,2(528,1); C 0, 5(55412); C 5245(649:6)); C 5 263259);;
C 99  ’  9 C 55,17(636,8); C 5 Dl  > VO den Iibellaticı: laps. Z (256,24);
laps. 28(258,8—16); ad Fortun. 11(341,20); C 30,3(550,24); C D3 15(65352); C}
55,14(634,2); C 55,17(636,/7).

Vgl C} 55,4-6(625,19—628,/7); vgl Z Zeıt der Verfolgung C 18 U:

19(523,13—526,19); ach der Synode VO Karthago 251 C DD (636,6—9) C
64,1(717,12—16); ach der 2. Synode VO  3 Karthago 252 C 50i  50,16—651,16); vgl
Poschmann, Paenitentia secunda. Dıie kırchliche Bufse 1m ältesten Chrıistentum bıs Cyprıian un!
Origenes Theophaneia (Bonn Rahner, Dıie Bußlehre des Cyprian VO Kar-
thago, IM! KTh /4 (1952) LE 381—438 Gesammelte Schriften (Einsiedeln
224—324; Bevenot, The Sacrament of Penance an St. Cyprian’s „De lapsıs”, 1n hSt 16
(1955) 175—-2153; Hübner, Kirchenbufße un:! Exkommunikatıon be1l Cyprıan, ın KTh
(1962) 171—215; Portolano, 11 dramma de1 lapsı nell’ epıstolarıo dı Cıpriano (Napolı

Gülzow, Cyprıan un! Novatıan Beıträge ZUr Historischen Theologie 48) (Tübingen
H202145
CEid bzw. accepta facıentes: C 30,3(551,3—7); turificatı: C 55,2(624,20).
Vgl Bıhlmeyer, Dıie Christenverfolgung des alsers Decıus, 1n ; ThQ (1910)

Baer, Des Heılıgen Kırchenvaters Caecılıus Cyprlanus TIraktate BKV 34) (Kempten
34—85; Bludayu (Anm 24) 42 —423 Eıne Ausnahme bılden: de Labriolle, Hıstoire de la

lıtterature latıne chretienne (Parıs 199 Koch, Cyprianische Untersuchung Ar-
beıten ZUur Kirchengeschichte (Bonn 159 die mMI1t Recht NUr sacrıfıcatı un! Libellatıcı
unterscheiden.

Vgl Vogt (Anm 86—-11 Bayus, Handbuch der Kirchengeschichte (Freiburg
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256 Biıhlmeyer — Tüchle, Kirchengeschichte (Paderborn 151966) Stuiber,
lapsı, In LIhK (1961) 798® sprechen VO  - Grupplerungen, indem S1E auf der einen Seite

sacrıfıcatı und turificatı und auf der anderen libellaticı und acta facıentes zusammenfassen, hne
näher aut dıe Problematık einzugehen. Wessel, Christenverfolgungen, balg RGG
1957°) HA unterscheidet zwischen lapsı, denen, die opferten, libellaticı und acta facıen-
Ffes.

Bevenot, Cyprıian VO  - Karthago, 1n TITRE (  el  x (1981) 24% Wiıckert, Cyprian,
In: Greschat (Hrsg.), Gestalten der Kirchengeschichte (Stuttgart-Berlin-Köln-Maınz

165 sprechen 11UI VO sacrıfıcati und libellatici.
öl Vgl Anm. Obgleich der Ausdruck acta facere efficere UL acta filant, sıch eın Proto-

koll ausstellen lassen, verständlich und 1n den Handschriften gul bezeugt ISt, entschied sıch
Hartel (Anm tür accepla facere, Was für die Erklärung einıge Schwierigkeiten bietet; vgl
Bludayu (Anm 24) 61—64

C ,  >1—551,15).
C 55,2(624,17—20): desiderasti ın his ıtteris ut rescriberım Hb quWam haeresiım Nova-

HANUS ıntroduxısset mel Cornelius qa ratıone Trofimo et turificatıs communıcet.
Eus h.e 6,43,5—12 (SChr 41,154—-156) überliefert einen Brief des Cornelius, der auf

dıe Auseinandersetzungen Novatıan eingeht un! der ‚  , VO  3 einem ungeNaNNtEN Bı-
schof spricht, der seinen Irrtum in bezug auf Novatıan einsah und ZUur Gemeinschatt der Kır-
che zurückkehrte.

C 55,11(631,21—25): redeunte UNC ad ecclesiam Trofimo et satisfacıente et paenıtentia
deprecation1s CTT I pristinum confitente et fraternitatem quUam LD abstraxerat CUM plena
humilitate et satisfactıone revOoCanfe audıtae SUunft e1US reCeSs . Das wiırd bestätigt durch den
Briet des Cornelıuus be1 Eus he 6;43,7-9(SChr 41,155—156).

Vgl Bihlmeyer (Anm Bludayu (Anm In Altaner — A\. Stuiber, Patrologıe
(Freiburg 51978) LA 1St. dıe ede VO der Synode VO  — Karthago Z auf der angeblich be-
schlossen wurde, da sacrıficatı un turificatı Strenge Buße LUn müßten, be1 Ausbruch einer

Verfolgung dürtten S1C jedoch VOT Ablauf der Bußzeit die FEucharıistıe empfangen. Hıer
haben siıch gleich Fehler eingeschlichen: Stuiber unterscheidet nıcht 7zwischen der ersten
un! der zweıten Synode VO  - Karthago. Erst auf der zweıten Synode wurde dıe miıldere DPraxıs
1M Hınblick auf die lapsı 1NSs Auge gefaßt, weıl sıch 252 ine Cu«c Bedrohung abzeichnete.

7war steht der Ausdruck turıficati In der C 55ı ber keineswegs 1Im Zusammenhang mıt der
Synode, auf der CS 1U Iibellatıcı und sacrıfıcatı (ep DD,3 [625,15—18]) ZINg.

Bayus (Anm 79) 256
(Anm /8)
(Anm 24) 4%
(Anm 7/8) 151

91 C} 55:12(652,9)i
laps.’quid hostiam eCUM, m1Ser, quid mctmam supplicaturus ınportas s ıpse ad

745 host1a, ouctıma LDse venıstı
bei Eus h.e ‚  , (SChr 41,147—-148): ÖVOLOAOTL KOAOULEVOL TOALC ÖÄVÜYLOLG Kl

ÖÜ VLEDOLG QLOLALC NDOONECAV, OL LLEV OXPLÖVTEC KL TPEWOVTEGC, OÖONEP 010 0LOOVTEC, OM
(WUTOL OLLATO Kal SOOÄYLA TOLC ELÖ@OAOLC ETÖLEVOL.

Mart. ıon 18,13(160,12—14 Musurıllo): EOKTYNLOV KLl ÖTL QÖTOC ANNVEYKE TO
ÖLOLOV ELC TO NELEGETOV, KLl LETÜ MOYELV EE WÜTOU ÖNTNOEV 1|OEAEGEV OÖOAOV ELC TOV
OLKOV ÄNOOEPELW.

laps. 2(238,4); A , 22(255,22)5 24(254,23); C 20,2(528;1));
31,7(565. 1298 55,14(634,4); 5 >  >  > 59,13(681,2).

Makk ‚18—31 mm® ad Fortun. I (341,19—342,14); Dıie Abhandlung ad Fortunatum de
exhortatiıone martyrıl 1St. 253 bZw. 257/ entstanden; vgl d’Ales, La theologıe de Saılınt Cy-
prien (Parıs “{ 9ZZ) 366 Sıe operliert mıiıt Beispielen aus der Schrift, dıe geeignet sınd, Christen
während einer Verfolgung Mut zuzusprechen.

Marrt. Pıon Musurıllo): LT} ÖEN ÜNOVONOAL ‚VO ÖTL ©C OL AOLNOL ÜNA-
O' WLAPOMAYNOAL. Vgl Anm 94
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Zu den ber 4() aufgefundenen Libelli vgl Anm
‚ ZZW9

100 Vgl Behm, O'  DLO, 1n ; 3(1938 Ndruck 1  0—181; Liddell-Scott-
Jones, Greek-Englısh Lexiıcon Oxford ?1966) 813 Q0Lm@; Moll, Die Lehre VO der Eu-
charıstıe als Opfer Theophaneıa 26) (Köln-Bonn AA 3

101 Vgl Anm 923 0LOOVTEC. Mart. Pıon>Musurillo): l  DE EÖOKTYNLOV NPO-
EOTOC DLÖV EREOVLOEV. Mart. Pıon 18,13(Anm. 94)

102 Beı1 FEus h.e 6,41,21(SChr 41,150)
103 Plın C} 10,96; vgl Molthagen (Anm 1)81—84.
104 DPlın C ‚  „ quı negabant PSISP Christianos aunt fu1sse, C(UM praeeunte deos

pellarent, et ımagını INae, quam propter hoc ıusseram CYU} siımulacrıs numınum adferrı, Iure U1L-
supplicarent, praeterea maledicerent Christo, quWOoTUM nıhil posse cogı dicuntur, quı Detrd S$unft

Christiant, dimittendos PEISEC Dutavı. Zur rechtlichen Bedeutung vgl Freudenberger (Anm 38)
16=1 721

105 laps. 28(258,10): sanctitatem fidei profanando Es 1St interessant beobachten,
da{fß Cyprian siıch nıcht scheut, das Vokabular der Ppaganch Sakralsprache auf den christlichen
Glauben anzuwenden; vgl CC nat. eOr. Z6/ Macrobius, SAaL. D m profanum
consentiunt ıd PsSSEC quod extra fanatıcam CAUSAM sit quası a fano religione 7Zur
sanctıtas: Cic. Nnat. eOTF. 1)’ 1,14; 25 ıtaque el ın nOSEro populo et ın ceter1s deorum cultus
religionumque sanctıtates exıistunt ın dies mAa1i0res meliores.

106 C 6S vgl Jourjon, Cyprien de Carthage (Parıs 19572
107 dom 18(280,3—281,2); vgl d’Ales (Anm 96)268—270; Johanny, Cyprıen de Car-

thage, 1n ! Eucharistie des premiers Chretiens Point de theologıe 17)(Parıs l  —
108 Vom Trinken des Opferweines spricht Cyprıian laps. >  e MOTS InviICEmM letalı

poculo propinata est; zu Essen des Opferfleisches vgl Anm 95
109 Zur Fucharistıie als Opfer vgl C 63,17(714,21—23): ef qua DAasSsLONLS P1US5 mentionem ıIn

sacrıifici1s omnıbus Jacımus, DASSLO est enım Domuinı sacrıfıcıum quod offerimus, nıhıl alıud quam
quod ılle fecit facere debemus. Saxer, Vıe lıturg1ıque el quotidienne Carthage ers le miılıeu
du e sı1&ecCle (Roma 1  s

110 C 16(517—520).
111l C 16,2(518,10—13) Kor LO Fahey, Cyprıan and the Bıble (Tübingen

1  456—45/; Kor lautet 1n der Vulgata: NO  S potest1s MEensae Domintı partıcıpes PsSSE el
MEeNnsae daemonı0rum. Die atrıkanısche Übersetzung, dıie als die älteste lateinische Bıbelüberset-
ZUNg gilt, bietet tfür LLETEX ELV das Verbum communi1care, das das griechische Wort etymolo-
gisch nachbildet, sich Iso zußert CN den griechischen TLext anschliefßt; vgl DOoNn Soden,
DDas lateinische Neue Lestament 1ın Afrıka ZUuUr Zeıt Cyprians 3530 (Leipzıg
352.360

112 C 16,2(517,17-518,1): contumelias ep1iscopatus nOstrae dissimulare et ferre OSSCM, siCcut
dissımulavı semper et pertult. sed dissiımulandı UNC locus nO0 est, quando decıpiatur fraternitas
nOstra quibusdam vDestrum quı dum sine ratıone restituendae salutis plausibiles AT cupiunt,
mag1ıs lapsıs obsunt.

113 C 16,2(518,13—519,7); C 1 5  »  S  )
114 laps. 1  9  —_-  ) CONLYTAa evangelıı vigorem, CONLEra Domuinı eLt De:1 legem temerıtate

quorundam AXatur INCAULLS communiı1catıo, ınrıta t falsa DAX
11959 Vgl C 27,4(544,12): evangelıı plenus ULZOT el discıplina robusta legis dominıcae; C

274054155 legis et disciplinae '9 nullas CONLEYTa evangelium litteras fecıt. ock (Anm 65)
118

116 laps. 15(248,5—8): diabaoli arıs revertentes ad $Aancium Dominı sordıdis ef ınfectis nıdore
manıbus accedunt, mortiferos ıdolorum CLbos adhuc YrucLlanltes exhalantıbus etiam UNC scelus
sUUM Jancıbus et contagıa funesta redolentibus Dominı ınvadunt

1 R7 Hıeronymus, A0 ıll 53 (PLL >  ]
118 apol. Z Z (COB 1,138,6—7).
119 5/,2—5 (COB 2  „  n  (g 5)! vgl Waszink, Pompa diaboli, in® VigChr

(1947)21—22; VDanı der Nat, Art. eıster (Dämonen) ILL, in (1976) /26
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120 Da Paulus ın Kor ,  9 dem vorhergehenden Vers, Sagt QV BEAO® DE DLÄC KOL-

VOVOUC T ÖCLLLOVLOV YivseoBaı, 1St. das Verbum LLETEX ELV als ine marıatio hne Bedeu-
tungsveränderung anzusehen; vgl Hauck, KOLVOVOC, 1N : 0% wO4—% Für
Cyprıian 1St die biblische Fundierung der communiı1catıo, die für ihn ekklesiologischem
un! eucharistischem Aspekt ıne bedeutende Rolle spielt, entscheidend.
] Das gilt besonders für die Mysterienkulte, die sıch bereıts In trühchristlicher Zeıt ber

das BESAMLE Imperium Oomanum ausgebreıtet hatten; vgl H.-J. Klauck, Herrenmahl un hel-
lenistischer ult Neutestamentliche Abhandlungen 15)(Münster —66

122 Vgl Ds 95 De ID  X
123 Vgl Kor 10,20; Klauck (Anm 121)266-—267.
124 Vgl Athen leg. 2613 Just. apol. 16240 Bert apol. 22,6 (GGL 1,129,25—30);

Dölger, Der Kelch der Dämonen, In AuC 4(1934)266-—270; vVanı der Nat (Anm 118) 74972—/44
125 Tat. n Goodspeed); Ds lem hom 9,9,1—3; 2100 DL ; vgl

Schoeps, Aus trühchristlicher Zeıt. Religionsgeschichtliche Untersuchungen (Tübingen
RN

126 laps. 16(248,23): D1S infertur corporı e1US sanguını et plus modo ın omınum manıbus
adque OTE delinquunt quam CUM omınum negaverunlt,. Es fällt auf, da Cyprıan VO Leıib un
Blut des Herrn spricht, WENN den Gegensatz zu Pagahnch Opfer hervorheben will; vgl C
57,2(652,2—3); laps.n 2  >  T  ) Im allgemeinen bezeichnet das eucharisti-
sche Sakrament als eucharistia, ancium Domuinı der uch als sancium Domuinı»vgl Sa-
Xer (Anm 109)260 Anm 233

127 laps. 23(254,15): exempla SUNL omnıum ormenlta DAUCOTUM, Vgl Saxer (Anm 109)
D 128 laps. 25(255,1—24). 129 laps. ‚6—1

130 Vgl Saxer (Anm. 109) 261—262 131 laps. 27(2  ‚23—257,20).
132 Vgl Demoustıer, L’ontologie de l’eglıse selon Saılnt Cyprıien, 1in RSR 52 (1954)572.
133 C 16,2(518,20—-519,5): per ımpositionem ep1scopL ef cler: 1U$ communıcationıs

accıpıant ef offertur nomıne eucharıstia 15 datur; dom 1  >  55  ) guı
21445 adtıngunt et eucharistiam IuUre COMMUNILCALLONLS accıpıunt; C 16,3(519,19—20):

communıcent CU lapsıs ef offerant el eucharıstiam tradant; C 17,2(522,5—7): 1am CUuUM lapsıs
communiıcare coepisse ef offerre DTO 15 ef eucharistiam dare. Vgl Saxer 109)259; WwEe1-

Bedeutungen der cCOoMMUNICAtIO: Matellanes, Communıicatlo, 1n : Commun10
1  Z 395—401

134 dom 1  >  k  ) intercedente alıquo gravi0re delicto, dum abstent: et nO  S

communıcantes caelest: Pane prohibemur, Chrıistı Corpore SEDATEMMUTF.
135 Kor 2,12—-31
136 C 46,1(604,11—15): CONEraqa evangelicam legem, CONETra InNSELLEULLONLS catholicae unıtatem

alıum ep1iscopum Aıerı CoNnSseNSLSSE, ıd est, ecclesiam alteram ınstıibun Christi membra discerpi,
dominıcı greg1s anımum et NnNUM discissa aemulatione lacerarı. 137 C 63(701—-717).

138 C} 63,13(711,14—21): quando autem ın calıce NO AGQUa mi1scetur, Christo populus aAd-
UNaAlLur ef credentium plebs e1 ın quem credidit copulatur et ıungıtur. qUaE copulatıo ef CON1UNCLLO

ef 2nı $1C m1scetur ın calıce Dominı UL commiıxt1i0 IIa nO  S possıt ab InvLCEM separarı, nde
ecclesiıam ıd est plebem ın ecclesia constitutam fıdeliter et fırmiter iın quod credidit DETSEDECTAN-
fem nulla T7es poterıt Christo.

139 C} 63,13(712,7-—-10): ut quemadmodum multa ın NnNUM collecta conmolita ef CON-

mı1ıxta Nn unum facıunt, $1C in Christo guı est panıs caelestis NUM $CLAMMUS PSSE CU1 CON-

IUNCLUS sıt nOsier NUuMECTUS ef adunatus; C 69,5(754,6—9): NdA: quando OMINUS COTDUS S$UUM

DOCA: de multorum 27Tan0TUMmM adunatıone congestium, populum nOsSIrum quem portabat indi-
Cat adunatum; el qguando sanguınem SUUM INUM appellat de botruis adque ACINIS plurimıs EXDreSs-
$ adque ın NUumM COACLUM, gregem ıtem nostrum sıgnificat commiıxtione adunatae multitudinıs
copulatum.

140 C} 63,13(71 ‚25—712,2): quando autem nulrumaue m1scetur et adunatıione confusa s1b: 1N-
vLCEM copulatur, IUuNnNC sAacramenium spiritale eft caeleste perficıtur; C 6 >  )_) QUuO ef LDSO
$AacramentLo yopulus nostier ostenditur adunatus. Vgl Renaud, L’&glıse, assemblee lıturgique
selon Cyprıen, 1ın "ThAM 38(1971)24—26.
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141 dom 1  >  i UNC autem darı nobiıs cottidıie postulamus, quı ın
Christo eft eucharistiam e14Ss cottidie ad cıbum salutis accıpımus. Christi COTPOTEe sSeDare-
MT142 Jo 6,95

143 Dıie Schrift „de dominiıca oratiıone“ wurde 251 verfaßt; vgl Johanny (Anm 107) 164
144 dom 1  9  e 1ta CONLYA timendum est ef orandum, dum qu1s Aabstentus seEDA-

Yalu Christı COTDOTEe remanea salute.
145 dom 18(280,24—-281,2): ef ıdeo nostrum ıd est Christum darı nobiıs cottidie

petimus, UL gu ın Christo AaAnemuYs et DLULMUS sanctificatione e14S$ ef COTrpore nNON recedamus.
Renaud (Anm 140)32; vgl Anm /

146 C} 57,1(651,12—-16): necessitate cogente CENSULMUS 215 quı de ecclesia Domuinı nO  - recCesse-

runft el paenıtentiam Z el lamentarı omınum deprecarı prımo lapsus $l die nO0 destite-
runlt dandam PISsE et @OS ad proelium quod ınmınet armarı et InsStru1n oportere. Vgl Posch-
MANN (Anm 76)594—596.

147 C 57,4(653,15—17): ıdoneus PsIsSEC nO  S potest ad martyrıum quı ab ecclesia NO  - Armalur ad
proelıum, et Mens deficıt qauam NO recepla eucharıstia erigıt ef accendit. Vgl d’Ales (Anm 96)
265

1438 Vgl Anm 139 149 Vgl Anm 14
150 C 655  713,8—9).
151 C 57,2(652,5—9): Nd quomodo docemus Aaut DT0OVOCAMMS POS ın confessione nNnOMINLS

sanguınem suum fundere, $1 e1$5 milıtaturıs Christi sanguınem denegamus ® Aaut quomodo ad-
r11 poculum idoneos facımus, $1 nn 205 Drıus ad bibendum ın ecclesia poculum Dominı IuUre COM-

MUNLCALLONLS admittimus® C 58,1(655,22—656, 274107 UNC et ferocıor ıhmınet, ad
qua fıde ıncorrupta mrtute robusta arare debent milıtes Christt, consıiderantes 1dcırco
rcottidie calıcem sanguın1s Christı hibere UL possint et LDS1 propter Christum sanguinem fundere; C
6 >  >_) quomodo propter Christum sanguınem fundere, quı sanguınem
Chraistı erubescimus bibere? M. Pellegrino, Eucarıstıa martırıo In San Cı1ıpriano, 1n ! Convıyıum
Dominicum (Catanıa 1  —  > 'ohanny (Anm 107)173; Hummel, The Concept of
Martyrdom according St. Cyprıan of Carthage (Washington

1952 Mit 26,42; 14,56; 22,42
193 C 37,2(577,25—-578,3): DOS de Dominı INEA pingues racem.ı et 1am maturis fructibus bo-

FruL DTessSUTAe saecularıs infestatione calcatı torcular nNOSIrUM C(ATCEeETE torquante sentit1s, 11 1CE
sanguinem fundıtis ad passıonıs tolerantıam fortes martyrı1 poculum libenter haurıtis. Welche NäÄä-
he zwischen Martyrıum un! Eucharistıe besteht,; zeıgt eın Text, der VO Christus spricht: C
63,7(70  5,19—-706,2 quomodo ad potandum INUM DEeNLN NO  S potest 151 botruus calcetur nie eft

remalyur, 1 nNnNecC n sanguınem Christı hibere 151 Christus calcatus prius fuisset el pre$s-
245 ef calıcem prior biberet, quo credentibus propinaret.

154 Anm 139 C C 58,5(660,6—7).
155 C 6 >  > el qua DASSLONLS e14S mentionem ın sacrıficiis omnıbus facımus. Ohan-

(Anm 107) 1/5
156 C 57,3(652,23—24): UL sacerdotes, quı sacrıficia De:1 cottidıe celebramus, hostias De1 ef

wıckhmas praeparemMus. Hıer ISt. nochmals die lapsı erinnern, die durch iıhre Teilnahme
Pagancnh Opfermahl 2A0 hostıa und zuCcima werden; vgl Anm 73

157 Gen 4,5—16; dom 24(285,6—16); laps. 8(243,5); Johanny (Anm LOZYLZ 3:
158 C 58,8(664,2—3): ArmenIur ef lapst, UL ef lapsus recıp1at quod Aamısık. ıntegros honor,

lapsos dolor ad proelium TOVOCAaL.
159 Nach Jes DL vgl Gnilka, Der Epheserbrief (=HThKomNT 10,2) (Freı-

burg 306—314
160 C 58,9(664,23—665, accıpıamus qUOGUE aAd tegumentum capıtıs galeam spiritalem, ut

munıantur' audıant edicta feralıa, munLantur oculı, m”Ldeant detestanda sımulacra,
nıatur frons, ul sıgnum De: ıncolume servelur, MUN1ALUT OS, ut Oomınum SUUM Christum NCEy1LX
lingua fateatur. ArMemus ef dexteram gladıo spirıtali, UL sacrıfıcıa funesta fortiter respual, ut eucha-
riıstiae qUAE Domuinı COTDUS accıpıt ıpsum conplectatur, postmodum Dominı Sumptura DYTae-
mıum caelestium Fahey (Anm 111)493—494.


