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Grundfiragen
der kirchengeschichtlichen

Methode heute
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Verbindun MItL der

Commıissıon Internationale ’Hıstoire Ecclesiastique
.L.H.E.C.) und dem

Pontificıo Comıitato dı Scienze Storiche
bıs Junı 981 Rom



Vorwort

Dıie Theoriedebatte der Hiıstoriker In der westlichen Weltr während der etzten
ZWanzıg Jahre hat kirchengeschichtliche Grundprobleme weıtgehend ausgeSDart.
S1e tellen sıch aber auch dort, und S1E sınd dort VO nıcht geringerer Bedeutung als
1n der allgemeıinen Geschichte. Darauft hat einer der Grofßen der HNCN Kirchen-
geschichte, Hubert Jedin (1900—1980), In seiınem aNzZCH Leben ımmer wieder hın-
gyewlesen. Deshalb hatte das Römische Instıtut der Görres-Gesellschatt kurz nach
seinem ode dazu eingeladen, das Annıyversarıum Jedins mIıt einer Tagung
über Methodeniragen der Kirchengeschichte begehen. Diese Inıtıatıve wurde -
terstutzt durch die „Commiıssıon Internationale de I Hıstoire eccl&siastıque COIMMDA-
ree  «“ des Internationalen Historikerverbandes und das „Pontificio Comıitato dı
Scienze Storiche“

Die Einladung der Görres-Gesellschaft tand weıt mehr KResonanz, als urspruüng-
lıch W3a  b SO kam eın gyroßer Kreıs hervorragender Gelehrter —
INCI, un: allen sind ohl die Junıitage 1981 1ın den gastlıchen Räumen des Priester-
kollegs beım Campo Santo Teutonıco neben St. Deter ın bester Erinnerung. S1e —

S mI1t einem fast ıchten Programm VO  —_ Vorträgen un: Dıskussionen ANSC-
tüllt, dıie interessanteste Perspektiven un: Argumente boten ELrag«enN, be] allen
Verschiedenheıiten der Auffassung In der Sache, VO einem breiten Onsens über die
Regeln des wissenschafttlichen Diskurses. Es WAar nıcht das Ziel der Tagung, dıe
nıcht geringen Unterschiede der Grundkonzeption, W1€e S1Ce einleitend durch Erwın
Iserloh und Vıctor Conzemius entwickelt wurden, aufzuheben, sondern In iıhren
Voraussetzungen un: Konsequenzen klären. Dıies, meıne ich, 1STt. vorzüglıch g..
lungen. Das würde noch deutlicher werden, WECNN 1n diesem Berichtsband die RC-

Debatte vollständıg dokumentiert werden könnte. Aus technischen Gründen,
dıe sıch nıcht mehr ändern ließen, 1St. das nıcht möglıch. Immerhin zeıgt die wörtlı-
che Wiıedergabe der längeren Diskussionsbeiträge doch eIN1SES nıcht NUur VO der
Rıchtung, sondern auch VO der Atmosphäre der Diıiskussıion.

Dieser Band, der also alle dreizehn Vorträge un: fünfzehn längere Diskussions-
beıträge enthält, kommt Spät, sehr Späat heraus. Dadurch 1St. die Geduld der beteilıg-
ten Autoren, W1€ mMI1r nıcht unbewußt ISt, csehr strapazıert worden. Ich bıtte dafür
Nachsicht. Nicht AANNE: Entschuldigung, aber doch vielleicht DA Erklärung mMag
nützlıch se1nN, tfestzuhalten, daß der letzte Beıtrag Ersti 1984 eintraf.

Dıe Redaktıion des Bandes hat lıebenswürdigerweıse ITWIN (Gatz besorgt, 1n
Bonn hat MI1r Helene Thıesen geholfen. Beiden danke ich verbindlich. Im Namen
auch der übrıgen Direktoren des Römischen Instıtuts der Görres-Gesellschaft SOWIE
der Präsidenten der beiden Gremıien, die mı1t uns diese Tagung veranstaltet haben,
mu{fß ich aber auch en Teilnehmern, un: besonders den Autoren dieses Bandes,
herzlich danken. Im übrıgen 1St. nıcht VErgCSSCNH, daß diese römische Tagung
ohne die Unterstützung des Herrn Präsıdenten der Görres-Gesellschaftt, Kultus-
miınıster Prot Dr Drs Paul Mıkat MdB, un: ohne die großzügıge Hıltfe
der Volkswagenstiftung nıcht hätte statttinden können.

Bonn, den September 1985 Konrad Repgen
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Kirchengeschichte Eıne theologische Wissenschaft

Von SERLOH

Was 1ST Geschichte?!

Das Wort „Geschichte hat Deutschen zweiıitachen Sınn Eın-
ma| bezeichnet N das eschehen selbst un zweılıter Hınsıicht die Be-
schreibung dieses Geschehens Da N sıch Vergangenes handelt geht C

dabe!ı Vergegenwärtigung durch Erinnerung
Geschichte als Geschehen Gegensatz der Mehrzahl „Ge-

schichten nıcht den Einzelfall sondern das und übergreifende (Ge-
schehen S1e weılter das Geschehen, das VO 'Iun des Menschen und
SCINCT Freiheit bestimmt 1IST, die Summe aller VO Menschen PasSdsSlV erlitte-
NCNn der aktıv gESELZLEN Handlungen, Begebenheıiten un Ereign1szusam-
menhänge

Vom Naturgeschehen können WITL 1Ur analog als Geschichte sprechen,
weıl 65 sıch Jjer CIM eschehen handelt das kausaler Mechanık er-

lıegt un nıcht VO  _3 der schöpferischen bzw zerstörerischen Selbständigkeıit
des Geıistes beeinflußt 1ST Naturwissenschaft, die physikaliısche der chemıi1-
sche Abläute beschreiben un erklären ll sieht dagegen menschlichen
Einflüssen Störfaktoren un sucht SIC beım Experiment auszuschließen

Hıstorische Fakten annn ich nıcht logıisch deduzieren ich ann S1C nıcht
ausschließlich A4aUusS dem Vorangegangenen un den ıhm mmAanentie Mög-
liıchkeiten herleiten der erklären, ich ann historische Begebenheiten auch
nıcht zuverlässıg prognOSsuzIl1eren. Wır sehen uns historischen Geschehen

wieder mIL Ereignissen konfrontiert, die WITL als bloßen Zufall erle-
ben, auf die WIL MIL der Feststellung FrCaglCerCcN. „Damıt konnten WIL beım
besten Wıllen nıcht rechnen.“ Erst ı Nachhineın, WECNnN WIL die der
schlechten, weIisen oder törıchten Motivationen der mithandelnden Men-
schen erfahren, können WITLr SIC verstehen, (CGanzen als sinnvoll
erfassen

Auf die Frage, CeE1Ne Straße, geradeaus weiterzugehen, recht-
winklıg abzweıgt, ann doch wieder die alte Rıchtung einzuschwen-
ken, ann ich NUur mMIt Geschichte WO  n, diesen Sachverhalt ann
ich 1Ur „erklären ındem ich VO  - dem CIBCENSINISCH bzw autf die Erhaltung
SC1NC5 Besıtzes edachten Bauern erzähle, der nıcht gEStLALLEN wollte, da{fß
die Straße ber sCIN Grundstück verlief

Den Unterschied zwiıischen Natur- un Geisteswissenschaft hat Wıl-
helm Dıilthey 33—19 mıi dem Begriffspaar „erklären un ‚verstehen



SERLOH

auszudrücken versucht?. Die Naturwissenschaft vVCIMas kausal erklären,
die Geisteswissenschaft dagegen bekommt ıhren Gegenstand 1Ur 1mM Ver-
stehen ıIn den Griff®. CGGanz deutlich äflßt sıch dieser Unterschied tür die
perimentellen Naturwissenschaften aufweisen: S1e haben N mıiıt reprodu-
zıerbaren, weıtgehend authebbaren und auftf Zukunft hın prognostizlıerba-
TFn Vorgängen u  3 Menschliche Geschichte dagegen 1St definıtiv un
unumkehrbar. ine Theorie der „ewıgen Wiederkehr aller Dinge” (Nıetz-
sche) würde der Geschichte ihren Ernst nehmen.

ber auch die eıne Naturgeschichte 1St L1LUT 1n analogem Sınne (Ge=-
schichte. Zwar äßt sıch auch hier, WI1E 1n der menschlichen Geistesge-
schichte, die Gegenwart UTr erhellen durch Geschichte(n). So ann ich ei-

eiıne Geschichte erzählen ber die Entstehung eiınes Bergmassıvs e1-
NeTr bestimmten Stelle; aber (1) solche Geschichten erklären (!) das Gesche-
ene Bezug auf naturgesetzliche Abläute, un (2) 6C 1St der

der diese Geschichten erzählt.
Wenn menschliche Freiheit als konstitutiv für Geschichte angesehen

wiırd, ann 1STt damıt nıcht ausgeschlossen, daß das, „ Was sıch 1mM Endeftffekt
tatsächlich erg1bt, ‚.nıcht Aaus Intentionen verständlich machen [1st],
sondern eiNZ1Ig als Resultat einer Entwicklung, die WIr auf Handlungssub-
jektiviıtät siınnvoall nıcht mehr beziehen können“  < Gerade weıl 1€es ISt,
sınd die Geschichten der nıcht-menschlichen Welt CN verwoben mıt der
menschlichen Geschichte. Das ändert nıchts daran, da galt „Die eigentl1ı-
che Geschichte gehört zum Menschenc

Damlıt wiıird aber auch deutlich, daß der Gegenstand der Geschichte
nıcht aut das rein Faktische beschränkt 1St. iInNne Summe VO Fakten, die 1n
ihrem Verlaut richtig wıiıedergegeben sınd, 1St och nıcht Geschichte. Dazu
mu{flß ich auch die Motivatiıonen un Absıichten der handelnden DPersonen
un die weıteren einwirkenden Faktoren kennen. Reportage, un SEe1 65 die
nıcht trügende eıner Tonbildkamera, 1St och keine Geschichte.

ber dıe iußeren Vorgänge be1 der Kaiserkrönung Karls des Großen
Weihnachtstag des Jahres OO sınd WIr zıiemlıch Orlentliert. Wenn

darın das historische Ere1ignis bestünde, brauchte un könnte die Ge-
schichtswissenschaftt nıcht bıs heute darüber diskutieren, W as der Papst da-
mals beabsıchtigt, W arl der Große erwartet hat, ob Einhard Recht hat
der ob die Vorgänge mıt Rücksicht auf Ostrom hın stilısıert mıt seiner
Behauptung, arl hätte des Feijertages die Kırche nıcht betreten,
WeEeNN gewußßt hätte, W AasS ıhn ort erwartetie

Weıl Geschichte mitbedingt 1St V freien, nıcht stringent ableitbaren
menschlichen Handeln, erschöpit S$1Ce sıch nıcht 1mM reın Faktischen; dieses
1St vielmehr hineingehoben nıcht schlechthin aufgehoben 1n einen höhe-
ren Sınnzusammenhang, den der Hiıstoriker erftassen sucht. Dıie Ergeb-
nısse sel1nes Eintühlens un Verstehens unterliegen aber dem unerbittlichen
Gericht der Tatsachen, denen S1Ce nıcht wıdersprechen dürten.

Wıe 6S In der Geometrie verschiedene Dımensionen Punkt, Linıe, Flä-
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che un Raum g1ibt, VO denen jeweıls die eine ın die andere aufgehoben
ISt, hne Gültigkeit verlıeren, gibt c nach Blaise Pascal 1n der Ge-
samtwirklichkeit die Ordnungen Örper, Geilst un gnadenhafte Liebe,
Ordnungen, die 1Ur VO  = oben ach nıcht umgekehrt verständlich
sınd Entsprechend können WIr uns das Verhältnis VO taktıschen außeren
Geschehen ZU Geschichtlichen klarmachen, können uns aber auch VOI-

greitend schon verständlich machen, W1€e Geschichte Theologie se1ın kann,
hne dafß dıe Mayestät der Fakten un die Gesetze historischer Methode
mıßachtet werden bzw suspendiert sınd Dıie Feststellung des hl Paulus:
„Christus 1STt. für uns gestorben” (Röm D schließt Ja nıcht AauUs, sondern
basıert darauf, da{f auf Golgatha dem iußeren Geschehen nach eine Hın-
richtung stattgefunden hat.

In dieser Betrachtung geht C nıcht eıne „Stockwerktheologie”, 65

soll nıcht „mMeterogenes bloß außerlich un subjektiv“ verknüpft werden .
Jede Dimension der Betrachtung umfa(ßt virtuell das Ganze, enthält ihre Je
eigene Wahrheit, die 1Ur dadurch verlorengeht, da{fß S$1C sıch gegenüber Al
len anderen Betrachtungsweısen, VOT allem gegenüber der nächst höheren,
abschließt un verabsolutiert. Wenn iıch eınen dreidimensionalen egen-
stand VO  3 einer Seıite beleuchte, g1ibt der Schattenriß, der auf eine Ebene
proJiziert wiırd, eiıne bestimmte (Teil-)Wahrheit ber diesen Gegenstand
wiıder. Dennoch ertasse ich ihn erst annn voll, WEeEeNN ich ıhn 1n seiıner Drei-
dimensıonalıtät selbst ZUur Kenntnıis nehme un würdıge.

In der Geschichte un auch 1n der Kirchengeschichte bleıbt die Erhe-
bung des faktisch außerlich Geschehenen eine echte und fundamentale
Aufgabe. „ES 1St nıcht > dafß eine SOgENANNLE neutraleZ  Kirchengeschichte — Eine theologische Wissenschaft  che und Raum - gibt, von denen jeweils die eine in die andere aufgehoben  ist, ohne an Gültigkeit zu verlieren, so gibt es nach Blaise Pascal in der Ge-  samtwirklichkeit die Ordnungen Körper, Geist und gnadenhafte Liebe,  Ordnungen, die nur von oben nach unten — nicht umgekehrt — verständlich  sind®. Entsprechend können wir uns das Verhältnis vom faktischen äußeren  Geschehen zum Geschichtlichen klarmachen, können uns aber auch vor-  greifend schon verständlich machen, wie Geschichte Theologie sein kann,  ohne daß die Majestät der Fakten und die Gesetze historischer Methode  mißachtet werden bzw. suspendiert sind. Die Feststellung des hl. Paulus:  „Christus ist für uns gestorben“ (Röm 5, 8) schließt ja nicht aus, sondern  basiert darauf, daß auf Golgatha dem äußeren Geschehen nach eine Hin-  richtung stattgefunden hat.  In dieser Betrachtung geht es nicht um eine „Stockwerktheologie“, es  soll nicht „Heterogenes bloß äußerlich und subjektiv“ verknüpft werden‘.  Jede Dimension der Betrachtung umfaßt virtuell das Ganze, enthält ihre je  eigene Wahrheit, die nur dadurch verlorengeht, daß sie sich gegenüber al-  len anderen Betrachtungsweisen, vor allem gegenüber der nächst höheren,  abschließt und verabsolutiert. Wenn ich einen dreidimensionalen Gegen-  stand von einer Seite beleuchte, so gibt der Schattenriß, der auf eine Ebene  projiziert wird, eine bestimmte (Teil-)Wahrheit über diesen Gegenstand  wider. Dennoch erfasse ich ihn erst dann voll, wenn ich ihn in seiner Drei-  dimensionalität selbst zur Kenntnis nehme und würdige.  In der Geschichte und auch in der Kirchengeschichte bleibt die Erhe-  bung des faktisch äußerlich Geschehenen eine echte und fundamentale  Aufgabe. „Es ist nicht so, daß eine sogenannte neutrale ... wissenschaftli-  che, objektive Feststellung dessen, was geschieht, unmöglich oder verächt-  lich wäre oder abzuweisen..., aber es ist so, daß sie gewissermaßen wieder  Material wird, das ergriffen wird von immer höheren Potenzen des erken-  nenden Geistes“®. Man darf aber nicht in den Irrtum fallen, „als ob das wis-  senschaftlich objektiv konstatierte Faktum starr und in sich geschlossen wä-  re und ihm nur von außen, wie ein Etikett, bald der, bald jener Sinn ange-  heftet würde, sondern es ist so, daß das geschichtliche Faktum in lebendi-  ger Kommunion steht mit dem weniger sinngebenden als sinnfindenden hö-  heren Erkenntnisgeist; daß das Faktum sich immer mehr und höher offen-  baret  Schon um zu „sagen, wie es eigentlich gewesen ist“ (Leopold v. Ran-  ke)!, genügt es nicht, die Quellen zu eruieren, darf man nicht bei der posi-  tivistischen Einstellung des 19. Jahrhunderts stehenbleiben. Damals sah  man das Ideal in der Quellenforschung, und in der historischen Darstellung  erblickte man schon fast einen Schritt in die historische Dichtung. Auch  christliche und katholische Forscher ließen sich angesichts der Forderung  nach Objektivität und Voraussetzungslosigkeit zu solcher Zurückhaltung  bestimmen. „Ein so großer Forscher wie Kardinal Ehrle, der langjährige Bi-  bliothekar der Vatikanischen Bibliothek, hat noch die Ansicht vertreten,wıissenschattlı-
che, objektive Feststellung dessen, W a geschieht, unmöglıch der verächt-
ıch wAare oder abzuweılsen aber c 1St. 5 da{fß S$1Ce gewissermaßen wıieder
Materıal wiırd, das ergriffen wird VO  } ımmer höheren Potenzen des erken-
nenden Geistes“  8 Man darf aber nıcht 1ın den Irrtum allen, „als ob das WI1S-
senschaftlich objektiv konstatıierte Faktum und in sıch geschlossen WA-

und ihm NUrLr VO außen, WI1€e eın Etikett, bald der, bald jener Sınn ANSC-
heftet würde, sondern c 1St S da{f das geschichtliche Faktum 1in ebendi-
SCI Kommunion steht mıt dem wenıger sinngebenden als sinnfindenden hö-
heren Erkenntnisgeıist; da{f das Faktum sich immer mehr un höher offen-
bart  D

Schon „SapcCh, WI1€E C$ eigentlich BEWESCH 1St  D (Leopold Ran-
ke) 1| genügt e$sS nıcht, die Quellen eruleren, darf INa  — nıcht be1 der pOSI1-
tivistischen Einstellung des Jahrhunderts stehenbleiben. Damals sah
InNnan das Ideal 1n der Quellenforschung, und 1n der historischen Darstellung
erblickte INan schon tast eıinen Schritt ın die historische Dichtung. uch
christliche und katholische Forscher ließen sıch angesichts der Forderung
ach Objektivıtät un Voraussetzungslosigkeıit solcher Zurückhaltung
bestimmen. „Eın großer Forscher WwW1€e Kardınal Ehrle, der langjährige Bı-
liothekar der Vatikanischen Bıbliothek, hat noch die Ansıcht r  9
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der Geschichtsforscher un Geschichtsschreiber dürte überhaupt nıcht WT -

ten, sondern NUur Tatsachen eruleren!). SO sehr WIr voll Hochachtung VOTLT
den Leistungen dieser Generatıon stehen, 1St uns ihre Auffassung VO  3 der
Geschichte zutiefst fIragwürdig geworden. Wenn WIr die 1e] beschworene
„Grundlagenkrise der Geschichtswissenschaft“ überwinden, WENN WIr die
Menschen heute einem vertieften Geschichtsbewußtsein tführen wollen,
mussen WIr eıne blo{(ß antıquarısche Geschichtsbetrachtung hinter uns lassen
un uns eine tiefere Sıcht der Geschichte bemühen.

eıt un Geschichte

Wır machen nıcht selten die manchmal schmerzliche, oft aber auch
tröstliche Erfahrung, daß Ereignisse, die, WI1IE WIr uns ausdrücken, 1n die
Geschichte eingegangen sınd, Geschehen unserer Tage och Anteıl ha-
ben, Geschichte also nıchts Abgeschlossenes, schlechthin Vergangenes ISt,
sondern Vergangenheit, die ıIn die Gegenwart hineinreicht un aut Zukunft
hın offen 1St.

Das gılt ın doppelter Hınsıicht:
a) Dıie Vergangenheit wiırkt fort un: nımmt Einflu{fß auf die Gegenwart.

Das meınt aber nıcht bloß eine mechanısche Ursachenreihe, be] der auf b,
auf un auf wirken; danach waren die Ereignisse Glieder einer Ket-

LE, die 1mM Heute endet, un rühere Geschehnisse hätten NUur durch die Ver-
mittlung der uns nächststehenden Glieder dieser Kette mıt uns Verbindung
und könnten auf Schicksal Einflufß nehmen. Neın, jede Zeıt 1St. uns
unmıiıttelbar un irgendwie gleichzeıtig, S$1C hat für uns Bedeutung un ann
S1Ce jeden Tag 1ın höherem Maüße bekommen. Anders ware das Phänomen
der Renaıssancen Ja auch Sal nıcht erklären.

Das unterscheidet eben dıe Geschichte VO  - allem Naturgeschehen, da{ß
S1e, W1€E S$1C begründet Ist ın der menschlichen Freıheıt, auch teilnımmt
der relatıven Überzeitlichkeit des Menschen. Das Geschichtliche 1St nıcht
gleichzusetzen mi1ıt dem iußeren stofflichen Geschehen. Es 1St. VOrTr allem das
Menschlich-Geıistige, das sıch diesem Stofflichen un durch 6S hindurch
vollzieht un ıhm wıedererkannt werden annn Es bleibt als Vergangen-
eıt gegenwärtig. Darauf gründet die Tradiıition.

Dıie Vergangenheıit wirkt nıcht NUur aut die Gegenwart, WIr sınd nıcht
LUr VO  — iıhr betroffen, sondern umgekehrt 1st S1Ce uns auch aufgetragen.
In der Gegenwart wiırd die Vergangenheıit erfüllt, ertährt S1E eine Sınnan-
reicherung bzw weıtere Sınnvertfehlung. Dıie Zahl der Thesen Luthers VO
31 Oktober 1517 ändert sıch nıcht, un WEeNN S$1C damals angeschlagen
hätte, wAare das auch heute och wahr!?2 ber W3a für einen Sınn dieses
Faktum hat, darüber 1sSt och nıcht das letzte Wort gesprochen; W 9a5 CS für
eın Vorzeichen bekommen wırd, das hängt auch VO  — uns ab Das geschicht-
liche Ereignis ann durch Handeln 1n einen Sınnzusammen-
hang aufgehoben werden.
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Der Januar 1933 und die tolgenden Ereignisse sınd für uns Deut-
sche un für die Welt bittere Tatsachen, un WIr können S1e nıcht UNSC-schehen machen. ber wer wollte 9 daß S1Ce abgeschlossen sınd?
diese Schuld einer felıx culpa wırd der der Tatı die fortzeugend BöÖ-
SCS mu(ßß gebären, das hängt VO  3 uns un VO  e} den nachfolgenden (Genera-
tionen ab Das Phänomen der Reue, 1n der ich die Vergangenheit ZWAar
nıcht ungeschehen mache, S1Ee aber entgilte, un In der die Schuld eınen p —_sıtıven Sınn bekommen kann, g1ibt 6S nıcht NUr 1mM Leben des Individuums,
sondern auch In der Geschichte. Wenn WIr strıttıge Auffassungen oder
Fehlverhalten als durch menschliche Enge un Schuld bedingt autfweıisen
können, WEeEeNN WIr beweisen, da{fß S1Ce sıch Aau$S einseıtigen polemischen Sıtua-
tiıonen herleiten, ann relatıvieren WIr S1e nıcht NUr, sondern schatffen auch
Freiheit Revısıon un Neuansatz. Dıie Möglıchkeit der Aufnahme der
Vergangenheıt 1ın einen Sinnzusammenhang müßte für den Christen
selbstverständlich seInN. Denn weıiß, da{ß in Christus alles selne Erfüllungfindet un: der letzte Sınn erst bei der Parusıe deutlich wırd Hans Urs VO  3
Balthasar spricht VO  3 einer Siınngebung ach rückwärts, die besagt, „dafß 6S
möglıch ISt, VO  - einem späteren Zeitpunkt her den Sınn dessen, W3AS früher,
vielleicht VOT Jahrtausenden geschehen ISt, nıcht 1Ur auszudeuten, sondern
geradezu stitten?®.  13 « Der Sınn VO  — Abrahams Opfer wiırd 1mM Kreuzesop-ter EeErst deutlich, Ja 1im vollen Ma(e Eersti begründet.

Einheit der Geschichte

Ursprung un: Zıel der Geschichte lıegen 1mM Dunkel|. Für die Profange-schichte sınd „Anfang“ un „Ende“, zwıschen denen S1e sıch abspielt, der
historischen Methode unzugänglıch; 1Ur Wa „dazwischen“ geschieht, 1St.
VO Hıstoriker ertorschbar !4 Für den Christen sınd Ursprung un Zıiel der
Geschichte 1mM Glauben gegeben. In ıhm 1St rähıg, die Geschichte als
Ganzes erfassen, die Einheit der Geschichte begreıifen. Das abendlän-
dische Geschichtsbewußtsein seIıt Augustinus 1St ausgezeichnet durch das
Wıssen die Geschichte, 1n der alles seınen Ort hat S1ie beginntmıt der Schöpfung. Der Sündenftall, die Berufung des Gottesvolkes des Als
ten Testaments un die Kundgabe des göttlıchen ıllens durch die Prophe-
ten sınd bedeutende Epochen. Dıie Epiphanie Gottes In Jesus Christus 1St
das entscheidende Faktum der Geschichte. Sein Tod un seine Auterste-
hung sınd ihre Krisıs un Wende Wır leben schon 1mM Eschaton (Hebr 1,

W as das Heıl angeht, g1ibt C$s keinen Fortschritt ber Christus hinaus.
Das Geheimnis VO  ; Kreuz un Auferstehung Christi können WIr nıcht
überholen, sondern E einholen, indem WIr uns einbeziehen lassen. Nur
Schwärmer erwarten eın drittes Reıich, eın Zeıtalter des Heılıgen Geılstes.
ach Joh 16, wırd der Heılıge Geılst das Geschehene kundtun un die
Schätze des Sohnes ausbreiten. eıt 1St 1Ur och möglıch, weıl Christus se1-



10 SERLOH

Auferstehungsherrlichkeit hintanhält. So 1St die Parusıe, das Erscheinen
Christi 1n Herrlichkeıit, das Ziel aller Geschichte. YSt annn ertährt diese
iıhre letzte Sinnerfüllung. Bıs dahın 1St och alles offen, un der christliche
Hiıstoriker wiırd 1n seinem Urteıl bescheidener se1n als jeder andere.

Es stimmt also nıcht, W 9A5 arl Jaspers behauptet: Für die abendlän-
isch-christliche Geschichtsauffassung, die eiıne Konstruktion NENNT, se1l
die Geschichte abgeschlossen. Der Anfang un das Ende seılen hinzuertfun-
den in der Gestalt eiıner vermeıntlichen Offenbarung ”°. Es stimmt auch
nıcht, da 1n dem Wıssen VO  - der Geschichte als gaNzZCr die gyrößte Masse
der menschlichen Realıtät gleichsam den Tısch rällt, Völker,
Zeıtalter un Kulturen als gleichgültig beıiseılite fallen, nıchts als Zufall un
Beiläufigkeit des Naturgeschehens sınd Wenn alles 1M Logos un auf den
OgOS hın geschaffen ISt, ann 1St eben nıchts mehr unwichtig, gehört alles
1n das (sanze der Geschichte, auch das, W as nıcht wahrgenommen wiırd,
W Aas scheinbar nıcht 1mM Zusammenhang der SOgeENANNILEN Weltgeschichte
steht.

Gerade der christliche Hıstorıiker, der auf die Parusıe wartet un mıiıt
geschichtsmächtigen Faktoren rechnet, die tür ihn nıcht greifbar sind, wiırd
mMıt der Geschichte nıcht fertig, ann N1€E abschließende Aussagen ber g_
schichtliche Ereignisse machen. Ihn kennzeichnet dıie Haltung, die ar]
Jaspers ausgerechnet dem christlichen Geschichtstorscher abspricht, eine
Haltung nämlıch „des Wartens un des Suchens der VWahrheıt, des och-
nıchtwissens dessen, W5 schon ISt, aber Eerst VO der Zukunft her
ganz verstehbar wiıird In dieser Grundhaltung 1St die Vergangenheıt
unabgeschlossen: S1e ebt noch, ihre Entscheidungen sınd nıcht 1m SaNzZCNH,
sondern 1U relatıv endgültig, S$1Ce sınd revidierbar. Was WAafrl, 1St och
Deutung rähig. W as entschıeden schien, wiırd VO  - rage. Was Wal,
wiırd noch erweısen, W as 65 1St. Es lıegt nıcht da als Rest. Im Vergan-

steckt mehr als das, W as objektiv un rational bisher herausgeholt
wurde 16

Der christliche Hıstoriker weıls, dafß alles auf Sınn angelegt 1St. un auf
eiıne Ertüllung 1mM Posıtiven der Negatıven, auf das eıl der die Verdam-
mMUunNng, hinläuft. So 1St für ıhn die Einheıit der Geschichte gegeben un nıcht
eın bloßes Postulat WI1E für arl Jaspers, der schließlich bekennen mu
„Wenn uns nıcht die Geschichte zertallen soll 1n die Zerstreutheıt des Z
rälligen, 1n das Kommen un Gehen hne Rıchtung, 1n die VWeglosigkeıit
vieler Scheinwege, 1ST die Idee der Einheit der Geschichte unumgäng-
lich1“.“ Jaspers, der das christliche Geschichtsbild eıne Konstruktion NENNT,
sıeht sich also eiınem Postulat der Einheıt aller Geschichte genötigt, hne
diese Einheit begründen können, Ja ohne angeben können, worın S1E
besteht. Jedenfalls sınd WIr mı1ıt ıhm darın eINIS, da{fß CS ohne den Begriff der
einen Welt und der Ganzheıiıit ihres Geschehens überhaupt nıcht Geschichte
gäbe. „Denn W as5 den Historiker ausmacht, 1st eben dies, ‚dafß das (sanze
des Zusammenhangs der Geschichte verstehen 111° Das Einzelne ‚hat für
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ihn nıcht einen Selbstwert, sondern dient ihm NUur als Quelle, das heißt aber
UTr als vermıiıttelndes Materı1al für die Erkenntnis des geschichtlichen Sal
sammenhangs‘ Gadamer). hne das gyäbe N Ja nıcht eiınmal Teıle
Denn diese seizen eın Ganzes VOFraus Das Geschehen, 1n das der Mensch
vertlochten 1St, zertiele ann iın schlechthinnıge Sinnlosigkeit *®.”

Nun äßt sıch zeıgen, da{ß eın Postulat der geschichtliıchen Einheit kei-
11C  ; adäquaten Ersatz bıeten ann fur die 1m christlichen Glauben gegebene
Einheit un Zielgerichtetheit der Geschichte:
(1) Das, worın die Einheit der Geschichte gründet, 21Dt nıcht 84309 der @7
schichte als ganNzeCr Sınn, sondern ermöglıcht erst den begründeten freien
Selbstvollzug des einzelnen Menschen. Handeln bedeutet Ja die treı g_
wählte Ausrichtung auf Ziele bzw Verwirklichung VO  — Zwecken un
letztlich eınen Endzweck VOTAaus Wo fehlt, verliert menschliches Han-
deln seine Einheit un Sinnhaftigkeit un 1St auch Freiheit HU noch eine
ormale Größe Eın abstraktes, iınhaltlıch nıcht konkretisierendes Postu-
lat der Einheit VO  . Handeln un Geschichte hebt diesen Mangel nıcht aut
(2) ach christlicher Überzeugung 1St die Einheit der Geschichte eseNtT-
iıch VO  } (Gott her begründet. Die Kontinulntät der Geschichte wurzelt 1n ıh-
IC Charakter als Heıilsgeschichte. „‚Nıch der Mensch 1n seinen Antworten
weılst eıne tortschreitende Kontinultät ZU eıl un ZAUT sinnvollen Recht-
fertigung autf Vielmehr 1St Gott der Träger dieser Geschichte... Sınnvolle
Geschichte 1sSt das kontinuierliche Herantreten (Gottes unNns»s 1ın seiınen
Bundes- und Hilfsangeboten Wo der Gedanke der Einheit und
Kontinultät für den Geschichtsverlauf selbst postulıert wırd, ereignet sıch
eine Säkularıisierung des Heilsgeschehens un zugleich eıne Ideologisıe-
rung der Weltgeschichte. Ergebnis sınd geschichtsphilosophische Deutun-
SCH des Weltgeschehens W1€E EeLIw2 durch die weltanschaulich verstandene
Evolutionstheorie, den marxiıstischen historischen Materı1alısmus, NCOMMALr-
xistische Utopien, Teılhard de Chardıns kosmisch-christliches Geschichts-
konzept EeiC. Der Kırchenhistoriker dagegen betreıbt gerade „keıine Ge*
schichtsphilosophie und keıine Sınndeutung innerhalb eiıner möglıchen Hı-
stor1e, sondern vielmehr das Gegenteıl hıervon, die Leugnung dieser Mög-

2iıchkeit und ıhre Ersetzung durch eine geschichtliche Theologie
(3) Wll sıch der Hıstorıiker, der sıch Z Postulıeren der Einheit der &e
schichte genötigt sıeht, VO  ; allen ideologischen Konzepten freimachen,
bleıibt als das innerweltlich klar erkennbare Zıel, auf das der einzelne
Mensch WI1€e die Geschichte als Zusteuern der Tod

Gegen dıe These VO  . der Einheıt der Geschichte spricht NUur scheıinbar,
dafß e6$s historische Räume, Ja Kulturen 1Dt, die hne Verbindung mıt
der Universalgeschichte sıch entwickelt haben un untergegangen siınd Die
Kultur der Maya auf der Halbıinsel Yucatan WAar schon untergegangen, als
die europäıischen Eroberer S$1Ce entdeckten. Von diesen UE Kenntnıis M>
IN  e} un späater studıert, 1St die Mayakultur aber 1ın die eiıne Geschichte e1IN-

Einheit der Geschichte beruht, VO Menschen aus gesehen, 1n
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der unıversalen Beziehungstähigkeit des Menschen, der geschaften ISt,
allem Se1in 1n Beziehung treten < Die Einheıt der Geschichte 1st für

den christlichen Hiıstoriker also Eerst 1M Glauben gegeben. Er steht nıcht mıt
seiıner betrachtenden Vernunft ber dem Ganzen, das in der Einheit der
Geschichte ergreift, sondern 1St. 1ın dem Ganzen, das selbst och Prozeß 1ST.
ber gerade deshalb registriert nıcht NUur Fakten, sondern sınd diese ihm
aufgegeben. Fın Hiıstoriker, der sıch hütet un LUr bemüht ISt,
Tatsachen eruleren, wiırd das Eigentliche Sal nıcht 1n den Griuff bekom-
InNenN. Denn Y 6S sıch den Geilst handelt, 1St der Tatbestand NUuUr 1mM
Verstehen VO  —_ Sınn VOTLT «22  Augen Verstehen heißt aber, als eıl in
einem Ganzen erfassen. So 1St Verstehen immer zugleich Werten. „Eın
schichtliches Bıld beruht ZWAar empirisch aut einer Fülle einzelner un mMmÖ-
lıchst zahlreicher Daten, aber 65 entsteht nıcht alleın daraus“ YTSt. 1imM
Verstehen gewinnen WIr die Anschauung VO  — einer Zeıt un einer
schichtlichen ewegung. Deshalb mu MIr gegenwärtig se1N, der
besser: ich mu(ß davon betrotten se1N, damıt ich 6C begreiten ann

Geschichte 1St demnach N0 die Gegenwart hineinreichende Vergangen-
eit  “ (Lortz) In dieser Aktualıtät der Geschichte lıegt die Versuchung tür
den Hiıstorıiker, nämlıich den hıstorischen Erkenntnisprozeiß umzukehren,

aus den erkannten Tatsachen Schlüsse zıehen, die Ge-
schichte mıt fertigen Thesen, mıt Vorurteıiulen heranzugehen und diese
mıt den Tatsachen beweısen wollen. Gerade weıl die Ereignisse der Ver-
gangenheıt zeitnahe sınd, uns betretten un uns fordern, mMUSsSsen WIr S$1Ce
1n iıhrem Eıgenseın, in ıhrer hıistorischen Bedingtheıit erfassen
chen

Ich wıiederhole: Geschichte 1St nıcht das, W Aa5 geschehen und Jjetzt abge-
schlossen ISt, sondern e  9 Wa ın Gang gekommen 1st un auf seınen Ab-
schluß Alles Geschehene ann och erfüllt, 1n einen höheren
Sinnzusammenhang aufgehoben werden. Geschichte 1St Herkunft un 7anı
kunft 1n eiınem. Gegenwart 1St damıt eın Sejendes, das sıch auf Vergangenes
un Zukünftiges bezieht.

Vergangenheit 11l ANgCNOMM se1In. Herkuntt 1St Aufgabe und eröff-
NeET Zukunft. Somıiıt ann der Mensch auf Z7wel Weısen seıne Geschichte
vertehlen: einmal, indem die Vergangenheıit nıcht annıMMt und nıcht
wahrhaben will, daß ber ıhn verfügt un ıhm der Horıiızont selınes Han-
delns weıthin vorgegeben ISt, dagegen 1ın grenzenlosem Neubegıinn sıch
dauernd selbst seizen wiıll Nıcht wenıger vertehlt aber der Mensch seine
Geschichte, WEeEeNnNn ıhre Zukunft leugnet und sich dieser nıcht stellt, WEeNN

Gegenwart NUur als Weiterbestehen der Vergangenheıit versteht, die-
als Aufgabe, als inspirıerende Macht eines gegenwärtigen Daseıns be-

greiten. Wırd 1mM ersten Fall PErMANENTE Revolution Zzu Prinzıp erklärt,
annn 1er 1n einem restauratıven Konservatısmus Hoffnung durch Besıitz
CTrTS EtiZL.
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Offenbarung als Geschichte

uch die Kırche 1St eine geschichtliche Größe Wıe alles Geschöpfliche
verwirklicht S$1Ce sıch 1mM Nacheinander. Wem das tIragwürdig vorkommt, der
hat sıch klarzumachen, daß schon die Oftenbarung, die Selbsterschließung
Gottes, nıcht 11UT 1n der Geschichte, sondern auch als Geschichte erfolgt 1STt.
Diıe Offenbarung 1St uns aut menschliche Weıse vermittelt, vorzüglıch
durch menschliche Sprache. Dadurch wurde die göttliche Wahrheıt, die in
sıch umwandelbar ISt, tür immer konkrete Formen der Geschichte g_.
bunden. Zu Trägern seıner Botschaft machte Gott Menschen un Völker,
dıe frei beriet. „Das Heiıl kommt VO  3 den Juden” (Joh 4, Z2) un WIr ha-
ben nıcht mıt Gott rechten, weshalb gerade dieses unbedeutende un
verachtete olk erwählt hat

Der Inhalt der Offenbarung selbst hat seine Geschichte. Er wiıird lang-
Sa enttaltet. Es erfolgt nıcht auf eiınmal| eine Unterweisung ber alles Das
wiırd klar, W as gerade NOL tut“* Miıt der Offenbarungswahrheit geht CS
nıcht WI1€e be] dem elektrischen Licht, das, angezündet, auf einmal gleichmä-
ig den SaNzZCnh Raum erhellt, sondern WI1€e mıt Licht, das auf den Weg tällt
Es reicht, weıt CS nötig ISt, den nächsten Schritt u  3 Damıt sıeht
der Mensch klar, dessen bedarf; bleibt aber anderswo unbelehrt.
Handelt 1n dem Licht, ann greift die Helligkeit sıch, un sıeht,
WI1eE ecsS weıtergeht. Abrahams Verhiältnis Gott 7 B WAar einzıgartıg tief
un weıttragend, 1St Ja der „Vater des Glaubens“ (Röm Und doch hat

ber das Fortleben ach dem ode sıcher eın unbestimmteres Wıssen DE
habt als heute eın och nıcht schulpflichtiges ınd Ja, „dıe Tatsache, dafß
die Seele unsterblich 1sSt un Jenseılts des Todes ewiges Leben tolgt, hat für
ihn keine relig1öse Bedeutung gehabt“D&

(sottes Selbstoffenbarung als Erschließung seines Wesens ann für uns
auch die Gestalt VO  - Forderungen bzw Geboten annehmen. Wenn DEr
bietet: „Du sollst nıcht lügen”, Sagt damıt, dafß die Wahrheit ISt, WECNN

ZESARLT 1St. „Du sollst nıcht töten”, da{fß das Leben 1sSt und dafß das Leben
seine Angelegenheıit 1St USW.

Vor allem aber offenbart sıch Gott, indem handelt. Er nımmt den
Menschen die Hand, äfst ıh als treien Partner 1n se1n Handeln eintre-
te  3 Der Mensch 1sSt damıt 1n die Entscheidung gestellt; ann sıch dem
göttlichen Iun VErSagCN, und unglaublich das klingt ann die
göttlichen Absichten 1mM einzelnen vereıteln. Offenbarung heißt, Gott 1St au
seıner Vorbehaltenheit herausgetreten un hat sıch 1n Wort un \at eingg-

Diese Offenbarung 1st bereıits undiert in der Schöpfung. ach der For-
mulıerung Thomas VO  — Aquıiıns 1St der innergöttliche Hervorgang der Der-

ef ratıo der Hervorbringung der Geschöpfte, sOmıIt
auch VO  — eıt un Geschichte “ „Nach seinem Bilde“ (Gen I 26f.) hat
Gott den Menschen erschaffen un ıh ZUur Vollendung 1n der Gemein-
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schaft mıt ıhm bestimmt. In seiner Schöpfung offenbarte sıch Gott zuletzt
(Hebr J un ın entscheidender Form, indem 1ın Jesus Christus persön-
iıch 1n die Geschichte eingegangen 1ST. Weiıl am ıhm durch ihn un auf
ihn hın“ alles erschaffen 1St. (Kol LA 1 Joh 1, ö98 kommt Christus 1ın Welt
und Geschichte als „A1N se1ın Eigentum” (Joh l 11) Das schließt e1n, „dafß
auch Gott, soweılt wahrer Mensch geworden 1Sst 1n der zweıten Person
der Trinıtät, nıcht NUr Geschichte wirkt, sondern eiıne Geschichte hat 2
Im dreifaltigen Gott lıegt schließlich auch der Ursprung für die Vollendung
des geschichtlichen Geschehens. Schöpfung un Geschichte sind nıcht be-
langloser „Schauplatz”“ menschlicher Bewährung un Erlösung, sondern
haben als ach der Krisıs des Gerichts ıhre „Zukunft” als „NECUC

Schöpfung” 1n (ott. Im Bereich der Offenbarung kommt der Geschichte
das Wort (Harnack).

Dıie Inkarnatıon macht deutlich: Heılıge Geschichte 1St. möglıch,
das Ewige ann sıch verzeitlichen, ErSTIENS, ohne 1n seınem Wesen angeta-
StEeL werden, un W as das größere Geheimnnıis 1st zweıtens, hne die
Ma{(fe des Zeitlichen Chrıstus bringt das Neue, indem das
Voraufgegangene Zur Vollendung führt „Die Zeıt 1STt. erfüllt, ahe gekom-
ImMNenNn 1St. die Königsherrschaft Gottes; denkt un glaubt die Frohbot-
schaft“ (Mk 1, 15) Gott handelt un: ädt die Menschen e1n, 1in dieses
Handeln einzutreten. och dıe Menschen versagten siıch; konnte das
Reich (sottes als offene Wıirklichkeıit nıcht kommen. ber gerade der
ntreue der Menschen erweıst sıch die Redlichkeıit der Menschwerdung
(sottes. Er 1St nıcht aus der Geschichte ausgebrochen, als diese die Wege
der Sünde iNg. Chrıstus hat sıch VOTLT den Folgen der ntreue der Men-
schen nıcht geschützt, weder durch Klugheıit och durch Wundermacht. Er
hat die Enge des Menschseıns auf sıcheun die Kenosıs, die Ent-
äußerung In das Menschseın, restlos erfüllt, WAar gehorsam bıs ZzUu ode

Kreuz (Phıl 2i 6 1£f.) och gerade dadurch, da{ß dem Tod Genüge
LaL, hat ihn überwunden, ıh VO  ; innen her aufgehoben. SO 1St das Kreuz
die entscheidende Wende (Tropaıon Wendezeıichen), und VO  - daher hat
die Zeitrechnung ach Christus hre tiefe Bedeutung. Der Mensch annn die
Absıichten (sottes vereıteln, ann ihn dadurch aber nıcht ın Verlegenheıt
bringen. ber darın zeıgt sıch gerade (sottes schöpferische Macht, da{fß
AaUus$ den VO Menschen verftfahrenen Sıtuationen ımmer wieder 1NSs Freıie
führt, die Knoten nıcht durchschlägt, sondern löst.

Ist die Offenbarung abgeschlossen mıiıt dem ode der Apostel, CI-

tfährt S$1Ce aber hre Entfaltung wiederum erst 1ın der Geschiıchte. Damıt hat
dıe Kirchengeschichte ZWAar nıcht Offenbarungscharakter, aber S$1Ce macht
Inhalt un Tragweıte der Offenbarung deutlich un elehrt dıie Kirche
ber ihr Wesen un ihre Aufgabe. rst. dıe Geschichte hat gezelgt, da{f die
Parusıe des Herrn länger auf sıch äflßt un da{fß das „Ich komme
bald“ Offb 22 20) nıcht mıt irdiıschem Zeitmaß bemessen 1St. rSt. die
Geschichte hat der Kirche 1n den langwierigen Ketzertauft- und Bußstreitig-
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keıten die schmerzliche Erkenntnis gebracht, da{fß S$1Ce nıcht eiıne Kırche der
Reınen, sondern der Sünder 1St. Dıie Kırchengeschichte hat gezelgt, da{fß c

Fehlentwicklungen In der Kırche 1bt, da{fß die Assıstenz des Heılıgen (gel-
STIES ZWAar VOT dem Schliımmsten bewahrt, aber nıcht die zeıtweılıge Verdun-
kelung des Glaubensgutes 1ın wichtigen Fragen (Kırchenbegriff 1M und

Jahrhundert!) ausschlie{ßt. Der Besıtz der SaNzZCN Woahrheit durch die
Kırche heifßt W1€E A ın der Geschichte erfahren noch nıcht Realısatıon
dieser Wahrheit 1ın ihrem Bewußtsein un iıhrem Leben Hıer ann die Be-
schränkung un Unwürde der Christen, auch der Hıerarchie, erheblich der
Weıte un Würde des Christentums 1im VWege stehen. Dıie Geschichte stellt
uns VOT die bedrängende Frage: Wıe ann 6S möglıch se1N, da{fß eın Mannn
WI1€E Alexander Nl Papst, Nachfolger DPetrIı un Stellvertreter des Gekreu-
zıgten seiın konnte? Nur die Kirchengeschichte eıne theologische Betrach-
tung also ann 6S unternehmen, darauf eıne Antwort geben un Ver-
stehbar machen, WI1€E auch damals 1n dieser ziemlıch unglaubwürdigen
wahrt
Kırche die VO Herrn eingestiftete wesenhafte Wahrheit und Heılıgkeıit be-

Der 1INnWeIls aut einen hermeneutischen Zırkel, 1n dem der Kırchenhi-
storıker als Theologe einerseıts die Kırche als Gegenstand des Glaubens, Ja
letztliıch aufgrund des kirchlichen Zeugnisses selbst entgegennımmt,
andererseıts diese Kırche erst ber ihr VWesen belehren helfen soll, hat seine
Berechtigung. Dıie 1er angelegte Spannung dart jedoch nıcht ZUguUunNnStenN e1-
NCr völlıgen Relativierung des theologischen Ma({(ßstabes aufgelöst werden.
Kırchengeschichte einen Grund-Begriff VO Kıirche VOTaUs, der die

Schriftft un die bereits In der Schrift erkennbare TIradıtion
knüpft hne einen solchen Mınımalbegriff VO  s Kırche, der doch zugleich
eın Wesensbegriff se1ın mu(dß, würde sıch Kırchengeschichte selbst Iragwür-
dig machen: Der Kırchenhistoriker hätte weder das Recht, VO  e} einer Kon-
tinuıltät zwıschen der Kırche des Ersten un des Jahrhunderts AUSZUBC-
hen, och besäße Madßstäbe, beispielsweise VO  3 einer Verdunkelung
des Kirchenbegriffs 1mM Jahrhundert sprechen.

Das Verhältnis der Kırche iıhrer Geschichte

Die Kırche als das pilgernde Gottesvolk, als Leıib Christi 1St der durch
die Offenbarung selbst ZuUgeESagteE Ort der „Verzeıtlichung des Heılıgen“ in
der Geschichte. „Die mıiıt hierarchischen Urganen ausgeSstattiete Gesellschaft
un der geheimnisvolle Leıib Christı, die sıchtbare Versammlung un die
geistliıche Gemeinschaft, die irdische Kirche un die mıiıt himmlischen Gras
ben beschenkte Kirche sınd nıcht als Z7wel verschiedene Größen etrach-
ten, sondern bılden eine einzıge komplexe Wırklichkeıt, die Aaus menschlı-
chem un göttlichem Element usammenwächst “ “ Das bedeutet niıcht,
da{fß nıcht außerhalb der Kıiırche „Elemente der Heılıgung un der Wahr-
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eıt  “ tfinden sind un da{ß S$1e nıcht andererseıts „Sünder 1n ıhrem eige-
1IC  S Schofße“ einschließt*?. Es bedeutet jedenfalls für die Kirche, da{fß S$1C
siıch VO  a} ihrer Geschichte nıcht distanzıeren kann, ohne sıch selbst aufzuge-
ben Sıe ann nıcht völlig NCUu anfangen wollen. S1€e hat ıIn der Sukzession
VO  ; Christus her stehen, der S1Ce gibt sıch auf Die Ideologıien in dieser
Welt mögen heute verbrennen, W Aas S$1Ce gESLIETNN angebetet haben (vgl Stalın-
kult) Dıe Kirche mu{(ß ıhrer Geschichte stehen, INas sS$1e noch beschä-
mend se1ın. Alexander VI WAar apst un mu{l CS bleiben.

Für die Kırche ann 6S deshalb 1mM Grunde auch keıine Revolution, SON-

ern TU Reform geben, Rückbesinnung, allerdings kämpferische, der
Gegenwart verpilichtete un aut Zukunft geöffnete Rückbesinnung auf die
forma Christı, auf die ıhr 1ın der Person un: 1mM Werk Christı vorgegebene
Lehre un: Struktur. Es g1ibt in ıhr das 1ın die hintfällige menschliche Gestalt
eingestiftete Göttliche, das der Verfügung des Menschen ISt, dem

sıch dienend hinzugeben hat Es gibt 1ın ihr den Bereich, Revolution
Abtall 1STt. Es g1ibt das 145 divinum, schwer die Grenze 7zwiıischen gÖttlı-
chem Recht un menschlicher Satzung auch bestimmen 1St. Wenn für
den Christen in Christus das nıemals einholbare, geschweige enn überhol-
bare (sanze schon gegeben iSt, ann bleıibt ıhm nıchts anderes übrıg als
Rückkehr Z Ursprung, aber Rückkehr dem, der das Alpha un
das UOmega, also Ursprung un noch ausstehende Zukunft zugleıich 1STt.

Es scheıint mıiıt Z Geheimnıis der Kırche gehören, da{fß immer dann,
WEeNnNn INan sich auf den Ursprung besann, WECNN INan bemüht Wal, zur forma
evangelıı der AA ecclesia prımıtıva zurückzukehren, un wirklich da-
mıiıt machte, 65 NUr vermeintlich eın „Zurück” WAal, iın Wirklichkeit eın
schöpferischer Durchbruch, eine eCu«ec Gestaltung gelang. Ja, Je treuer Man

dem Ursprung Wal, schöpferischer WAar der Neuansatz. Das wiırd be-
sonders deutlich Franz VO  ; Assisı®, äßt sıch aber auch der
liturgischen ewegung unsecrer eıt ablesen.

In der Kıirche hat damıt die TIradıtion ganz einzigartıge Bedeutung.
(sott otftenbart sıch nıcht jeder Generatıon 1IC  C Soll seıne Selbsterschlie-
Bung mich treffen, für mich existent se1n, annn mu{fß ich miıch In die Iradı-
t1on des Gottesvolkes stellen. Tradıtion 1st aber WI1€E alles Geschichtliche SC
ährdet, 1st verlierbar, ann durch Vergessen abreißen. 161 mehr als die
biologische Kraft 1st die geistige Substanz eines Volkes eın Kapıtal, das VOCI-

mehrt, aber auch vergeudet werden annn Eın Vergessen der übernatürlı-
chen Offenbarung ware aber endgültig. Dıie Menschheıt könnte S1Ce nıcht
aus eigener Kraft zurückgewinnen, könnte sS$1e nıcht NC  s entdecken WI1€ den
Satz des Euklıid der andere CGüter ihrer geistigen Tradition. So 1st VO (Ges
horsam, VO  — der Fähigkeıit un Bereitschaft, Überlieferung über-
nehmen, abhängig, ob ich ZU Volke (sottes gehöre. „Ehre Vater un
Mutter, auf daß du lange lebest ın dem Lande, das Jahwe, eın Gott, dır
geben wırd“ (Bx Z IZ: Dt D 16)

Wır haben SESAZT, die Menschwerdung Christı zeıge uns, da{fß ecs eine
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Weiıse der Verzeıitlichung des Göttlichen 21bt, die dessen heıiliges Wesen
nıcht Christus hat sıch die Enge un Begrenztheit ausgeliefert,J@; hat die dem Fluch der Sünde stehende menschliche Natur aut
sıch 54 Wahrung se1nes göttlichen Wesens. War das bei ıhm
NUur möglıch bei Gefährdung VOoO außen bıs ZUur Katastrophe des Kreuzes,ann 1sSt die Gefährdung beim tortlebenden Christus, der Kirche, 1e1 grö-ßer un tiefer, weıl VO ınnen her autbrechend. Be1l Christus WAar die Cbrechliche menschliche Natur VO  - der sündenlosen und untehlba-
Ien göttliıchen DPerson. Dıie Bedrohung konnte NUr VO außen kommen. Be!Il
der Kirche sınd Göttliches un Menschlıiches nıcht durch die hypostatischeUnıon verbunden; Träger des Heılıgen 1St. be] ihr der gebrechliche Mensch.
Damıt stellt sıch das Problem des Geschichtlichen ungleıich schärfer; enn
bei der Kırche kommt Z Spannung mıt der Welt och die Gefährdung
VO  - ınnen her durch die Beschränktheit des Menschen un VOT allem durch
seıne Sünde

Dıie Kirche holt das, W3asSs S1Ce 1Sst un se1ın soll, Nn1ıe voll eın Ile Aussagen,alle Darstellungen, alle Lebensvollzüge sınd ihrem Wesen nıe adäquat. Es
bleibt immer eine schmerzliche Dıfferenz zwıschen dem Glauben, den S1Ce
bekennt, un dem, den S1Ce 1mM Leben verwirklicht. Christus 1St ZWAAar ın sıch
selbst die Fülle, muß sıch aber och 1ın uns erfüllen (Eph In 25l 4, 9 Kol ,
19) Er un se1ın Wort haben noch Unausgedrücktes, Ungesagtessıch, das seiıner Realısierung och der Vieltalt der Geschichte und der
Völker bedart.

Dıie Offenbarung ergeht alle Menschen un Zeıten gleich verbind-
lıch, das eıne Christusleben wırd den Menschen aller Zeıten und Zonen
geboten. In keinem anderen Namen 1St eıl och die Antwort, die eın
Mensch der eın olk autf Gottes Botschaft 1bt, 1St bestimmt un be-
schränkt VO  - ıhrer Eıinsicht, iıhrem Temperament, VO  - iıhrer geistigen und
rassıschen Struktur. Nıemand annn die Fülle Christiı erfassen un In seiıner
Exıstenz realısieren. Notwendig wählen WIr Aaus Häretiker sınd WIr aber
erst dann, WECNN WIr unseren Teıilaspekt iısolıeren und absolut SELZEN, aUus
dem Ganzen der Kırche herausnehmen. Mıiıt der menschlichen Begrenztheit1St notwendig die Getahr der Verengung gegeben. Die abendländische
Christenheit 1St eıine Inkarnation des christlichen Glaubens in der Welt,aber nıcht die einz1ge, auch nıcht die adäquate VWeıse, die christliche Bot-
schaft verkünden und darzustellen. Immer WECNN C6 Menschen, Völ-
ker un Kulturen die Christusbotschaft aufnehmen, annn diese 1n einer

un reicheren Weıse verwirklicht werden, gleichzeitig esteht aber
die Getahr der Vertälschung. Damıt 1sSt auch schon angedeutet, da{fß die
tortschreitende Aneıgnung der Botschaft Christi ın der Zeıt nıcht unbedingtFortschritt bedeuten mu Gewıinn 1in eiıner Hınsıcht ann des be-
schränkten Auffassungsvermögens der Menschen durchaus Verlust 1n ande-
rer Hınsıcht bedeuten.

Zu dieser Gefährdung durch die verschiedenen Kulturen un Rassen
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kommt die Aaus dem Zeıtgeıst. Wır brauchen LLUTr die Ketzerverfolgung
der den Hexenwahn denken. Nıcht weniıger folgenschwer 1st C3y
WE die Kirche ZW AAar nıcht dem Zeıtgeist verfällt, dafür aber sıch In nNgst-
iıchkeit abschließßt, sıch Sal nıcht auf eiıne Auseinandersetzung einläfßt un
in unfruchtbarer Weltterne hre Missionsaufgabe verrät Es g1bt eıne Kor-
rektheıt, die rein negatıv un mıt innerer Auszehrung geDaAaAIT 1St. Dıe Kır-
che zahlt dem Zeıtgeist auch Tribute, WENN S$1Ce 1n Abwehr der rrtümer die
Akzente stark Z0E anderen Extrem hın So hat S1Ce 1m Ausgang der
Antıke den Arıanısmus die Gottgleichheit Christı stark betont,
da{fß die Mittlerfunktion des Gottmenschen sechr ın den Hintergrund Lal

Eın anderes Beispiel: Die nachtridentinische Kırche rag antıprotestanti-
sche Züge: Be1 der Betonung der Tradıtion überliefß S$1Ce die Heılıge Schrift
weitgehend dem Protestantismus; S$1Ce stellte das Amtspriestertum stark
heraus, da{ß das allgemeıne Priestertum fast 1ın Vergessenheıt geriet

Christus hat ZW ar seiner Kirche zugesichert, da{fß S$1Ce VOTL dem
Schlimmsten bewahren wird, hat ihr das untehlbare Lehramt und die unab-
hängıig VO  — der Würde des Spenders wirkenden Sakramente geschenkt;
hat S$1Ce aber nıcht 1M unklaren darüber gelassen, da{ß ihr VWeg durch Drang-
sal, Anfechtung un Sünde gehen wird msSsonst aßt S$1Ce nıcht beten:
Führe uns nıcht 1n Versuchung. So brauchen WIr uns nıcht wundern, da{ß
die Kirchengeschichte weitgehend eine histor1ia calamiıtatum, eiıne chronique
scandaleuse 1St. Der Mensch scheint überfordert dem Anspruch des
Göttlichen. Offensichtlich soll auch 1n der Kıirche die Kraftt Gottes 1ın der
Schwachheit des Menschen ZU Sıege kommen (2 Kor 128 „Diesen
Schatz tragen WIr treiliıch 1n irdenen Gefäßen, damıt (wır erkennen): die
überschwengliche Kraft kommt VO (s0o0tt und nıcht VO  — uns Wır Lragen
allzeıt das Todesleiden Jesu UNSCreIM Leibe, damıt auch Jesu Leben
U SC Leibe 1n Erscheinung T  9 beständig sıind WIr, WEeNnN WIr auch le-
ben, dem ode preisgegeben Jesu wiıllen, damıt auch Jesu Leben offen-
bar werde UNsSCcCICI sterblichen Natur“ (2 Kor 4, Va Jesu Leben offen-
bar unserer sterblich-sündigen Natur das ann geradezu als LThema
der Kirchengeschichte angegeben werden.

Gerade eiıne Kirchengeschichte, die als Theologie betrieben wiırd, Aı
somıt keıine „Erfolgs-" bzw „Siegergeschichte” se1In. Die Kontinuıität, mıt
der der Kirchenhistoriker rechnet, mu{ß keinestalls stetigen Fortschritt be-
deuten. Sıe lıegt wesentlich 1n (ott begründet, WECNN S$1Ce auch durch hrı-
STUS 1mM Heılıgen Geılst 1n der Kirche konkret wird Selbst sıch die
göttliche Wahrheıit 1n der eıt fortschreitend enttaltet und durchsetzt, sınd
damıt menschliches Versagen un Schuld nıcht ausgeschlossen. So 1St die
Kirche durch dıie Abgrenzung VO  — Häresiıen ımmer tiefer 1ın die wahre
Glaubenslehre eingedrungen. Dennoch mu{fß der Kirchenhistoriker die Fra-
SC stellen, ob innerhalb der Kirche dem berechtigten Anlıegen der Häreti-
ker der häretischen Bewegungen genügend Raum gegeben wurde, ob dıe
kirchlichen Amtsträger in hinreichend pastoraler Weıse reagıert haben un
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der Aufforderung nachgekommen sınd „Löscht den Geilst nıcht aus! Ver-
achtet prophetisches Reden nıcht! Prüft alles, und behaltet das Gute!“

Thess D 19)

Kırchengeschichte 1st Theologıe
Wır fordern, Kirchengeschichte als Theologie betreiben. Faktisch

haben WIr das 1n den VOrausgcCcSaNgCNCN Betrachtungen schon Kır-
chengeschichte 1St Theologie ll nıcht 1Ur Sapch, da{fß ihr Gegenstand, das
Materıialobjekt, eın theologisches 1St. Mıt der Kırche und der christlichen
Relıgion ann INan sıch auch als Religionsgeschichtler befassen. Das wurde

Ausgang des Jahrhunderts als Ideal hingestellt. Auf dem Inter-
natıonalen Historikerkongreifß In Berlın 908% verkündete der Hallenser Hı-
storiıker Fester trıumphierend die Säkularısierung der Geschichtswissen-
schaft; „auch der Kirchenhistoriker se1] längst Z Profanhistoriker g_
worden“ Dıie beste Geschichte des Christentums werde vielleicht eiınmal
VO einem Buddhisten der Mohammedaner geschrieben werden ®!

Phılıpp Funk emerkt dagegen anläßlich eıner Besprechung VO Erich
Caspars Papstgeschichte: „Wenn eın nıchttheologischer Hıstoriker sıch auf
Stoftfe A4US der Kırchengeschichte wirft, wiırd damıt noch nıcht Kır-
chenhistoriker“  32 Dabe! 1St ach Funk durchaus zuzugeben, da{ß „dıe ‚NCU-
trale‘ und untheologische Betrachtungsweise der Papstgeschichte der Sache
selbst VO  ; Nutzen se1ın könne Aaus$s Gründen der Methode, 1m Hınblick auf
die schärtere Erfassung der naturhaften Substrate und Erscheinungsfor-
INCN, die auch be] einer 1m VWesen theologisch un übernatürlich erfas-
senden Institution gegeben sind“ °% Eın ‚wesenhaftes, den inneren Kern CI -

fassendes geschichtliches Verständnıiıs ELWa der Papstgeschichte” äft sıch
ach ıhm aber „außerhalb des theologischen, des der Kırchengeschich-

adäquaten Sehwinkels“ nıcht gewınnen. Die „Sehweıise“ unterscheidet
den Kirchenhistoriker VO Profanhistoriker. Es annn auch nıcht
se1ın, Kıirche un: Kirchenbegriff VO  - der Glaubenslehre entgegenzunehmen
un innn Kirchengeschichte WI1E jede andere Hıstorie betreıiben. Kır-
chengeschichte als Theologıe verlangt, dafß auch das Formalobjekt eın
theologisches ISt, Der Kirchengeschichtler sıeht den Gang der Kirche
durch die Geschichte mıt den Augen des Glaubens: Credo ecclesiam.

Albert Ehrhard hat Versuche des Hıstorısmus, den Kırchenhisto-
riıker Z Protanhistoriker machen, Kirchengeschichte als „historische
Theologie“ bestimmt. och seın Verständnıis dieser Bezeichnung scheint
och nıcht tief gehen, WEeNnN Sagl AZur theologischen Wıssen-
schaft gehört die historische Theologıe nıcht kraft einer besonderen Me-
thode, sondern durch iıhren materiellen Gegenstand, den tatsächlichen Ver-
auf der Geschichte des Christentums VO  Z seinen Antängen bıs ZUi Gegen-
wart  “ 34‚ Ehrhard 1St offensichtlich auch selbst nıcht damıt zutfrieden. Denn
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1M folgenden spricht VO  —3 der „fördernden Funktion der gläubigen Eın-
stellung des Ertorschers der kirchlichen Vergangenheıit” un davon, „welch
seltsame Früchte die kirchenhistorische Forschungsarbeıt zeıtigt, WEenNnn S$1C
VO der nationalıstischen, positivistischen der materialistischen (Ge-
schichtsauffassung beherrscht wird“ Sıe zeıtigt, W1€ Ehrhard schließßt, „eine
Karıkatur nıcht blofß der Entwicklung des Chrıistentums, sondern des hri-

überhaupt” . Grund dafür 1st aber doch wohl, daß die gläubige
Einstellung eben nıcht 980858 eıne tördernde Funktion hat,; sondern den (S@--
genstand überhaupt erst 1n den Grift bekommt®®.

Es soll nıcht bestritten, vielmehr e1gens betont werden, da{ß diese Weıise,
Kirchengeschichte betreiben, nıcht ohne Rısıko 1St. In der ben aufge-
zeıgten Gefahr, den historischen Erkenntnisprozeß umzukehren un ferti-
C Thesen mıt den Tatsachen beweıisen wollen, steht der Kirchenhistori-
ker 1n erhöhtem Maße Sıe würde hier bedeuten, dıe Kirchengeschichte Z

Ulustration einer dogmatischen Konzeption machen. Wır haben uns VOT

theologischen Kurzschlüssen hüten, uns besonderer Nüchternheıt be-
fleißigen un uns gewissenhaft die Gesetze der historischen Methode
halten. ine ähnliche Getahr 1St. aber auch für andere theologische Diszıplı-
NCNM, einschließlich der Dogmatık, gegeben. iıne Exegese B., die die (se-

der Philologie mißachtet, vertehlt ıhr Wesen ebenso w1€e eine Exegese,
dıe die Heılıge Schrift als eiınen philologischen Lext W1€e jeden anderen
sieht. So 1St Kirchengeschichte, diıe die Gesetze geschichtlicher Methode
mißachtet, keıine Geschichte; dringt S$1C aber nıcht eıner theologischen
Betrachtung durch, ann 1St S$1Ce be1 och großartigen posıtıven Leistun-
SCH eben NUur Religionsgeschichte.

Dıie (Gsesetze der geschichtlichen Methode, die auch für den Kırchen-
historiker als Theologen verpflichtend siınd, lauten:
(1) Gebundenheit die Quellen. Der Hıstoriker mu auf die Quellen
rückgehen un ihre Echtheit prüfen. Miıt der Erschließung un kritischen
Sıcht der Quellen wurde dıe Geschichte erst ZUr Wissenschaft. Jede Wer-
LuUuNng und jede theologische Deutung mu{( anhand des Quellenmaterıals
verıitiziert werden, dart zumindest mıt iıhm nıcht 1n Widerspruch stehen.
(2) Objektivıtät. Vorurteıilsfrei hat der Hiıstoriker die Quellen interpre-
tieren un ihren Inhalt darzustellen. Er hat die Wahrheıit, die9CI-

tälschte un ungekürzte Wahrheıit 1ın allem Freimut Leo 111 e_

schlofß 1883 der Offentlichkeit das Vatikanische Geheimarchiv un erın-
dabei die klassısche Regel, die der Hiıstoriker ach den Worten

C1iceros beachten mu{ßß „Prımam PIsSEC historiae legem, guid falsı dıcere
eat deinde guid erl nNON audeat; ne Ga SUSDLCLO gratiae sit ın scribendo,

Ga <sımultatıs  « 37' Derselbe apst hat deutsche Hıstoriker 1n Rom aufge-
fordert, Aaus den Quellen schöpfen, un dabe1i betont: „Non abbiamo

della publicıita de: documenti“. Gerade eiıne theologische Betrachtung
der Geschichte 1St Z vollen Wahrhaftigkeıit verpflichtet, müßte aber auch

ehesten azu 1in der Lage se1ın. In seiner Enzyklıka „Depuıis le Jour” VO
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September 1899 hat Leo Jl eın redliches Studium der Kıirchenge-
schichte gefordert un ZESAZTL „Deshalb un weıl die Kirche, die den VWeg
des inkarnıerten Wortes den Menschen fortsetzt, eine menschliche
Seıte hat, mMUu diese VO  — den Lehrern dargelegt werden und VO  3 den Schü-
lern studıert werden mıt großer Redlichkeit. Wıe 1M Buche Job SESART 1St.
‚Gott hat UNsere Lügen nıcht nötıg‘ (Job Gott hat uUNseTreC Lügen
nıcht nötıg, WIr tun ıhm keinen Gefallen, WEeNN WIr das Versagen der Men-
schen der Kırche vertuschen suchen. Wır verdunkeln vielmehr das Ge-
heimnıs der Kırche, das da 1St. die Kraft (Gottes In der Schwachheıit der
Menschen.

Diese kritische Eınstellung gılt nıcht weniıger tür dıe Dogmengeschich-
Wenn INan 1m Glauben auch sıcher ISt, dafß eine lehramtliche Entschei-

dung der Kırche VOT Irrtum bewahrt ISt, annn heißt das Ja nıcht, daß S1E 1n
jedem Fall optımal tormuliert 1St un da{fß die Weıse des Zustandekommens
dem Gegenstand ANSCMCSSCH WAar 1ne Untersuchung lehramtlicher uße-
rungen der Päpste 1St nıcht ELWa durch das Vatıcanum schon präjudıiziert,
S1C 1St. aber VO  — dem Vertrauen eiragen, daß die mıt aller Strenge histori-
scher Kritik geführte Untersuchung letztlich Sar nıchts anderes erbringen
kann, als W as5s lehramtlıich definiert wurde9 Andererseits bedeutet, die Kır-
che Evangelıum INCSSCNH, kritischer seiın un SIreNgErE Ma(ßstäbe
anzulegen.
(3) Genetische Erklärung. Der Hıstoriker darf sıch nıcht damıt begnügen
festzustellen, W as 1St. Er mufßß iragen, WI1€e eıne Tatsache VO  — iıhrer Vergan-
genheıt bedingt un bestimmt ISt, WI1E S$1Ce geworden 1St und für welche
Zukunft S1e offen ISt, wohin S$1C tendiert, welche Bewegungsrichtung ıhr 1M -
manent ISTt. Derselbe Tatbestand wırd Sanz anders VO  - mMIr beurteiılt un
bewertet, Je nachdem sıch auf die Fülle hın- oder VO ihr wegbewegt, ob
eıne Persönlichkeit der eine Bewegung och nıcht oder nıcht mehr voll
katholisch 1ST. Weıter 1St nıcht 1Ur testzustellen, W AsS SESART wird, sondern
ebenso, W as verschwiegen wiırd, un schließlich, ob 6S VErIrSCISCH der och
nıcht gewußt der Sal bewußt verschwıiegen 1St.

Dıie Miındestforderungen, dıe Heıinrich Scholz in seiner berühmten Di1s-
kussıon mıt ar] Barth die Theologie als Wıssenschaft stellt, besitzen
sachlich bıs heute Gültigkeit un werden auch VO der Kirchengeschichte
ertüllt. Diese Mindestforderungen sind : *°
(1) Das Satzpostulat: „In einer Wıssenschaftt können außer Fragen un De-
finıtiıonen 1Ur Sätze auftreten; das soll heißen: 1Ur Aussagen, für welche
das Wahrsein behauptet wird“
(2) Das Kohärenzpostulat: „Von einer Wiıssenschaft ann NUur ann SESPrO-
chen werden, WECNN irgend eın Bereich VO  — Dıngen vorliegt, dafß alle
einer und derselben Wissenschaft gehörigen Sätze als Aussagen ber die
Dıinge dieses Bereichs ftormuliert werden können“
(3) Das Kontrollierbarkeitspostulat: „Von einer Wıssenschaft werden WIr
nıcht 1Ur verlangen müssen, da{f S1Ce Aaus Behauptungen besteht, die mıt dem
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Wahrheitsanspruch belastet sınd, sondern WIr werden ordern haben,
dafß diese Behauptungen tormuliert sind, da{ß ıhr Wahrheitsanspruch 1r-
gendwie nachgeprüft werden ann Wır werden also verlangen müssen,
da{fß 1n eıner Wıssenschaft NUr SÄätze auftreten dürfen, für die ırgendwelche
Kriterien exıstieren, mıt deren Hılfe der Wahrheitsanspruch, mıt welchem
diese Sätze belastet sınd, nachgeprüft werden annn  D

Als umstrittene Forderungen fügt Heıinrich Scholz och hinzu:
(1) Das Unabhängigkeıitspostulat: Di1e Sätze eıner Wıssenschaft dürten
nıcht dem Druck eines Vorurteıils entstanden se1in.
@ Das Konkordanzpostulat: iıne Wiıssenschaft darf NUr Sätze umfassen,
die miıt den Erkenntnissen der Naturwissenschaft nıcht 1mM Wıderspruch STC-
hen

Wenn WIr davon ausgehen, da{fß eıne Wıssenschaft ihren Gegenstand
entgegennımmt un nıcht selbst begründet WI1€E ELWA2A den unbeweısba-
L  — Grundaxiomen der Mathematık deutlich wırd un die gläubige Sıcht
als zumiındest nıcht vernuniftwidriges „sachgerechtes Vorurteil“ gelten las-
SCH, annn können WIr die Forderungen, die Heıinrich Scholz eiıne Wıs-
senschaft tellt, für die Kiırchengeschichte als ertüllt ansehen. Kırchenge-
schichte, als Wıiıssenschaft betrieben, schließt annn auch nıcht AaUs, daß S$1Ce
als solche zugleıch Theologie ISt, mıt (Gott un seinem Wırken 1n der
Geschichte rechnet.

Auf dem Boden des katholischen Kırchenbegriffs, der das Sıchtbare, In-
stitutionelle ZUu Wesen der Kirche rechnet,; Kırchengeschichte als Theolo-
x1€ betreiben, bırgt allerdings wesentlich größere Spannungen INn sıch als
überall da vorhanden sınd, INa spirıtualıstisch die eTrd ecclesia als VeOGTr-

borgene, geistige Wırklichkeit VO der ecclesia manıiıfesta trennt. Das gıilt
schon für das Luthertum, das Ja weıtgehend das Instıtutionelle der Kır-
che dem weltlichen Regiment zugerechnet hat; das trifft besonders autf die
spirıtualıstischen Rıchtungen un auf den Piıetismus Z, bei denen die auße-

Erscheinung der Kıiırche Z weltlichen Geschichte gehört und lediglich
Gegenstand distanzıerender Kritik 1St.

Katholische Theologie A dagegen nıcht rTrennNnen zwıschen der sıcht-
baren Kırche und der ecclesia mere spiritnalis; für S$1Ce 1ST die außere Kırche,
W1€ das I1 Vatıkanısche Konzıl lehrt, Sakrament, Zeichen des INn ıhr
gegenwärtigen un VO  - ihr vermuittelten Heıls 4 Für die katholische Ekkle-
sıologıe 1St die Kırche auch 1n ihrer siıchtbaren Dımension eiıne theologische
Größe Katholische Geschichtsauffassung annn auch letztlich nıcht rennen
zwıschen Geschichte un Heıilsgeschichte. Der Heılswille Gottes, der 1n Je
SuS Christus offenbar geworden ISt, bezieht sıch autf alle Menschen aller
Zeıten und geschichtlichen Regıionen. (sott tührt das, W as miıt der
Menschheıt vorhat, S$1Ce ZUu Heıle tführen, innerhalb der Geschichte
durch Inkarnatıon bedeutet, dafß der Heılsträger 1ın die Geschichte eINgE-
SaNSCH 1St und der Mensch seın eıl empfangen und wırken hat 1m
Alltag der Geschichte. Freilich ekommt damıiıt das alltägliche Geschehen
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eıne CuUu«e Tiete bzw eıne Offtenheit für Iranszendenz. Heıilsgeschichte 1St
damıt keine andere Geschichte, S$1Ce umgreift die Geschichte als n  9 wel-

Horıizont.
In der Literatur 1St C üblich, sıch 1n der Frage „Kirchengeschichte

Theologie der nıcht?“ auf das Konzıl VO  —- halkedon berufen und aut
die Getahr einer monophysitischen Verkürzung des profan Menschlichen
ın der Geschichte hinzuweisen. Das Konzıil VO halkedon hat aber in dem
„unvermischt un ungetrennt” auch die nestorianısche Trennung Von GÖött-
lıchem un Menschlichem abgelehnt. Wenn WIr uns autf dieses Konzıil beru-
ten, C mıt Recht NUT, WENN WIr damıt rechnen, da{fß die menschlich
siıchtbare Seıite VO  — eıner göttlıchen Tiete mıtgetragen 1St.

Das Johannes-Evangelium geht 1mM 16 Kapıtel klar davon AaUsS, da{ß 1n
der nachpfingstlichen Zeıt, 1ın der eıt der Kırche, der Geilst als SCschichtsmächtige un: der Geschichte siıchtbar werdende Kraft tätıg se1ın
wırd Es heißt „Wenn aber jener kommt, der Geilst der VWahrheıit, wiırd
euch in die Wahrheit führen 13) Er wırd VO  3 dem, W 3as meın
ISt, nehmen un 6C euch verkünden“ 14) „Und WECNN kommt, wırd
die Welt überführen (und aufdecken), W Aas Sünde, Gerechtigkeit und Ge-
richt 1St.  c Dieses überführende Ans-Licht-Bringen der Wahrheit und
des eigentlichen Sinns der Geschichte gyeschieht ach dem Text des Evange-lıums offensichtlich schon In der eıt der Kırche und 1St nıcht der Parusıe
des Herrn vorbehalten. So ann C$sS nıcht darum gehen, „allgemeın den

Geıist und seın Wırken in der Kırche glauben und darüber theologı-
sche Aussagen machen, sondern 1mM Konkreten, Eınzelnen das ‚Göttliche
1mM Menschlichen‘ aufzuzeigen, weıl Geschichte CS immer mıt dem Konkre-
ten, Eınzelnen, Eınmalıgen Liun hat“ 42

Die Kırche nımmt z B 1n der Kanonisatıon eines Heılıgen für sıch 1n
Anspruch testzustellen, daß 1im Leben eines Menschen Gottes Gnade wiıirk-
sa un anschaulich geworden ISt, somıt Geschichte als Heıilsgeschichte CI -
kennbar wurde. Ebentalls wırd 1mM Zeugnıiıs des Märtyrers die Welt 1m Sınne
VO Joh 16, der Sünde überführt.

Thomas VO  3 Aquın annn nıcht als Beleg für die These angeführt WL -
den, die heilsgeschichtliche Deutung lasse sıch „nıcht ausmunzen für die
Deutung einzelner kırchengeschichtlicher Ereignisse  “ 45  9 der Kıirchenhisto-
riker habe siıch bei konkreten geschichtlichen Ereignissen jeder heilsge-schichtlichen Interpretation enthalten, weıl Heıilsgeschichte als solche
ach dem Abschlufß der Offenbarung un VOT der Parusıe nıcht erkennbar
sel Thomas weIlst eıne Geschichtsphilosophie zurück, die mIıt dem Abt Joa
chim Fiıore (1202) eın „drittes Reich“ des Geilstes CrWAartetl, das das
Reich Christi un damıiıt das (Gesetz des Neuen Bundes ablösen soll Dem-
gegenüber betont der Aquınate die Unüberbietbarkeit des Heılswerkes
Christi, dessen Reich bereıts das Reich des Geilstes 1St un bıs ZUr aru-
S1Ce andauern wiırd ** Was Thomas als „vanıtas“ und als „Stultissımum“ ab-
tut  45 1St der Aufweis einer ratıional erkennbaren Notwendigkeit und Vor-
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aussagbarkeıt 1mM konkreten Verlauf der Weltgeschichte. Das ann jedoch
ohnehın 1in keiner Weıse Ziel des Kirchenhistorikers als Theologen se1In. Er
geht vielmehr VO  - der geschichtlichen Fortsetzung des eınen, unüberbietba-
Iren Heılswerkes Jesu Christı Aaus, die der Offenbarung ZWAar nıchts hinzu-
fügt, S$1Ce aber 1n der eıt enttaltet. Dieser Vorgang geschieht „nıcht ‚Irgend-
wIıe‘, wunderbar oder zuträllig der nach Gutdünken.. sondern belehrt

66 4un: gelenkt durch den Heılıgen Gelst
Von dem sinnstiftenden un heilschaffenden Wırken (ottes 1n Jesus

Christus her un 1mM Glauben die Führung dieses selben (sottes 1n der
Geschichte erschlie(ßt sıch dem gläubigen Hıstoriker 1mM Nachhineıin un
ımmer LU ausschnitthaft die heilsgeschichtliche Bedeutung einzelner Er-
e1gNISSE. Da Gott das treıe Handeln des Menschen 1n se1n Wıiırken e1IN-
bezieht, wiırd INan N1E eiıne logische Zwangsläufigkeit des Geschehens kon-
statıeren können. ber eın Verstehen des völlıg Unableitbaren auch 1n se1-
NEeETr göttlich-heilshaften Dıiımension wiırd einzelnen Stellen 1mM Rückblick
immer wıieder möglıch se1ın. Dabeı bleibt der Kıirchenhistoriker offen für er
de weıtere Sinnstiftung ın ezug auf eın Ereign1s un: für die endgültige
Sinnerschließung, die erst mıiıt der Parusıe erfolgt.

Für die meısten der geschichtlichen Geschehnisse wird hıs diesem
Zeıtpunkt gelten, da{fß WIr außerstande sınd „zZu erkennen, autf welche We1-

jene Geschichtsabläufe, ıhre Protagonisten, Träger, Opfer, 1mM Dienste
des göttlichen Heılswillens standen der stehen. ber diese Unwissenheıiıt
mu{(ß nıcht total un tür ımmer bleiben. Wır sınd gewohnt, 1ın viel kurzen
Zeıtspannen sehen, rechnen un Schlüsse zıehen. Es 1St denkbar,
Ja wahrscheinlich, daß uns der heilsgeschichtliche Sınn mancher der
nannten Erscheinungen doch schon innerhalb der Geschichtszeıit dieser
Welt aufgehen wird“x

Dıi1e rage 1St. damıt: Wıe annn ich 1ın wissenschaftlich begründeter un
verantworteter Weıse theologische Aussagen ber historische Abläufe
chen? Hıer 1sSt zunächst testzuhalten, da auch der Protanhistoriker seıne
Aussagen nıcht mıt mathematischer, sondern NUur mMIt moralıscher Gewifls-
eıt machen kann, schon deshalb, weıl das VELIrSHANSCHC Geschehen nıcht
vollständig 1n al seınen Aspekten erfassen VCEIMAaS un nıcht alle Ursa-
chen kennt, auf die 6S zurückzuführen 1St. Wenn INan darüber hınaus Ge-
schichte als Theologie betreıbt, gewinnt INan ZWAar größere Tiefe und eınen
weıteren Horıizont, aber keıine größere Sicherheit. Im Gegenteıil: Weıl der
Kirchenhistoriker die Vorläufigkeit weiß, weıl sich bewußfßt ISt, da{f
Eerst In der Parusıe des Herrn alles seiıne letzte Sinnerfüllung oder Sınnver-
fehlung erhält, un weıl mıt geschichtsmächtigen Kräftten rechnet, die
sıch seinem Zugriff entziehen, die zumiındest nıcht übersehen darf EeLIw2
Gebet und Buße 1sSt och ehutsamer un bescheidener als der Profan-
historiker. Die Siıcherheıt, die gewinnen kann, 1st der Heilsgewißheit des
einzelnen analog. Das Konzıl VO Irıent bestimmte S$1Ce näher als eiıne off-
nungsgewißheit, die sıch auf das Zeugnı1s des Geıilstes StUtzt (Röm S, 16)
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Angesichts uUunNnseres Pılgerstandes un 1n Ermangelung einer ausdrücklichen
Offenbarung ann S1Ee Nnıe ZUr reflexiven Gewißheit werden, 1St aber
gleich unterscheiden VO  — völliger Unwissenheit und Unsicherheit.

Kırchengeschichte als Theologie betreiben, Za WI1eEe SESARL
nıcht heißen, die Fakten verändern der verheimlichen, sondern be-
deutet, S$1Ce 1n einer weıteren Dimension betrachten. Im Glauben kommt
eın Deutungsprinzıp hinzu, das der blo{fß ratiıonalen Sıcht verschlos-
sCH 1St. Der Kirchenhistoriker rechnet
(1) mıt relıg1ösen Bewegkräften 1m Bewußtsein der Menschen, die mıt rein
innerweltlichen Ma(stäben psychologischer, politischer Art A nıcht 1ın
den Griff bekommen sınd 48 .
(2) mıt dem Eingreiten des lebendigen (sottes selbst ın die Geschichte, die

unabhängig VO Bewußftsein der Beteilıgten, Ja ihr Wıssen un
Wollen auf seıne Ziele hinordnen annn  49

Was bedeutet das konkret 1mM Einzeltall? Hıer einıge Beıispiele:
(1) Dıie Kreuzıgung des Jesus VO  ‘ Nazareth WAar eine Hinrichtung W1€e die
der beiden Schächer. Aufmerksamen Betrachtern 1St. ohl nıcht verborgen
geblieben, daß dieser Jesus sıch durch eın hohes Ethos un eiınen großen
Anspruch VO den Straßenräubern unterschied. Zu dem Bekenntnıis des
Hauptmanns: „Das WAar wirklich (sottes Sohn“ (Mt Z 54) un Z paulı-
nıschen „Christus 1St. für uns gestorben” (Röm Dn edurfte un bedartf c
aber gläubiger Sıcht
(2) Das Römische Reich un die DAX Romanad wırd eine gläubige Sıcht 1mM
Sınne VO  - 1, „Die Zeıt 1St rfüllt“ als Voraussetzung der wen1g-

als Förderung der Ausbreitung des Christentums ansehen. Dıiese Deu-
Lung schließt nıcht AUs, da ich das Zerbrechen des Römischen Reiches un
die damıiıt verbundenen relıg1ösen Krisenerscheinungen selt dem 4./5 Jahr-
hundert wıederum als gottgewollten Ablösungsprozeß des Christentums
A4US einer Gleichsetzung mıt dem weltlichen Reich verstehen
ann
(3) Den Verlauf der Eroberung Jerusalems un der Zerstörung des Tem-
pels 1mM Jahre 70 durch Tıtus kennen WIr dem iußeren Ablauf ach ziemlich

Wenn WIr 6S auch als Tatsache hinnehmen, da{fß Tıtus den Tempel
schonen wollte, annn werden WIr doch seıne tatsächliche Zerstörung nıcht
als linden Zufall ansehen, sondern als gottgewolltes Zeichen des Endes
des alttestamentlichen Kultes verstehen.
(4) Dıie Aufhebung des Bannes Heinrichs 1077 1ın (C'anossa hat 1n polıti-
scher Sıcht die Pläne Gregors VILI zunichte gemacht; für eiıne theologische
Betrachtung hat 1er der Priester, der dem Pönıtenten auch besseres
Wıssen glauben mußte, ber den Politiker gesiegt.
(5) Das Schuldbekenntnis Hadrians VI 1n Nürnberg 522/23 WAafr, polı-
tisch gesehen, eıne große Dummhbeit un 1sSt entsprechend VO den Räten
der Fürsten auf dem Reichstag den Papst AaUSgENUTZLT un VO Luther
un Melanchthon recht ungeistlich 1n einem Pamphlet beantwortet WOTI-
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den Wenn WIr dagegen dieses Schuldbekenntnis als geistlichen Akt der Bu-
Re seltens des Papstes ansehen, ann können WIr mIıt ıhm den Begınn der
katholischen Retorm
(6) Schließlich wırd Kirchengeschichte, als Theologie betrieben, auch das
Zusammenftallen des Endes des Kırchenstaates miıt der Dogmatısıerung des
Primats un der Infallibilität des Papstes, die Gleichzeitigkeit der Auft-
gyipfelung der geistlichen Vollmacht mıt der vollen politischen Entmach-
Lung, nıcht als blofßen Zutall ansehen, vielmehr zumiındest dafür otffen se1IN,
da{fß der Herr der Kıirche 1er mıt 1mM Spiel 1ST.

Gegen diese theologische Betrachtung, die VO Historiker verlangt,
gläubiger Katholik se1ln, zumındest sıch aut den gläubıgen Standpunkt

stellen, 1St. eingewandt worden, S1C gefährde das Gespräch mıt nıcht-
gläubiıgen Historıikern, S$1e se1 nıcht unıversal vermitteln, ihr fehle die 1N-
tersubjektive Gültigkeit ”. Dieser Einwand würde nıcht 1U die Kır-
chengeschichte, sondern die Theologie überhaupt gelten. Dıi1e Dog-
matık z.B nımmt die Offenbarung (sottes VO  - der Schrift, der Tradition
un dem Lehramt un sucht S$1Ce wissenschaftlich erhellen,
entfalten und systematısıeren. Um Dogmatık sınnvoll betreiben, mu{(ß
INan ıhren Gegenstand 1m Glauben hinnehmen, sıch zumındest auf den
Standpunkt des Glaubenden stellen.

Dasselbe galt VO Kirchenhistoriker. Gegen Hubert Jedın, nach dem
die Kirchengeschichte „ihren Gegenstand VO der Glaubenswissenschaftt
empfängt  7 O 1St betonen, dafß die Kirchengeschichte nıcht fertige Syste-

der Dogmatık rezıplert, sondern WI1€e dıe Dogmatık „Kırche"” als ıhr Ma-
terlalobjekt 1mM Glauben VO  — der Kirche un: ihrem Lehramt N-
nımmt. Kirchengeschichte un Dogmatık sınd somıt Z7wel nebengeordnete
theologische Fächer, deren CNBC Verbindung in Methode un Fragestel-
lung be1 aller Verschiedenheit der Akzentsetzung 1n der Dogmengeschichte
anschaulich wird

Die Kirchengeschichte 1St prıimär eiıne deskriptive Wissenschaft, W 9a5

keinen Verzicht auf die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise beinhaltet.
S1e hat sıch die möglıchst allseıtige Erhellung der Überlieferungsge-
schichte des christlichen Glaubens 1n der Kırche bemühen und dabe1 die
Verflochtenheiten mıt außerkirchlichen Ereignissen berücksichtigen.

Der Dogmatik als normatıver Wissenschaft geht 6S ebenfalls die
Entfaltung der Glaubenstradıition der Kirche. Be1i ıhrem Versuch,
A4US$ der kirchlichen TIradıition bıs 1n die Gegenwart hınein Strukturen un
Normen abzulesen un systematıisıeren, 1St S$1Ce zutieftst auf die Kenntnıis
der Geschichte angewlesen. S1e mu{fß bereıt se1n, sıch VO  — den Ergeb-
nıssen der Kirchengeschichts-Forschung infragestellen un ıhr Bild korr1-
gjeren der bereichern lassen.

Umgekehrt empfängt die Kirchengeschichte VO  —_ der Dogmatık Frage-
stellungen un eiınen theologischen Vorgriff auf „Kirche“”, den S$1Ce jedoch
während ihrer konkreten Einzelstudien methodisch suspendıieren hat
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Vertreter beider Teilgebiete der Theologie werden Aaus ihrer gläubigen
Grundeıinstellung heraus aut die Übereinstimmung ıhrer Ergebnisse (im
Sınne der Nıcht-Widersprüchlichkeit) und sıch darum bemühen,
ohne sıch iıhren Autweis leicht machen.

Im Vorteld ann INan den Dogmatıiker W1€e den Kirchengeschichtler kri-
tisch iragen, ob S$1Ce ihre Quellen philologisch richtig ertaflßt und S1Ce histo-
risch sachgemäfß eingeordnet haben Die Quellen haben Vetorecht. „Sıe
verbieten UunNns, Deutungen oder zuzulassen, die autf Grund eines
Quellenbefundes schlichtweg als ftalsch der als nıcht zulässıg durchschaut
werden können. Falsche Daten, alsche Zahlenreihen, alsche Bewußtseins-
analysen: al das un vieles mehr äft sıch durch Quellenkritik autfdecken.
Quellen schützen uns VOT Irrtümern, nıcht aber S1e Uuns, W as WIr
SCH sollen. Das, W as eine Geschichte Z Geschichte macht, 1St N1ıe aus den
Quellen alleın ableitbar: CS bedart eıner Theorie möglıcher Geschichten,

Quellen überhaupt Erst Z Sprechen « 52  bringen
Weıl der Kirchenhistoriker VO  e} seiınem gyläubigen Standpunkt au ber

eine solche „ T’heorie“ verfügt, ann die Ausgangsbasıs seiner Forschun-
SCH durchsichtiger und plausıbler machen als mancher Hıstoriker,
der sıch nıcht bewußt ISt, welche immanenten Grenzen un Ausweglosıg-keiten eiıne vermeıntlich „rein wıssenschaftliche“ Methode ıIn sıch bırgt Dıi1e
Alternative: Kırchengeschichte Geschichtswissenschaft der Theologie?
besteht jedenfalls nıcht.

Vorabdruck des Vortrages 1n ; Akademie der Wıssenschatten Uun! der Lite__ratur, Ab-
handlungen der gelsteS- soz1alwıss. Klasse (1982) Nr X 1.— 28 Die folgenden Überlegun-
SCH wurden schon vorgetragen In : Erwin Iserloh, Was 1St Kirchengeschichte?, ıIn Kott-
J (Hg.), Kirchengeschichte heute. Geschichtswissenschaft der Theologie? (Trıer
10—372

Vgl z B W.;ilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd V (Stuttgart-Göttingen“‘
143

Hermann versucht demgegenüber, die „Indıifferenz des Geschichtsbegriffs BC-
genüber dem Unterschied VO  3 Natur un:! Kultur andererseits“ aufzuzeigen: Dıie Einheit VO  ;

Naturgeschichte un! Kulturgeschichte. Bemerkungen ZU Geschichtsbegriff Akademie
der Wıss. u. d.Lit., Abh geIStES- un! soz1alwıss. Klasse, Jahrgang 1981, Nr 10) (Maınz

3, Anm.“* Seine Kritik Dıltheys Gegenüberstellung VO „erklären“ un: „verstehen“
INa S1e uch als Anfrage die alltagssprachliche Eindeutigkeit der Unterscheidung Diltheys
berechtigt seın läuft auf iıne Einebnung des Unterschieds zwıschen Natur- un: Ge1lsteswIis-
senschaftften hınaus: vgl Hermann u  €, Wıeso CS keine Theorie der Geschichte 1bt, 1n '
Kocka, Niıpperdey (Hg.), Theorie un! Erzählung in der Geschichte (München
65—84 /4 Seine Beıispiele überzeugen nıcht, weıl S$1e Ergebnisse kontingent-freier menschli-
her Entscheidungen ZUur „Erklärung” heranzıehen. Eıne strukturelle Analogıe zwischen
Schlüssen der e1lstes- un:! Naturwissenschatten soll damıt nıcht ausgeschlossen werden.

Ebd
Theodor Haecker, Der Christ un: die Geschichte (München?1949) 44
Vgl z B Pensees, Fragment /93 (Edıtion Brunschvicg).
Wolfhart Pannenberg, Wissenschafttstheorie un! Theologie (Frankfurt 400
Haecker (Anm 14258 E ©3 Ebd
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Dieses vielzıtierte Wort Leopold VO  — Rankes 1St ENLNOMMEN der Beılage seinen
„Geschichten der romanıschen un! germaniıschen Völker VO  — 1494 bıs mıiıt dem Tıtel
SZUE Kritik HGGE Geschichtsschreiber“ 824) „Man hat der Hıstorie das Amt, dıe Vergan-
genheıit richten, die Miıtwelt zu Nutzen zukünftiger Jahre belehren, beigemessen. SO
hoher Ämter unterwindet sıch gegenwärtiger Versuch nıcht: Er wıll blo{fß> WIE 65 eıgent-
lıch SCWESCH ISt. Vgl Walther eter Fuchs, Was heißt das „blofß zeıgen, WwW1e CS eigentlıch PC-
wesen“?, in (1979) 655—-66/

11 Hubert Jedin, Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers, In : (1952)
65—/8, 68

Zur Tatsächlichkeit des Thesenanschlags vgl Erwin Iserloh, Luther zwıschen Reform
und Retormatıon Katholisches Leben un Kämpfen 1mM Zeıtalter der Glaubensspaltung
23/24)(Münster *1968)

Theologie der Geschichte (Einsiedeln ”E9S59) 58 f
Oskar Köhler, Kirche als Geschichte, in: Mysteriıum Salutis / (Einsiedeln

52/7-591, 529
Karl Jaspers, Vom Ursprung und 161 der Geschichte (München <1950) 320
Ebd 3721
Ebd
Friedrich Gogarten, Jesus Christus Wende der Welt (Tübiıngen 156; vgl Hans

Georg Gadamer,Wahrheit un: Methode (Tübingen “4965) 185
Max Müäühller, Sınn-Deutungen der Geschichte. Dreı philosophische Betrachtungen ZUrTr

Sıtuation (Zürich 26
Ebd

21 „NAatu: conveniıre CU. mMnı nte  «“ Thomas DO  S Aquın, Quaestiones disputatae de
veritate l

Jaspers (Anm 15) 29
Ebd
Vgl Romano Guardint, Dıie focnbarung (Würzburg 5% $
Ebd 5%8%

ent. d.14 q.1 a.l Cy vgl Max Seckler, Das Heıl ın der Geschichte. Geschichtstheolo-
gisches Denken bei Thomas VO  j Aquın (München 8

Haecker (Anm
Lumen entium
Ebd
Vgl Erwin Iserloh, Charısma un! Institution 1mM Leben der Kirche. Dargestellt

Franz Assısı un: der Armutsbewegung seiner Zeıt (Wıesbaden
Fester, Die Säkularısatıon der Hıstorie, INn : 11 (1908) 441—459; ”ZIE. ach Hubert

Jedin, Kirchengeschichte als Heilsgeschichte?, 1n : Saeculum (1954) 119—-128, 119
Philipp Funk, Kirchenhistorie geistlich und weltlich. 7u Erich Caspars Papstgeschich-

Lc, In Ochlan:! 31,2(1934) 168—175, 169
Ebd 174£
Die historische Theologıe un! ihre Methode, 1n Festschriuftt Sebastıan Merkle (Düssel-

dort 134
Ebd 135
FEıne religionsgeschichtliche Methode der Kirchengeschichte nımmt uch Pannen-

berg d WEECNN die These tormulıiert: „Die Kirchengeschichte 1sSt die Religionsgeschichte des
Christentums“ (Pannenberg, Anm f 395) Sıe unterscheide sıch VO den profanhistorischen
Dıiszıplınen „Nıcht durch ihre Methodık, sondern allentalls durch ihren Gegenstand” ebd

Allerdings soll die Theologie als Religionswissenschaft nıcht rein phänomenologisch
vorgehen, sondern S$1C soll die menschlich-geschichtliche Wırklichkeit darauthın befragen, 1N-
wieweılt Gott als die „alles bestimmende Wirklichkeit“ 1n iıhr ansıchtig wird Wenn die Ge-
schichte der christliıchen Reliıgion „ohne Bezugnahme autf die Frage ach dem Handeln ihres
(CGottes 1n ıhrer Geschichte dargestellt wird, ann 1St. die Kirchengeschichte als solche schon dıe
Bestreitung des Glaubens den 1n der Geschichte andelnden Gott  a
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Pannenberg meınt, einen gleichsam neutralen, über-(und damıt un-)geschichtlichen Ort
Kerhalb aller Religionen einnehmen können, diese auf ihre ‚Leistungsfähigkeit‘ hın-
siıchtlich der Wırklichkeitserhellung überprüfen. Da die Wırklichkeit angesichts der 4aUuS-
ständiıgen Zukunft unabgeschlossen ISt, sınd theologische Sınn-Aussagen NUuUr durch Antızıpa-t10N des Endes der Geschichte möglıch und haben prinzıpiell hypothetischen Charakter. So
kommt Pannenberg der Aussage, dafß „die Gottheit dieses Gottes un! mıthın uch alles Re-
den VO seiınem ‚Handeln‘ In der Vergangenheit 1im Fortgang der Geschichte immer wıeder
strittig 1St un! sıch immer NECU als die alles bestimmende Wırklichkeit bewähren mu{f$“ (ebd402) „Die Wahrheit des Glaubens 1sSt der Theologie gerade arum nıcht schon vorgegeben,weıl S1E vielmehr in der Geschichte des Christentums och strittig un! gerade Gegenstandseiıner Theologie 1St (ebd 419)
Auft diesem Hıntergrund kritisiert Pannenberg meıne Forderung ach einem theologischenFormalobjekt tür die Kirchengeschichte, ach einer Betrachtung der Geschichte VO
Standpunkt des credo ecclesiıam un der Annahme einer ber die Schöpfungswirklichkeit hin-
ausgehenden Offenbarung Gottes, zuletzt seiner Selbsterschließung In Jesus Christus. Er sıeht
darın ine fehlende „Abgrenzung ine bewußt parteıliche Geschichtsschreibung“ (vgleb; 400 mıiıt Anm 738) Wenn „Parteıilichkeit“”, ann 1St S1e jedoch keine, die den Wıssen-
schattscharakter der Theologie authebt der die geschichtlichen Erkenntnisschranken des
Menschen in unzulässiger Weiıse überspringt, sondern der Kırchenhistoriker ‚ergreift Parteı‘
für das Heılsangebot (Gottes In Jesus Christus, dessen Tatsächlichkeit VOTr jedem historischen
Autweis 1mM Glauben ANSCHOMM: werden dart. Der protestantische Kırchenhistoriker Ekke-
hard Mühlenberg zeıgt auf, da{fß Pannenberg selbst seiınen Relıgionsbegriff gewiıinnt, iındem
als Systematiker „1N der Christologie schon die Selbigkeit zwıischen der ‚alles bestimmenden
VWırklichkeit‘, die In Jesu Geschick offenbar ISt, und der ‚alles bestimmenden Wırklichkeit‘, die
Christen heute erfahren“, denkt un: ihn nıcht LWa aus voraussetzungslosen historischen,lıgıonsvergleichenden Studien gewinnt: Gott In der Geschichte. Erwägung ZUur Geschichts-
theologie VO  _ Pannenberg, In Kerygma un! Dogma 24 (1978) 244—261, 5.254 Damıt 1St.
indırekt bestätigt, da christliche Theologie bei aller Ottenheit für 1ne Entfaltung der Jau-
benswahrheit un:! für die och ausstehende Vollendung VO  j Mensch und Geschichte ihren
Wahrheitsanspruch autf die 1mM Glauben ANSCHNOMMEN! Selbstoffenbarung Gottes StUtzt. So be-
LONLT uch rnst Dassmann, dafß Kirchengeschichte theologische Dıiszıplın ISt, nıcht aufgrundihres Gegenstandes der ihrer Methode, die S$1e miıt allen Geschichtswissenschaften teilt, SOMN-
ern durch „EIn bestimmtes Vorverständnis, das davon ausgeht, da{ß sıch In der Geschichte
(Cottes Heılsratschlufß konkretisiert, dort verwirklıicht un: verkündet wiırd, jedenfalls In der
Geschichte aufgespürt werden mu“ Thesen Z Notwendigkeit un! ZUuU Nutzen des Kır-
chengeschichtsstudiums, In el (1979) 508—511, S. 509 „Glaubensbegründend“ (ebd1sSt die Kırchengeschichte nıcht, insofern S1C Kırche als den verborgenen Anbruch des
Reiches Gottes mıt den Miıtteln historischer Forschung beweisen könnte, sondern insotern S1E
das Wırken Gottes, mıt dem S1Ce 1M Glauben rechnet, durch die Geschichte hindurch aufzuwei-
sCMHh sucht uch durch alle Verzerrungen un: Verdunkelungen hindurch.

Cicero, De Oratore . 15;; Leo AUIL., Ep „Saepenumero consıderantes“ VO 18 August1883 Leonıis HT cta IIL, Rom 1884, 268 Dieses Wort seınes Vorgängers hat
Dıus y< O8 wieder angeführt in der ede zu Internationalen Hıstorikerkongreiß VO

September 19550 IN ; 47 (41955) 6/2-682, 682
arl Mirbt, Quellen Z Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus

(Tübingen ”1934) 495, Nr 641
KÖhler (Anm 14) 535
Heinrich cholz, Wıe 1St 1ne evangelısche Theologie als Wıssenschaftt möglıch?, In :

Zwischen den Zeiten (19911) Heft P Neudruck m Sauter (Hg.), Theologie als Wıssen-
schaft. Aufsätze und Thesen (München 221—264,

41 Lumen entium
Klaus Schatz, Ist Kırchengeschichte Theologie?, in: Theologie un! Philosophie s

(1980) 481—=513, 487
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Walter Kasper, Kirchengeschichte als historische Theologıie, unveröftfft. Manuskrıpt.
ent. d.43 q.3 a.2 ad

S.th 1-I1l1, q.106 a.4
Peter Berglar, Geschichte Heil Heilsgeschichte, 1n Payus (Hg.), Kultur als christ-

licher Auftrag heute (Graz Wıen Ööln 19/7-245, DU
Ebd 225
Vgl dıie Beispiele (4) und (5)
Vgl die Beispiele 2)’ (3) un! (6)
Dieser Einwand trifft eher dıe Posıtion VO Hans Reinhard Seelıger, der siıch VO  —3 jeder

„apologetischen”, »  [9) dogmatischen Vorbestimmungen“ ausgehenden Kirchengeschichtsbe-
trachtung abgrenzt. Von der Einsicht her, dafß Geschichtswissenschaft „keine Abbildungsob-
jektivität” erreicht, sondern ıne „adressatenabhängige, ad hoc ZUT: narratıven Einheıit OLr-

gyanısierte Beschreibung eiınes früheren Ereignisses 1m Lichte eines späteren” IST, tordert eine
pragmatische Definition der Kirchengeschichte: Apologetische un! fundamentaltheologische
Kirchengeschichtsschreibung, 1n Wissenschaft und Weısheıt 44 (1981) 58—/2, Z Das Pro-
prium der Kirchengeschichte besteht ach iıhm darın, da{fß „S1e der Kirche ber sıch selbst CI-

zählt“ (ebd 71) So wichtig die hıermıit angesprochene binnen-kirchliche identitätsstiftende
Funktion VO  ; Geschichte(n) ISt, dart der Aspekt der unıversalen Kommunikabiılıtät der kır-
chengeschichtlichen Forschungsergebnisse darüber nıcht völlıg in den Hintergrund WLLEn Pri-
mäar 1St. der Kirchenhistoriker bestrebt, unabhängıg VO praktischer Abzweckung ertorschen
und darzustellen, W as sich 1ın der Geschichte Zzugetragen hat; die Identitätsbildung ergıbt sich
daraus gleichsam als ‚Nebenwirkung‘. Eıne pragmatische Sıcht der Kirchengeschichte mu{ß
sıch die Frage ach den Kriterien der Auswahl der erzählten Geschichten stellen lassen un: 1St.
iıhrerseılts 1n Gefahr, ZU!T apologetischen Ausmalung vorgefaßter Absıchten werden.

51 Handbuch der Kirchengeschichte, (Freiburg Basel Wıen >1962)
Reinhard Kosellek, Standortbindung un:! Zeitlichkeit. Eın Beıitrag ZUTr historiographi-

schen Erschließung der geschichtlichen Welt, 1N : ders., Mommsen, Rüsen (Hg.), Objek-
tivıtät und Parteilichkeıit ın der Geschichtswissenschaft (München 17/—46, 45
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Kirchengeschichte als „nichttheologische“ Diszıplın
Von VICTOR CONZEMIUS

Zunächst eın Wort, W1€e 65 ZUr Formulierung meınes Vortrags 1n Antı-
these demJjenigen VQ  - ITWIN Iserloh gekommen 1St. Vordergründig hat

ust Wıderspruch gegenüber einer Umgebung mıtgespielt, die
das Wort ‚theologisch” VO  } Beruftes treigebig gebraucht un 6S allzu
routinıert strapazıert. Gegen die Sache ernsthatter Theologie 1St nıchts eIN-
zuwenden; die Abnützung dieses Begriffs durch selbstgefällig unkontrol-
lıerten der polemisch abschirmenden Gebrauch annn iıhrem Inhalt 1Ur
schaden. Wıe oft wiırd dieser Begritf 1n die Dıiskussion geworifen, 1ın rhetori-
scher Redundanz, einem anderen ede un Argument abzuschneiden
hıervon verstehst Du nıchts, hier hast Du nıcht mıtzureden bısweıiılen soll
der eigene Standpunkt durch die Berufung aut „theologische” ede och
eiınmal höchst autorıtatıv aufgewertet werden. So kommt N VOT, da{fß der
eıster dem Jünger Jene Portion hochfahrender Überheblichkeit vererbt,
die eine bestimmte selbsterfüllte Gottesgelehrtheit ErZEUZL. Diese g-
Ort aber keineswegs ZUrFr Natur verantwortlicher Glaubensrede. Man mü{fs-

das ıronısch-sarkastische Talent ELWA eiınes ar] Kraus haben, die
Sprechblasen solcher Theologen autzustechen und S1e daran erinnern,
da{f vollmächtigem Reden ber Gott auch Bescheidenheıt, Zurückhal-
LUuUNg un Achtung NI dem Geheimnis Gottes gehören. Nıcht jeder, der
sıch 1n Posıtur wirfit, anzukündıgen, da{fß als Theologe spricht, hat
deshalb eiınen Status besonderer Exterritorialıtät. Da der Name Gottes
nıcht vergeblich der eıtel ZENANNL werden soll, W1€ N 1ın eıner alten For-
mulıerung des Dekalogs hiefßs, mü{fßte gerade denen 1NSs Gedächtnis gerufen
werden, die 1n Getahr stehen, Lamquam possıdentes, AaUS$ ihrer Berufung e1-
NC  3 Beruf machen, stärker die eiıgene DPerson kreisend als den Jau-
ben den dreifaltigen Gott verantwortend.

ine sıtuationsbedingt auttretende Allergıe gegenüber einem aufgebläh-
Ien Sprachgebrauch 1St jedoch eın ausreichender Grund, der Kirchen-
geschichte ihren theologischen Charakter abzusprechen und diese gleicher-
maflßen au Irotz und Wıderspruch eiıner rein „historischen“ Wıssen-
schaft deklariıeren. Wenn Kirchengeschichtler ihrerseıits peremptorisch
der NEervVOS die Kıirchengeschichte als eiıne ‚theologische“ bezeichnen,
geschieht das me1lst AUS der Angst, hre Dıszıplın könne ihr Proprium verlie-
C  3 S1ıe würde Z Allerweltsgeschichte un könnte sıch damıt innerhalb
der Fachschaft Theologie, die ohnehın eın gespaltenes Verhältnis Z UE kon-
kreten Geschichte der Kirche hat, In Mißkredit bringen. Da die Begrün-
dung ihres theologischen Charakters bisher kurzschlüssig ausfıiel, Ja mıtun-
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ter nıcht ber Absıchtserklärungen hinausg1ing, 1St eın Mangel, der auch
denjeniıgen nıcht verborgen blieb, dıie Axıom VO der Kirchengeschichte
als Theologıe un Geschichte testhielten. „Fast 1n der gyanzch einschlägıgen
Literatur findet sıch die Behauptung, da{ß die Kirchengeschichte eine theo-
logische Wissenschaft sel, me1st aber ohne den ernsthaften Versuch eiınes

1 6entsprechenden Nachweises
Irotz einzelner Versuche, die Diskussion 1ın Gang bringen, trifft die-

Feststellung VO  — Hans Grotz bıs heute Dıie /0er Jahre hatten verheıis-
sungsvoll begonnen, sowohl auf deutscher als auch auf internationaler Ebe-

1ın dem Hu-Es gab einen schmalen Band „Kirchengeschichte heute“
bert Jedin un TWIN Iserloh dezidiert den theologischen Charakter der
Kirchengeschichte betonten, Norbert OX mı1t deutlicher Artiıkulierung der
Probleme 1in der Nachfolge VO  . Albert Ehrhard die Kirchengeschichte der
„Historischen Theologie” zurechnete, während Heinrich utz einıge be-
hutsam-kritische Anmerkungen Z Anwendung des Begriffs Heıilsge-
schichte anbrachte. Deter Stockmeıier arnte 1im gleichen Jahr VOTLT einer An-
wendung des paulinischen Leib-Christi-Begriffs auf die Geschichte der Kır-
che, indem 1€6Ss eın Geschichtsverständnıis ermögliche, das eines
wıssen weltımmanenten Trıumphaliısmus auf die UÜberweltlichkeit der Kır-
che abhebe®?. Vor allem aber in den beiden Nummern „Kirchengeschiéhte
1m Umbruch“ un „Kirchengeschichte als Selbstverständnıis der Kirche“ 1in
der Zeitschrift „Concilium“  4 schien sich auf internationaler Ebene eıne Klä-
rung des Standortes jener Dıiıszıplın anzubahnen, die ıhre Loyalıtäti
ber der Theologıe un der Geschichtswissenschaft nachzuweısen hat

Dann geschah, w 2sSs INa  = andernorts „DroOMOVEALUT UL auferatur“
Dıie Kirchengeschichte wurde eıner „Grundwissenschaftsdisziplin” e._

klärt un 4UuS der Zeitschritt „Concilium“ hinauskomplimentiert *. Seıither
ristet die VO  - der Religionssoziologıe verdrängte angebliche Grunddiszı-
plın „Kirchengeschichte” innerhalb dieser Zeitschrift eiıne kümmerliche
Schattenexistenz.

11AC Cochrane, Präsident der „Amerıcan Catholic Hıstorical Assocı1a-
tion‘, versuchte 1974 1n eıner ganz un al nıcht CN£ konfessionalistischen
Retrospektive, Selbstkritik und Cu«c Standortbestimmung mıteinander
verbinden 1n seiınem Vortrag „What 15 Catholıic historiography?” ® Im gle1-
chen Jahr publızıerte der Vortragende 1n der Tübinger Theologischen Zeıt-
schrift den Autsatz „Kirchengeschichte als ‚nichttheologische‘ Diszıplın“"
Der wohlmeinende Redaktor der Zeitschriftt gyab diesen Überlegungen den
anspruchsvollen Untertitel: „Thesen einer wissenschaftstheoretischen
Standortbestimmung” “. Dabeı W ar das 1n Gänsefüßchen stehende Beiwort
nıcht gerade Ausdruck argumentatıver Stärke un gedanklicher Präzıision.
ber auch dıe Gänsetüfßchen konnten nıcht verhindern, da{ß der Artikel An-
stofß ErTeRLE. Leider nıcht genügend, die Diskussıion wieder 1n Flu(ß
bringen. S1e tröpftelte weıter mIı1t Aufsätzen VO  - Norbert Brox®, Klaus
Schatz®, 1n einer 1n der Anlage disparaten Sondernummer VO
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„Communıio0” un ın einer Sonderbeılage der „Neuen Zürcher Zeıitung“ LDaß die Görres-Gesellschaft Jjetzt diese Thematik auf der Ebene eines 1N-
ternatiıonalen Symposıions aufgegriffen hat, berechtigt Z Hoffnung, daß
das Gespräch darüber sowohl interdiszıplinär W1e€e interkulturell weıterge-führt wiırd.

Dıieser Beıitrag hat keinen wıssenschattstheoretischen Charakter. Mıt
der NEeCUEreEN wıssenschattstheoretischen Diskussion, die 1n Deutschland 1n
den etzten Jahren überwuchert, bın ich nıcht vertraut; das soll zuständıge-
HOM Leuten überlassen leiben. Es sınd Überlegungen eines Pragmatıkers,
dessen Arbeitsschwerpunkt Kiırchengeschichte der euzeıt 1St. Es lıegt iıh-
Nnen die dorge Grunde, daß Kırchengeschichte der euzeılt ihrer
Bedeutung für das Zusammenleben der Gesellschaft sıch innerhalb der all-
gemeınen Geschichtswissenschaft wen1g präasent machen annn und 1N-
nerhalb der Theologie außer Zuträgerdiensten tfür die verschıedenen Diszı-
plınen aum ın Erscheinung triıtt. Der Erfahrungshorizont 1St. derjenige des
deutschen Sprachraumes. Der eigene Erfahrungshorizont wiırd aber nıcht,
WI1€e das stillschweigend meılst der Fall ISt, nOormatıv SESETZL, sondern gerade
mıt den Forschungsrichtungen anderer Länder 1ın Verbindung gebracht.

Der Vortrag gliedert siıch in Zzwel Teıle
Kırchengeschichte heute

Verhältnis ZUur Theologie
Verhältnis 74A008 Geschichtswissenschaft.

IL Kırchengeschichte als „nichttheologische“ Dıiszıplın
111 Rıichtungen der Verständigung
Ad.I Dıie Kirchengeschichte im Verhältnis ZUur Theologie.

Yves Congar hat als bleibenden bedeutsamsten Ertrag des Vatıkanums
bezeichnet, daß dıe Kırche ıhre Geschichtlichkeit entdeckt habe 1: 1ne STLA-
tisch-essentialistische Sıcht der kırchlichen Glaubensverkündigung hat e1-
ner solchen Platz gemacht, die dem Charakter der geschichtlichen Ent-
wicklung Rechnung rag Was Ignaz VO  — Döllinger 863 och als Forde-
rung anmeldete, Geschichte sSe1 das eiıne Auge der Theologie das andere
sSe1 die spekulatıv-systematische Methode un VW die „Civıltä Cattolica“
ıhm verwehrte, weıl 6C ‚ewige Wahrheiten“ gehe, 1St heute weıtgehend
ZUT Selbstverständlichkeit geworden. Dogmatische Sätze können nıcht
mehr abstrakt begründet un nach Bedart mIıt exegetischen der patrısti-
schen Ziıtaten illustriert werden. Dıie Entwicklung eiıner kırchlichen Lehre
der Praxıs aus der Schrift un der Vätertheologie mu(ß heute In ihren
Etappen dargelegt, Kontinuıltät un Diskontinuität mMUussen auseinanderge-
halten werden. Das gılt nıcht 1Ur für Liturgıe, systematische Dogmatık, Sa-
kramentenlehre und kanoniısches Recht, auch die Moraltheologie spricht
heute VO  } der Relevanz der Geschichte für eine ethische Theorie der DPra-
X1S „Kirche und Theologie dem (Gesetz der Geschichte“, hat Walter
Kasper diese NCUC Sıtuation bündıg charakterisiert und ıhr Entstehen und
hre Auswirkungen In einer Reihe VO  = Autfsätzen analysıert *° „Die (3e-
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schichte der Kirche als locus theologicus” , „Die Geschichte der Kirche als
unentbehrlicher Schlüssel ZUr Interpretation der Entscheidungen des Lehr-
amtes“ hießen die Tıtel der Beiträge VO  — Congar un Aubert 1mM Concılıum-
Sonderheft „Kirchengeschichte 1mM Umbruch“ !6 Nıcht VO  - ungefähr stell-
ten die Beiträge VO Walter Kasper un ermann Josef Pottmeyer 1ın dem
anläßlich des Deutschlandbesuchs VO  z Johannes Paul I herausgegebenen
Band ber Primat un Papsttum *‘ eiınen Höhepunkt dieser Durchdringung
VO  - Theologıe un Geschichte dar, während die „Kleıne deutsche Kirchen-
geschichte” eiıne solche Durchdringung nıcht 1ın allen Teılen aufwies.

Dem Durchbruch der Geschichte 1n die theologische Methode schlägt
auf der anderen Seılite eın eigenartiges Desinteresse der Theologen der
konkreten Kirchengeschichte negatıv Buche In den Entwürten großer
Theologen uUunNnseIer Tage VO Barth, Bultmann bıs Balthasar, Rahner un
Moltmann spielt Kirchengeschichte, sotern S$1Ce nıcht Theologiegeschichte
1St, aum eiıne Rolle Auf eiıner weniıger promıinenten Ebene nımmt dıe Ver-
gessenheit der eigenen Vergangenheıit beängstigendere Formen O1N-
tlert ausgedrückt ınteressiert NUr das Neue Testament, höchstens och die
romantiısch verklärte Urkirche*®, deren Aussagen un Zeugnisse mıtunter
unmıiıttelbar mı1t Kategorien der modernen Soziologıe erschlossen werden.
So wird der Pluraliısmus der frühchristlichen Gemeıinden einem hne
weıteres wıederholbaren Gegenmodell des römisch-kirchlichen Zentralıs-
INUS großzügıger Außerachtlassung des veränderten gesellschaftli-
chen Kontextes stilısıert oder das Verhältnis ZUr Geschlechtlichkeit 1mM Alt-
ICNn Lestament Umgehung des Neuen als hne weıteres realısıerbares
Ideal für den Christen des Jahrhunderts postuliert, ähnlich WI1€ andere
VOTLE Jahren dem Europäer das Verhältnis der Südsee-Indıaner Z exualı-
tAt 1ın leuchtenden Farben ausgemalt haben Gewiß z1bt 65 och Kirchenhi-
storıker, die hre kleinen CGärten pflegen oder sıch gegenselt1ig auf Tagun-
pCH Mut zusprechen. Es gibt'auch och Nostalgiker, die dıie Erinnerung
diese der jene Periode pflegen, einem bestimmten Heılıgen be]1 Gelegen-
heıt eiınes Jubiläums ıhre Reverenz erweısen. ufs (sanze gesehen gilt,
mindest für den deutschen Sprachraum, dıie Feststellung VO  _ laus Schatz:
„Kirchengeschichte zählt heute nıcht den Fächern, VO  — denen INa  — GCUc

Impulse für die Theologıe erwartet; InNnan hat 1mM (gsanzen den Eindruck, da{ß
1M Gespräch der theologischen Dıiszıplinen die Kirchenhistorie un die Kır-
chenhistoriker nıcht sehr präsent sınd

Dıie Kirchenhistoriker geraten höchstens ann 1NSs Zwielicht der Öffent-
iıchkeıt, WEeNnN S$1C sıch polemisch-konftessionell raäuspern2 dem Stil der eıt
entsprechend antırömische Affekte mıiıt Verve der als torsch
Sökumenisch gesinnte Theologen 1n der Tarnkappe historischer Kritik eın
ogma aus den Angeln heben versuchen“?. Dıie amerikaniıschen Kır-
chenhistoriker könnten uns SapcCH, WI1E rasch un gründlich Kirchenge-
schichte 1MmM Studienbetrieb amerikanischer Priesterseminare 1INS Abseıts gCc-
drängt wurde. Wieweıt dıese Sıtuation auch auf andere Länder zutrifft, wA2-
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nıcht unınteressant abzuklären. uch WECNN In Deutschland autfs Ganze
gesehen die Posıtionen instiıtutionel]l gehalten werden, trıfft die Feststel-
lung Z dafß die Kirchengeschichte heute iınnerhalb der Theologie eın 1ef
durchmacht: sofern S$1e nıcht historische Theologie ISt, also als Steinbruch
tür diese systematischen Überlegungen herangezogen werden kann, kommt
INan hne S$1Ce gul au  ®

ber das „Unbehagen der Geschichte“ der die „Grundlagenkriseder Geschichtswissenschaft“, VO  } der bereits VOT ZWanzıg und mehr Jahrendie ede WAar Zertfall der VWerte, die früher eın gesichertes hıstorisches
Selbstgefühl vermittelten, Natıon und Vaterland 1St 1e] geschrieben WOTILI-
den Wıe weıt selbstverschuldetes akademisches Spezıialıstentum diesem
Desinteresse beigetragen hat, wAare eine eigene Reflexion WETT, die, W as die
Kirchengeschichte anlangt, nırgends stattgefunden hatZ2 Im Bereich der
Profangeschichte wiırd neuerdings VO  — einem Wıiıedererwachen des nteres-
SCS Geschichte gesprochen. Hıer scheint die Krise überwunden se1n.
In der Kırchengeschichte, be1 der neben den allgemeinen Gründen des
Mißvergnügens och spezıelle hinzukommen einıge vermeınen, die ZzwWel-
tausendjährige Geschichte des Christentums mıt Schuldbekenntnissen
geschehen machen können wirkt diese Distanziıerung immer och
ach Ile gutgemeıinten Appelle ZUur „Nützlichkeıit“ oder „Relevanz“ der
Kırchengeschichte haben och keine Neubelebung des Interesses wecken
können. Einem Auftbruch, WI1€e innerhalb der katholischen Theologie 1n
der Exegese der in der historischen Fundierung theologisch-systemati-
scher Arbeıiten stattgefunden hat, hat die Kirchengeschichte nıchts Entspre-
chendes ENISEBENZUSELZEN. S1e hat ohl Handlanger- und Pıonier-
dienste geleistet, VO  } der lıturgıschen bıs hın ZUTF ökumenischen Bewegung.
och 1St 65 ihr nıcht gelungen, darüber hinaus 1m kiırchlichen Leben 1n ZeN-
traler Weıse präsent werden.

ine solche Gelegenheıt hätte sıch anläßlich des Vatıkanums ergeben
1mM Blıck auf eine tehlende Hermeneutik kırchlicher Retorm. Eın (Gesamt-
konzept kirchlicher Reform hne Bruch der Einheit und hne Schwächung
der Substanz, das 4aUuS der Geschichte der Reformbewegungen 1n der (9E:
schichte der Kırche hätte werden können, WAar nıcht vorhanden.
Dadurch wurde die nachkonziliare Krise verschärtt. Es rächte sıch, da{fß der
einzıge Ansatz, der hierfür vorlag, die „Vraıe G1 fausse reforme ans l’Eglı-
se  “ VO Yves Congar, vorzeıtig VO römischer Seılte abgewürgt worden
Wafl, das Aaus echter dorge die Una Sancta geschriıebene Buch mufßte
955 auf die Denunzıation kleinerer besorgter (Geılster A4AUS dem Handel
rückgezogen werden 23

Hıer soll VO  —3 keiner Theorie die ede se1n, sondern VO den Menschen,
die Kirchengeschichte 1ın einem spezıellen soz1ıalen Kontext und 1n einer be-
sonderen Tradıtion betreiben. Im deutschen Sprachraum 1st die Kirchenge-
schichte fest die Theologischen Fakultäten gebunden. Das biıetet den
Vorteıl, da{fß S$1C auf a ]] Jjene instıtutionalısiıerten Forschungsmöglichkeiten
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un: Miıttel zurückgreifen kann, die der 1Ns allgemeıne akademische Leben
integrierte Rahmen ıhr bietet. Innerhalb der Theologischen Fakultät bleıibt
S1C vielfach CNS systematische Fragestellungen angeschlossen.

Es besteht Nnu eın Anlaß, der Kirchengeschichte ihren Platz innerhalb
der Theologischen Fakultät streıtig machen. Theologıe un Kirche sınd
tür iıhr Selbstverständnıs dauernd auf eıne geschichtliche Reflexion aANSC-
wıiesen. och sollte nıcht übersehen werden, da{fß dieser Zustand nıcht NUr

Vorteıiıle bietet. Außerhalb der Theologischen Fakultäten 1St. das Interesse
Kirchengeschichte gering, sıeht INan einmal VO  - den Mediävısten der

Reformationshistorikern ab Kirchengeschichte wiırd den datür rdı-
nıerten überlassen“*. Diese respektvolle Dıstanz geht weıt, da{fs die
mäßigt sozialgeschichtliche Forschung, die die Kirchengeschichte nıcht
austrocknen un hre Stelle okkupıeren möchte 2 sıch bisher gescheut hat,
dıese Aufgabe 1n Angriff nehmen. Clemens Bauer stellte 1964 fest, daß
die Sozialgeschichte des deutschen Katholizısmus se1lıt dem Jahrhundert
„noch aum erforscht, Ja och nıcht eiınmal als tundamentale Forschungs-
aufgabe gesehen” worden se1l Werner Conze, einer der Begründer der SO-
zialgeschichte 1n Deutschland, beklagt, daß die sozlalgeschichtlichen
Aspekte VO  3 Religion un Kıirche 1ın der Geschichte der euzeıt für
Deutschland bisher 2Um beachtet un bearbeıtet wurden 2 Sıeht INan e1IN-
mal VO Kulturkampf des un VO Kirchenkampf des Jahrhunderts
ab Varıanten der klassıschen Auseinandersetzungen zwischen Kırche un
Staat scheıint CS, da{fß kirchengeschichtliche un relıg1öse Themen 1N-
nerhalb der recht produktiven deutschen Geschichtsschreibung aum
thematisıert werden. Das hat ZUur Folge, daß Kirchengeschichte der euzeılt
1n der allgemeınen Dıskussion Geschichte 1ın Deutschland wenıg pra-
sENT 1St un auf kirchlich-konfessionelle Institutionen der Forschung abge-
drängt wırd

Das deutsche Modell der Integration der kirchengeschichtlichen For-
schung iınnerhalb der theologischen Fakultäten gılt LLULI als Ausnahme
außerhalb des deutschen Sprach- un Kulturraumes. In Ermangelung eiıner
PENAUCNH Übersicht ber die Sıtuation 1in den verschiedenen Ländern DE ann
1er NUr 1n unscharfen Umrıissen die allgemeıne Sıtuation angedeutet WeTI-

den In talıen un Frankreich wurden 1mM Zuge der Trennung VO  - Kırche
un Staat die Theologischen Fakultäten aufgehoben. Heute wiırd Kirchen-
geschichte 1er NUur den päpstlichen Hochschulen, privaten Fakultä-
ten un Hochschulen 1mM Kontext anderer theologischer Dıiszıplınen
orscht un gelehrt. In Italıen bestehen 1ın einer Reihe VO  — Staatsuniıversitä-
ten innerhalb der Philosophischen Fakultäten neben Lehrstühlen für allge-
meıne Geschichte solche für Christentumsgeschichte, innerhalb juristischer
Fakultäten solche für kanonisches Recht un seıne Geschichte. Innerhalb
dieses weıten Rahmens wird in Italıen Kirchengeschichte VO  e} Nichttheolo-
PCH gelehrt un ertorscht auf einem erstaunlich hohen Nıveau, WwW1€E die Ar-
beıiten VO Arturo Carlo Jemolo, Marıo Bendiscıioli, Raou!l Mansellı, ran-
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Bolgıanı, Gluseppe Alberigo bıs hın Gabriele De KROosa, einer äußerst
Forscherequipe, beweılsen 2

In Frankreich 1St die Lage nıcht wesentlich verschieden. Kırchenge-
schichte wiırd hier außer 1n Straßburg NUr den och bestehenden kırchli-
chen Hochschulen (Institut Catholique, Lille, Angers, Toulouse) und Sem1-
narıen gelehrt; eine Gruppe 1M Centre Natıonal de Ia Recherche Scientiti-
qUuUC un die Sektion der Ecole des Hautes Etudes 1ın Parıs befassen sıch
mıt der Erforschung kirchengeschichtlicher Themen. Daneben wırd das
Studium besonders der Kirchengeschichte Frankreichs auf unıversıtärer
Ebene VO  3 akademischen Lehrern betrieben, die entweder allgemeıne (Se=-
schichte unterrichten der 1mM Hauptarbeitsgebiet Wırtschattshistoriker,
Politikwissenschattler un Jurıisten sınd Dıie meısten ftranzösıschen Werke
7Un allgemeınen un ZUuUr speziellen Kirchengeschichte VO  - Danıel Rops
ber Dansette, Latreille-R&mon hın Delumeau un Lebrun  29 wurden
VO Nichttheologen herausgegeben. Es 1St m  I da{ß das nıcht Aaus

destruktiven Gründen geschieht, sondern weıl bei diesen Autoren eın leben-
diges Interesse relıg1ösen un kirchengeschichtlichen Themen vorhan-
den 1ST. So haben WIr 1er das Kurı0sum, da das laızıstische Frankreıich
dem akademischen Lehrer mıtunter einen weıteren Spielraum der For-
schung einräumt als Deutschland, die Beschäftigung mı1ıt Fragen der
Kirchengeschichte außerhalb theologischer Fakultäten nıcht das Interesse
findet, das ihr VO der Bedeutung der Sache her zukommt .

Dıie Integration kirchengeschichtlicher Forschung in FEFrankreich 1ın das
allgemeıne historische Schaffen 1St vielleicht deshalb gut gelungen, weıl
Jer sehr früh der Anschlufß eine Forschungsrichtung hergestellt wurde,
die se1lt der Gründung der „Annales” (1929) durch Marc Bloch un Lucıen
Febvre einen dominiıerenden Platz 1n der französischen Geschichtswissen-
schaft eingenommen hat Der Eınstieg erfolgte 1931 durch eiıne pastoral
motivlierte Fragestellung VO Gabrıel Le Bras, die den unterschiedlichen
Rhythmus der Entchristlichung 1n den verschiedenen Gegenden Frank-
reichs abklären wollte. Diese pastorale Fragestellung sıcherlich eın völlıg
untheologischer Ausgangspunkt wurde 1n den beıten VO  —$ Fernand Bou-
ard 1im Blıck auf Fragen der Neuorientierung der Seelsorge weitergeführt.
Andere Schüler VO Le Bras, dessen Werke „Introduction ’ Hıstoire de
Ia pratique relıg1euse France“ un „‚Etudes de sociologıe relıgieuse”
(1955/56) die Grundlagen für die CUu«c Forschungsrichtung bildeten,
ließen sich VO  —_ den allgemeınen Tendenzen 1mM Sınne einer Globalgeschich-

leiten 9*. In den etzten zehn Jahren 1St eın starker Anstıeg VO  — Arbeiten
auf jedem Nıveau (Lizentiats- un Diplomarbeiten, theses de cycle un
doctorats d’Etat) verzeichnen zwıischen 15 Y% un: Y die kirchen-
geschichtlichen Themen gewiıdmet sınd3

In England 1St die Trennung nıcht scharf vollzogen wWwW1€e 1n Deutsch-
and (gegenüber der Profangeschichte) oder 1n Frankreich (gegenüber der
Theologıe). Es x1Dt 1er Lehrstühle tür Kirchengeschichte den alten Unıi-
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versitäten un den NECUCICNH, denen „departments of relıg10us studies“
eingerichtet wurden. Im allgemeinen 1St 1er eine größere Durchlässigkeit
für kırchengeschichtliche Themen beobachten, auch ıIn Darstellungen
der euzeıt. Die Tatsache, da{fß 1n Cambridge nacheinander MCl Theolo-
SCH, Davıd Knowles, Herbert Buttertield ® un Owen Chadwick, Re-
Z1US Professoren der Geschichte (nıcht der Kırchengeschichte!) beruten
wurden, ıllustriert eıne stärkere Integration der Kırchengeschichte In die
allgemeıne Geschichtsforschung. Allerdings scheinen die Engländer, die aut
dem Gebiete der Kirchengeschichte arbeıten, mı1ıt einem iInımum theo-
retischer Reflexion auszukommen, 1mM Gegensatz der selt Colliıngwood
auch j1er In Flu{(ß gekommenen allgemeinen Theoriediskussion %.

Die amerıkanısche Kirchengeschichtsschreibung 1St VO  3 der TIradıtion
der amerikanıschen Gesellschaft her stärker konfessionell segmentiert g_.
blieben; doch hat sıch selmt den 60er Jahren eiıne interkontessionelle Zusam-
menarbeıt aut diesem Gebiete ergeben, W16€e das den Aufsä_t_;qn z B 1ın
der „Catholıc Hıstorical Review“, aber auch der weıten Offnung der
„Catholıic Hıstorical Assocıiation“ tür niıchtkatholische Mitglieder erken-
NCNn 1St. Innerhalb der amerikanıschen Kırchengeschichtsschreibung hatten
Nıchttheologen seılıt den Anfängen einen besonderen Anteıl Gewiß tielen
hier theologiegeschichtliche Fragen wenıger 1Ns Gewicht. och sınd die Be-
ziıehungen zwıischen Relıgion un Gesellschaft un Studien ZU Verhalten
einer bestimmten relıg1ösen Gruppe keine Nebensächlichkeiten, die einer
relıg1ösen Volks- un Folklorekunde überlassen werden können. uch Jer
gilt W as ware die amerıkanische Kirchengeschichte ohne den Beıtrag VO  ;

Nıcht- Theologen 39
Gewiß INa diese Miıtarbeıt VO  e} Nıchttheologen ihrerseits nıcht treı VO  =

Eıinseitigkeiten seIn. Es INa vorkommen, da{fß die ungenügende ertraut-
eıt mıt theologischen Sachverhalten den Forscher talschen Schlüssen
führt Es ann auch passıeren, da{ß die theologischen Bezüge vernachlässigt
der nıcht genügend berücksichtigt werden. So begrüßenswert und kır-
chengeschichtlich fruchtbar eine Kirchengeschichte dem Aspekt der

“ 36„histoire vecue SL, steht S1C 1n Gefahr, die Theologie auszuklammern
un die Beziehung ZUur Reflexion über die Sache des Glaubens verliıeren.
Diese Gefahren sınd nıcht leugnen. ber 6S geht nıcht A, W1€ Hubert
Jedıin das hat, diesen Forschungsimpulsen die Bedeutung abzu-
sprechen tür die Erweıterung historischer Kenntnıiıs 37 Es ann dem Theolo-
SCN nıcht schaden erfahren, WI1e€e eıne Ekklesiologie, eıne Christologie,
eiıne Lehre ber die etzten Dıinge, das Dogmenverständnıs, die Schöp-
tungslehre, beim „Volk Gottes“ ankommen und ıer das Glaubensleben be-
stımmen.

uch eın loyaler Forscher, der nıcht auf dem Boden des Christentums
steht, 1St. als partnerschaftlicher Mitarbeiter auf diesem Gebiete begrüs-
SC  3 Der Christ hat eın Monopol auf die Erforschung seiner Geschichte,
un der Taufschein der orthodox theologische Eınstellung sınd längst
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eın Betähigungsauswels für zuverlässıge historische Methode. IC och-
LTAane welst auf den Marxısten Delı0 CantımorI Iı hın, der gut WI1€E eın Christ
davon überzeugt Wal, daß die relıg1öse Überzeugung ausschlaggebend WAar

fur vieles, W a5 1m talıen des Jahrhunderts geschah *. Roger Aubert,
dem INan sıcher keıine Unkenntnis theologischer Probleme vorwerten kann,
erwähnt in anerkennender Gesinnung die tudıen des Agnostikers un
Loisy-Nachfolgers Jean Baruzı Johannes VO Kreuz un des belgischen
Marxısten eCcon Moulıin ® Es 1St eın Sündentall der unlautere Konkur-
reNZzZ, WENN nıchtchristliche Hıstoriker sıch mıt kırchengeschichtlicher Ma-
terıe befassen; die Sündentälle der theologisch korrekt und orthodox den-
kenden der die ihre theologische Rıchtung 1mM Zickzackkurs wechselnden
Kirchenhistoriker geben Anlads, VOT der eigenen TIür kehren 4 Da eın
Nıchtchrist sıch der Kirchengeschichte zuwendet, 1St. ohl nıcht die Regel,
sondern eher die Ausnahme; CS 1St zumelst annn der Fall, WENN jemand eıne
posıtıve Beziehung ZUur Kıiırche un ZU Glauben hat der der Einfluf(ß der
Relıgion auf gesellschaftliches Verhalten ıhn ZU Forschen motivliert.

Es Mag eingewandt werden, da{fß die 1er anvısıerte Problematik stärker
diejenige Quellenlage 1mM Blick hat, die der der euzeılt zugewandte For-
scher vortindet. Das soll nıcht bestritten werden, da das Quellenmaterıal
ZUur Glaubenspraxıs und ZUuU Glaubensvollzug ın dieser Periode reichlicher
als 1n trüheren Zeıten fliefßt. Gerade 1M Hınblick auf diesen Materijalbefund
sollte der Kirchenhistoriker siıch freuen, WEeNnN Nichttheologen iıhm be] der
Aufarbeitung seıiner Problemfelder behiltflich sınd Auf dem Gebiete kıirchli-
cher Zeitgeschichte besteht ach WI1€E VOTL eın Forschungsnotstand, des-
SsCH Abbau doch eher tachlich ausgebildete Hiıstoriker als berufsmäßige
Entlarver Tmunte werden sollten. Die kirchliche Zeitgeschichte befindet
sıch gegenüber den privilegierten und etablierten Forschungsperioden der
Alten Kirchengeschichte, der Geschichte des Mittelalters un der euzeılt
1n einem Rückstand, der siıch für das wichtige Selbstverständnıs der Kır-
che 1in dieser eıt negatıv auswirkt. Als Giacomo Martına 1973 1n der elt-
schrift „Seminarıum“ hinsıichtlich der Ausbildung VO Theologen Gründe
für den Unterricht 1n irchlicher Zeitgeschichte antührte 41 stellte test,
da{ß der 1n der allgemeıinen Geschichtswissenschaft gängıge Begriff „Zeıtge-
schichte“ 1n den Handbüchern un Vorlesungen nıcht NUTr aum auftaucht,
sondern da{ß auch die Sache selber nıcht ZUr Sprache kommt. Wer diese Ö1-
uatıon mMIıt dem Aufwand vergleicht, mıt dem gerade 1er 1n Rom Orden
un Kongregationen hre partıkulare Geschichte oder privilegierte Institute
ihre ZUu eıl CNS zugespitzten Forschungen betreiben, der konstatıiert eın
atales Mißverhältnis, dessen Behebung sıcher nıcht Religionshistorikern
überlassen werden annn
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I1 Kirchengeschichte als nıchttheologische Dıiszıplın.
Über meıne Problemskizzierung des Jahres 1975 bın ich nıcht hinausge-

kommen. Nıcht eLwa weıl nıchts Besseres a7Zu WwAare 1m Gegen-
teıl sondern weıl ich angesichts der Schwierigkeıt der aterıe keinen
besseren Lösungsvorschlag vorzulegen VCIIMAS. Ausgangspunkt WAar die
Feststellung: „‚Nıch die rechte Theologie, sondern die rechte hıstorısche
Methode entscheiden deshalb ber den Wert eines Geschichtswerkes un
damıt auch der Kirchengeschichte.” Im Anschluß daran wurde dafür plä-
diert, dem Protanhistoriker den Weg ZA1T Erforschung kırchengeschichtli-
cher Themen Ireizugeben un diese nıcht durch Exklusiven der VerweIl-
Sung ıIn theologische Dependancen VEISPCITICNH. „Kirchengeschichte 1St. Ja
nıcht 11UTr Theologiegeschichte, obwohl S1Ce das auch ISt, sondern umfaßt
viele Bereiche christlichen Lebens, auf die hın eine Verständigung hne
schweres theologisches Gepäck mıt einem inımum Sympathie der
Einfühlung tür den christlichen Glauben gefunden werden ann Dazu BC-
hören Textausgaben, weıte Gebiete der Pfarrei- un Diözesangeschichte,
Religionssoziologıe, Rechtsgeschichte, Geschichte kirchlicher Institutio-
NCNM, Kırche un Polıtık, Kıirche un Gesellschaft, Kırche un Kunst und
vieles andere mehr Man darf VO Profanhıistoriker soviel Redlichkeit e_

warten, dafß seine Glaubwürdigkeıit nıcht mıt überzogenen Deutungen
strapazlert, sondern offen zug1bt, WEeNN se1ın Deutungsinstrumentar nıcht
mehr hinreicht, SCNAUSO W1€e dem hıstorisch forschenden Theologen ZUZU-
Lrauen ISt, dafß ın seiner Darlegung eınes kırchengeschichtlichen Sachver-
haltes keıine sachtremden Kausalzusammenhänge konstrulert und 1n strıtt1-
SCcCH Grenztällen Zzweler Hypothesen sıch nıcht für Jene entscheidet, die se1-
NC gläubigen Vorentscheid meısten entgegenkommt “.  2 Es wurde
ann darauf hingewiesen, da{ß keiner voraussetzungslosen Wiıssenschaft das
Wort geredet wiırd, dafß keıine Auflösung der Kirchengeschichte 1n elı-
gionsgeschichte befürchten 1St un zuletzt auch die Frage nach den Nor-
INeN un Ma(lstäben des Urteıils gestellt. S1e wurde dahın beantwortet, daß
ach kırchlichem Selbstverständnıiıs das Evangelıum oberstes Krıteriıum
bleibt,; als Rückbindung den Ursprung.

Das Nicht-Aufgehen der Geschichte der Kırche 1n der Religionsge-
schichte wurde folgendermaßen begründet: „Weıl un solange das hri-
teNLUmM lebendig ISt, vermÖögen relıg1onsgeschichtliche Auskünfte ber se1-

Geschichte aum befriedigen; Je lebendiger es ISt, mehr tordert
diese seiıne Geschichte eıne totalere Auskuntft 1n der Linıe seines Selbstver-
ständnıisses. Wolle mMan jedoch dieses Selbstverständnıiıs VO vorneherein
Z eINZIg gültıgen Ma{(ßstab erklären, wAare 1€es eın theologischer Keulen-
schlag, der der Suche ach der geschichtliıchen Wahrheıt un damıt auch
dem Glaubensverständnıis selber keinen Dıiıenst eısten würde. och
ann INa  - dem gläubigen Kirchenhistoriker nıcht verwehren, seiınen
Glauben als Interpretament einzubringen, einen Sınnzusammenhang
erkennen.
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egen letzteren Satz nahm besonders Hubert Jedin Stellung. Er VCI-

wahrte sıch dagegen, da der Glaube die Kirche und ihr Bekenntnıis
L1LUT eiıne „Arbeitshypothese” sel, blo{(ß historisch-hermeneutischen Charak-
ter besitze **

Qu1 Nnım1$ brevis est obscurus fıt. Jedın un TOX kamen völlıg ZE-
gENKESELZIEN Auffassungen. Während Jedin meıne Stellung 1M Sınne einer
„lıberalen Theologie” deutete un diesen Standpunkt 1n die ähe e1nes Be-
streıters christlicher Grunddogmen rückte, attestierte TYOX den Austührun-
SCH theologisches Problembewußtsein ohne Abstrich, meıinte allerdings ter-

minologische Ungenauigkeıit erkennen. Er argumentierte, da{fß dıie
„nicht-theologische” Diszıplın Kirchengeschichte bei mır durch un durch
theologisch sel, „weıl die entscheidenden Schritte ihrer Interpretationstätig-
eıt un ihrer Konstituierung VO Zusammenhang und Sınn theologische
sınd. Ihre für den ın unseren Breıiten üblıchen Sprachgebrauch VO „Theo-
logie-theologisch‘ irretührende Selbstbezeichnung bedeutet lediglich
„nicht-systematisch-theologische Diszıplın" S1e plädiere die kku-
patıon der Kirchengeschichte durch dogmatiısche Desiderate 1im
Sınn, aber für ihre dezıidiert theologische Orientierung ®.

Gegenüber Jedin ware SagcCN, dafß auch ich nıcht wüßte, W as eın Kır-
chenhistoriker einer Theologischen Fakultät suchen hat, für den der
Glaube eiıne bloße Arbeitshypothese 1St. ber N gibt nıcht DE Kirchenhi-
storıker Theologischen Fakultäten, 65 1bt, WI1e€e bereıits dargelegt wurde,
1n zunehmendem Ma{iß Nıchttheologen, Gläubige und Ungläubige, die sich
ıIn ihrer Forschung kirchengeschichtlichen Fragen zugewandt haben heo-
logische Fakultäten, WI1IE S$1Ce 1n Deutschland exıistieren, sınd weder lurıs 1V1-
nı och der Normaltftall VO  — kirchengeschichtlicher Forschung un Lehre
Und es gibt schliefßlich auch für den Kirchenhistoriker Theologischen
Fakultäten die Aufgabe, se1ın Schaffen gegenüber der Protanhistorie VOCI-

NLEwWwOrtien.
Wer die Führung der Kirche durch den Geılst un seın Wır-

ken ın der Geschichte, besonders 1in der Kirchengeschichte, y]aubt, wiırd für
diesen Glauben, der eine ungeschuldete Gnade ISt, dankbar se1in. och
wiırd sıch nıcht VEITMESSCH, den Nachweiıis dafür Aa4UuSs der Kirchengeschich-

erbringen. Das 1St für den Hiıstoriker eıne Anmaßung un für den
Christen eiıne äresle. Dieser Glaube annn nıcht demjeniıgen vorgeschrie-
ben werden, der ihn nıcht hat, aber demjenigen, der sıch Aaus irgendeinem
Grunde dem Phänomen des Christentums 1n seiner geschichtlichen Erschei-
NUunNngs zuwendet. Gegenüber demjenıigen, der seinen Glauben nıcht teılt,
ann der gläubiıge Kirchenhistoriker seiınen Glauben höchstens als durch-
au plausıbles Interpretament einbringen. Er dart ihn nıcht zu exklusıv
gültigen Ma{(stab SELIZEN, hne den jemand 1n Sachen Kirchengeschichte
nıchts mıtzureden hat Das 1St nıcht NUur eine Sache der Reihenfolge, SOIMN-

ern eine Sache der Redlichkeıit und Oftenheıit Gerade der gläubige Hısto-
riker sollte sıch ihr nıcht 46
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Gegenüber YTOX ware > da{fß CS deshalb nıcht eınen blo{fß VCI-

balen Protest eıne Theologisierung der Kirchengeschichte der eine
alsche Etikettierung geht, sondern darum, WI1€E der Glaube des Kirchenhi-
storiıkers VOT dem Forum der kritischen Vernunft bestehen annn Daher
interessiert miıich die Integration der Kirchengeschichte 1ın die Geschichts-
wıissenschaftt stärker als ihre Integration 1ın den Kreıs der theologischen Dis-
zıplınen, die Interpretationen des eges ad E  ‘9 jener Gruppe VO Men-
schen, die sich als „Volk Gottes” versteht, als die Interpretation dieses We-
SCS ad Intra. Man soll das eine ruhig Liun un das andere nıcht lassen der
denjenıgen, die CS Liun möchten, nıcht wehren. ine Legitimierung derjen1-
SCH, die NUu einmal keine Theologen sınd un die nıcht mehr wegzuden-
kende Beıiträge für die Kirchengeschichte leisten, 1St rällıg. Dıiese Forscher
sınd nıcht auf Geleise der Religionsgeschichte der 1n eıne andere Unver-
bindlichkeit abzuschieben, un ZWAar gerade un auch 1mM Interesse eıner
theologisch Orlentierten Kirchengeschichte.

Das Problem Geschichte un Theologie stellt sıch nıcht alleın tür den
Kirchenhistoriker, sondern auch tfür den Exegeten der Religionsgeschichte
un auf eıner anderen Ebene für den Theologen, der Philosophie treıbt.
Dıi1e Reflexion über Kirchengeschichte müßte diese Problematık anknüp-
fen un auch ELWa die Dıiskussion einer christlichen Philosophie Z Ver-
gleich un Z Erhellung der eigenen Probleme heranzıehen. Das 1St. bisher
allzu summariısch geschehen.

(senauso wenig wurde über dıe Methode der Kirchengeschichte 1n iıhrem
Verhiältnis Z allgemeınen Geschichte reflektiert. Es wurde ohl u-
lıert, da{fß Kirchengeschichte Theologıe un Geschichte sSCe1 un die hıstori-
sche Methode übernehme; W1€E das jedoch geschehen habe, darüber hat
InNnan sıch aum Gedanken gemacht. Mıiıt anderen Worten, die Kırchenge-
schichte mu{ß den Anschluß die allgemeıne Theoriediskussion ber Ge-
schichte suchen. Norbert TOX ll dabe!1 VO  - Denktormen ausgehen, VO

Interesse, das jeden Hıiıstoriker be1 der Wahl seiner Forschungsgebiete le1-
LEL ihn bestimmte Fakten und Ereign1isse tavorisiıeren läßt, aber auch seine
Wertung bestimmt“*“. Der 1n der DDR ehrende Kirchenhistoriker Woltf£-
Sang Ullmann vertritt die Auffassung, dafß D die Darstellung der MisSs-
sionsgeschichte allen Tendenzen einer Auflösung der Kiırchengeschichte 1ın
Christentumsgeschichte [oder Religionsgeschichte] wirksam ENISECZENZU-
(DEeIEN un: die Eigentümlichkeit des Wesens der Kırche auch soziologisch

erfassen vermöchte. 99-  Is Missionsgeschichte steht die Kırchengeschichte
1ın eiınem allgemeın einsichtigen Zusammenhang mıt der Religions- un
Geistesgeschichte. Ihr Inhalt 1St dıe Art un VWeıse, WI1€E diıe Wahrheit der
Gotteserkenntnıis des Glaubens 1n allen Zeıten un Räumen der Geschichte
bezeugt wird %9 “ Hans Reinhard Seeliger, dem WIr eiıne sorgtältige Be-
standsaufnahme un zugleich eingehende Analyse der Wissenschaftstheorie
der katholischen Kirchengeschichtsschreibung verdanken, plädiert für eıne
verstärkte Berücksichtigung der Pragmatık, „Stiefkind der bisherigen
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Grundlagenüberlegungen“ Kirchengeschichte heißt also Kirchengeschichte,
nıcht zweıl Kirche als ıhr (Material-)Objekt definiert z uürde greift S$1C
ber den Rahmen innerkirchlichen Geschehens hınaus sondern zweıl $ze
ım Kommunikationszusammenhang Kirche betrieben z Lrd. Kirchengeschichte
z ırd also nıcht topisch, sondern pragmatısch definiert. In ihrem Kommunika-
tionszusammenhang erzählt S$1Ce Geschichten au der Vergangenheit des
Chrıstentums: solche Geschichten, die durch Quellen der Monumenten-
belege ausgewlesen sınd un tfür den gemeınen Menschenverstand vernünft-
tig erklärbar, die 4a7ı beitragen, die Kirche besser verstehen, tremd (5e“
wordenes erklären und Vertrautes 1n rage stellen.

ine theologisch Orlentierte Kirchengeschichte, in der dıe Kırche als die
VO Heılıgen Geilst geleıitete Gemeinschaft vorausgeSsetzt wiırd, hat
den notwendigen methodischen Kautelen ıhren legıtiımen Ort einer
theologischen Unterrichtsstätte. Künftige Seelsorger, Prıiester, Theologen
un gläubige Laıen haben Chrıistus verkünden, nıcht irgendwelche
Theologien der Religionssoziologien. Dazu hılft ihnen das Verständnıis Je-
NT Gemeinschaft aut ıhrem Weg durch die Zeıt, dıe sıch auf ihr besonderes
Verhältnis Christus beruft. Der Kirchenhistoriker theologischen Fa-
kultäten der anderen kirchlichen Ausbildungsstellen wırd dieses Gedächt-
N1S der Kırch immer wieder mı1t den Kraftftteldern des Glaubens 1n Verbin-
dung bringen. Er hat die Aufgabe und Chance, Glaubenserfahrung un
Glaubensdetizıte der Vergangenheıt 1n ihrer Bedeutung für die christliche
FExıstenz 1NSs Leben ruten. An solchen Anknüpfungspunkten der Aktualı-
sıerung esteht eın Mangel: die Etappen der urchristlichen Gemeindebiıl-
dung, die Anfänge der Theologie, das Wachsen des römiıschen Priımats, die
großen Spaltungen, die mystische Versenkung, die Säkularısierung, die Ge-
schichte kirchlicher Strukturen und Instiıtutionen „Man mu{l Gott och
immer eıne Geschichte er können mı1t dem Menschen“”, Sagl Oskar
Köhler. „Diese Geschichte entzieht sıch pCI definitionem der historischen
Methode. ber Je schärter dıe Messer sınd, desto offener ann das Blıck-
teld werden, 1n dem die schrecklichen Deftizıite der Kirchengeschichte, aber

CC 9lauch unerhört geglücktes Christ-Sein ausgemacht werden 20008
Hanno Helbling, selber Nicht- Theologe, doch als Hıstoriker Fragen

der Theologıe und Kirchengeschichte zugewandt, hat die gyleiche Erkennt-
N1S 1mM Paradox ftormuliert: „Wenn Kirchengeschichte als Gestaltwerdung
der christlichen Botschaft ın der Welt theologischen Sınn hat, ann hat
auch die Kirchengeschichtsschreibung ihre Theologıe, aber gerade annn
darf S1C keıine se1in.

Das römische Symposion hat besonders dıe unterschiedlichen Kontexte
un Iradıtionen deutlich gemacht, innerhalb derer Kirchengeschichte be-
trieben wiırd. Diese eigenen Voraussetzungen werden aum reflektiert,
der VO denen, die Kirchengeschichte die Theologie zurückbinden,
och VO  —_ denen, dıe S$1Ce VON der Theologie emanzıpleren möchten. Es tiel
1n der Diskussion das Wort VO der „histoire eccl&siastıque trıbale” (Emıile
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Poulat). Dıieser Vortrag beansprucht nıcht mehr, als aut diese ungenügend
reflektierte Selbstverständlichkeit aufmerksam gemacht haben 9

Grotz, Der wissenschattstheoretische Standort der Kırchengeschichte heute, 1n :
KTh 9° (4970) 146—166

2 Jedin, Kirchengeschichte 1St Theologıe un! Geschichte, 1} Kottje (Hg.), Kirchen-
geschichte heute. Geschichtswissenschaft der Theologie? (Trıer weıtere Autsätze und
Publikationen VO  - Jedin diesem Themenkreis bietet seıne auf den Stand gebrachte
Bıblıographie VO  — Samulskı un! Bultterinı In Annali dell’Istituto StOFr1CO italo-germanıco
1in Trento, (Bologna 28/—-36/ FEıne Würdigung seiner Stellungnahme episte-
mologischen Problemen der Kirchengeschichte bietet GuasCco, Hubert edin, Contributo
pPCI dibattito sulla stoOr1a della Chiesa, In Renovatıo 16 (1981) 437446 Vgl azu uch
die Darlegung VO  — Jedins Posıtion 1n der Arbeit VO  — Seeliger (Anm 49

Stockmeier, Kırchengeschichte un! Geschichtlichkeit der Kirche, In: ZKG 8 1 (1980)
145—162, bes 160

Concılıum (1970) Hett un! (1974,) Heft
„Die Exegese und die Kirchengeschichtswissenschaft müüssen ihren FEinflufß als grundle-

gende Redaktionskomitees ausweıten. Sıe haben keine Einzelhefte mehr, sondern arbeiten
mıttelbar allen Heften mıiıt. Das CcCue«e Gesicht des Concılıums, 1n ° Concılıuum (1972) 706

Miıt diesem Hinauswurftf WAar dıe gerade in Gang gekommene internatıiıonale Diskussion
Kirchengeschichte ausgelöscht, dıe ruhig in Verbindung mıt Religionssoziologie hätte weıter-
geführt werden können. Da keine Theologıe hne hıstorische Reflexion auskommt, WAar miıt
dieser Erklärung ZUr Grunddisziplin eigentlıch NUur Selbstverständliches und längst Praktı-
zierendes ausgesprochen.

6  6 Cochrane, What 1St Catholic histor10graphy?, 1n ; CH  Z 61 (1975) 29—190.
In ThQ 155 (1975) 18/-19/7; der Autsatz hatte zunächst den Untertitel „Provokative

Thesen ZUr Kirchengeschichte” Das WAar vielleicht offenherzig; machte der diensttuende
Redakteur zunächst daraus „Thesen Zur Behebung des Theoriedefizits in der Kirchenge-
schichte“ Daraus wurden ann „T’hesen einer wissenschaftstheoretischen Standortbestim-
mung”. Ich bedaure, da{fß ich meıine Zustimmung dieser Änderung gab, die den Austührun-
gCH e1in Etikett verliehen, das weder VO der Sprache och VO der Problemanalyse her tür S1Ce
zutraf. Anscheinend tinden Überlegungen der DPraxıs 1M deutschen Sprachraum LLUTE ann Be-
achtung, WEenn S1e wissenschaftstheoretisch aufgezäumt werden.

Brox, Fragen Zur „Depkform“ der Kiırchengeschichtswissenschaft, 1in : ZR(G 90
(1979) 1

Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie? 1n : Theologie un Philosophie 55 (1980)
48 1—-513 Schatz hat sich die Mühe gegeben, meınen Standpunkt verstehen un! meın An-
lıegen sachgemäß darzustellen. Ich möchte ıhm dafür danken.

Communı10 (1 979), Heftt enthält Autsätze VO  - Schneider, Apostelgeschichte und
Kirchengeschichte 481—487); “Don Balthasar, Dıie Heılıgen in der Kirchengeschichte
»  9 Jedin, Kirchengeschichte als Theologie un Geschichte. Eıine Vorlesung
9 Daßmann, Thesen ZUur Notwendigkeıt un! zZzUuU Nutzen des Kırchengeschichts-
studiums. Die französische Ausgabe enthält einıge zusätzliıche Aufsätze, die ber alle Kır-
chengeschichte als theologisches Selbstverständnıiıs der Kırche 1ImM Bliıck haben

11 Köhler, Der Skandal der Kirchengeschichte. Von der doppelten Bedeutung der
historischen Methode 1n der Kirchenhistorie; Kretschmar, Kıirchengeschichte als theologı1-
sches Fach; Altendorf; Kirchengeschichte, iıne hıstorische Diszıplın; Conzemi1us,
Kirchengeschichte als „nıchttheologische Dıisziplın" ; Schieder, Kırchengeschichte 4a4UusSs der
Sıcht des Sozlalhıistorikers; Mayeur, Religionssoziologie un: Kirchengeschichte. Das
Beıispiıel Frankreichs. Neue Zürcher Zeıtung Nr. 14% Junı 1L980, 65—68®

ın Concılıum (1970) 496 tt.
Döllinger, Dıie Vergangenheıit un! Gegenwart der katholischen Theologie. Eıne

Rede, gehalten 28 September 1868 VOTL der Gelehrtenversammlung München, 1n : le1ı-
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KLG Schriften (Stuttgart 161 196 bes 166 der Kommentar der Civıltä Cattolica azu
11  — Döllinger, Brietwechsel hg Conzemius, (München 176 Anm 1

Mieth Die Relevanz der Geschichte für C1iNeE ethische Theorie der Praxıs, ThQ
155 (1975) 216—-231

Kasper, Glaube und Geschichte (Maınz ders., Tradıtion als Erkenntnisprin-
Z1ID Systematische Überlegungen ZUur theologischen Relevanz der Geschichte. Ebd 198—215

Vgl Anm
Freiburg ı Br 1980
Vgl Stockmeıer, Dıie alte Kırche Leitbild der Erneuerung, ThQ 146 (1966)

385—408%®
Schatz (Anm 9 > 48 1
Zum cho der deutschen Offtentlichkeit auf die Charakterisierung Luthers der

Kleinen deutschen Kırchengeschichte (1980) durch Bäumer vg] Pesch Weder Ket-
Z och Heılıger Luthers Bedeutung für den ökumenischen Dıalog (Regensburg 139

AT Keın kırchenhistorisches Werk hat Deutschland der Nachkriegszeıit sovıel Reso-
anz gefunden WIEC dıe Münchner Phıl Dissertation VO  — Hasler, Dıus (1846—-1878),
die päpstliche Unftfehlbarkeit un! das Vatikanısche Konzıl Päpste und Papsttum Z
(Stuttgart popularısierte ersion Wıe der Papst untehlbar wurde Macht un! Ohn-
macht Dogmas (Stuttgart-München FEıne Zusammenstellung des bIS dahın
erschienenen Verzeichnisses der Rezensionen mehr als enthalten die Lizenzausgabe des
Verlags Ex Libris, Zürich 1981 un! des Taschenbuchverlags Ullstein, Berlın 1981 C1INC VOI-

läufige Auswertung bietet Denzler, Ergebnisse der Dıskussion August Bernhard Haslers
Veröffentlichungen zu Ersten Vatikanıschen Konzıl Concılıum \r (1981) 680—684
Entstehung, Tendenz un! Rezeption des Werkes beleuchten exemplarısch die Konfusion, die
hinsichtlich dieser wesentlich theologiegeschichtlichOrArbeit Deutschland ZutLage
Lrat Zunächst 1ST CS seltsam, dafß diese Arbeıt, deren Zentrum Cein theologisches Problem
steht un! die sehr deutlich Cin theologisches Anlıegen VeErTtrILL, Phıl Fak eingereicht
werden konnte Wer dıe ezensionen durchsieht, merkt bald da{fß die Zustimmung VO

Theologen kam JC weılter SIC VO Thema WCB N, desto unkritischer Bedenken iußerten
iınsbesondere Kirchenhistoriker, darunter VOTLT allem uch Nichttheologen Sıcher hat die Brı-
Sanz des Themas Cin ungelıebtes Dogma das Interesse un! die Zustimmung vieler Theolo-
gCHh hervorgerufen, zumal die Arbeıt mIL Sekundärmerkmalen deutscher Wiıssenschattlichkeit
nıcht AEIZLE Benutzung VO  — ber 40 Archiven (aber für die Zentraliragen unergiebige Ausbeu-
te)); IMpOSANTES Literaturverzeichnıis (vieles zıitiert ber das melste davon nıcht gelesen und
verarbeıtet), austührlicher Anmerkungsapparat (mıt Häufung überflüssiger Parallelstellen)
Die eigentliche Ursache des Echos deutschen Sprachraum auf dieses Buch führe iıch zurück
auf die Nichtrezeption der Forschungen VO  —3 Aubert Deutschland dessen Dıe MIL
SCINCT fundıierten, ber SCMECSSCNCNHN Kritik diesem Papst ıtal Au uch VO  -

deutschen Kirchenhistorikern kaum gelesen wurde un: EerSLI recht keinen Eiıngang GIiLETE
Kreıise tand Unter diesen Umständen konnten die torcierten Thesen Haslers CiNne Autnahme
finden, die ihnen VO  - der Sache her nıcht zukam Ich habe dieses Beispiel deutlicher SC-
führt weıl EINETSEILS dıe mangelhafte Kommunikation katholischer Sprach und Kulturräu-

demonstriert andererseıts typisch IST. tür die Konfusion auf dem Gebiete wissenschaftlicher
Methode Bereichen zwiıischen Theologie und Geschichte

Aus der umfangreichen Klagelıteratur se1l 1Ur das Kapıtel des Blick autf kır-
chengeschichtliche Probleme geschrıebenen Buches VO  — Ruhbach Kirchengeschichte (Gü-
tersloh erwähnt; vgl uch Repgen, Die Kriıise der Geschichte un: die Kırchenge-
schichte, Seminarıum 25 (1975) 59 Im Bereich der Profanhistorie vg] den Vortrag
VO  3 est Noch einmal Abschied VO  — der Geschichte Polemische Überlegungen ZUTr Ent-
Iremdung VO  — Geschichtswissenschaftt un: Öffentlichkeit, Aufgehobene Vergangenheıit
DPortraıts un: Betrachtungen (Stuttgart 239261 Eıne Veröffentlichung WIC 2000 Aa

de christianısme (10 Bde Parıs 1976 ff dıe Frucht der Zusammenarbeıt VO  — Hıstorikern,
Theologen, Soziologen und Journalısten e gelungene Aktualısıerung der Kırchenge-
schichte, 1SL ohl Deutschland nıcht möglıch
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DParıs 1950; eıne Zusammenfassung bıetet der Artıkel ess Oomment l’Eglıse Saıinte
doit renouveler Sanıs 9 in Salnte Eglıse. Etudes eL approches eccle&siolog1iques Unam
Sanctam 41) (Parıs 151—-154; vgl uch UoN Allmen, Une Retorme ans l’Eglıse
(Gembloux

Vgl 7U die Feststellung VO Brecht ın seiıner Eınleitung einem Literaturbericht
ber Gesamtdarstellungen der Kirchengeschichte für die euzeıt vorwiegend des deutschen
Sprachraums. Z denken 21Dt, da{fß bıs ZUr Retormation die profane Geschichtswissenschaft
vieltftach eın wertvoller, tordernder und Zu eıl uch überlegener Partner der Kirchenge-
schichte 1Sst, während die Kirchen In der euzeıt VO  — der profanen Forschung kaum mehr be-
achtet werden. , 1ın Verkündigung un Forschung. Beihefte „Evangelische Theologie” 25
(1980) mıl Poulat traf 19/1 dıe gleiche Feststellung für den tranzösischen Raum und yab
der Vermutung Ausdruck, da{fß die einseıtige Fixierung auf dıe Ekklesiologıe un! ihren Wan-
del SOWIE die ınternen Konflikte des Katholizismus 1ne der Ursachen hierfür seın könnten.

Vgl azu den Beitrag VO  j Schieder (Anm 11) ders., Religionsgeschichte als Sozlalge-
schichte. Einleitende Bemerkungen Zur Forschungsproblematık, In Geschichte un Gesell-
schaft (1977) 291—298; prononcılerter 1n der Absetzung gegenüber der herkömmlıichen
Kirchengeschichtsschreibung, die diese Thematık 1U allerdings uch nıcht alleın der Soz1al-
geschichte überlassen dürfte, 1st Van Dülmen, Religionsgeschichte In der Hıstorischen So-
zıalforschung, 1ın Geschichte un! Gesellschaft (1980) 36—59

Bayuer, Deutscher Katholiziısmus. Entwicklungslinien un Profile (Frankfurt
ÖZE Conze, IN : Handbuch der deutschen Wıirtschafts- und Sozialgeschichte. (Stutt-
gart 4/5

Es WAar mIır leider nıcht möglıch, hierüber die notwendiıgen Unterlagen beschafften.
Anfragen wurden nıcht beantwortet, Zusagen nıcht gehalten, da ich nıcht 1n der Lage bın,
hıerüber einıgermaßen präzıse Angaben machen. Eıne Übersicht ber dıie Sıtuation der Kır-
chengeschichte ın Forschung un: Lehre 1in den verschiedenen Ländern bleibt eın Desıiderat,
dessen Erfüllung sıch die „Commıissıon Internationale d’Hıstoire de l’Eglıse comparee”
annehmen könnte.

Dıie Reflexion ber meihodieche Probleme bleibt 1er allerdings 1mM Hintergrund,
weıt S$1e siıch nıcht auf Jedın bezieht der sıch in Geg_pnsatz ıhm stellt; (vgl Aazu uch den
einführenden Essay VO  —3 Alberigo ZUTr italienischen Übersetzung VO Jedins Einführung zu

Handbuch der Kirchengeschichte [Brescıa 7-30) Da iıtalienische Literatur diesem
Problemkreıs kaum zıtlert wird, se1 1er auf einıge Arbeıten hingewilesen: Colombo, L/’ele-

stor10grafico nell’ınsegnamento teologı1co, 1ın La Scuola Cattolica (W952) 3—25;
Chiocchetta, Teologıa storlografia della Chıesa (Rom Milano, La Questione ep1-

stemologıca della Teologıa Lra ıl medioevo P’etä moderna, In : Aspre A (Neapel
319—362; (JuascCo: Teologıa stoOr1a della Chıiesa, 1n Dizionarıo Teologıco Interdisciplina-

(Turın &, 237-260; ders., Storia della Chiesa, sociologıa, Teologıa, in: Studı dı
stor1a socıale relıg10sa. Scrittı in dı Gabriele De Rosa (Neapel 3254

Daniel-Rops, Hıstoire de l’Eglıse, 14 Bde (Parıs 1954 ME Danzgsette, Hıstoire
lıgıeuse de Ia France contemporaıne (Parıs Delumeayu (Hg.), Hıstoire vecue du PCUD-
le chretien, Bde (Toulouse Lebrun, Hıstoire des catholiques France du XVe
sı1ecle NOS Jours (Toulouse uch der „Hıstoire du catholicisme francaıs”, Bde
(Parıs 1957/ f'), un! der Geschichte der tranzösischen Diözesen hgg VO  - J.- Palanque
un! Plongeron (Parıs 1968 ff.) sınd Nichttheologen mafßgeblich beteıilıgt.

Dıie Auslagerung der Volksfrömmigkeit 1m deutschen Sprach- un! Forschungsbereich
iın den Bereich „Relig1öse Volkskunde 1st ıne Verlegenheıitslösung, die nıcht zufriedenstellt.
Dıie „relıgıon populaire” gehört Zur Kirchengeschichte un! mü{fßte partnerschaftlich mıt
Volkskundlern ertorscht werden. Vg Hensel, Frömmigkeıt 1n Beharrung un: Wandel.
Überlegungen zZzUuU Verständnıis religiös-volkskundlicher Forschung als theologischer Dıiıszı-
plin, 1n Heılıge, Geschichte, Legende, ult heg. Welter (Karlsruhe a

31 Vgl Mayeur, Religionssoziologıe un! Kirchengeschichte. Das Beıispıel Frank-
reichs, 1n ! Neue Zürcher Zeıtung VO Junı 1980, 68; ders., L’Hıstoire relıg1euse de la
France, 19° 270° sıecle: problömes et methodes (Parıs
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Vgl Plongeron, Religion el SOCIEtES Occıdent. XVIE eT. sıecles (Parıs
44 tt. Es 1St. anzumerken, dafß der 1n Frankreich geläufigere Terminus „histoire religieuse” 1N-
haltlıch dem deutschen „kirchengeschichtlich” nächsten kommt. Dem deutschen „relı-
gionsgeschichtlich” entspricht „histoire des religi0ns”.

Buttertield (1900—1980) WAar allerdings eın Oordınıerter Theologe, sondern metho-
distischer Laienprediger, der neben seınen großen Arbeıten ZUr polıtischen Geschichte Eng-
lands 1M ausgehenden 18 Jahrhundert sıch vielleicht och stärker geschichtstheologischen
Problemen hingezogen ühlte; vgl Butterfield, Wrıitings Christianıity and Hıstory (New
ork Conzemi1us, Sır Herbert Buttertield. Eın Dissenter In der englıschen (e-
schichtsschreibung, ıIn Neue Zürcher Zeıitung VO Oktober /

Eıne der seltenen Außerungen hlerzu bietet CS Dugmore: Ecclesiastical Hıstory
sott option (London weıtere nsätze innerhalb der angelsächsischen Literatur bieten:

Bowden, Scıence and the idea of church history, 1n ; Church Hıstory (1967)
308—326; Clark, Church Hıstory Hıstory ot the Church?, 1n : Indian Church Hısto-

(Mysore) (  &. (1974) 91—1 1 Davıis, The task of church history: answering the threat of
historicism, 1n : Westminster Theological Journal 41 (1979) 221—-227/7; Pope, What 15
Church Hıstory: OMe reflections theme, 1n : Lexington Theological Quarterly 11 (1976)
133—144

Vgl Dolan, Changing trends ın Anglo-American Church Hıstory. Y‚ In :
Retormata Retormanda. Festgabe für Hubert Jedin ZuUuU Junı 1965, hg. Iserloh un:

Repgen. (Münster 558594
Vgl die Antrıttsvorlesung College de France VO Feb 1975 Delumeany, Le

prescrit le VECU, 1N : Le Christianisme va-t-ıl) mourır? (Parıs SN vgl azu uch
die In Anm 29 erwähnte zweibändige „Hiıstoire vecue du peuple chretien“ Eıne Vorstellung
des Werkes bietet Conzemius, Kirchengeschichte als Sozialgeschichte, In: Carıtas, 81 Jahr-
buch des Deutschen Carıtasverbandes (Freiburg 343—350; vgl uch Fr. Chiovaro, Gelebte
Geschichte des christlichen Volkes. Voraussetzungen eines methodischen Zugangs ZUuUr
christlichen Geschichte, 1n ‘ Theologische Zeitschriftt 38 (1982) 455—477) Zum Problemkom-
plex „Kirchengeschichte in Sökumenischer Perspektive“ se1 verwıiesen auf das Sonderheft der
„Theologischen Zeıitschritt“ der Theologischen Fakultät der Universıität Basel 38 (1982) Heft

Jedin, Kırchengeschichte und Theologie. Eıne Vorlesung, In Internationale katho-
lısche Zeıitschriftt S (1979) 496—507; die Ausführungen VO Jedın Unkenntnis der For-
schungslage un Vorurteıil.

Vgl Cochrane (Anm 185, „After all the Marzxıst histori1an Delı0 Cantımoriı Wa 45

tully 45 ANY Christian of the primary of relıg10us cOnNvıctiıon the of much of
what took place In sixteenth-century Italy.“

Aubert, Hıstoriens Cr historiens incroyants devant ”’histoire relıgıieuse, In :
L’histoire et ’historien. Recherches L debats (Parıs 28—43, bes 25 Ich verdanke den
Ausführungen VO  — Aubert manche Anregungen.

Die theologischen Pırouetten des Maaß-Schülers Rıeser Rıeser, Der Geist des
Josephinismus un:! seın Fortleben. Der Kampf der Kıirche ihre Freiheit | Wıen 1963 haben
den Schweizer Forscher Deter Hersche 1n seiner serl1ıösen Untersuchung zZzUuU Öösterreichischen
Spätjansen1ısmus (Wıen Z bewogen, sıch ausdrücklich un! grundsätzlıch VO:  - einer
theologisch-kirchengeschichtlichen Wertung des Jansenısmus distanzieren, e1INn Unterfan-
SCH, das allerdings nıcht ganz glückt, weıl dem Jansenısmus annn sachtremde Kategorien
übergestülpt werden. Vgl Aazu meıne Besprechung 1n : JER (1982) 268—272

Martına, L’insegnamento della stor1a CONLEMPOFCANE della Chiesa, 1n ° Seminarıum
25 (1973) 144—181

Vgl Conzemius (Anm 194
Ebd., 190
Vgl Jedin (Anm 10) 49®%
Vgl Brox (Anm
KRoger Mehl hat in einer trühen Stellungnahme das Verhältnis VO  3 Soziologie und

Theologie reifen: umschrieben un schließt ine Kollision der Substitution Aaus, WECNN jede
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dieser Diszıplınen innerhalb ihres Ambitus bleibt: „Ce qucC OUS reprochons le plus D/ Ia SOC1IO-
logıe relıgıeuse d’un Durkheim pPar exemple, /  est d’avoır cherche, cC/’est-A-dire invente un

explication du phenomene relıgieux d’avoır deerit l’objet relıgıeux u1ı-meöme. Le SOC1IO-
logue POUIIA ONC pPas tenır POUI nulle er NO AVENUC |’oceuvre de Ia theologıe. Bıen COMN-

traıre, ı] l’interrogera LOUL d’abord, POUTF qu ä cCOte de speculations er de cCOnstructions PCEIrSON-
nelles qucC le soclologue sera droit d’&Elımıiner, Ia theologie plus s&rieusement CENCOTC QUC la
sımple plEte, ettorce de Olr O lucıdıite l’objet relıgieux. DECUL Qaussı qu«c le theologien
so1t heterodoxe. Maıs le soclologue na pas le droıt de partır du postulat, qu'ıl connait
M1eUX Ia signıfication une relıgıon quUC le theologien qu«e le tidele. Une sociologıe de
l’Eglıse Chretienne z  est possible qu'en collaboration &troite VEC Ia theologie.” Zur Möglıch-
keıt einer soziologischen Beschreibung der Kirche Sagl Mehl annn N EeSsLt parfaıtement pOSSI-
ble d’entreprendre une soclologıe de l’Eglıse chretienne, partır du MOMENL Ou borne
pDas integrer celle-cı ans Ia categorıe plus large des COMMUNAaUtES relig1euses Ou faıt ef-
tort POUI <VO1T> l’objet quı la constıtue Ia recree. Nous disons l1en VOILr; qUC signıfıe qu'ıl

s’agıt pas POUTIF le soclologue de substituer GEl objet l’interpretation V’explication qu«C Iu1-
mEMeE donne, ma1s seulement de deecrire GCeL objet tel qu'ıl apparalt Ia communaute de
l’Eglise.” Mehl, Dans quelle IMESUTEC la sociologıe peut-elle Salsır la realıte de l’Eglıse?, 1n '
Revue dA’Hıstoire de Philosophie Religieuse (1951) 429—438, bes 426

Vgl Brox (Anm 8
Ullmann, Kirchengeschichte der Christentumsgeschichte? Eın Diskussionsbeitrag,

In: Theologische Versuche, 12 (Berlın 115135 Der Autsatz enthält eiınen bemer-
kenswerten Überblick ber den Diskussionsstand VOT allem iın der protestantischen Tradition
un: sıch verständnisvoll kritisch mi1t der Posıtion Jedins auseinander. och der Lösungs-
versuch „Kirchengeschichte als Missionsgeschichte” vertagt dıe eigentlichen Probleme AUFr.

Seeliger, Kirchengeschichte Geschichtstheologie Geschichtswissenschaft.
Analysen Z Wissenschafttstheorie un:! Theologie der katholischen Kirchengeschichtsschrei-
bung (Düsseldorf 234 i diesem Lösungsvorschlag vgl Iserloh, Kirchengeschichte

eine theologische Wissenschatt Akademıe der Wissenschaftten un! Literatur Maınz,
Abhandlungen der geIStES- un! sozialwissenschaftlichen Klasse (Maınz Z Anm 50
der davor ‚9 den Aspekt der unıversalen Kommunikabiılität der kirchengeschichtlichen
Forschungsergebnisse nıcht völlıg 1n den Hintergrund LreLEN lassen. Eıne pragmatische
Sıcht der Kirchengeschichte MUSSE sıch die Frage ach den Krıterien der Auswahl der erzähl-
ten Geschichten stellen lassen. In diesem Sınne kann INa  — Seelıger entgegenhalten, daß Kır-
chengeschichte eben nıcht 11ULI 1mM Kommunikationsraum Kirche betrieben wird

Eın Beispiel einer solchen Selbstdarstellung der Geschichte der Kiırche (ım Sinne
Seelıgers B > in der VOT allem Lexte der verschiedenen Epochen Zur Sprache kommen, bie-
ten Loew 1 Meslin, Hıstoire de l’Eglıse pal elle-meme (Parıs allerdings kommt
j1er der Aspekt der Kommunikation miı1t der allgemeıinen Geschichte kurz.

51 Köhler, Der Skandal der Kirchengeschichte. Von der doppelten Bedeutung der
Hıstorischen Methode in der Kirchengeschichte, In NZZ VO Junı 1980, 65, Sp

Es se1l 1er verwıesen auf Köhlers Versuch der Kirchengeschichte als christlicher Glaubens-
geschichte: Christsein 1m Wandel der Weltzeıt, Herderbüchere1 Nr 98 7/ (Freiburg

Helbling, Zwischen Theologıe un! profaner Wissenschaft, iın NZZ Junı
1980, 65

In seiner stimulierenden Zusammenfassung der Arbeiten, dıe auf dem Convegno der
italıenischen Kirchenhistoriker ın La Mendola 1971 vorgetragen wurden, sprach bereits mıl
Poulat den Wounsch aus: „Peut-Etre Jour, ftaudra-t-ıl organıser un renCcCoONnire internationale
OUu OUS mettri1ons COMMNMMNUMN NOS experiences natiıonales matıere de methode el d’organı-
satıon de Ia recherche hıstoire relıgıeuse, un renconire sSans objet quC contron-
tatıon technique.” Hıstoire de l’Eglıse Hıstoire relıgieuse, 1n ; Sı 25 (1971) 422—440, bes
427 Es se1 darauf hingewlesen, da{ß sıch bereıts die Konftfrontation der europäischen XpOrt-
Theologie-Kirchengeschichtsschreibung mıt außereuropäischen interkulturellen Aufsätzen ab-
zeichnet. Vgl azu Winnewisser, Der Umbruch 1n der Kirchengeschichte. Ungedr. Akzess-
arbeıt der Ev. Theolog. Fak Bern 1982
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Kirchengeschichte un ihre hermeneutische Problematik

Von STOCKMEIER

Die rage ach der hermeneutischen Problematıik der Kırchengeschich-
als Wiıssenschaft zielt Vorerst nıcht auf die offenkundige Aporıe ihres

theologischen Charakters, S1e stellt sıch vielmehr jenem Anspruch, der „dıe
Hermeneutik als allgemeıne Methode der Geisteswissenschatten“ a..
Siert.. Für den Theologen, dem Hermeneutik eın Begritt für die selt dem
Altertum geläufige Lehre VO  _3 der Auslegung der Schrift ISt, wirkt eın sol-
ches Postulat vielleicht überraschend, VOTL allem dann, WEeEeNN sıch nıcht
mı1t einer selit der Romantık NCUu aufgebrochenen Diskussion über Herme-
neutık Vertraut gemacht hat® Ausgelöst durch Friedrich Schleierma-
cher (T der mıt dem wirkungsgeschichtlich bedeutsamen Begriff
des „Verstehens“” die ermeneutık aut eiıne Cu«c Grundlage stellte sprach
der Philosoph Wılhelm Dilthey G bereıits VO  — ermeneutık als der
„Kunstlehre des Verstehens schriftftlich fixierter Lebensäußerungen“”, also 1ın
eiıner den Hiıstoriker unmıiıttelbar fordernden Weise*. hne 1n diesem Zul-
sammenhang auf die Weıiıterentwicklung der Lehre VO Verstehen 1mM phı-
losophisch-theologischen Bereich einzugehen, W1€E S$1Ce beispielsweise durch
das auf Martın Heidegger (T ußende Programm exıstentlaler Inter-
pretation der Bibel VO  —_ Rudolf Bultmann (T repräsentiert wiırd, 1St
aber der Einfluß auf die Theorie der Geschichtswissenschaft nıcht 12NO-
rieren. Schon Johann Droysen (T stark philosophıschen DPro-
blemen interessiert, erklärte lapıdar: „Das Verstehen 1St das vollkommenste
Erkennen, das uns menschlicherweiıse möglıch 1St.  « > Seither 1St die Forde-
rung des „Verstehens“ auch 1n der Geschichtswissenschaft immer wieder
erhoben worden, un ıhr ann sıch VOT allem se1ıt dem Erscheinen VON

Hans-Georg Gadamers „Wahrheıit un Methode“ Jahre 1960 auch der
Kıirchenhistoriker schwer entziıehen, Nl 6S in begründeter Zustimmung
der argumentatıver Ablehnung. Irotz aller Kritik diesem Werk un
dessen Konsequenzen ® überrascht eigentliıch die Zurückhaltung der Kır-
chenhistoriker gegenüber den Postulaten der Hermeneutik, obwohl sıch
zusehends WECeNnN auch vielfach nıcht artıkuliert beachtlicher Zweıtel
gegenüber dem Wunschbild absoluter Objektivıtät in der Geschichtsschrei-
bung abzuzeichnen scheint“. hne NnUu  — leichtfertig das Erfordernis der Ob-
jektivıtät umgehen, soll 1M folgenden die Tragweıte der hermeneuti-
schen Fragestellung für die Kirchengeschichte erörtert werden®.
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Der Anspruch der Hermeneutik 1n der Geschichtswissenschaft

In plakatıv vereintachender Oorm äßt sıch das Problem der Hermeneu-
tiık der ekannten Frage ıllustrıeren, ob INan Pythagoreer se1ın mudßß,
den Lehrsatz des Pythagoras (T verstehen eine Frage, die

des logisch-geometrischen Charakters seiner Aussage ohl negatıv
beantworten 1St. hne Zweıtel erfolgte die Ausformulierung des pytha-

goreischen Lehrsatzes estimmten geistesgeschichtlichen Vorausset-
ZUNSCNH, 1n seiınem Ergebnis älßt aber gewissermaßen seıne geschichtlı-
chen Voraussetzungen hınter sıch un wiırd allgemeın verständlich ?.

Dieses naturwissenschaftliche Erkenntnis- un Verstehensmodell äßt
sıch NUu  ‘ freilıch nıcht hne weıteres auf die Geschichte un ıhre VO  — Men-
schen KESELIZLEN Handlungsabläufe übertragen. Um eın zeitgenössısches
Beispiel aufzugreifen, das den gemeınten Sachverhalt beleuchtet, sSCe1 die
Geschichte Irlands erinnert un wıederum die rage gestellt, ob InNnan Ire
se1ın muß, die Geschichte dieses Volkes bıs ın die Gegenwart Verstie-

hen Betrachtet InNnan Geschichtsschreibung als positivistisches Katalogisıie-
LCN VO  ; Fakten, ann wiırd INnan die rage unschwer verneıinen; dem
Anspruch des Verstehens geräat INan allerdings schon 1ın Verlegenheıt hın-
siıchtlich eiıner ANSCMCSSICHNCH Antwort.

Dıie beiden Beispiele verdeutlichen, da{ß eın geschichtlicher Geschehens-
zusammenhang nıcht hinreichend mıt den Methoden empirischer Erkennt-
Nn1S ertaflßt un dargestellt werden annn Dıiıese Feststellung gründet 1in dem
Umstand, dafß der Mensch als Subjekt der Geschichte sıch dem Zugriff
turwissenschaftlicher Mefisdaten entzieht un eın Zugang ıhm letztlich
1Ur 1n adäquaten anthropologischen Kategorien eröffnet werden annn Es
überrascht darum nıcht, WECNN W1€e einleitend betont das „Verstehen“ als
Forderung für historische Erkenntnıis allgemeın erhoben wiıird

Wenn c NnUu be1 solchem historischen Verstehen „Sınnverstehen
menschlicher Handlungen 1ın der Vergangenheıit” geht  10 ann 1St dabei
VO hermeneutischen Ansatz her die aktıve Rolle des Subjekts VO  — ENL-

scheidender Bedeutung. Hans-Georg Gadamer überschreıitet freilich den
durchaus geläufigen Grundsatz, der Hıstoriker MUSSE sıch 1n die Koordina-
ten des jeweıliıgen geschichtlichen Ereign1sses begeben un: N geradezu
produzierend AaUus dem Geilst der eıt erklären; für ihn 1St „Verstehen eın
L1UT reproduktives, sondern auch Ce1nNn produktives Verhalten:‘  “ 11 Hısto-
risches Verstehen 1St. danach gekennzeichnet, die Vergangenheıt 1M Lichte
der eigenen Erfahrung nachzuvollziehen un S1Ce 1mM Prozefß dieser An
gleichung erkennen. Demgemäß ordert Gadamer: SI wirklich histor1-
sches Denken mu die eigene Geschichtlichkeit mıtdenken. Und annn wiırd
C6 nıcht dem Phantom eines historischen Objekts nachjagen, das egen-
stand fortschreitender Forschung 1St, sondern wiırd In dem Objekt das An-
ere des Eıgenen und damıt das ine W16€ das Andere erkennen lernen. Der
wahre historische Gegenstand 1St eın Gegenstand, sondern die Einheit die-
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SCS Eınen un Anderen.  « 12 In aller Deutlichkeit wiırd 1er aut die „Ge-
schichtlichkeit“ des Hıstorikers selbst abgehoben, wobe!1 mMIt „Geschicht-
iıchkeit“ nıcht der Gegensatz Z ew1g Gültigen gemeınt ISt, sondern die
„umfassende Seinswelse der menschlichen Existenz“ überhaupt *. uch
historische Erkenntnis trıtt ın den Zusammenhang überkommener Vor-
stellungen, die 1im Subjekt präasent sınd un das Verstehen miıtprägen. Die-
SCTrT Vorgang produzierenden Nachvollzugs VErSANSCHCI Ereignisse lıegt tür
den Hermeneutiker der historischen Methode VOTFauUs, eın Umstand, der
eben 1n der Geschichtlichkeit des Hıstorikers begründet 1St.

In einem solchen „Verstehen“ gewinnt zwangsläufig die Iradıtion ENL-
scheidende Bedeutung. Gerade diıe geisteswissenschaftlıche Forschung
ann sıch nıcht eintach 1n einen Gegensatz ZAT: Vergangenheıt stellen. „ Wır
stehen vielmehr ständıg 1ın Überlieferungen, un dieses Darinstehen 1ST. eın
vergegenständlichendes Verhalten, dafß das, W as die Überlieferung Sagt,
als eın anderes, Fremdes gedacht wAare S 1St immer schon eın Eıgenes,
Vorbild un Abschreckung, eın Sıchwiedererkennen, ın dem für Späa-

historisches Nachurteil aul noch Erkennen, sondern unbefangenste
Anverwandlung der Überlieferung gewahren 1St. Wer sıch als 1StOr1-
ker mıt der Vergangenheit beschäftigt, ann sıch VO ihr nıcht distanzıeren,
sondern steht 1ın der Tradıtion, und VErmMaß S1e 1Ur 1n Anerkenntnis die-
SCS Sachverhaltes verstehen. Subjekt und Objekt bılden l diesem Ver-
stehensprozefß eine Eıinheıt, der 1n hermeneutischer Dıiktion ausgedrückt:
Hıstorie und Geschichte verschmelzen geradezu 1mM Akt des Verstehens. In-
sotern überrascht c nıcht, WENN der Tradıition Sanz 1M Gegensatz Z
Programm der Aufklärung grundlegende Autorität zuerkannt wird
Durch den hermeneutischen Ansatz des Verstehens sucht INa  - der TIradıi-
t10n ıhrem Recht verhelfen, eın Verfahren, das dem sachgemäßen
Vorurteıil auch 1ın der Geschichtswissenschaft Raum Sibtr ”

Kirchengeschichte als klassıscher Fall historischer Hermeneutik

Schon der knappe Aufriß hermeneutischer Fragestellung 1ın der Gegen-
WAart legt 1m Zusammenhang dieser Theoriediskussion die Frage nahe, ob
nıcht 1n der Wissenschaft der Kirchengeschichte eın klassıscher Fall der
Hermeneutik gegeben 1Sst.? i1ne bejahende Antwort resultiert wenıger 4aUus

dem Umstand, da{fß hermeneutische Auslegung der Bıbel allen christlichen
Generationen durch die Jahrhunderte ein Anlıegen WAaTr, als au der Tatsa-
che, dafß wesentliche Elemente hermeneutischen Verstehens wWwW1€e Tradıtıon,
Autorıität der Vorurteıl 1n der Kirchengeschichte eiıne wichtige Rolle spie-
len, selbst dann, WENN INa  — S1Ce ihres wissenschaftlichen Charakters
wiıllen elımınıeren trachtet. Man 1St geradezu AaUuntT, daß der herme-
neutische Ansatz tür die Kirchengeschichtswissenschaft bislang 1Ur NZU-

reichend diskutiert, geschweiıge nutzbar gemacht worden ISt, obwohl nıcht
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zuletzt die Frage ach ıhrem theologischen Charakter daraus aufschlußrei-
che Antworten erhalten könnte.

Kirchengeschichte als Wissenschaft hat CS mıt jenem Phänomen LunNn,
das durch Leben un Werk Jesu VO  —_ Nazareth ausgelöst un VO  z seiınen
Anhängern glaubend bezeugt un verkündet worden 1St. Dieser Vorgang,
der durchaus 1in die geschichtliche Betrachtung VO  - Kırche einbezogen
bleibt, auch wWenn arbeıitsteilig VO der neutestamentlichen Exegese wahr-
2wird und als solcher durch se1ine Faktizität verıtizıerbar ISt, VCI-

welst VO Ursprung her auf „Verstehen“” Das eigentümlıche Ineinander
VO  3 historischen Fakten un: glaubender Deutung nötigt also den (Kır-
chen-)Geschichtswissenschaftler dazu, diesen Ausgangspunkt der Gemeınn-
schaft der Gläubigen bedenken un: 1n seiner Darstellung berücksich-
tigen 1| Dıie Wirklichkeit Jesu und damıt die Entstehung der Kirche 1St. dem
historischen Zugriff überhaupt 1LLUTr ber den Deute- der Denkrahmen se1-
NnNer Anhänger zugänglıch, der seinerseılts durch die Geschichte Israels un
dessen Heılserwartung gepragt ISt, gewissermaßen der klassısche Fall eines
hermeneutischen Zirkels.

Miıt Recht wiırd INan jer einwenden, da{fß es sıch beı dem Verhältnis
zwischen hıstoriıschem Jesus un seınen Jüngern eiıne hermeneutische
Sıtuation 1M vorwissenschaftlichen Bereich handelt. Insofern freilich dieses
Glaubens-Verhältnis Ausgangspunkt un Grundlage tür die Kirchenge-
schichtswissenschaft ISt, ann 6S der Forscher nıcht ignorleren. Das Pro-
blem unserer Fragestellung esteht Nnu darın, ob CS als „Insıder” zutref-
fender darzustellen VEIMAaS als der distanzıerte Außenseiter, wobe!l INan 1mM

Fall subjektives Vorurteıl, 1M letzteren Objektivität unterstellt, eine
Aporıe, die durch den innewohnenden Wahrheitsanspruch NULr och VOeILI-

schärft wird Angesichts der vorausgesetzten Einheit VO Subjekt un Ob-
jekt 1mM Verstehensproze(ß 1st VO hermeneutischen Standpunkt AaUuUsS eine
solche Aporıe allerdings nıcht gegeben; die Identifikation mi1t dem „Gegen-
stand‘ bıldet geradezu die Voraussetzung 1n die-
SC Erkenntnisvorgang. Mıt anderen Worten: Wer sıch als Glaubender
un Hıstoriker zugleich auf dıe Urgeschichte des Christentums einläßt, EeNtTt-

spricht gerade dem Anspruch hermeneutischen Verstehens.
Die Sıtuation der werdenden Kırche In ihrem Modellcharakter

auch ihre weıtere Geschichte, daß die torschende Beschäftigung mıt ıhr
hermeneutisch gesehen den gleichen Voraussetzungen unterliegt. Vor al-
lem die Betonung der Tradition un iıhre Anerkenntnis als Autorität 1M
Verstehensprozeß verlangen törmlıich das sich Hiıneinbegeben In diesen (3@e-
schehenszusammenhang. Wer solche TIradıtion bejaht EeLIwa ach dem
Motto: Med res agıtur kompromauittiert nıcht die kritische nstanz der Ver-
nunft, sondern gewinnt Verständnis der Vergangenheıt VO  _ einem „sachge-
mäßen Vorurteil“ au  ®

Es 1sSt bemerkenswert, da{ß die Problematık eines solchen Ansatzes
schon 1M frühen Christentum empfunden wurde, un ZWAar 1M Zuge der
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Auseinandersetzung MI1 den Häresıien un deren Kepräsentanten. Das
Chaos VO  ' Überlieferungen un Lehren, WIC CS VOTL allem ı (Gnost1zıismus
ZULaAgC Wal, nötıgte ZUr Entwicklung VO  — Krıterien, die CS erlaub-
tcnNn, theologischen Wıldwuchs teuern und gleichzeıtig die Grün-
de für den unkontrollierten Subjektivismus dem Anspruch VO  S Of-
fenbarung bloßzulegen Tertullıan (T ach 220) bietet Eın-
blick diese Auseinandersetzung, un ZWAar auch tür unsere Pro-
blematık aufschlufßreichen Weıse Er prangert nıcht 1Ur „dıe eıtlen Vorur-
teile (vanae praesumptiones) SCAHHEGET Gegner > sondern auch deren Irag-
würdige Arbeıtsweise ach dem Motto „Suchet un ihr werdet finden
(Mt Da MmMI1L dem Hınvweıs, das Wort habe NUur tür die eıt Jesu,
herhin für die Juden Gültigkeıt, die Geftahr subjektiver Schriftauslegung
nıcht gebannt WAar, 1ST offenkundig; aufschlußreich bleibt aber jedenfalls die
Tatsache, da{fß INa  — die Möglıichkeıt, vorgefaßte Meınungen den Lext
hineinzulesen, verbauen wollte Jar INa  — entfaltete geradezu Normen, WIC

die Krıterien der Apostolizıtät und der Tradıtion, VO  a indıvı-
duellen Vorurteıulen rogrammı1erten Schriftinterpretation den Boden
entziehen

hne Z weıtel PFrOVOZIETIT die Anwendung hermeneutischer Prinzıpien
auf die Kirchengeschichtswissenschaft auch den Objektivität bemühten
Forscher, weıl hierdurch Normen für die Forschung SESELIZL werden, wel-
che die Getahr der Manıpulatıon und Ideologie sıch bergen Unüberseh-
bar gleicht CIMn solches Vorgehen auch IN dogmatiısch Orlıentierten Um-

der durch den EınsatzSan mancher Theologen MI1 der Geschichte
historischer Methode un Kritik endgültig überwunden schıen, sıch jedoch
auf dem Umweg ber die Hermeneutik wıieder Geltung verschaften könnte
Ist 65 diese Gefahr, welche die Theoriediskussion der Kırchenhistoriker bıs-
lang 1Ur zögernd auf die hermeneutische Fragestellung eingehen leß? Im-
merhin erscheıint es bemerkenswert da{fß selbst Entwürfen, die de-
zıdiert Glauben als Bedingung historischer Erkenntnis ausschalten, C1NC g_

Oftenheit für den Gegenstand Christentum der Kırche gefordert
wiırd Aus solchen wissenschaftstheoretischen Überlegungen besteht also
keine Notwendigkeıt, Glaube als hermeneutisches Prinzıp UK dem Selbst-
verständnıs der Kiırchengeschichte elımınıeren; INnan darf SapcCcNh,
da{fß die daraus resultierende Aufgeschlossenheit sachgemäfßen Be-
handlung des „Gegenstandes entspricht

Die Forderung ach Objektivıtät
Die zuletzt aufgezeigten Gefahren hermeneutisch OrlentLIerten

Kirchengeschichte sollten der Tat nıcht unterschätzt werden, un darum
hat dieser Ansatz VOT allem, WEeEeNnNn unkritische Geltung verlangt, Wıder-
spruch erfahren AA So zutretftend die Beobachtung 1ST da{fß auch der 1stor1-
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ker auf seinen Gegenstand eingehen mußß, 6S bedarf umgekehrt der NOL-

wendigen Dıstanzıerung, nıcht eıner Geschichtsblindheıit erlıegen.
Insotfern begleitet die Forderung ach objektiver Darstellung der geschicht-
lichen Vergangenheıt auch das Geschäftt des Kirchenhistorikers, obwohl S$1e
durch die Identifizierung des Subjekts mıt dem Objekt aufgehoben CI-

scheıint. 1ne Lösung dieses Dılemmas ermöglıcht ohl eiıne „Verbindung
CC

VO Verstehen und Methode da{ß eın ungezügelter Subjektivismus
ebenso W16€e eine „eunuchenhafte” Objektivität vermieden wiırd. Nıcht
Unrecht sprach Emiuiulıo0 Bett1 VO einem „Kanon der hermeneutischen Au-

des Objekts” 2 der Getahr VO  > Mifßverständnissen Uu-

weichen, die aus den geschichtlichen Zeugniıssen HU den eigenen Siınn CI-

hebt un dabeı den eigentümlichen Charakter des Objekts vertehlt. Unter
dieser Voraussetzung behalten also die Techniken der historischen Metho-
de auch für den Kirchenhistoriker vollauf ihre Bedeutung, der bereıt ISt,
den hermeneutischen Ansatz, das heißt 1n diesem Zusammenhang das VOI-

aufgehende Glauben, respektieren. Das verpilichtet jedoch gleichzeıtig,
die vorgegebenen Vorurteile An ıhrer Entstehung A4US Tradıition durchsich-
t1g machen und 1in dıie Reflexion einzubeziehen CC 2

7Zwischen einem Subjektivismus, dem der hermeneutische Ansatz
verleıten könnte, un dem Mythos der Objektivıtät, der SCIN als Ideal VOT

Augen gestellt wiırd, ann auch der Kırchenhistoriker nıcht eintach wählen;
mu{fß vielmehr beıides miıteinander verbinden, der Vergangenheıit

der Kırche gerecht werden. Miıt Recht hat Henrıi-Irenee Marrou
schrieben: 99:  Is Erkenntnıis des Menschen durch den Menschen 1St die (5e*
schichte eine Erfassung der Vergangenheıt mıt Hıiılfe und durch das Me-
1um eines lebendigen, engagılerten menschlichen Denkens; S$1Ce 1St eıne
komplexe, unauflösliche Mischung VO  — Subjekt und Obyjekt. Wer sıch ber
diese Abhängigkeıt beunruhigt der CIrrEegRT, dem annn ich L1UT wiederholen:
So 1St das Wesen des Menschen, seıine Natur.“ ®5 Gerade 1mM Hınblick auf
dıe Bedeutung der menschlichen Existenz für geschichtliche Erkenntnıis
scheint 6C darum nıcht unwichtig, das Verständnıs VO  — Kıirche nıcht 1Ur aut
ıhren instıtutionellen Charakter wichtig die Geschichte der Institutio-
Nnen auch 1St beschränken, sondern 65 der Gemeinschaft jener gläu-
bıgen Menschen orlentleren, die 1M Bıld VO olk (sottes einen ANSC-

Ausdruck gefunden hat Die ede VO der „Geschichtlichkeit“
des Menschen schlie{fßt auch se1ine gläubige Exıstenz mıt eın un tordert
eın entsprechendes Verstehen A

Theologische Implikationen des hermeneutischen Ansatzes

Dıie Anerkenntnıiıs eines hermeneutischen Ansatzes für die Geschichts-
schreibung allgemeın un die entsprechende Möglichkeıit des Glaubens als
„sachgemäßes Vorurteıil“ 1ın der Kirchengeschichtswissenschaft drängt
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der vieldiskutierten Frage ach ihrem theologischen Charakter. Die viel-
tach vorgetragen«e Auskuntftt, das VO Hıstoriker behandelte Objekt Kırche
qualifiziere Kirchengeschichte als Theologıe, rag schwerlich, un ZWAAar

nıcht LLUTL deshalb, weıl dieser Gegenstand auch VO  - anderen Wissenschaft-
ten, der Soziologıie, behandelt werden kann, sondern weıl der Gegen-
stand Kıirche als Datum des Glaubens für den Hıstoriker hinterfragbar bleı-
ben mu{ In dezidierter orm hat Hubert Jedin diese Auffassung DELCN;
indem als Gegenstand der Kirchengeschichte „das Wachstum der VO

Christus gestifteten Kirche 1n Zeıt un Raum  L beschrieb. „Indem S$1e diesen
iıhren Gegenstand VO  e} den Glaubenswissenschaften empfängt un 1M Jau-
ben festhält, 1St S$1e theologische Diszıplın un unterscheidet sıch VO  . eıner
Geschichte des Christentums.‘ och abgesehen davon, da{fß der umgrel-
fende Rahmen eıner Geschichte des Chrıstentums aum eiıne qualifizierte
Grenze markıert, scheint hınter diesem Entwurt das Wissenschaftsmodell
der mittelalterlichen Konklusionentheologie stehen, die ihren Gegen-
stand 1M Glauben aufnımmt un durch Schlußverfahren CcCue Erkenntnisse
gewinn  T.28, eın Modell, das ın der bekannten „Disputa” Raftaels 1n der
JStanza della Segnatura ” eınen anschaulichen Ausdruck gefunden hat
ber nıcht GrSst der historisch Orlentlierte Wissenschaftsbegriff der Neuzeıt,
sondern schon die frühchristliche Glaubensretlexion, nıcht selten als V OL
wissenschaftlich“ apostrophiert“, sträubt sıch eıinen derart ormalı-
sıerten Wissenschaftsbegriftt, da{fß die Frage ach dem theologischen
Charakter der Kirchengeschichte nıcht zuletzt VO Selbstverständnıis der
Theologıe abhängıg 1ST.

Als historische Dıszıplın äft sıch Kirchengeschichte gewiß nıcht in das
Schema der Konklusionentheologıe PFCSSCH, und CS 1sSt unmöglıch, ihr die
Funktion VO  a Zubringerdiensten aufzuladen. Gleichwohl bleıibt auch tür S1e
der hermeneutische Kontext bestehen, der für das „vorläufige” Glauben
Raum 1Dt, allerdings nıcht 1mM Sınne VO  z dogmatıisıerten Glaubensdaten,
sondern eher als heuristisches Prinzıp, als eın auf die Sache bezogenes
Interesse. eht Man Lösungsversuchen unseres Problems nach, zeichnet
sıch mehr der wenıger akzentulert eıne Tendenz ab, 1mM Bereich des her-
meneutischen Umiftelds den theologischen Charakter der Kirchengeschichte
auszumachen, se1l 6S durch Betonung einer vorgängıgen Glaubensentschei-
dung S der se1 C durch eın Abheben auf Wertung3 Ja selbst be1 den Ver-
suchen, Kirchengeschichte säkularısıeren oder S$1E reın nıcht-theolo-
gisch-historisch entwertien, 1sSt die theologische Komponente aum aUuS-

geschaltet; entweder fügt INa  - S$1Ce ohl unbefriedigend addıtıv hınzu als
Sonderaufgabe des Theologen3 der sS$1e bleibt gegenteillıger Beteue-
rung unterschwellıg präsent 5}

Der 1InweIls VO  - BroxX, daß die Bestimmung des Objekts, j1er also
der Kirche, durch „den Denkrahmen des Forschers (seınem ‚lebensweltlı-

E 3chen Standort)” gepräagt sel, und ZW ar auch „auf der qualitativen Ebene
wurzelt wohl ebentalls 1ın einer umgreitenden hermeneutischen Sıtuation, 1n
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der eın gläubiger Hıstoriker sıch seinem Gegenstand nähert, VOTr allem
dann, WEenNnn dieser Metarahmen seine Aktualıtät empfängt A4US der christlı-
chen „Erinnerung DASSLO ef resurrect10 Jesu ChristiCC S

Die Theoriediskussion 1mM Bereich der Kirchengeschichte welst eın brei-
LEeSs Spektrum VO  ; Überlegungen auf; mıt denen ihr „Sonderstatus“ erwıesen
der eingeebnet werden soll Das Autfnehmen der hermeneutischen rage-
stellung betrifft dabe!i nıcht 1n erster Linıe uUunNnseTre Dıiszıplın, sondern die (Ge-
schichtswissenschaft allgemeın; ihr kommt allerdings 1M Bereich der Kır-
chengeschichte eiıne esondere Tragweıte Mıt gebotenem Vorbehalt
wırd INnan die VO  } der Hermeneutik herausgearbeitete Bedingtheit hıstori-
scher Erkenntnis anerkennen müssen, un ZWar nıcht als negatıves Kenn-
zeichen, sondern 1M Sınne eiıner sachgemäßen un damıt der Objektivıtät
verpflichteten Erschließung der Wirklichkeit. In dieser VO „Verstehen“
motivlerten Perspektive gewinnt plötzlich fll[' den Kırchenhistoriker wieder
das „Glauben“ eine Aktualıität, gewiiß nıcht als Norm vorgegebener Daten
un schon Sar nıcht als besonderes Methoden-Instrumentariıum *°, aber
doch ohl als Lebenshaltung, die keinen Vorgriff auf kirchengeschichtliche
Erkenntnisse implızıert, jedoch die Ereignisse der Vergangenheıt lebensnah
verıifiziert. Die Berücksichtigung dieses hermeneutischen Charakters CI-
laubt 6S darum durchaus, VO  } der Kirchengeschichte als einer theologı1-
schen Dıiszıplın sprechen, freilich mi1t offeneren Grenzen, als S$1C 1M all-
gemeınen durch theologische Fakultäten SECEZORCN sınd 37

So der Tıtel eiıner Abhandlung VO  3 Bett: In der Reihe Philosophie und Geschichte
(Tübingen *1972). Aus der Literatur ZUur Theorie der Geschichtswissenschaft In den

etzten Jahren selen erwähnt: Kottje (Hrsg.), Kirchengeschichte heute. Geschichtswissen-
schaft der Theologie? (Frier Alberigo, Neue renzen der Kirchengeschichte?, ın
Concılıum (1970) 486—495; Stockmeier, Kırchengeschichte Uun! Geschichtlichkeit der Kır-
che, ıIn ZKG 8 1 (1970) 145—162; Radkan Radkan, Praxıs der Geschichtswissenschaftt.
Dıie Desorientiertheit des historischen Interesses (Düsseldorf Baumgartner, Kon-
tinultät und Geschichte. Zur Kritik un! Metakrıtıiık der historischen Vernuntft (Frankfurt

Pannenberg, Dıie Kırchengeschichte, 1n ders., Wıssenschattstheorie un:! Theologie
(Frankfurt 393—406; H.-L. Marroyu, Über die historische Erkenntnis. Welches 1St. der
richtige Gebrauch der Vernuntt, WEeNnN S1e sıch historisch betätigt? Aus dem Französischen
übers. Beumann (Freiburg-München Engel-Janosi Klingenstein
Lutz, Denken ber Geschichte. Aufsätze ZUr heutigen Sıtuation des geschichtlichen Be-
wulfstseins un! der Geschichtswissenschaft (München Rüsen (Hrsg.), Hıstorische Ob-
jektivität. Autsätze ZUr Geschichtstheorie (Göttingen Schieder — Gräubig, Theo-
rieprobleme der Geschichtswissenschaft WdF 378) (Darmstadt R.Koselleck
Mommsen Rüsen (Hrsg.), Objektivität und Parteilichkeit (München Schaeffler,
Glaubensreflexion Uun! Wissenschaftslehre. Thesen ZUur Wissenschaftstheorie un! Wıssen-
schaftsgeschichte der Theologie Quaest. dısp. 82) (Freiburg Basel Wıen

Zur Geschichte der Hermeneutik sıehe den instruktiven Überblick VO'  - Ebeling,
Hermeneutik, In: RGG3 111 (1959) 242-262; terner Mußner, Geschichte der Hermeneutik.
Von Schleiermacher bıs Zur Gegenwart HDG AC Z Teıl (Freiburg Basel Wıen

Vgl Schultz, Dıie Grundlagen der Hermeneutik Schleiermachers, ihre Auswirkun-
40 un: iıhre Grenzen, 1n * "TIhK 50 (1953) 158—184
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Dilthey, Dıie Entstehung der Hermeneutik, In Ges Schriften (Göttingen *1964)
S 208

Droysen, Hıstorik. Vorlesungen ber Enzyklopädıe un: Methodologie der (Ge-
schichte, hg Hübner (München *1960) 2 vgl uch

H.- Gadamer, Wahrheıt un! Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneu-
tiık (Tübingen Aus der Sıcht des Hiıstorikers tormulierte die Einwände VOTI allem : .
Faber, Theorie der Geschichtswissenschatt Beck’sche Schwarze Reihe /8) (München
“1972) Dazu vgl wiederum Müuhlack, Hermeneutıiık un: Geschichtswissenschaft, ıIn Ztschr.

1St. Forschung (1976) 61—97
In Hınblick auf die Frage, „ob Geschichte ıne weltanschaulıche Wertung der Deu-

Lung lımıne ausschliefßt“”, stellt Schatz test „Letzteres wAäare der Fall; WE i1ne reine
Faktendarstellung ach dem bekannten Ranke’schen Wort „WIe N wirklich SCWESCH “  S” , un!
1mM Sınne absoluter „Objektivität” 1e| der Geschichtsschreibung un! überhaupt möglıch wäre“
(Ist Kirchengeschichte Theologie?, 1n : Theol u. Phil 55 (1980) 481—515, 484)

> @} Auft die Relevanz der Hermeneutik un! entsprechende „Denkformen” machte bei-
spielsweıse autmerksam Brox, Fragen ZUr „Denkform der Kirchengeschichtswissenschaft,
1n: ZKG 90 (1979) 12

H.- Gadamer akzentulert folgendermaßen: „Wenn der Naturtorscher die Gesetzlıch-
keıt e1INes Naturprozesses erkannt hat, hat ihn dadurch 1n die Hand bekommen“‘, vgl
Gadamer (Anm 479

Faber (Anm 10
11 Gadamer (Anm 280

Ebd 283
H.- Gadamer, Geschichtlichkeit, 1n RGG) 1{1 (1958) 6—-14 Vgl ferner

Bayner, „Geschichtlichkeıit”. Wege un! Irrwege eines Begriffs (Berlın Renthe-Fink,
Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer un! begrifflicher Ursprung bei Hegel, Haym, Dilthey
un ork Abh kad Wıss. Göttingen, philol.-hist.Kl. 111 59) (Göttingen

Gadamer (Anm 266
Ebd 261
Vgl zuletzt die Ausführungen Lohfink, Der Ablauf der Osterereign1sse un! dıie

Anfänge der Urgemeinde, 1ın TThQ 160 (1980) 162—-176
Tertullıan, pPracScrI. aer. 1 (CGCE
Ebd I7 Venı10 ıtaque ad ıllum artıculum quem ef nostrı praetendunt ad ineundam CUTNLOSL-

eft haereticı ınculcant ad importandam scrupulositatem. Scriptum estT, ınquıunt, quaerıte el

inunenietis” (CCL, Zum ganzcn vgl Kuss, Zur Hermeneutik Tertullıans, In: Ernst,
Schriftauslegung. Beıträge ZUur Hermeneutıik des Neuen Testamentes un: 1M Neuen TLesta-
MECNL (München Paderborn 1en 55—8/, bes 58 $

Eıne Konfrontation dieses unterschiedlichen Umgangs mıiıt der Geschichte brach
deutlichsten ın den Diskussionen des Vatiıkanums ber die päpstliche Untehlbarkeit auf.
Sıehe dazu, WEeNnN uch mıt Vorbehalten 1m einzelnen, Hasler, Pıus (1846—-1878).
Päpstliche Untehlbarkeit un! Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung un: Durchsetzung e1-
ner Ideologie Päpste un: Papsttum 12) (Stuttgart bes 3353

Beispielsweise hebt Conzemius durchaus auf „Daten des Glaubens“ ab, deren „all-
gemein-hermeneutischer Charakter“ für den Kirchenhistoriker entscheidend sel, un!
spricht VO  — „einem Mınımum Sympathie der Einfühlung für den christlichen Glauben“
(Kirchengeschichte als „nichttheologische“ Diszıplın. Thesen einer wissenschaftstheorgti-
schen Standortbestimmung, 1ın TThQ 155 (1975) 187-197, 190, 194.)

21 So wa VO  3 seıten der kritischen 'Theorie; vgl Habermas, Zur Logık der Sozialwıs-
senschatten Phıl Rundschau, Beiheft (Tübingen

Vgl Faber (Anm 128
Bett: (Anm Vgl die Worte DPıus XIL den Internationalen Historikerkongreß

in Rom (7 Sept. die be1 den Teilnehmern weitgehend Zustimmung gefunden haben,



58 STOCKMEIER

nämlıich: „Que la sclence dans poursuılte de Ia Verite laısse pPas influencer Dal des COMN-
siıderations subjectives” (AAS dept.

Habermas (Anm 21) 167
Marrou (Anm 2
Vgl Stockmeier (Anm 158 tt.

Jedin, Eıinleitung ıIn die Kırchengeschichte, 1n : HKG (Freiburg-Basel-Wien
Zur Fragestellung selbst vgl ferner ders., Zur Aufgabe des Kırchengeschichtsschreibers, In:

Kırche des Glaubens Kırche der Geschichte (Freiburg-Basel-Wien 23—35; Denz-
ler, Kırchengeschichte, 1n Was 1St. Theologie? (München 138—169; Franzen, Kır-
chengeschichte, 1n * ‚ANST- Mundı 11 (1968) Grotz, Der wıssenschattstheoretische
Standort der Kıirchengeschichte heute, 1n KTh 92 (1970) 146—166; Dickerhof, Kirchenbe-
griff, Wiıssenschaftsentwicklung, Bıldungssoziologie un:! die Formen kirchlicher Hıstoriogra-
phıe, 1n ! Hıst. Jahrb (1969) 1/6-—202; Poyulat, Geschichtliches Verständnis der Kırche
un: kirchliches Verständnis der Geschichte, 1n ; Concıliıum (1971%) 465—4 / 1 Köhler, DiIe
Kirche als Geschichte, 1In: Mysteriıum Salutis (Einsiedeln-Zürich-Köln 52/-591;
Saurer, Kirchengeschichte als historische Diszıplın, 1n ; Engel-Janosi (Anm 1 S69
Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie?, 1n ; Theol Phıiıl 55 (1980) 48 1513

Vgl Söhngen, Philosophische Einübung in die Theologie. Erkennen. Wıssen. Jau-
ben (Freiburg-München 125 tt.

Vgl Grillmeier, Vom Symbolum ZUT Summa. Zum theologiegeschichtlichen Ver-
hältnıs VO Patrıistik un! Scholastik, in ders., Miıt ıhm un 1n ıhm Christologische Forschun-
PCH un! Perspektiven (Freiburg-Basel-Wiıen ?1978) 5%5—636

Vgl die Betonung des Formalobjektes neben dem Materıialobjekt bei Iserloh, Was
1St. Kirchengeschichte?, ın Kottje (Anm 10—532, 2 f

31 So Schatz 27) 508 Dıie ede VO  ; verschiedenen Ebenen der Dımensionen
der Kirche, welche ach einer profanen Behandlung ıhrer Geschichte erlauben, S$1e chliefßß-
ıch uch theologisch betrachten, scheint VO  — einem überholten Modell des Verhältnisses
Natur Übernatur auszugehen. Von-:der Notwendigkeıt für den Hıstorıiker, „dıe Dokumente
un! Ereignisse einer Sınneinheit zusammenzuschließen, damıt Geschichte in ıhrem lebendi-
SCH Ablauf erzählbar wiırd”, sprach Jüngst Mühlenberg, und weıter: „Die Sınneinheit
menschlichen Lebens ich Gott  a (Epochen der Kırchengeschichte, [Heıidelberg
18)

Sıehe Alberigo, „Eıine ‚offene‘ Säkularısiıerung der Kırchengeschichte 1n dem Sınn,
da{fß diese Dıiszıplın ach eiıner wissenschattlichen Erkenntnis der zeitlichen Aufeinanderfolge
VO  - Formen des christlichen Lebens trachtet, dıie für den Gläubigen ebenfalls ‚Zeichen‘ sınd
un dıe der Theologe 1mM Licht der Offenbarung ber den Heılsplan Gottes entzitfern eru-
fen 1St. (Alberigo |Anm 494)

Im Grunde verbleibt arum uch der Entwurt VO Conzemıius 1mM theologischen Horı-
ZONL, Wenn CS „dem gläubigen Kirchenhistoriker“ nıcht verwehrt, „seinen Glauben als Inter-
pretament einzubringen, einen Sinnzusammenhang erkennen“ (Conzemius |Anm 20]
195) Vgl uch Brox (Anm

Brox (Anm. 8) 18
Ebd
Gadamer selbst erklärt hinsıchtlich seınes Entwurts der Hermeneutik: „Im Grunde

schlage ich keine Methode VOTI, sondern iıch beschreibe, Wa ıst“ (Bettı |Anm. Sl Anm 118)
Darum steht Kirchengeschichte immer uch 1mM umfassenderen Horıiızont einer hrı-

stentumsgeschichte. Das Vatıkanum I1 mu diesem Sachverhalt Rechnung, als c erklärte, daflß
außerhalb der Kırche „vielfältige FElemente der Heılıgung un! der Wahrheit tinden siınd“
(LG I
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Von MIQUEL

Es 1st keineswegs eıicht, diesem ersten Tag uUNsSeTrTEeCsSs Gesprächs der
ganz 1mM Zeichen der Antınomıie un: des Paradoxons stand, das VOTL L1LUN-

mehr sıebenundzwanzı1g Jahren VO  - uUunNnserem vortrefflichen Kollegen un
lıeben Freund Hubert Jedin aufgestellt worden WAar Ihnen nach den efe-

der Professoren Iserloh ber die „Kirchengeschichte als eine theologiı-
sche Wissenschaft“”, Conzemius ber die „Kirchengeschichte als eine nıcht-
theologische Diszıplın", Stockmeier ber die „Kirchengeschichte und hre
hermeneutische Problematıik“ och Neues

ber CS handelt sıch eın Thema, ber welches ich 1e] un ausgiebig
nachgedacht habe, seıtdem mMI1r 1mM Jahre 1954 das eft der Zeitschrift
Saeculum (zu deren Mitbegründern Jedin gehörte) 1n die Hände kam, das
seınen SSaYy Kirchengeschichte als Heilsgeschichte enthielt *. Ich Sapc ab-
sichtlich „Essay” un nıcht Artıkel oder Studie, weıl der Autor ıhn klar und
deutlich als Umarbeıtung einer teierlichen Antrittsrede der Theologi-
schen Fakultät der Universität onn vorstellte.

Mır scheınt, WEENN INan die Stellung, die diese Theorie 1mM histori0gra-
phischen Schaffen un Denken Hubert Jedins einnımmt, begreiten wıll,
darf INa Z7wWel Umstände nıemals VErgCcSCN. daß 65 sıch ursprünglıch
eıne ede handelt, un ZWAar eine Rede, die einer Theologischen Fa-
kultät gehalten wurde.

Eben weıl S$1Ce anfangs als Rede, eiınem SSaYy entsprechend, angelegt
Wal, konnte Jedin S$1Ce 1mM Laute der folgenden Jahre lıterariısch un iınhalt-
iıch umarbeiıten. Während mMI1r jene späteren Fassungen eben dieses Ansat-
Ze5s5 des Problems un zugleich damıt die Glossen und Kommentare Aaus

dem Lager der Hiıstoriker, der Kirchenhistoriker und der Theologen“ ın die
Hände und VOT die ugen kamen, bemerkte iıch, da{fß dıe Kommentatoren,
die WI1€E CS offenbar natürlich WAar mehr auf den Kern des Problems als
auf die späteren Nuancıerungen un Umgestaltungen dessen achteten, der
dieses Problem hervorgerufen bzw wieder hervorgeruten hat, keineswegs
immer Jjene kleinen, aber bezeichnenden Veränderungen leichthin übergin-
SCHDaß Jjene Problematıik ausgerechnet VO Jedin aufgewortfen worden seın
sollte, WAar tür mich 1954 eın Rätsel. Ich hatte damals gerade meın
Amt als Leıter des Hiıstorischen Instituts der Gesellschaft Jesu 1n der Vıa
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Penitenzıier1 angetretecN, un ich erinnere mich, WI1€E ich meıne Bliıcke VO

den breiten Seiten der Zeitschrift Saeculum authob un hinübergleıten 1ef6
dem ersten Zıimmer, das ich 1M Oorgo Spirıto ach meıner Ankuntt in

Rom 1mM Jahre 194 / bewohnt hatte: dort hatte mich der damalıge Doktor
Jedin häufig aufgesucht, sıch eingehend erkundıgen, welche wI1ssen-
schaftlich bedeutsamen Veröffentlichungen in Spanıen 1im Zuge der 400Ö-
Jahr-Feiern des Konzıls VO  =) Irıent herausgekommen seıen; enn ich hatte
während meılnes Autenthalts 1n Mallorca 1—47 eiıne Gruppe VO  3 For-
schern geleıtet, deren Interesse VOL allem den Beiträgen der Aaus dem Be-
reich der aragonisch-katalanıschen Krone stammenden Konzıilsväter un
Theologen des Tridentinums gyalten, welche ann 1ın dem Band Mallorca
Irento (1946) veröffentlicht wurden.

In jenen Jahren unmıttelbar ach dem Krıeg die spanischen DPu-
blıkatıonen 1n Rom aum aufzutreıben, un Jedın machte sıch mı1t wahrhaft
deutscher Zähigkeıit auf die Jagd ach ihnen. Es die Jahre®, iın denen

seıne Bibliographischen Berichte für die Zeitschrift ”I concılıo di Iren-
“  tOo seınen UÜberblick ber die Erforschung der Geschichte des Konzıls VO  —

Irıent (1948) und VOL allem den ersten Einführungsband seiner großen
Geschichte des Konzıls VO  - Irıent (1949) vorbereıtete.

Alles, Wa Jediın 1mM „Saeculum“” bezüglıch der kritischen un wı1ssen-
schaftlichen Forderungen jede Forschung auf dem Gebiet der Kirchen-
geschichte WI1€E überhaupt jeder Geschichte schrıeb, tand 1n meınen persön-
lichen Erinnerungen UunNnsSsSeETIC keineswegs seltenen Begegnungen 1mM g..
nanntien Historischen Instıitut der 1n der Bibliothek bzw 1M Archiv des
Vatıkan eine ebhafte Bestätigung un natürlich auch meıne volle Zustim-
MUNS Als jedoch VO der Kirchengeschichte als Heilsgeschichte SpIC-
chen begann, machte mich wirklich betroffen un ratlos.

Bevor ich 1n diesem Reterat die lebensbedingten un geographischen
Schritte klären versuche, durch welche Jedin jener für mich bestür-
zenden Haltung gelangt WAar, möchte ich unterstreichen, da{fß meınes Erach-
teNs einer der mehr historischen als historiographischen Gründe für den
Erfolg, den seıne ZUur Debatte stehende These bzw Hypothese erlangt hat,
die durch das 7 weıte Vatikanısche Konzıl weltweıte Verbreitung der bıs
dahın mehr der wenıger NULr be1ı einıgen Gruppen VO  - Erneuerungstheo-
logen anzutreffenden Lehre VO  — der Ekklesiologie als Heilsgeschichte
PEWESCH 1St. So ergab sıch das Paradoxon, dafßs, während die Theologie
glücklicherweıse hıstorisiert wurde, die Kirchengeschichte W1€E ich meıne,
unglücklicherweıse theologiısıert wurde.

Ich würde SapcCchH, der Schritt Jedins seıner Auffassung
der Kirchengeschichte 1sSt die Lehrtätigkeit DBEWESCH deshalb lasse ich den
Tiıtel meınes Refterats auch damıt beginnen un ZW arlr eben die Lehrtätig-
eıt einer Theologischen Fakultät

Nıcht daß Hubert Jedin erst damals einer Theologischen Fakultät
lehren begonnen hätte. ber die Privatdozentur, dıe In den Jahren 1930
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bıs 926 der Uniiversıität Breslau ausgeübt hatte, WAar C1iNEC Sache, das Iaa
nehaben Universitätslehrkanzel C1INC andere Dıie Jahre Breslau
ren SOZUSABCN die ersten Jahre SE1INES eges hın Zur historischen Forschung

umtassendem Umfang Und SEeIL damals sprach kritisch 155C1N-

schaftlichen Forderungen für die Forschungen auf dem Gebiet der Kırchen-
geschichte AaUs, die ebenso für jeden anderen Historiker gelten hätten
Und daran hielt auch bıs seıIn Lebensende test Dıie Jahre hingegen,
denen die Lehrkanzel onn innehatte, die Jahre SCLLIGT Nu

schränkten Herrschatt auf dem Gebiet der modernen Kirchengeschichte
un die Periode, welcher beiden grundlegenden Werke Z17T Aus-
reifung gelangten Redigierung un Drucklegung SCINCTI Geschichte des
Konzıls VO Irıent un die Leıtung der Herausgabe des Handbuchs der
Kirchengeschichte treilich CIM „Handbuch das 1Ur C1MN Rıese MI1 sSsCINCN

beiden Händen fassen vermöchte
Es SC IL1L1I5E 1U C1INEe ungeEZOECNEC Unterstellung ZESLALLEL Wır alle

kennen die heimliche bısweıilen auch ausdrückliche Verachtung des
Lehrkanzelinhabers der dogmatischen Theologie gegenüber dem Protessor
für Kirchengeschichte. Dıie bestürzende Haltung Jedins konnte auch LUr

A4US$S Reaktion aut Klıma theologischer Überlegenheitsschau
herrühren FEın Professor, er 1 SC1INECIN Fachgebiet den Größten der
YaNnzZCh Welt zählte, hätte 65 tertiggebracht behaupten, dafß auch die
Kirchengeschichte C1NEe theologische Dıiıszıplın SC

ber CS mu Jedın och anderen, 1e] ErNsSteren und tieter re1-

chenden Grund gegeben haben Eın Mann, der als Hiıstoriker, als
historicarum VO  e vollen Kenntnıiıs un umtfassen-
den Schau der geschichtlichen Umestände und Gegebenheıiten der be-
andelnden Fakten un Probleme AUSS1INS N SC NUr daran erinnert da{fß

die historischen Umstände, die dem Konzıl VOoN Irıent VOrausg1ingcnh un
ecs bedingten, PaNzZCh Band dargelegt hat mu{fßte bemerken un
sıch bewufßst werden, dafß das theologische Miılıeu SCINCTI Fakultät nıcht UTr

der ENSC Käfig der Professoren, sondern auch der Priesterstudenten
ıldete Ihr Hauptinteresse galt nıcht sehr der Kirchengeschichte als viel-
mehr der Kirchentheologıie, der Geschichte der Theologıe also der (S@e:
schichte der Dogmen und theologischen Lehren und der theologischen
Kirche, der Kirche, die AaUS$S der Heilsgeschichte hervorgewachsen WAar Und
ich möchte nıcht bestreıten, da{fß C1inNn Protessor tür Kirchengeschichte

Theologischen Fakultät SCHHECGT historischen Antrıttsvorlesung bewudßft
theologischen Anstrich geben annn

Was mich persönlıch betrifft, habe ch ı den Standpunkt Tr{ie1l-

dıgt, daß die Kirchengeschichte als Geschichte L1LUT C1NEC geschichtliche Diıs-
zıplın SCIMN Zber ich würde nıchts dagegen einzuwenden haben, dafß
dıe Kirchengeschichte als Fachgeschichte der Kırche Theologi-
schen Fakultät als C1NC Heilsgeschichte, C1NC theologische Geschichte oder
C1NEC theologische Diszıplın betrachtet werden könne da{fß SIC gesehen
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un entwickelt werden kann, nıcht aber dafß S1Ce immer behandelt werden

ber 1er geht CS eine andere Frage Ist eine Kiırchengeschichte, die
jenen V oraussetzungen un 1n jenem Rahmen eiıner Theologi-

schen Fakultät gelehrt wiırd, wirklich eiıne Kırchengeschichte der nıcht
vielmehr W1€E eine Philosophıie der Kirchengeschichte?

Hıer kommen WIr wieder auf die meıner Ansıcht ach grundlegende
Frage der historischen Ebenen zurück. Wır haben VO der Ebene der For-
schung un VO  — der Ebene der Lehre 1n einem theologischen Miılıeu SCSPIO-
chen; aber 6S ware mehreren och auf Z7wel weıtere Ebenen
hinzuweisen: nämlıich Unterricht VO  S Kirchengeschichte 1n eiınem nıcht-
theologischen Miılıeu, se1 c 1ın der Miıttel- bzw höheren Schule, sSCe1 6S 1n
Uniiversıitätsinstituten.

Der Geschichtsunterricht in Mittelschulen 1ST. ein Thema, das erst Uurz-
ıch die höchsten Instanzen der Geschichtswissenschafrt beschäftigt hat das
Internationale Komıitee der historischen Wissenschaften un seiıne Fünfjah-
reskongresse SOWI1e Insıtute, die eiıgens Au geschafifen worden sınd,
dem Geschichtsunterricht In der modernen Welt eine Orientierung g_.
ben, einer VWelt, die eher gene1gt ISt, der Vergangenheit den Rücken zuzu-
kehren un sıch aut die Zukunft auszurichten ich spiele 1er VOT allem auf
das Internationale Textbuchinstitut 1n Braunschweig A} heute ach seiınem
enthusiastischen Begründer allgemein als Georg-Eckert-Institut bekannt.

Nachdem ich lange Jahre sowohl mıt Jjenem Komıitee der historischen
Wissenschaften als auch mı1t diesem Institut tür den Geschichtsunterricht 1ın
der Schule zusammengearbeıtet habe, ann ich die oben erwähnte Frage
nıcht 1mM Vagen lassen. Ich würde C$s vorziehen, WENN auch 1er die Fach-
geschichte der Kırche als rein historische Dıiszıplın, auf wiıissenschafttlicher
Ebene un nıcht auf jener des philosophischen der relıg1ösen Denkens,
dargeboten würde. ber ich möchte damıt nıcht ausschließen, dafß 1n einer
kontessionellen Schule, die Kirchengeschichte Z Lehrstofftf der elı-
102 gehört, diese auch als eine theologische Dıszıplın, autf der Stufe theo-
logischer Interpretation, enttaltet werden könnte.

Damlıt komme ich dem tür mich entscheidenden Punkt der PaNzCcNh
Frage ich gebrauche 1n dieser Thematık nıcht DECIN die Ausdrücke „Dıis-
kussion“ oder „Kontroverse”, weıl S1C MI1r mehr der theologischen als der
historischen Dıiszıplın anzugehören scheinen. Ich hatte diese Frage der
Theologischen Fakultät VO Barcelona 1978 bei einem reiın theologischen
akademischen Akt behandeln, un CS würde mI1r aum gelıngen, meılne
Gedanken 1n weniıger Worte fassen. Ich werde daher die Worte, die ich
Oort als eınen „prologus galeatus” meıner Ansprache gesprochen habe, A4aUS

dem Katalanıschen 1INSs Deutsche übersetzen; hier, ich 1n historischer
Umgebung un eiınem hıstorischen un nıcht reiın theologischen ° Ort
spreche, können S1Ce meın Schlußwort biılden:

In der nachkonziliaren Dıiıskussıon ber die KHrage; ob die Kirchenge-
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schichte eıne theologische Dıiszıplın oder eine rein historische Dıszıplın sel,
hat der, der hier euch spricht als bescheidener, jedoch zuverlässıgerPfleger der Religionsgeschichte, vielleicht auch, weıl S$1Ce mıt
anderen hıistorischen Diszıplınen pflegte und eınen 1n hohem Ma(ße e1IN-
heitlichen Begrift VO der Geschichte als Werden, der Hıstorie als Erzäh-
lung un der Geschichte als Wıssenschaftt VETILTFrAT mıiıt Nachdruck den
Standpunkt verteidigt, dafß die Kırchengeschichte UTr eine historische Dis-
zıplın 1St. un seın mMu Das hındert jedoch nıcht daran glauben, da{ß der
unmıiıttelbare Gegenstand der Kırchengeschichte eın übernatürliches Sein
eın „CMNS supernaturale”, WI1€e die alten Scholastiker Sagten ISt, un das
würde ebenso für die Geschichte der Kirche als Instiıtution gelten WI1E tür
die lebendigere und mıiıterlebte Geschichte, das heißt die relig1öse Geschich-

des christlichen Volkes. Und N hindert auch nıcht daran, mıt voller
Überzeugung gylauben, da{fß eine VO einem Christen als Christen, als
Glaubendem erstellte Philosophie der Kirchengeschichte nıcht sehr
einer Philosophie der Kırchengeschichte als vielmehr einer wahren un
echten Theologie der Kirchengeschichte werden NgUEl

In Saeculum (1954) 119—-128 uch 1N : Jedin, Kırche des Glaubens Kırche der
Geschichte. Ausgewählte Autsätze und Vorträge (Freiburg—-Basel-Wien LO

» Vgl Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie?, 1n ! Theologie und Philosophie 55
(1980) 481—513

Vgl meıne Nekrologıe 1n Archiuum historicum Socıletatıs lesu 49 (1980) 649—651
Pröleg Joan Bada, S1tuacıö rel1g10sa de Barcelona e] ANAL Col:lectänea

Sant Pacıa, Serie histörica (Barcelona Z (s
Retflexions sobre la cultura catalana del Renaıixement del Barroc, In : Facultat de teolo-

g1a de Barcelona, Xe anıversarı: Concessi1ö de]l doctorat honoris als Rvd Mıquel Bat-
llorı Munne, S Rvd Mons. Eduard Junyent Subıirä (Barcelona 1 3—36
(s 5.15—16). uch 1M Buch traves de la histöria Ia cultura Publicacıons de ’ Abadıa de
Montserrat, Biblioteca „Abat Olıba“ 16) (Montserrat K (S 130)
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Ayus der Diskussion:

ACHILLE ERBA Una stor1a della Chiesa pPCI la teologıa
della stor1a.

Dal] MOMENLO che Ia cırcolare dı CONvVvOCaAazıone de]l Symposium C1 ha 1N-
vıtatı dı metodologı1a dı stor1a della Chıesa 1n manıera
1O I:  9 vorreı almeno esplicıtare, sintentizzandolo In d’inter-
V  n  9 l M10 dı vista sulla stor1a della Chiesa (0 delle Chiese) 1n YUC-
St1 ermi1n1: M10 aVVISO rıgorosamente mMantenutoO lo LAaLUtLO dı alcıtä
alla stOr1a della Chiesa. Mantenere lo TLAaLULO di alcıtä alla stor1a della
Chıesa (0 delle Chiese) vuol| 1re essenzı1almente concepirla COMC una discı-
plına unıcamente daı princıpi1 della critica StOr1ıca volta comprende-

ı] PAaSSatOo della soOclietä eccles1i1astica ı] SU!:  ©@) profilo NO teocentr1Cco,
antropocentrico. In altre parole, l’oggetto della ricerca di stor1a della

Chiıesa NO ıl divino nella ıta della Chiesa, 1n qQUantO ı] divino una real-
ta che nON S1 DUO coglıere CO  —_ la storı1a bensi CO  - la tede mediatamente
CON la teologıa, Ia concezıone SONO le CONCEezZ10N1 che nel volgere de]
due miıllennı olı uOMI1n1 di Chıesa (0 delle Chiese) S1 SONO fattı de] divino
nella ıta della Chiesa (0 delle Chiese) C, ne] NtICMPDO, ’incıdenza che talı
CONCEeZ10N1 hanno 110 solo sulla socletä ecclesiastica, anche
SOPFatLUutLo, direi sul pIü ambıto della sOcletä LOuLt C  ‘9 ı] qUa-
le proljettate pPpCI vocazıone. AappUunNtLO perche Ia stor12a della Chiesa
61 OCCUDA, in ultıma analısı, dı «fattı umanı» pCI dirla CO  - Miccoli*, rıtengo
valıde pCI Ia storia della Chiesa le OSservazıon] che Waardenburgh ha fatto
sulla irrılevanza ambiıivalenza dell’attegg1iamento rel1g10s0 dello studi0so
proposıto dello studio de]l fenomeno relig10so 1n generale: «It 15 the STU-
dent’s aptıtudes for research, NOL hıs relıg10n, which determine the quality
ot hıs work and, specıtically, whether he has ftound approach and pCI-
spective which do optimal Justice that aASDECL of hıs ata which he

study. TOM experlences 1in the Past, a ell 4A5 theoretical grounds, it
15 faır 5SaYy that given relig10sı1ty, a-relig10s1ity ÖOr antı-relig10s1ty the
Dart of the student INaYy be handıcap 45 ell Aa help accomplishing
gyıven research task. It al depends what form thıs relig10sity, a-relig10S1ty

antı-relig10s1ty aSSUMES 1n the mind, and especılally whether 1t. 15 rig1d
and ItSs form fixed In thıs profession ATC NOL concerned whether STU-
ent belıeves OTr NOTL, has faıth NOTL, but whether hıs particular (ir)relı-
2102 (un)faith SENEFrALES presupposıtions which ATC favorable IN-

plishing hıs research ÖOr strıp 1t from the VE STLAart of ItSs posıtıve meanıng
an INa y GCVEN be obvious barrıer adequate interpretation an
planatıon»

Le de]l Waardenburgh allo studıo della stor12 relıg10sa In SECNC-
rale congılunte, nel passagg10 dalla stor1a delle relıg10n1 alla stor12
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della Chiesa (0 delle Chiese), alle che ı] Miccolı ha ne|l SCL-
tore spec1ıf1co della stor1a della Chiesa cattolica, contrapponendo nella ıta
dı 6esSsa le varıazıon1ı superficialı ed ESLENE, OßgELLO ıIn QUAaNLO talı della SLO-

rla, alla realtä interna, NO suscettibile sostanzıalmente dı varıaz1ıo0n1 quın-
di OggELLO dı analısı NO  3 StOr1ca teologica: «Ja stor1a della Chiesa pIü
che maı un stor1a uramente evenementielle, fatta dı SUCITIC, battaglıe, de-
cret1 V1a dicendo (insomma : delle varıaz1ıo0on1ı superficialı, esterne de] Su  ®

organısmo), perche ı] reStO, 11 miıdollo profondo la ıdeologıa, Ia fede, Ia
pletä, glı ordinamenti rapporti tondamentalı restano nella anZzZa,
PCI definiızıone, quellı che SONO SCMPIC statl, NO suscettibilı dı evoluzıone

quindı dı un’analısı che S1 COMMC analısı StOr1Cca (e NO teologıca,
dottrinale, sımılı)» ©.

conclusıione della m12a vorreıi sottolineare che appunto pCI Ia
complessıtä della socletä ecclesiastica, Ia stor1a della Chıesa S1 SCIVC dı
Z710N21 dı concett1 desunt! da varıe dıscıplıne, ira le qualı anche NO Ia
teologıa qQUaNTLO, INVeCe, Ia stor1a della teologıa meglıo Ia teologıa StOr1Ca:
un distinzıone, qUESTA, NO secondarıa perche allo StOFr1CO della
Chiesa, organısmo che S1 vuole costituzionalmente basato sulla tradızıo0-
N dı coglıere nel DAaSSatO della Chiesa, glı element! dı continultä, anche
dı varlazıone, evıtando Ia negazıone della ricostruzıone stor1ıca, C10@ l’an-
aCron1ısmo. Inoltre, termo restando ı] Su  O CAratiere dı alcıtä 1n qUantLO discı-
plına stor1ca, la stor12 della Chiesa pUuÖ servıre COMEC base PCI ”elaborazione
dı una pIü teologıe della stor1a.

Intendere1 dımostrare qUantO ho detto CO  S due riterimenti culturalı ben
precısı.

Penso che il ettore qQUaNtO INENO ı] ettore ıtalıano avra
quelle due pagıne, telicıssıme ı] profilo della rlievocazıone StOr1Ca, nel-
le qualı Jemolo r1COsStrulsce l’unıyverso mentale dı OPPOSLO, gy1ansen1-
St1CO antıgl1ansen1st1co, forma dı due TCsSC dı cont]ı Di10 da parte dı
«due pastorı1 d’aniıme» nel «210rnN0 del gy1udiz10» *. Questa Tesa dı cont1ı

su] filo della contrappos1ızıone dı CONCEeZ10N1 antıtetiche riguardantı
rapporti ira l’uomo Dıi0, le forze le possıibilıtä uUumMancd, Ia capacıtä
dell’uomo dı gestire 11 propri0 destino mondano ultramondano.

Nell’autodifesa dei «due pastorI1 d’anıme>» Jemolo riıcollega allusıyamen-
concett1 desunti dalla stor1a della teologıa quESLE contrappos1z1ıon1 cul-

turalı della tilosofia della psicologıa relıg10sa conclude COS1 «LOo StOr1CO
1O ha alcun tiıtolo pCI erigersı giudıce dı quest’antites!1: eglı EVEe solo
comprenderne la profondıitä, rendendosı che 1n qQUESTLO periodo
L11Ö S1 ebbe 1n SCHNO alla Chıesa un dı queglı SCI1SM1 apparıscentiı che tanno

nella stor12 SCHENANO una rOtLLUra che AatLtraverso secolı NO fa che
allargarsı S1 ebbe peröÖ dilaceramento intımo molto pDIÜ intenso dı quello
che ha CCOMPANALO parecch! ira grandı SC1SMU, dilaceramento pCI CUl
S1 LrOVarono lungo CIrca duecento annı accomunatı nella medesima ıta
esteriore uOMINI che Vivevano due cristi1anesıim1 radicalmente diversIı, Ia CUl
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relıgi0s1tä OpPppPpOSLE legg1, S1 nutrıva d opposti timor1 dı OPPOSLILE SpC-
ranze»°®. Stando Jemolo dunque, nel specifico de] Y1aNSENISMO Ia
difficoltä tondamentale pCI lo StOr1CO rappresentata dalla capacıtä dı COIN-

prendere due tattı collegatı ira dı loro; tatto dı ordıne istıtuzionale:
’unıicıtä della Chiesa dı appartenenZa; fatto dı ordıne Lra dottrinale
spirıtuale: Ia duplicıtä de]l crist1anesımo V1ISSUtO daglı aderenti! all’unıca
Chıesa. indubbio che S12 il dı Chiesa, s$12 ı] d1 erist1a-
nesimo Jemolo ]ı ha mutuatı dalla stor12 della teologıa ira ”’600 OO: dire1
anzl, di pIü, che l’esperienza moderniısta del primo ’900 risentita da VICINO
dallo Jemolo ha aCUltO In lu1 Ia capacıtä di coglıere Ia specıficıtä Ia NOVvIıtÄ
storıca della relıg10s1tä gesultica antıglansen1stica snaturarla tiAa-

va sovrapponendo COS1 ad CcCS5a categorıe istanze relıg10se de] priımo ’900
D’altra DAartec QUESTE nOz10nN1 dı Chıiesa, dı crist1anesiımo di «modern1ısmo»
SESUNLLICO SsONO strettamente coordinate ne] discorso StOFr1CO di Jemolo
concett! desunti! dalla psiıcologıa, COMEC ı] pessim1sSmO l’ottimısmo; dalla
stor12 deglı ordın1ı relıg101 CON le loro tendenze spirıtualı le loro scuole;
dalla stor12 culturale, quale ı1 diminuıto de] divino 11 modello della
ırtu StO1Ca costituentı ’ereditä dell’umanesımo del rinascımento; dalla
stOr12a etico-polıtica pCI tuttl queı attorIı che spiegano perch6 ı1 g1ansenN1SMO
s$12 un «atffaıre» emınentemente francese V1a dicendo.

La capacıtä dı Jemolo dı comprendere rievocare Ia vicenda g]ansen1st1-
COSI efficace da nascondere, 1n qual mOodo, Ia sSsUua propensione

personale da far rıviıvere ın prıima istanza 4] SU: ettore ı] dramma de]l dıla-
cCeramentO interno alla Chıiesa, mettendo 1n luce ÖOra aSpEeLLO OTra altro
dı qUESTLO aggroviglıato complicatıssımo problema StOFr1CO SOTrTtO ALLOFrNO ad
unl questione essenz1almente teologıca COINC quella de1 rapporti tra ıbertä

grazla. Problema StOFr1CO 1n due sensI\. nnanzı perch6e pCI Ia
prıma volta nella stor1a dell’umanıtä CO  ‘ l’apparızıone della Bıbbia, pCI Ia
concezıone che es52 contlene dell’onnıpotenza divina della lıbertä dell’uo-
MO, un concezlone che, fin da; prim]ı secolı dell’era criıstiana, ato
luogo due soluzıon1ı antıtetiche del problema SLESSO, ispırate due CC-

Zz10N1 antropologiche OppOSLE: quella pessimısta agostin1ana quella Ott1-
miısta pelagıana. In secondo luogo perch6, PUr nella sostanzıale iıdentitä dı
soluzıone dualıstica, il problema del rappOorto Lra ıbertä grazla S1 presentö
nell’epoca de] g1ansENISMO CO  e} connotatı specıfici P’efficacia rievocatrıce
dı Jemolo nel contronti! di quella dilacerazıone interna alla Chliesta consıste
appunto ne] coglıere 1in un sguardo sintet1co molteplıicı fattorı dı varıa
tiura che hanno CONNOLALO storıcamente tra 600 ZA06) quel MO  NLO>» dı

Con Mı ParcC, ın conclusıione, che le pagıne dı Jemolo dı-
che, alla parı dı qualsıası altra stor1a, Ia stor1a della Chıiesa esiga

soltanto, oltre Al PrINCIpI della crıitica SstOrıca delle ONOSCENZC tecnıche
dell’aspetto dı realtä studıate, la capacıtä da parte dello stud10so dı
comprendere il PAaSSaLO Un PAaSSatO che sarä Ovviamente
PAaSSatoOo polıtico, S1 Lratta dı stor12a polıtica; PASSAaLO estet1CO, S1 tratta
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dı stor1a artıstica ; DAaSSaLO relıg10so-eccles1astico, S1 Lrattia dı stOr1a
lıg10s0o-ecclesiastıca COSsI V1a

N& conclusıon 1ı diverse mı1 induce l’esame dell’opuscolo 11O di un

StOr1CO, dı teologo PENELFALO, perö, dı forte StOr1CO, COMEC ı]
M.- Chenu Su  ® Opuscolo molto diverso, s$1a ı] profilo de

CONLENULO, s$12 quello della cronologıa, dall’opera dello Jemolo,
pPCI l’oggetto della trattazıone, riguardante eitore dı stor1a de]l magıste-

pontific10, PpCI ı] t1pO dı analısı fatta} mı1 sembra qUaNtLO mal adatto pCI
rıvendicare lo TAatutO dı alcıtä della stor1a della Chiesa. Intendo riıterirmiı q]
not1ssımo Sagg10: La doctrine socıale de l’eglıse Ideologıe (Parıs

che iımpostato sulla duplıce aCcCcCezl0ne dell’espressione «dot-
trına socı1ale» nel magıstero pontific10. La prima aCcCezl0one 1n ordıne o_

log1co quella che, STOSSO modo, daglı annı ’90 dell’ 800 aglı annnı ’60
del ’900 da Leone 111 Dı0 XT In QqUESTLO ATCO dı Lra questi due
papı Oocumenti utfticıalı del magıstero intendono pCI dottrina socıale un

determiınata «CONCcez1lone del mondo, dell’uomo, della socıletä, della storl1a»,
che S1 traduce 1ın insıeme dı propos1iz10n1 di direttive secondo categorıe
socılalı relıg10se ben precıise. Accanto qUESTA prima aCcCcezl0one specıfica
M un seconda generica, che S1 riıferisce all’ımpegno collettivo, socılale nel-
Ia cCostruzlıone de] mondo pCI la promoz1one dell’umanıtä, impegno SOC1A-
le postulato dal Vangelo insıeme oltre alle Irtu personalı. La prima AdCCC -

Z10NEe, rıleva 19 Chenu, contlene AaNCOTAa implıcıtamente l’idea dı cristianıtä,
fa della dottrina socıale un dı succedaneo de]l pPOteErE indıretto del pPa-
DPAatO elemento dı ordıne, dı stabıliıtä soclale; pCI CONLrOo Ia seconda
cezione fa riıterımento q ] tatto che Ia salvezza dı Cristo S1 realızza mediante

nella lıberazıone deglı oppressı C, 1in queEStLa ottica, il Vangelo S1
COMMNC fattore eversivo nel contfronti dell’ordine stabilıito.

Öl tratterebbe quıindı dı una «FrOtitLura dı enNsOo>» che I9 Chenu S1 PTFODONC
dı cogliere dı collocare cronologıcamente, mediante una «lettura StOr1Ca»
de] documenti! pontificı concılıarı. Questa «lettura StOr1cCa»
stanzıalmente LK esigenze: Ia collocazıone della encıclıca papale nel te-
SLO SOCI0-ECONOMICO polıtico dell’epoca 1n CUl 6552a scritta; l’atten-
Zz10ne rıvolta all’influsso esercıtato sulle concettualızzazıonı del magıstero
della pratıca socıale di mMOovıment ı ISt1tuUZ10N1, qualı ı] cattolicesımo socılale,
Ia democrazıa cristi1ana (0 le democrazie cristiane), Ia altrı AaNCO-

L che 1n modi dıversı diversi ıvellı eccles1ıalı S1 ISpirarono tutt] a ] magı-
papale, che, nel CONLEMPO, I9 stımolarono, facendolo evolvere; 1N-

fine l’esame de1 documenti del magıstero autentico ıl profilo lınguisti-
CI registrando meticolosamente l’apparızıone Ia sparızıone delle parole-
chıave delle SErutiLure tematıche CO  — le qualiı S1 esprimeva l magıstero
conda delle congıunture economico-polıtiche.

L’iınsıeme dı questi Lre attorIı che COStItU1SCONO Ia «lettura StOr1Ca» de]
documenti del magıstero nel indicato iınducono lo Chenu
ylıere collocare la «FTrOLLu dı CNSOo>» della ormula «dottrina socıale» nel
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pontificato 210VanneO, durante ı] quale Ia ormula dapprima OmMmessa
dal papa, pOo1 CONtestatia ed esclusa dal concılıo Vatıcano 11 altra
DParte, MENLFE, pPCI la prıima volta, CON la Mater ef Magıstra pCNELCAa ne] magı-

papale ı]l ermıne dı «soclalızzazıone», ı] vocabolarıo dellP’encicli-
PUurgato del LONO moralıstico prevalente precendentemente. O1 Lrattia dı

un peculıarıtä che, sUua volta, ta da spla di un Sıtuaz1ıone l”’analısı
pontificia della socletä condotta secondo le categorıe proprıe dej tenome-
nı socıalı, economıcCı polıticı presi 1n consıderazione viene abbandonato
ı] metodo deduttivo, che procedeva mediante applicazıone dı princıpi
astrattl, Invece dı partıre dall’esame delle realtä terrestrI. Novıtäa dı metodo
ulteriıormente perfezionata CO  - la categorlia evangelıca de1 «segn] dei tem-

p1» introdotta nella Pacem ın Ferrıs allusıya 1 mezz1ı dı discernimento de1
lorı evangelıcı all’ınterno STESSO delle trasformazıon ]ı socıalı polıtiche
dell’umanıtä. Con la categorlia dej «segn] de1 temp1>» venıva dunque aCQu1ls1-

arrıcchimento NO solo sul plano de] contenut! dottrinalı, anche
quello de] metodo dı pensiero: «La nOuveaute scrıve lo Chenu Eest

CecC] JUC Ia demarche DOUL discernement procede pas une
doctrine preetablie et magıstralement ense1gn6ee, maı1s de l’analyse des S1tua-
t10Ns concretes du devenıiır socılal; ont les implıcations incluent, S4a4nı8s d  etr1ı-  Z
mMent POUL leur teneur PFOÖODTIC, appel, consclient NON, des valeurs
evangelıques. Dans leur teneur PFODIC CC realıtes humaiınes relevent de di-
er AavOIlrS quı detectent les CauUsSC5S, ma1s elles impliquent uUunNnc

«SignifiC3.ti0n», quı les engage. dans le Royaume de Dieu, la meme OUu
Joue la construction du monde Aınsı la partiıcıpation du monde Ouvrier

la gestion de la SOCIEtE industrielle devient lıeu theologique POUI l’ın-
tellıgence de Ia fraternite des hommes» . Potreı continuare seguıre

Ia «lettura StOr1Ca» delle encicliche socılalı de1 papı fatta dallo Che-
Nn mettendo 1n rılıevo glı ulterior1 progressı dottrinalı fattiı da Paolo VI
dal concılıo Vatıcano 11 CO  ’ l’applicazıone del metodo induttivo dı analısı
socıale. Pretferisco tuttavıa fermarmı QUESTLO queSta cıtazıone
che, indıcando Ia stor1a COMMEC luogo teolog1ico proprIi0, ı] dı
parazıone ira ı] mestiere dello StOr1CO quello del teologo. Lo TLAatLutfoO di la1-
Cıita della stor1a della Chiesa 110 allo StOr1CO di poterla consıidera-

luogo teolog1co; diversamente la stor1a della Chiesa COMMNC ammon1-
ı] Cantımor 1 diventerebbe la riserva deglı «scarabe1 aCr1ı>» ı] pericolo

d; Ul sımıle evenıenza S1 coglıe NnNetLiLAMeENLTLE nelle parole CO  - CUl Alberigo
Pedizione ıtalıana della Storia ecumenıca della Chiesa: «Essa

ScCrıve Alberigo fa invecchiare qualıtatiıvamente l modo SIN quı praticato
dı redigere le storıe ecclesiastiche, che appaıono ad Lratto anguste, DOVC-

settorijalı»®. Che la prospettiva ecumenıca COstItu1sca fattore di SVCEC-
chiamento rıspetto alle varıe storıe conftfessionalıi esistent1 possıibile, anzı
Certo Quello che rıtengo di dovere CONtiLeEeStAare che S1 trattl, seconda de1i
puntı dı vista, dı invecchıamento dı svecchiamento qualitativo; mM10 aVVI-

S1 Lratta In realtä dı svecchıamento solo quantıtativo perche consıste CS-
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clusıyamente nell’aumentare le varıetä deglı «scarabe!ı aCcrı». Lo STLESSO Al-
berigo de]l amenta sScompensı ne]l quadro dell’opera «xa della lo-
21Ca prevalentemente bi-contessionale dı qUESTAa inızlatıva» %.

QUESTLO SCOMPECNSO dı tondo 110 S1 PuÖ riımediare dando pO DIÜ dı
pagıne un Chiesa una ZONa de] mondo LrOppO sacrıficate addirittu-

LraSCUFrate, toglıendone magarı DO ad altre Chiese ad altre ZONeEC
Cessivamente privilegiate. GLE salto qualıitativo consıste nel toglıere
iıpoteche teologiche gravantı sulla StOr1a, capovolgendo V’orientamento
teocentr1Cco delle varıe stor1e della Chiesa trastormandolo In Orlenta-

antropocentrico. Dopo di che l problema dell’equiliıbrıo Lra le partı
dell’esposizıone Sstorıca poträ CSSCTC risolto, all’ınterno dı disegno Orga-
1C0O unıtarıo, attrıbuendo alle sıngole Chiese un trattazıone proporz10-
ata alla loro oggettiva incıdenza a} loro Spec1f1co «COMPItO nella vita,
nell’organızzazıone, nelle lIınee dı movımento della socletä» } Concepıire
Invece ı] disegno Organıco unıtarıo 1n una prospettiva «integralmente CCU-

men1ca», di taglıo ecclesiolog1co dunque, DUO CSPOITC a} rischio CUl ACCENNA

Aubert quando SCI1VE, nell’introduzıone alla Nouvelle Hıstoire de l’Egli-
5 che lo StOr1CO eve collocare le vicende della Chıesa nel «cadre
plus general des evenements profanes, Sanıs A4UCUNC intention apologetique
nı edifiante, mu par le seu| SOUCI de Ontftrer E1 d’expliquer, selon Ia ormule
de Ranke, geschehen 1St» $ quı s’est passe» L che Ia Vvisıone teolo-
1CO-ECcumenISstICAa dı Alberigo S12 OLLESsSa2 da una sottiıle CNa apologetica
cedifticatorıia difficılmente controvertibile, In qUAaNLO Sscrıve che
questa Storia Ecumeniıca della Chıiesa eve costitulre «DUNTLO dı Partenza
pPCI una ritlessione approfondita sul S1gNificato StOr1CO della vicenda crist1a-

frastaglıata C, SpCSSO, contraddıttoria CDPUIC COsI
SLAaANTLE nella ricerca dı una edeltä Gesü dı Nazareth n] Su  O messagg10
evangelıco»

Vıene SpONTLANCO chiedersı, infatti, S12 storlograficamente la
pos1iızıone dı Alberigo, dal MOMENLO che l $tOYT1CO S] dı fronte 11OÖO

una, p1ü vicende cristliane, ondate da ecclesiologıe diverse che han-
ato oriıgıne prospettive diversificate anche ı] profilo cristolog1-

C ] di lä della volontä soggettiva dı edeltä quello che PUÖO ESsSCTITEC 11
messagg10 Or1g1narıo dı CrIisto; volontä dı tedeltä, peraltro, che o $tOr1CO,
Aa4NCOTAa un volta, NO  e} DUÖO concepıre 1in manıera unıtarıa, pluralısta 1ın
dipendenza delle varıe contession1 dı tede

Ovvıamente nella prospettiva antropocentrica, CUl ho fatto allusiıone,
COMDPELE allo StOFr1CO della Chiesa l’obbligo dı tenere nel debıito ı] tat-

StOFr1CO che pCI alcunı UOMI1n1, C106 credentı, Ia stor1a 21010 essere 4a02
teolog1ıco’; dı che ditficılmente eglı sarebbe ın grado dı capıre di

comprendere 1n manıera adeguata la lotta di Las (Casas tavore deglı India-
Nl, di CUl parla lo Chenu ®

Vorreı, pCI concludere, meftftere In riılıevo Ia NOVItÄ de] pensiero dello
studi0so domenıcano ne| etitore della stor1a della teologıa. SSa NO SLa
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ne] consıderare Ia stor1a COMEC «Juogo teolog1Cco», qUan(tO, INVeCEe,
nell’aver ato parı dignitä, COMEC «Juogo teolog1co», alla stor1a che Mel-
chior Cano collocato ira «luoghı teologıcı iımpropri1>».

Ma vale Ia PpCNAa dı che queSta nNOvıtä d’impostazione teologı-
lo Chenu gy1unto propri0 perch6, rıspettando nella SUuU2 «lettura» dei do-

cument! magısterı1alı, l’autonomıa della stor1a della crıtica storıca, eglı
1in grado dı coglıere, ne] dal metodo deduttivo quello indut-

t1Vvo del magıstero pontif1cio concılıare, la Coscıen za della Chiesa
del post-concılıo Vatıcano 1L, XSC definissant Eglise ans le monde Sl ans
’histoire»

Miccolı, La stor1a relıg10sa, IN : Storia d’Italia, vol 10R Dalla caduta dell’Impero
INanO al secolo NN (Torıno 435

Waardenburgh, Reflections the study of relıgı0n. Including Essay the Work
of Gerardus VO  — der Leenw, "The Hague-Parıs-New ork

Miccol: (Nota 435 S] eda 1n analogo V”’affermazione dı Vauchez proposiıto
della santıtä: Vauchez, La saıntete, Occıident AU.  5E derniers s1ecles duy age d’apres le
pProcEes de Canon1satıon, el les documents hagyographiques Bıblıotheque des Ecoles Fran-
Calses d’Athenes de Rome Fascıcule EeuX en G un1eme) (Rome

Jemolo, g1aNnseENISMO In Italıa prima della rıvoluzione (Barı 9395
Jemolo (Nota
Sulla reintroduzione dell’espressione «dottrina socı1ale» nel della cCostıtuzıione

«Gaudium Spes» segulto di «intervento ıllegale», ctr Chenu, La doctrine socıale
de l’Eglise ideologie (Parıs Chenu (Nota 64—65

Alberigo, Prefazione all’edizıione ıtalıana dı Storia ecumenıca Chiesa ura dı
Kottje Moeller, ed It. ura dı Alberigo, vol. Chiesa antıca Chiesa Or1-

entale (Torino Alberigo (Nota bıd Miccol: (Nota 433
11 Aubert, Introduction Nouvelle Hıstoire de l’Eglise SOUS la diırection de L.-J

Rogıer, Auberrt, Knowles, vol (Luogo, data tra parentesı)
Alberigo (Nota Chenu (Nota 91 Chenu (Nota

Storı1a, teologıa i storiografia eccles1ia-
stica ne1 due magg10r1 storıicı contemporaneı della Chiesa:
Hubert Jedin Roger Aubert

Der un StOFr1CO credente, SOPFaAatLUtLLO pCI un StOr1CO credente de] Cr1-
st1anesımo della chiesa, ı] rappOrto fra stor1a teologıa dubbio
problema dı grande iImportanza. Come StOr1CO lı richjesta un edeltä r1-
SOToSxa alle esigenze critiche ed ] metodo della cılenza StOr1CAa; COIMNMNC CIC-

dente, specialmente COMC intellettuale credente, DCI CUl la riıflessione sulla
fede, Ia COogltatıo fıdel, dovere inderogabile, la teologıa una O-

indıspensabile della sSsUua STESSa maturıtä intellettuale. Come
poträ ESSCTC quındi, ad CMpPO, pıenamente tedele alla SsSUuz2 professione dı
StOr1CO, C10@€ di indagatore del PAaSSaLO individuale socılale (che

dell’uomo ed 1n vista de] quale le «SCIleNze dell’uomo» han-
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CONtEMPpOFraNel della Chiıesa Hubert ın Roger Aubert
elaborato NO CESS5SaN©o dı elaborare metodi StEIrumentı di APPTOCCIO

dı indagıne) Cy ad CMPO, PIENAMENTE tedele CIO che una fede, C106 Ia
credenza un Irascendenza un rıvelazıone dı Dı10 nella SLO-
Ma, cComportano” (E S 1 naturalmente dı una tede adulta che
nel nella 4Z101N€ una tondamentale coerenza)

dramma 110 Certio di O81 almeno da due secol1, CO  — la NAasCıta
dello SPIFC1TO CTYILICO Europa Ia SUu diffusione nel mondo, Nsieme alla
PFrOSrCSSiVa uUSCIL2a del mondo CUFOPCO da una cultura sacrale, CSS0O
61 tatto talora dilacerante ! e domanda 19 TOF1ICO
Criticamente ı] PAaSSatO base alle intormazioniı che glı SONO Lrasmesse
da altrı UOINNI PIU INECENO tededegn|, PUO ordinare qQUanNtlı-
ficare la delle intormazıon1ı Lrasmesse sulla base della attendiıbilıtä
delle fonti dı informazı3.one EMPINCAMENLTE dısponendole un
NAarrazliıone CFI1LU1CA, OIN olı Sara possibile attıngere a ] SCRTELO di CIO che

4A4Z10N€6€ lıbera, M1ISLEC10SA, A4INOTOSAa gelosa dı Dı10 (e S 1 Lratta della «gelosia
dı D10»!), ne] nello Spazlıo” Se eglı pCI fede che DIi0 nella
StO19, NO sarebbe Ia Su PTFESUNZIONC PENSATC dı r 1:  NOSCETrTNEC la

pPIU QU1 che a, OPPUIC 4AGGELLATE NCSAIC tale diretta
base ad SCNSUS fidei n] quale Ia metodologıa TOr1Ca SsUua2 d1spo-
1Z101N€ NO PUO AIrOSaIsl alcun dirıtto offrirglı SIrUuMeEeNTI adeguatı?

S1 che le soluzıon1, pIU INECNO tranquillızzantı PrOpOSI1£LO, NO  3
mMmancate SONO Aı due esiLreMN S 1 PUO FICONOSCCIC, anche PICS5SO

TLOTFICI credenti, AanzZıtutito quella che NON definıire una 10-
«schizoide» dı «doppia PCI CUul quando fa SLOF12a SLOr12

della Chiesa NO S1 LTICONOSCEC altro OTIZZONTLE a ] dı fuor] dı quello della
STOF19A, CIOC del”insıeme delle 4Z1011 delle Uuramente semplice-

Ccs5a Erantı, MENLFE, quando C1 S1 Fr1CONOSCE COINC creden-
Cl, S 1 ACCETLLA COMC, o/e ultıma 1ISTANZA, dı OTSINC MOLVAaZ10O0-

divina: pCI NO  — INQUIETAFCSL, eventualmente, S 1 LeENZONO ben distint]
della CICNZAa ı] della fede Un attegg1lamentO QUESTLO che

che dichiarazıon]ı esplicıte dı PTITINCIDIO pCIO dı fatto a_
da moltı uUOM111 credenti] anzl, SCNCIC, da moltı UOIN1NI credenti! dı

CIENZAa Oppure all’altro ESILTrEMO AVVIETIIC che S 1 alcunı erı
di PIINCIDIO dı appliıcazıone CUul dentro qualı S 1 Iımıta

S1 COSINNZEC *’a7z1ı0ne diretta d1 DIio della SsUua rıvelazıone (e quindı
ambıto rOpr1amente della tede, etitorı che teologı) entre

pCI ?ambıto 110 PFrECISAMENLE CIrCOSCFITLLO l’indagine LOr1Ca procede
POL dı fatto modo perfettamente analogo q] modo dı procedere deglı SLO-
FICI «profanı» Dove ede che, n  9 solo COoON leggero SpOSTA-
ENLO, Ia POSIZIONC «dualısta» precedentemente indicata tal quale
anche altra soluzıone appareNteMeENLE OpPOSTA alla m

Come POS1ZIONC intermediıa (0 dı DOS1Z1ON1 intermedie d-

graduate) S1 F1  5G ANCOTAa quella dı coloro che, TOFICI

credenti, procedono, QqUAaNLO StTOTFI1CIH, lavoro TOF1ICO pCI LUL-
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identico (0 NO  3 molto diverso) da quello svolto daglı StOrI1IC1 1O creden-
t1, entire 1ın qQUanNtO credenti consıderano Ia teologıa COMEC una dı
sottinteso mist1ıco-contemplatıvo generale, nel dı rımando alla
«provvıdenzialıtä ultıma» deglı accadımenti StOrı1Cl, 1ın qUantLO accadimenti
bensi umanı gyuldatı perö dall’alto: rımando C106, 1n QqUESTLO CadO, 1n

un «teologıa della sStor1a» che generalmente viene CONSCYNALA 1ın
brevı «prefazıon1» CONLENULA In sobrie «conclusıon1» de]l lavoro svolto.

Aggıiuntivamente S1 DUO forse ricordare che qU€ESTLO procedere
teologıcamente 1Splrato, S1 riısolve pol d; fatto 1ın un prelımınare scelta che

l credente privilegiare argoment! lu1 pIü confacent!, appunto glı
argomenti! dı stor1a relıg10sa della Chıesa, pDO pensando che ad OCCU-

parsı dı ess1 abbiano ad PCI lo p1Iü PEISONC dı Oorıentamento affıne a ]
Su  C

Poiche la questione COMC dicevo un dı quelle ser1e, CUl molto S1
riıflettuto Scritto, CUl 110 S1 cCesserä, AaNCOTAa SCINDTIC, dı riıflettere;
poiche qUESTAa sede che C1 accoglıe mı1 Parc partıcolarmente tfavorevole r1-

ı] LeMA, vorreı quı CEIrCare dı esamınare controntare fra loro le
due pOos1Zz10n1 AaSSUNTIE 1n proposıto da quellı che rıtengo ESSCTC due IMNa -
9101 StOrICI della Chıesa NnO1 contemporane!ı: ı]l COmplanto Hubert Jedin
ı] SCINDIC att1VvO OPCIOSO Roger Aubert.

confronto che DUO ıllumınarcı, perche esistono fra due Certe ana-

logıe s$12 dı Impostazıone S12 dı sensıbıilıtä, COMEC PDUIC aSSAal forti dıtferenze
dı puntı di visSta, dı sensıbilitä dı ormazione.

Uuno V’altro SONO stat1ı olı inız1atorı promotorı dı due ampıe
derne Storlie della Chıiesa, collaborazıone internazıonale, cum ’uno
”altro hanno, C1aASCUNO pCI la propria In1z1latıva, una Introduzione
interpretatıva generale, nella quale hanno esplicıtamente r1proposto ı] PIO-
blema che quı S1 dıscute. Da un’analısı delle rıspettive pOosS1Z10nN]
venıre anche pCr NO1 molta luce, moltı proficul suggerimenti! C, NO PrOÖ-
pr10 Ia soluzıone desiderata definitiva, QUAaNtO IMENOÖO un stiımolo COntI1-
UuUar CETICATrC C, In anzZa, interrogarsı sul problema.

Certo le due Storie CUl alludiamo SONO, COINC cCOoncezlone 1Impostaz10-
81 qualcosa di abbastanza diverso, anche Roger Aubert, anımatore della
Nouvelle Hıstoire de l’Eglise ha PDUIC largamente collaborato al volumı K

dello Handbuch der Kirchengeschichte diretto da Jedin Molto pIü r1-
OrOSamente «tedesco», pCr sensıbilıta cultura, lo Handbuch di Jedıin solo
neglı ultımı volumı S1 I collaborazionı CO  a} stud10s1] dı altre lıngue
culture; pIü «ecumen1Cca» In Certo 9 un Certia qual base dı cultura
Sstorıca francese, la Storia diretta da Aubert insıeme Rogıer Knowles,
CO ampı apportı dı cultura storlografica inglese C, pCI V’et: della Rıforma,
CO  — volume dı prevalente tesura tedesca (da parte dı Tüchle; sSta
Parte ı] volume dedicato alla Chiesa nel mondo moderno CONLEMPOFCaANE
che S1 910Va dı ul collaborazione pIü larga). OÖperazıon1, quUuESTE dı col-
laborazıone internazıonale, che QUAaNLO INECNO Roger Aubert ebbe pDIü volte
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dichiarare dıfficıili, faticose dı talora discutibile riuscıta che d’altra Dar-
varıe partı deglı ultımı volumı dello Handbuch diretto da Jedin denuncıa-

n QUANLO INENO M10 aVVISO, COMEC dı ASSal dubbia rluscıta.
problema che quı interessa 110 perö quello della bontä INENO delle

due In1z1atıve 1n se partıte pressoche CONtEMPOraNEAMENtTE (1l vol dello
Handbuch de] 19%62, ı] della Nuova stor1a della Chıesa de] 1SPI-
rate da MOLtIVI d; fondo atfını anche diversamente riısentit1: pIÜ tradızıo0-
ale I9 Handbuch, p1ü originale pCIr partı, anche pIü problematıca,
Ia Storia dı Aubert. Quı] interessa Ia valutazıone delle intenz10n1 storl1o0grafi-
che de1 due promotorı ın relazıone a] problema prec1so prıma indicato, l
rappOrto C10@ fra un’opera storıca sulla Chiesa ?’ambıto della teologıa.

Partıamo dal volume dello Handbuch CUl Jedin ha un
ben OtLa ampıa Introduzione rıguardante problemi generalı dı stor1a della
Chiesa, oltre ad profilo dı stor12 della stori1ografia eccles1iastica. L’«attac-
CO>» dic1amo COS1I del discorso dı Jedin PONC chiaramente ı] I  9 11-
z1ale SUÜ:  ® aVVI1SO, fra stor1a della Chiesa teologıa C, dı CONSCHUCNZA, la
collocazıone della storı1a della Chiesa ne] quadro delle dıscıplıne teologiche.
Questa collocazione determinata dal fatto che, secondo Jedin, l’oggetto
della stor1a della Chiesa «ORRELLO teolog1co» In QqUAaNLO «T1Cevuto dalla
teologıa» «rıtenuto pCI fede» C110 che I1Cevuto dalla teologıa rıtenuto
pCI fede «Ja crescıta nel nello SpaZzlo» dı quella realtä ondata da
Cristo che detta «Chiesa»®. COMpItO dello StOFr1CO sarıa quınd] quello dı
seguıre descrivere, nel nello Spazlo, lo Sviluppo dı quel sSsCIMEC

(’ımmagiıne de]l SCINC dedotta dal Commonıitorium dı Vıncenzo d; Lerino
29) che fu g1A ZELLALO da Crıisto, che contemplava ordinamento ar-

chico sacramentale da Lu1 base della realtä da Lu1 tfondata, alı-
mentato dallo Spirıto Santo da Crıisto, intrınsecamente Orlentato

fine ultımo di perfezione escatologica, attIvo neglı sviıluppI SUCCESSIVI,
DUr nella varıetä delle manıtestazıon]ı CUl ı] sCIMEC sviıluppandosı avrebbe ato
luogo.

Questo dı stor12a della Chiesa G COIINC S1 vede, riıgorosamente
endogeno. TIutta Ia forza SLa ne] SCINC ZELLALO S1 mantıene nella mısura 1n
CUul Ia forza intrınseca de]l continua svılupparsı. Come schema CSSO

riprende 1n una tematıca che, CONLrO Ia storlografia ecclesiastica ıl-
lumıinıistica, CTa o1Ää fatto valere da Johann dam Möhler, che FECUDEC-
rava sUua volta l’apporto della pneumatologıa patrıstica medioevale, da
Basılıo ad Agostino 21 Sımboli1 Toletanı 60 16° oltre, entre Ia CONCEeZ10-

ıllumınıstica della Chiesa 110  - CIa, Su volta, notiamolo, 110 Ia Ver-
s10ne secolarızzata de]l istıtuzı1onale-giur1dico dı Chiesa dı tıpo
controritormistico-bellarminiano. In temp1 pIü recent qUESTA tematıca
clesiologica CTa AaDDardsa centrale ın Newman, CTa COMPAarsa, S12 DUIC t1m1-
damente, 1n varıe dı posiızıone de] magıstero Leone I11 Or-
G ıIn quadro dı ecclesiologıa sacrale (bastı PENSAIC alla Satıs cognıtum,
alla Dıyınum iıllud ECO)!: una reinterpretazıone moderna (che fu sub1-
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dichijarata modernistica) S 1 Fr1ILFrOVA anche, COMEC NOLO, L’&vangıle E1
1)glıse (1902) dı Alfred Loisy che enLAaLAa una applıcazıone LOFrFICcCa
S1. polemica CON 11 teolog1co dı «CSSCNZAa del S1-
INO>» di Harnack

Indubbiamente nella definizıone jedinıana dı della Chiesa COMC

OggELLO teologico» 1ı correlatı CUl eglı fa appello PpCI chiarıre ı]
problema CIOC dı «O gELLO teolog1co», dı ON«CcC dalla teolo-

dı «CrESCIL. nel nello pCI NO 1E de] STLESSO
dı «rivelazıone» da mediarsı fra teologıa SLOTr12a chiederebbero dı CSSCTC

ulterıormente PrEeCISAaLl Jediın ricorda, peraltro approfon-
ıre tale aSpELLO de]l problema, che Ia SEIruUuttLura della Chiesa quale discende
specıficamente dalla teologıa (nel che PIO-
PI10 dı quella essenzıale della teologıa rappresenNtato dalla teologıa
dogmatıca) che normalmente la «DPFrESCNLAZI1IONE>» della Chiesa
915 manualı teologıcı, NO doveva aprıiOrsticCAameNLE CSSCTC MCEercata obblı-
gatOrlameNtLE FILrOVAaiLAa nelle indagın! storiche particoları sulla Chıesa SLESSAaA

Ma, sede eCOr1Ica qQUaNtLO INCNO, questa NO obbligatoria coiıncıden za fra
PrESCNLAZIONE della Chıesa INteErpretazZ1ONe TLOr1Ica dı Cdda, LIINAaNC Jedin

ENUNCIALO generale, LTeESOo rTrtamente OPpEratıvo nelle ricerche dırette,
sede teOretiica NO ben esplicıtato chiarıto. Non S 1 ede

fattı S 1 SpiIcSa le legg1 della KOFESCIL: ne| nello
PUramente storiche qualche 15SUra anche teologiche Cy teologiche, a
quale specıfica teologıa delle torme dı nel nello SPAazZlO
faccıa riıterımento.

Der aSpEeL QqUESTLO ordine dı qQUESTLLONI PCIO da Jedin
affrontato lä OVEe eglı parla del metodo* Teologica COMEC collocazıone
teologıca finı dı un COMPFENSIONC de]l Su  (@) ultımo, la SLOr12a della
Chiesa usa pCIrO del metodo TOFr1CO pCIr il SUO lavoro dı GE

Questo lavoro ha due aSpeL 119 che 1O sostanzıalmente
diverso dal |avoro LOFr1ICO CT1IL1CO dı qualunque LOF1ICO profano NO CON-

tessionale, implıca IC Ga delle fonti, veritica della Or° a  1C1TA, ediz10-
CTIL1Ca d CSSC, fissazıone de1 atı TLOTFrIC1I Certiı che COSLILULISCONO l’ımpalca-

iura dı ON STOr1a «SCNZAa la CUul ONOSCCNZA, 1C€e Jedın, ON SViluppo ulte-
rT1OrC«C, S 1 UrAabln di CONCAL  azlıo0one causale dı rıterımento una determinata
cultura dı valorızzazıone ecclesiologica, diventa NCEertiO addıirıttura
SEITUZ1ONE arbıtrarıa» ®. Questa tase che chiamare «Tilologi-
Ca>» TISE1L del lavoro tLOF1ICO ed ı CUl Jedıin SI Ce rıyelato indubbia-

MAECeSIrO anche quella pCI CUul «Ja SLOT12a ecclesiastica € debitrice
dı risultatı molto IMpOrtantı stud10s1 che SONO tuorı della Chiesa che
110 le mıe l Carattere dı dıscıplina teologica»

Ma secondo aAaSPELLO dı qQqUESTLO lavoro StOF1CO, S14 nella definizione di
causale dei fattı rılevatı, PONC le bası del SUCCESSIVO PIU IMPEZNALLVO

CC|  NIiO de1i MOVEeNTI UuManl, C®  — ı] CONSCRYUCNLE S1Ud1Z10 SULll g—
Ia valutazıone dei OVIMENTLI relıg10s1 intellettualı, COSI1I COMEC di intere
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epoche: CSSO implıca pCr Jedin l’appello crıterı dı valutazıone
che NO SONO estraneIl alla stor1a SLESSA, che 11O POSSONO neanche Cssere

semplicemente da Ccssa desuntı. Questo ambıto «criter10log1cCo» della COIN-

plessiva metodologıa Ovvliamente ımplıca Ia presentazıone gylobale Ia alu-
azıone organıca de] PAaSSatLO della stor1a della Chiesa. SSO peraltro
ambıto vastıssımo che iımplıca problem! molto diversı fra Oro Jedin V1

1ın modo pluttosto SOommarı0, da qQUAaNLO eglı 1C@ S1 deduce che ın
CSSO rıentrano pCI lu1

valorı et1iC1 SOPFAatLUutLLO l crıter10 de  m  la lıberta che OLLra€e glı event1 q ]
determinısmo StOr1CO assoluto;
I’intervento 11 dı attor]ı trascendenti, CI CUl NO debbono
escludersi prior1 fenomeni straordinari da quellı interlor1 MI1St1ICI al
miıiracoliı erl propri;
la natura dı categorıe storiche COME «fioritura» «decadenza» «abu-
SO>» «rıtorma» che dıpendono Ovvlamente dall’ottica dal X1Ud1Z10 dello
StOFr1CO
cert1 schem1i1 ideologico-interpretativi CUl S1 1spırano determinate COI -
rent] storlografiche, qualı ı] materı1alısmo StOr1CO Ia concezıi0ne biolo-
D1Ca della stor1a, CONncett1 dı stor1a della Cıviltä le prospettive dı inter-
pretazıone soclologıca della stor1a EC!|  O
O1 DUO che QqUESTLO secondo aSpELLO de «metodo StOr1CO>», quel-

lo che, q] dı la della flologia, implıca Ia VOerLa proprıa narrazıone stor10gra-
fica @ «COINC scrıvere 1in Ia stor1a») dunque pCI Jedin, COMEC 61
diceva, complesso aSSal varıo, 1ın dı natura AaNCOTA documentarıa,

2aSSAal pIü ımplıcante problemi 1n epıstemologicı, 1ın assıolog1-
en ın Parte filosofico metafisıcl, 1n parte A4NCOTAa dı tilosofia (pratıca) della
stor12a della cultura altro ANCOTAa

Certio che riguardo dı QqUESLO complesso superi0re lıyello del MeEetLO-
do, Jedın S1 Iımıtato ad enuncı1atı NO ha rıtenuto, COINC StOr1CO, di do-
cra SOLLOPDOTITE le diverse eNUNCcC1AZ1ONI ad una pIü precısa analısı CONCELLUA-
le Ö] DUO rıtenere che PpCI lu1, 1n anzZa, AaACCertato ı] plano tlologico-posi-
t1Vvo (1l ato della tradizıone, crıticamente stabılıto), S1 aprısse una

plissıma ZONa che trascendeva 1] ato 1n QqUanNtLO tale, Ia datıtä storıca dicia-
m OVE l verbo «trascendere» DOTEVA Ora semplıcemente signıfıcare 11
trascendimento propri0 de] valorı NO contingent! dei MOtIVI IspıratorIı
(che COMEC talı ESSCTC supposti indotti, NO  e} ımmedıiatamente
dedaotti dal tatto 1n QUAaNLO tale), OTa ıntendersIı ne] specif1co di Lra-
scendimento trascendente C10@€ FINVIO all’ıntervento diretto della Irascen-
denza nel ESSULO StOF1CO OpEerato daglı uOMI1N1 O, OMUNGUC, 110

percepibile NO alla uCcCe dı una prelımınare consapevolezza della natura
dell’azıone del Trascendente.

E’ovvıo che qUESTa dimensione trascendente reclamata dalla operazıone
dalle operazıl1on] metodologiche richijeste allo StOr1CO della Chiesa,

lascıa SpaZzlıo a ] contronto ideolog1co fra diverse interpretazıon1 storlografi-



76 BOLGIANI

che (cosi che l’interpretazione «trascendente» DUO collocarsı ACCANTLO ad al-
Lre interpretazıon]ı «ideologiche» pCI CUl sarebbero possıbılı spiegazıon1 di-

dell’accaduto StOr1CO) era anche, secondo Jedın, una condızıone PCI
aSsSıcurare allo StOr1CO credente, in specificamente confessionale, un

Spazlıo adeguato pCI FINVI1 che consentissero l’integrazione nell’orızzonte
StOr1CO 9 C10@ nella successioOnNe deglı event]1 StOrI1CI1, deglı intervent1ı
dall’alto, 1ın QUantLO ess]1 stess1 storıcamente indıviduati 1n qQUantO, 1ın ultı-

istanza, spiegabılı solo COMMC rimandı alla Trascendenza. Ovviamente
QUESTLO aSpELLO dell’operazıone sStOrıca implıcava due t1p1 di problemi CIM
dı fatto Jedin, m12 CONOSCENZA almeno, NO S1 pronunclato mal in modo
esplıcıto, 1n modo tutt’al pIü solo allusıvo. C1086:
a) 1ın che modo lo StOFr1CO [OSSE, 1n QUAaNtLO StOr1CO, 1ın grado di garantıre che

Certio accadımento, Ia CUl Natura c lato IMAaNO,
NO CIa peröÖ nella Ssua orıgıne motivazıone soltanto dı orıgıne9

oggettiıvamente dı «altra» Or1g1ne;
in che modo lo StOr1C9 fosse 1ın grado, CON olı strumenti! dı CUl 61 ale
l’operazıone StOr1CAa, dı tronte due pIü fattı che Ia tradızıone
torıca atfermava dı natura specıifica soltanto uUumMana>», dı dichiara-

che l’uno DOLEVA consıderarsı verament tale l”’altro glı altrı Invece
dı «dıverso tipo» ; S1 pensı ad esemMp1O, iın Iınea dı princ1p10, alla condıi-
z10ne dello StOFr1CO chiamato pronuncılarsı SU1 miıiracolı evangelıcı da
lato SU1 raccont! dı mıracolı trasmessı dalle narrazıon1ı agiografiche
dall’altro, entrambı 1n qUaNtO «fonti storiche».

Questo aSpELLO metodolog1ico dell’operazıone storlografica consent!1-
peraltro Jedin ulteriore Ia pıena collocazıone teologıca

della stor1a della Chiesa. S1 del problema della pıena comprensione
dı CSSa, possıbıle solo dal dı vista dı un «StOr1a della salvezza«®.

Anche QUESTLO indicato da Jedın COINC MOMENLO della
«metodolog1ia» della stor1a della Chıesa, la connessione logıca dı CSSO COoON

qUaNtO precede 1O AaPPäaTcC, da C10O che eglı dice, AatO immediatamente
eviıdente. SSO derıva pluttosto COIMINC CONSCHUCHNZA dı una VisS1ONe che in CCI-

mısura PIESUDPONCVA determinate CONCEZ1ONI tilosofiche dı varıa VC-
nıenza adattate ad un prospettiva dı teologıa della stor12a COMN-
cludeva nella esigenza dı un p1ü pıena comprensione dell’«insieme» della
stor1a della Chıesa O, meglıo, dı «Comprensione della Chiesa 1n qUantLO
dimensione StOr1Ca», «Og ELLO StOr1CO>».

Jedin sembra ımplıcıtamente 1re che le sıngole operazıon1 storiche,
relatıve C106 allo studıo alla presentazıone dı sıngolı problemi (0 epoche
monografie sagg] stor1co-eccles1iastıcı) o1ä S1 affaccıano, pCI loro Nnatura,

OrNzZzOonNtı 1n CUl lo StOFr1CO PFrOVOCALO rendere esplıcıtı far r1COrsSo
almeno implıcıto cert1 «presupposti idealı» (e I0 StOFr1CO credente BC>
suppostı confessionalı»), pIü CI1O Ca richiesto nella mısura 1n CU1l 19
StOr1CO EeEve In qualche modo dı comprendere ı] della stor12a

quındı ı] del sıngolo frammento problema StOr1CO partıcolare nel
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quadro dı un Visiıone generale CAaDaCCl appunto dı aprıre alla comprensione
de]l SU:  ® «S1IZNIMNCALO ultımo». E’questo allora ı] problema del della
VisiıOone organıca che S1 iımpone.

Jedin che, sul erreno dell’operaziıone storıca reta, ha SCINDIC COIN-
battuto un rıduzione della Sstor1a della Chiesa «Stor1a della salvezza», ha
quı peraltro IT pIü dı un spiraglıo una legıttıma valutazıone dı YQUC-
SLa dimensione 21 fını del IlCONOSCIMeENtO dı una stor1a della Chiesa 1n YJUan-

autentica discıplına teologıca. Un Orızzonte scenarıo generale dı O-
r12 della salvezza» PFrESUDPONE OVvVlamente Uuho! decisıva tatta un

«teologıa della stor1a». Jedin molto sobrıo 1ın proposıto. G3la basta afferma-
che stor1a della salvezza sıgnıfica «DIrESCN continuatıva dı Crısto nel

mondo» mediata dall’annuncio dı fede, attuazıone della comunılone CO  —
Cristo da de]l popolo dı Dı0 (C106€ della Chiesa), in CUl ıl sacrıfi-
C10O l SACramentO implıcano ’azıione mınısteriale QqUAaNLO ı] Carısma;

ınfine crescıta dı QUESTLO popolo, dı Crıisto, secondo rıtmı aı
imprevedibıilı 19(0)  — riducı1bili ne una conceziıione de]l PUrO della

pUura perdita dı energ1a e’ qualıtä rıspetto alle orıgını (concezı0one apocalıtti-
ca), ne quella della A4SC682 progressiva inarrestabile SCMPIEC ulterior1
Conquıiste perfezion1 (conceziı0one ıllumınıstica). La «StOr12 della salvezza»
in qUAaNLO dimensione teologıca PCI Jediın correlatıva ad una ftondamenta-
le theologıa CrucCISs: an7zı Ia OLa teologıca che qualifica propriamente Ia SLO-
rıa della Chiesa letta secondo Ia prospettiva della tede speciıficamente
quella dı CSSCTITC una teologıa della CIrOCC, peraltro che C1O
NESSUuN SCNCIC dı periodizzazıone dı definizionı epocalı 1n base alla OPZ1O-

teologıca predetta *.
Questa OLa paolino-Iluterana offrıva anche Jedın Ia possıbilıtä dı

«eCcUuMeEeNICO>» dı varı aspetti, movımenti ı fattı che la storlografia
contessionale cattolıca ın SCNECIC tendenza condannare riıfiuta-

(con accettazıone anche, COMEC crıter10 dı applıcazıone storl1ografica 1ın
sede teologıca dı teologıa ın sede storiografica, dell’agostinı1ano*
retormanda» quale OLa dell’autentica Chiesa le S$1tU2Z10N1 storiıche).
«Benche, 1C€e Jedın, (la Chiesa) NO CSSCTEC 1n QqUESTLO
(da un chiesa spirıtuale), 6552 serba ı] Carattere della provvısorietä ed AL-
tende ıl compımento deftinıtivo». La prospettiva «Darousl1aca» conclude COSI
pCI Jedin Ia natfura storico-salvıtica dell’intero della Chiesa ne]
mondo, allorche le Lre lınee che procedono nel CMDO, parallele insıeme
CO  ; GCert® rappOrto varıabile di interdipendenza reC1proca, C10€ la Iınea
della stor1a della Chiesa, quella della StOrı1a de] mondo quella della stor1a
della salvezza, aranno assorbite 1n una sola lIınea che, poster10r1, C10€
dall’alto della escatologıa erament pıenamente realızzata, S1 palesera

l’unıca luce l’unıca prospettiva rl1assuntıva dı un unıversale stor1a
salvıfıca ı

"Iutta qUESTA parte di teologıa storıca, che sobriamente enuncılata da
Jedin dı CUl S1 intravvedono complegsi ascendenti sinteticamente rıtormu-
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latı, pIU che di metodologı1a storlografica anche finı dı una

lutazıone della SLOFC12 della chiesa COINC dıscıplina teologıca della
quale ADPaIc formulato, PDUO consıderarsı COINC una tinale dichiarazıone dı
tede da Partec dı un LOF1ICO credente, nobiıle AttO dı SiINCeEerıta dı ONESTA,

1masta, COIMNC appunto S 1 diceva, sullo sfondo, CO  } valore dı
generale, COIINC MOMENLO riıtlessivo contemplatıvo INSIEIMNC,

interveniıre dı tatto nell’operazıone dello STtOF1CO, serbata NV!

alla del 21Ud1Z10 dell uOMO, credente anche aALtentLO aglı
M1IN1, ON Caso dı mediata AatLtLiraverso fattı, alla S1ILUAZI1IONE,
alla COMPFENSIONC del particolare della SsUu2 ırrıpetibile ricchezza varıetla
NSsSoOoMMAa NEeCSSUunN «monotfisismo stor10grafico» ha I1l INQUINALO 10-

dello TLOF1ICO Jedin qUESTA unNna ezi1o0ne da rıtenere, S51 SOPFAatLLULLO dı
tronte alla risentita insofferenza dı chi NO sembra tollerare discorso sul-
le mediazıo0n1, NO accorgendosı dı scadere pCI tale V1a nel pericolo dello
strumentalısmo pPIU rischi0so PrEeEVarıcator10, che S 1 risolverebbe danno

che della storl1ografia della SLESSA della tede
C) PCIO ulteriore traguardo metodolog1co CUl Jedıin S 1 riıterito

dopo aver brevemente aACCENNALO q ] problema ECNICO delle per1odizzazıon1ı
SCHNOÖO alla complessiıva StOr1a della Chiesa 12 ıl problema della AULO-

COSCIENZA della Chiesa nella Su STLOTr12 problema che eglı ha CONSECRNALO,
torse 110 de]l teliıcemente OSNI CAaso LrOpPO lımıtatıvamente, 1
paragrafo inızıale dello Handbuch quello destinato iıllustrare P1ULLOSLO
«attualıtä valore vitale» della SLOFr12 della Chiıesa

Lo SPUNLO pCI queSta ulteriore riflessione € offerto, edo bene,
da ue ıISLanNZe ul corrispondente n ] bisogno dı una COMPFENSIONC gl0-
bale del significato della SLOTr12 della Chiesa (e S1 riallaccıa pPErTANLO alla
sSLanZa d; una «teologıa della SLOr12 della Chıiesa» COMEC problema
ecclesiolog1co) V’altra riıspondente un tinalıtä PIU Pratica immediata,
quella CLIOC dı tar CaPlIc ı] valore pedagog1co dell INSsSESNAMENLO della

tLOrIca della Chiesa tını dı ul educazıone Crıist1ana
valore pedagogico pCro PDIU AuUtfeNLICcCO QUAaNLO P1IU la LTICCGICa TOFr1ICca sul-
Ia Chıesa fosse tatta modo rıgorosamente scientifico In tale COMEC

1Ce Jedin, la miglıore apologıa della Chiesa Sara la OonNO0OSCENZ complessiva
scientifica della Chıesa nella STOr12 NO ı] privilegı1amento dı quello che

Og1 PUO sembrare 1VO S1gNIfCcatIvOo del PDAaSSAaLO STESSO
Anche Jedin NO lo 1C€ esplicıtamente S 1 comprende, da; SUOI

ENUNCIALI qQUAaNTLO, D1IU, daı SUOI lavorı TLOTFICI IMINOTN, che
ı] tallımento dı Gerte precedenti! «apologıe» della Chiesa fu dovuto Aappunto
alla loro di scientificıtä, CIOC, INSICINC, di ISOIC documenta-
MO, accoglımento COMPFECNSIVO de1 sıngoli accadımenti!ı TOTF1ICI
de] PDAaSSatO qQUAaNLO de] globale della SLOT12 della Chiesa SLESSA, COIN-

PTFENSIONC aNnımata NS1EINEC da d; tede da pPpCI la verıta

quale che 65552 S14a
S1 PUO NOLAFrEe che, IMMSOIC, un «SLOT1A>» della Chiesa sguardo sul paS-
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SAatO della Chiesa SLESSA, entire un «ecclesiologia» Cosclen za teologica dı
che COSsa Ia Chiesa uo]| CSSCre Ma nm modo S12 PUrC elıttico Jedin fa 1N-
tendere che propri0 questa «COScCIlenza della Chilesa» in CI1O che C552
le CSSCIC, richiede anche Ia Cogn1ızıone de] SU:  O PAaSSatO C, pPErTaNtO, la stor1a
della Chiesa NO archeologia delle antıchitä ecclesiastiche,
autocoscienza globale de] PAaSSatO de] FESENLE, esistendo una continultä
ininterrotta teologıca sStorıca ad fra PAaSSatLO della
Chiesa.

Anche quı OVVIO che Ia partecıpazıone intıma queEStTa realtä vivente
che Ia Chiesa, dimensione Sstorıca metastorIica, che DOrtaAa sentire la SLO-
r12 della Chıiesa COME dı autocomprensione della Chiıesa medesima
da Darte dı chi, facendone la stor1a, esperimenta 1ve In Ia
realtä, una realtä che NO solo ı] CONtINuO dover della Chiesa,anche C1O che dı fatto CcS52a ed €} nel bene ne| male, assumendone
vivendone PCI dir COSI la drammatica tensione. < I1 Su sentire eccles1am (sıintende: da della StOr1CO) diventa sentıire Cu ecclesia Ind1SscusSO»,
1C€e Jedin ** continua, conclude: «Eglı 110 lascıa che 1 ] PAaSSatLO della
Chiesa SCOFrTa davantı lu1 COME un spettacolo cınematografico,prendervı parte, consapevole dı eSSETrVI dentro, agendo COIMNC Su 1N-

La sua posiızıone rıspetto alla stor12a della Chıesa determinata dal
Su dı vista 1n SCHO alla Chıesa, Ia Su tede NO pregiudica 1a Ssua int1-

ıbertä nella ricerca della verıtä, ne la volontä dı formarsı 21Ud1Z10
imparzıale suglı uomını suglı event!; Ia Ssua scala meta-storiıca esclude CCGT-
amente lo Stor1cC1sSmo relatıvistico, NO  — ul autentica stor1a» !>

Questo rappOrto, che 1ın Jedın AappCNa ACCENNALO, fra stor1a della
Chiesa ed ecclesiologıa, mM1 sembra Cssere invece centrale nella presentazl10o-complessiva de]l problema quale ©S impostato da Roger Aubert nelle
pagıne inızıalı del volume della Nouvelle Hıstoire de l’Eglise da luı condıi-

L’«xattacco» de] discorso dı Aubert rıguardo de] problema ÖOra in
ITtament pIü Crıt1co di quello di Jedin L’interrogativo che eglı S1 PONCinfattı S12 lecıto, ıIn che NO CSsere SCONCEKTLANTE, introdurre

un stor1a della Chiesa CO  — consıderazioni dı natura teologica *®. Che
altro modo PDCI domandarsı che FrappOrto esista fra teologıa stor1a della
Chıesa dal MOMENLO che ’autentico PTFrOSITCSSO deglı stud]ı 1n fatto di stor1a
della Chıiesa dıpeso AappUuntoOo dall’aver distinto, da pIü di secolo alme-
N: plano metodologia della stor1a della Chiesa dal plano della metodolo-
o1a della teologıa. Aubert ben PreC1so ne] prolungare approfondıiıre
qUESTLA distinzione. ILa teologıa rıtlessione SU1l atı della Rıvelazione, rıtles-
sS10ne che TESUPPONC Ia tede, C108 attegg1amento di Spirıto indubbia-

«ragıonevole» dı NnNatura NO  — sclentifica (nel C106 della
scientificıtä COINC verıiticabilitä : ogg1 diremmo, seguendo Popper, COMeEe tal-
sıfıcabilita), che ımplıca intervento soprannaturale CU1l rısponde 1M-

personale nel rıguard]ı di Diıio Der CONLrOo la stor1a della Chiesa, COmMe
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OSN1 lavoro STtOFN1CO, KCECICa d; r  rTu1lre, 1Ce Aubert, pCI di metodiı
rıgorosamente scientifich, ı] pP1IU possibile OggELLLVI, ıl PAaSSatO della OCletia

ecclesiastıca, Ia Ssua2 evoluzıone Aattraverso secolı ed fattı partıcoları che
I’hanno Cara  1ZZzata ON CPDOCA, qualı POSSONO ECSSCTC raggıuntı 1Aa-

le Lracce che tale DAaSSAaALO ha lascıato NC documenti SCFITLL, NCl INOoON

Eent archeologicı nelle altre fonti PAaSSsate q] vaglıo della CTIL1CAa TWOTIGCAaA
elaborata da SENECTAZIONI di erudıti

Aubert Lrae alcune conclusıon1ı da queESta distinzıone «COINC

19(0) ( SONO due Up1 dı matematıche, un Cristi1ana l”altra che NO lo sareb-
be, COSI 11O POSSONO ESSETICI due STOr1I1Ee della Chıesa, l’una dalla
teologıa altra Non che un STOr12 della Chıiesa, quella VCIAaA, iden-
LICAa pPpCI tuttı !©

Ö1 iındubbiamente dı QqU1 che Aubert ha alle SUC spalle NO solo un

diversa ormazıone teologıca quella di Jedin, che anche ı
Certo 9 un LOFr1CO che ha condotto pPIU dirette personalı ricerche dı
teologıa 19(0) SI dimentichi: che eglı anche autfiOoOre dı una specıfica Maitrı-

dı teologıa «11 problema dell’atto dı tede» *
Peraltro dopo quella che COMC un chiara dıstınzıone dı

dı ıvellı riıtlessione ragıonevole, dı natfura NO scientitica (al
IMNECINO nel dı sclenza) PFrODINa della CONOSCENZA teologıca r1-

CO  ne base metodi rıgorosamente scientificı (nel di AaCCertia-
dell’accaduto sulla base della Cr1It1cCa razıonale) PFOÖDTIN1A

dell?OPpCFrazZI1IONC TOr1Ca — Aubert sembra 1a  IC FTICONSIUNSCIC
due Dico sembra, gyiacche quando atfterma subiıto dopo l SONO
due verıta, un verıta scientifica un verıta relıg10sa» PrEC1Sa «TULtLO C1O

che verıta sciıentitica stabilita €€ puramente semplicemente verıta che S1

IMPONC COMEC tale cattolıicı COIMINC al 110 cattolicı» “ eglı ASP1Ira natural-
ad EVitare una POSIZIONC dı «doppila Inoltre, ?ambiıto della

verıta LOFrFICa stabılıta CUul eglı fa QqU1 riıterımento che 61 iımporrebbe COINC

tale ] credente ed Al NO credente COMC verıta, u0] sottolıneare,
edo bene, ı] tatto che accadımento TOFr1ICO eccles1astıco C,
qUantLO9 assodato nel dı Ranke, del eigentlıch

schehen ato dı verıta incontrovertiıbıle che vale pCI cattolicı 110

cattolıicı, pCI credenti NO credenti QqQUESLO PUNTtO, SCINDIC edo bene,
110 1910} nell ordıne dei tattı COSI COIMNC SONO realmente accaduti,
anche > pPpCI VCIO, Certe ulterior1 iındicazıon]ı rapıde dı Aubert p —
trebbero far PENSAIC che S 1 SIa salıtı anche ad ıvello D1IU alto

Eglı SCTIIVEC intfattı che CIO che verıta estabiılita PUO ESSCIC INCOMDA-
tibile CON la verıta relıg10sa, CIOC CON atı della tede, NO mmetitll am
che queSta verıta relıg10sa egualmente la veritä» “} «10 TOFr1CO
cattolico NO ha da temere che le conclusıon1ı GTE CUul S1UNSC PTAaZIC
procedimenti scientificı collaudatı POSSANO contraddızıone CO  ;

C1IO che eglı peraltro feNutLO ad mMmMetitier‘ COMEC credente » problema
che naturalmente SI PONC, qUanNtO INENO COMMC INterrOgalıvVo qUESTLO PUNTtO,
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C1O che lo StOr1CO riıtiene 1n base procedimento sciıentifico collau-
ato s$12 della medesima Nnatura de] medesimo ordine dı C1O CUl

quella riıtlessione naturale che procede da una Rıvelazıone che detta
«teologı1a». poiche Ia r1sposta NO DUO ESsere che negatıva qUESTLO PUN-
C C1 S1 DUO chiedere NO sarebbe p1ü perspicuo, invece dı parlare dı
Uunıca verıtä che S1 iımpone COMEC tale credenti NO credent!i, 11O CH-
OsSs1 d’altra parte Ovvlamente parlare dı due verıtä, C1 S1 DUO chiedere, 1Ce-
V' 11O sarebbe pIü utile parlare d; due ıvelli dı due gener1
bıtı diversı dı verıtä, distinte NO contraddıitorie. chiarımento infattı
che Aubert aggıunge subito dopo che dovrebbe servıre ad elımınare glı
EquU1vOCI, In realtä NO 1908| sembra elımınarlı tutt]ı O, UuantomenO, sembra CS-
SCrTrC valıdo COINC prudenziale generale, COINC crıter10 significati-

pCI ı] teologo 1n qQUANLO voglıa far della stor1a solamente della stor1a.
Dice infattı Aubert «Occorre guardarsı da due confusionı che S1 COMMEL-
LONO LrOpPO dı frequente. La prima consıste nel prendere COMMNC verıtä
senz’altro scientitica stabılıta C10O che NO  — ANCOTAa NO lpotesı pIü

serl1amente gjustificata. La seconda nel prendere COINC atı dı fede SCIN-

plicı opınıon1 pIü INENO tradızıonalı corrent]ı nella Chiesa ®
secondo avvertimento ott1mo, anche implıca evidentemente

sara COmMpItO de] teologo una SCMPIC riınnovata mal pacıfica rimessa In
de] metodo teolog1co qUanNLO delle ormulazıon!ı teologı1-

che ricevute adottate: C1O che 110 tutt] teologı abıtualmente fanno r1-
SPELLO q ] quale SONO de]l anche LrOppO nOtfe le riserve del Magıstero
riguardo specıfiıcamente dı riıtormulazıon] teologiche del dogma del-
le propos1z10n1 essenzıalı della fede ın SCNCIC.,

Quanto q ] primo avvertimento Invece l NO prendere PCI verıtä sclen-
tifica C10O che solo un’ıpotesı CSSO DUO intendersIı 1n due modi S1 Lratta
di ıpotesı che PreESUuppONSON ”accertabilitä eventuale dı atı ANCOTAa NO

accertatiı Ia connessione fra OFro dı afı rıspetto Aa1 qualiı ’accertamento
NO ANCOTAa pıenamente stabılıto che rıientrano perö nell’ambito della
accertabilitä possibile ogg1 1n futuro sulla base di una miglıore OCU-
mentazıone: allora l’insegnamento valıdissımo glı StOrIiCı della Chiesa
hanno ı] dovere dı esserglı tedele accettando solo provviısori1amente lpotesı
magarı seducenti, che debbono PUr SCMPIC TcCONOSCErSI in solo
COMEC ıpotesı. UOppure S1 Lratta di verıtä dı pCr se intrınsecamente SOtLtratte

alla veriticabilitä sclentitica ed a] di talsıfıcabılita, ed al-
lora S1 CS anche qu1, 1n ordıne plano dı interpretazıon1 che SONO

dubbio quelle proprıe della teologıa, rıspetto alle qualı ı] crıter10
della «1potes] NO  o) ANCOTAaA (momentaneamente) PFrOVata>» 110 funzıona ne
DUÖO ne poträ maı funziıonare.

Nonostante quellı che mı1 sembrano riımanere punti epıstemologica-
110 de]l chiarıt!, C’€  Dn perö da che Aubert, PCI C1O che

riguarda ı] problema de]l teolog1a-stor1a, ha 11 grande merı1to dı
porsı subito erreno SsStremament C, COINC tale, efficace-
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operatıvo.
Eglı Lre considerazion1:“*
che pCr intendere, spiegare ed ECSPOTITC ı1 DASSAaLO dı una istıtuzıione

nO7Zz10N1 «relatıyamente chiare» 1C€e Aubert sulla sua natura

sull’ımportanza relatıva de1ı dıtterenti aspetti che 6sSS2 ESECNTA;
che pCI un’ıstıtuzıione dı Natura relıg10sa COMMC la Chiesa, talı NOZ10N1
PCI un parte notevole derivano dalla teologıa;
che da C1O che ognı CcCOoncezı0ne della Chıesa implıca NECCESS4-

riamente, lo S1 voglıa Nn GETrTEe OpZz1on1 teologiche.
Le prıme due propos1z10n1 SONO, da dı vista dı metodologı1a

StOr1Ca, incontestabiılıi SONO doverosamente richjeste ad qualunque SLO-
r1CO 1n qUantO StOr1CO. La DUO intenders!Iı, vedo bene, anch’essa 1ın
due sens1: un oggett1vo, nel che protagonistı (almeno protagonistı
intern1ı dı un storl1a della Chiesa) hanno pIü INCNO consapevolmente
r1SpOStO delle OpZ1ON1 teologiche. Oppure 1n sSoggettivo, ritferito
C106 allo StOFr1CO che S1 OCCUDA dı stor1a della Chıiesa, PCI ı]l quale Ovvliamente
la realtä «Chıesa» concepita sentita in modo teolog1co (ovviamente
condo varie possıbılı teologıe) OPPUIC In modo che ıre ideologı-

(nel di consıderare le credenze che hanno anımato la Chıesa COMMC

iıdee-forza, unıversı sımbolicı, patrımon1 dı idee condıvise prescritte,
espressione ad del modo dı ESSCIC della Chiesa Iınee direttive
pPCI ı]l SUO agıre): CIO che pCI credente sara PUr SCMPTIC, nel SUu:  S PENCIC,
indicazıone dı ul teologıa (magarı un antı-teologı1a,C 1N-
terpretabiıle teologıcamente, COsI]I COMEC S1 dä una interpretazıone teologıca
della non-credenza dej processı StOrICI di secolarızzazıone).

Ma lascıando pCI OTa da Parte ?ambıto de1 problemi postı da questa ter-

proposizlione prelımınare (che peraltro Aubert dichiarare l’op-
portunıitä dı esplicıtare chiaramente qualı POSSONO ESSCTIC «presuppostı
teolog1c1» pCr un StOr1CO della Chiesa che S12 credente) noti1amo COMC

CO le prime due propos1z10n1, C10@ CO  a’ Ia valutazıone della Nnatura dı Un
istıtuzı1ione COMC la Chıesa CO  3 ı] Carattere teolog1ico delle affermazıon!ı 1n
CUl queESTLa istıtuzıione S1 S1 esprime, S1 r1CONOSCIUtA S1 r1CONO-
SCC, Aubert S1 collocht, SOPFattutLLO nello SVviluppo che da q] SUu SUCCESSIVO
discorso, sul plano di quella che poss1amo definire Ia progressiva AUTLOCO-

cıenza storıca che Ia Chiesa ha ed andata prendendo dı STECSSAa
ne]

Come o1ä Ca detto brevemente da Jedın 61 COS1 ne]
della era propria «ecclesiologia». Con questa ditferenza perö rıspetto alle
brevı Osservazıon1ı dı Jedin a ] riguardo: che Aubert sviluppa lungamente
QUESTLO aSpELLO della ecclesiolog1a ne| dı individuare quale s$12 la

dı cCOscıen za de] valore siımbolıco deglı appellatıvı V1a V1a utilızzatı daı
teologı PCI esprimere Ia realtä della Chiesa; che inoltre tal della
ecclesiologı1a S1 svolge da Darte dı Aubert essenz1ı1almente plano StOr1CO

dı stor12 dell’ecclesiolog1a DUr NO escludendo le implıcanze teologiche
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profonde che sımbologıia ecclesiologica mettendo 1n UCe C, quın-
dı, le conness1i0n1 che S1 SONO andate stabilendo fra Oro da dı QqUESTE
varıe espression1 siımbolıiche.

Le pagıne che Aubert dedica questa «memorIı1a ecclesiologica» della
Chiesa risentono direttamente, ed an7zı 61 INSErISCONO, iın quella di

riıflessionı che hanno preceduto dırettamente PFreparato V”ecclesiolo-
1a della Lumen Gentium, quale apparıraä SOPFAaLLULLO nel paragrafı 6—/ (im-
magın! della Chiesa, Chiesa d; Crıisto) specialmente seguentI! (la
Chıesa COMC ı] popolo dı Dıi0) Solo dopo questa ser1e di immagın!ı
dı concettl, che peraltro A4ANCOTAa dı rıpresa integrata CO  — ampı r1-
ferimenti alla pneumatologıa, Aubert affronta ı] problema, che pCI lo StOr1-

della Chiesa SCINDIC ed LULLOCA, ıIn qUantoOo StOr1CO, essenzıale
quello della SLIrutiLura de Carattere gerarchicı della Chiesa*”“, che nella
Costituzione dogmatica sulla Chıesa de] Vatıcano I1 sara CONSCPNALO pOo1
ne] Cap 1{11 della Costituzione SLESSA, quındiı solo dopo AVCTI de]
«Mmistero della Chıiesa», delle SUC «immagını>» de] tena del «popolo d
D10» del «sacerdoz10 COINUNC de1 tedelı». anche S1IgNIMCALIVO che, sul

teolog1Co, Aubert faccıa rıteriımento ad teologo che ed
un de1 maestrIi della ecclesiologıa cattolica CONtEMPOFraNE C106 ı]
Congar2

I] dı Aubert Con Ia teologıa quıindı pCI cert] aspetti essenzıal-
StOFr1CO C, In SLESSO, p1ü sfumato di quello di Jedin Partendo

dall’assunto che storıcamente «Ja vıta divına S1 manıftfesta 1n aglı
m1n1>» che «Di0 NO ha voluto che questa manıiıftfestazıone s$1a SOLLrFratLtLa alle
condizioni ordıinarıe dell’umanıtä» COSI che, GOTNE 1C@ Congar, Dı10 «SCRUC
Ia logıca dell’uomo» viene che Ia vita della Chıiesa, interna ed
CESLEINA, C10€ ı1ta dı tede 1ın qUANLO storicamente percepi\bile inducıbile
1ta socılale polıtica della Chiesa SLESSA, debbano CSSCTITC OYgELLO dı un SLO-
r12 totale comprensıva. Liımıitare lo studıo StOFr1CO della Chiesa aglı aspett]
polıtico-relig1081 soc1o-relig10s1 dı CSSAa, sarebbe riımanere
all’esterno ed alla superficie delle COSEC anche Certo talı aspetti NO SONO

insignificantı, anche OVvVentLE S1 Lratta, COINC Aubert dıce, dell’aspetto «piü
superficiale ancorch& Ovente pIü spettacolare». Lo sguardo dello StOr1CO
eve andare pIü tondo QUESTLO fondo riımane nell’ambıto delle
percepibilıtä storiche, C10€ rıguarda glı element! percepi1bilı sensı1bilı, quın-
dı In qualche modo manıfesti, anche a} dı 1A di C10O che S1 manıftfesta I9 SLO-
r1CO sensıbile intravvederä coglıerä realtä pDI1ü SCRTELC, profonde
incomunıiıcabiıli.

Dice a ] proposıto molto bene lo Aubert: « LO StOFr1CO che desider:ı rNtrac-
Clare le della vita della Chıiesa quale iın se SLECSSA, S1 disporrä
SLrare ın qual miısura, lungo secolı1, PEesSSsSa dı un CONOSCCNZ
di NUOVO, avent!] un’origine divina, nella mısura peraltro evidente-

in CUl tale tale ONOSCENZ S1 SONO manıtestati all’esterno
SONO quındı suscett1biılı dı ESSCTITC percepit] daj metodi dı OsSservazıone StOr1-
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ca» *  U  E COMC, aggıunge Aubert, 110 S1 DUÖ fare una qualunque stor12 PrOÖ-
fana astraendo ad esemp10 dalle correntiı tilosofiche che hanno OVvente r1-
percussıon1 nella ıta della socletä, «< fortiori lo StOr1CO della Chiesa eve
consıderare COINC aSpeLLO essenzıale del Su  O studıo C10O che Ia
ıta della tede» * Questa ıta della tede S1 manıtesta C, prima ANCOTA, S1 alı-

attraverso ad una CONOSCENZA SCINDIC pDIü approfondita de] mıstero
rıvelato, grazie alla ritlessione de1 dottorı nutrıta Ssua volta della tede
dell’insieme de1 tedelıi.

Anche un storlografia laıca SCTCNAa mı1 Parc che 110 potrebbe nul-
la da obijettare In proposıto. p1ü potrebbe esprimere medesimiı concetti
CO  3 lınguagg10 leggermente diverso, pIü «1a1CcC0O» 1re eventualmente:
«Questa ıta dı tede S1 manıfesta, viene AaCCeEerLatkLa all’esterno, ıIn
base ad elementi storıcamente percep1\bılı, qualı CONSENLONO dı intravvede-

che C10O che OgYgELLO dı un tale fede ha pre  o PrFrESUPPONC
approfondimento CONtINUO dı C1O che coloro che tale tede hanno condivisa
consideravano mıstero rıvelato: CI1O grazie alla riıtlessione dı uOm1n1ı dı
dottrina dı teologı che cConvıntiı dı bensi approfondire, insıeme
dı condıiıviıdere, la SLESSAa tede de1 semplıcı tedeli». La delle COSC

rebbe, COMNC S1 vede, Ia SLESSAa del anche credente da parte SsUua
NO dovrebbe AaVCTI dıitficoltä ad AaCCELLATLEC, plano StOr1CO, COIMNMNC anche
pIü perspicua ed ESAaALLA, Ia ormulazıone ata dallo StOr1CO la1co, anche
eglı personalmente, 1ın qUantO credente, rıtiene CSSCTITC autentica verıtä e
frutto dı autentica rıyvelazıone, C10@ dı fondamentale in1ız1atıva dıvına, l
complesso dı C10O che da lu1 «creduto» pCI tede

Tutto ı] della Introduzıone dı Aubert *, 1n CUl eglı deduce, PCI
trattı essenz1ıalıssımı oltremodo precısı, qualı S1aN0 impegn1
che iıncombono allo StOFr1CO nella valutazıone della pOrtata nella apertura
q] signıficato dı un teologıa vista sub specıe historiae, andrebbe quı riıletto

COMMENLAL PpCI disteso. Suo preg10 dı raccogliere insıeme in modo Or-

ZanNıco un ser1e dı notazıon1ı che MMO, nell’insıeme, definire «del
buon uUSOo delle ONOSCENZEC dı una teologıa Al finı di un scrıttura Sstor1ıca
che abbıa pCI OggELLO la Chiesa nel Su  © aSSatO>». Ma NO V1 INS1IStO essendo
Ormalı chiaro quale ı] taglıo che Aubert da ] problema teologıia-storıa del-
la Chiesa, COMC un «N UOVQA stor1a della Chıesa»

Cos NO mM1 soffermerö pIü che sulle pagıne In CUl Aubert riıfiu-
Lava o1A ne] 1963 le SUEC pagıne scrıtte quando ı] Consiıilıo N a=-
t1cCano {1 NO S1 Cra Aa4NCOTa apCrtio ed 6SSC risultavano pEerTaNtO pIü
ragg10se ed 1n CUl eglı rifiutava, dico, una «StOrı1a contessionale»
della Chiesa che avrebbe significato un stor1a netLLaAamMeENLE «pDarzı1ale» della
Chıesa stessa ®

Dal MOMENLO peraltro che ı] problema de] FrappOrto «teolog1a-storia»
VIStO CONCreLAmMeENLE da Aubert COIMINC problema dı «ecclesiologıa StOrI1-
Ca», C106 problema delle varlıe forme dı autocoscienza dı quel SLO-
r1CO che Ia Chiesa lungo templI, merıtano dı essere quı A41NCOIA riconsıde-
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rate le pagıne 1n CUl eglı schizza, brevemente efficacemente, le ormula-
710121 delle diverse «ecclesiologie» proprie delle chiese cristiane, 110  —_ solo
NO ın qUantLO schem1 concettualı da servıre COIMNC chiavı dı ettura
delle vicende storiche delle varıe chiese, COMEC forme dell’autocoscıienza
propria_, intima,;spresse da queESTE lungo tempI1 consolıdatesi SUCCESSIVA-

CeNHNaM interpretatıvı generalı. Indubbiamente, perche l’esame NO

rımanga die1amo «1ideolog1co», rıspett] le MOVENZEC dı evoluz1ıo-
determinatesı nel templ1, occorrerebbe seguıre pCI talı COIN-

MOVENZEC, gy1acche V”evoluzıone del dı chiesa ha VIStO StOr1Ca-
ı]l definirsı dı process] che unıficavano VIS1ON] diverse di chıesa, quın-

dı l’emergere della centralıtä dı una dı CSSC, SUCCEeSsSsSIVAamMente 11 frazıonarsı dı
questa unıtä centralızzata, l rafforzarsı dı alcune, ı] perdersı dı altre C, da
ultımo, un ser1e dı tentatıvı PCI ricomporre unıtÄä m1inorı parzıalı, Da-
rallelısmo dı CONCeZ1O0N1, COINC DUrC dialog1co In1Zz1atos1ı fra le
varıe chiese frammentate che ha, SsUua volta, diverse
clesiologıe dıalogantı fra loro

Aubert quı invece talı ecclesiologıe COMNMNC locchi Ormaı StOr1Ca-
costıitultisı! solidificatisı *, C10O che DUr utıle, ponendosı nella S1tUA-

7z10ne dı un che voglıa 0881 reinterpretare ı1 DASSaLO della Chıesa ervendo-
S1 di un ecclesiolog1a TOr1Ca COINC StIrumMenNnttLO pCI una rıpresa dialogica
che ıvello StOr1CO. CO che POLEVA CSSCIC, S1 vuole, precorrimento,
almeno dal dı vista cattolıco, dı una «StOr1a ecumen1CcCa» della Chiesa
(ıl sagg10 dı Ernst Benz, Kirchengeschichte 1n ökumenischer Sıcht, aNie-

rliore di due annı q ] vol della stor1a della Chiesa diretta da Aubert ed
COra abbastanza contfuso nelle prospettive) peraltro ıpotecare LrOpPO
ı] tuturo 1n ordıne un prospettiva de]l PENECIC., La quale, stando almeno al-
le realızzazıon]ı finora 1n attO, bısogna contessare che 19(0)  - SCINDIC
di pıena soddisfazıone PCI moderno StOr1CO esigente, ı] quale continue-
ra, oltre Al re  9 domandarsı 1n che mısura s$12 possibile ftare OggELLO
dı stor12 unıtarıa, qualcosa che, COMC OggELLO StOrF1CO, NO  3 esiste ANCOTA,
C10@ Ia «Chiıesa unıta», Ia Chiesa ecumen1ıCca»: 1n effett1 l’unıca COSa ser1a
che poträ fare, sara semmaı Ia stor1a deglı sforzı ecumenıcı pPCI pervenıre ad
un Chıiesa unıta, NO  e Ia stor1a dı una Chiesa ecumenıca che L11Ö  — esiste.
In Ia visıone delle COSC 1ın tatto dı ecclesiologı1a, CO  — risvoltı torıcı
che queSta PUO determinare, q ] MOMENLO 1in CUl Aubert Sscrıveva Ia sua2 Intro-
duzıone al vol della Nouvelle Hıstoire de l’Eglise, riguardava Ia pOS1Z10-

cattolica quella proteStan(te. Praticamente aSsENLTLE era la prospettiva
delle chiese orientalı, ricuperata solo eventualmente in qualche mısura (ma
C10O 1O CIa detto 1ın modo esplıcıto) ALtraverso alla pos1z1ONE «ecumen1ca»
dı orıgıne protestante. La pos1ızıone ecclesiologıca proteStan(te, che an-

ava SUu. volta varıe storlıe della Chıesa d; autorı protestantı, era quella
condo CUl ıl Cristo avrebbe POTrFTtAaLO messagg10 dı salvezza che arl
gruppl dı cristianı (chıese) AVEVAaNO ate varıe interpretaz1onl, 1ın
SLanZzZa legıttıme 3 Donde allora una storl1ografia dı Chiese parallele. La p —_
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S1Z10Ne ecclesiologica cattolica INVeCEe, isplrata alla cConcezlıone dell’Una
Sancta consıderava Cssere un sola Ia ecIia Chiesa, quella AapPUnNtO cattolı-
C nella Su contınultä apostoliıca, Costituente lungo temp1, soCclologica-

g]urıidicamente, solo COIDO, compagınato 1n UNn1CO Organıs-gerarchico, solo CAaDO, ıl Papa, avente funzione Vicarıa rıspetto
Crıisto. Da QUESLO LIronCOo S1 distaccati rı ramı le chiese Or1g1-narıamente pCI V1a dı SC1ISM1 od eres1e, la CUl storl1a, dal di Vvista

dell’ecclesiologia cattolica, interessava q] massımo pCr ı] MOMENLO del di-
STACCO pCI C1O che di riıflesso S1 Cra determinato sul cattolıco,
110 pCI C10O che all’ınterno dı quESTE sıngole chiese S1 CIa pOo1 andato deter-
mınando. del r  9 PAaSSatO 11 MOMENLO de]l distacco, Ia stor12a SUCCESSIVA
dı questi arı ramı chiese gruppi separatısı NO interessava p1ü da]
dı Vvista cattolico confessionale, S1 che la stor1a dı CsSsSC Cra praticamente ab-
bandonata.

Da QqUESTA ecclesiologıa Aubert vedeva peraltro discendere due esit1 SLO-
riograficı possı1bılı, un proprio dı un storl1ografia contessionale cattolica
(ma S1 dovrebbe torse agglungere: dı un qualunqgue storl10grafia «contes-
sıonale») che consıdera interessante, quındı OggELLO dı stor1a, Ia proprıachiesa contessione consıdera Invece ramı semplıcemente caduch:; le altre
chiese. Es dall’altro, L storlografia dı «taglio ecumenN1CO>» che 61 sforza dı
capıre descrivere storl1ograficamente le chiese 5 Questa «storlografiadı taglıo ecumen1COo» (che 1n QUaNtLO tal S1 distingue 1n da una
PUura semplıce «Storı1a ecumen1Ca») proprio perch6 tale interessava QUANLO-
INECENO cattolıicı ecumenıcı protestantı ecumenı1Cl, 1n SOSLANZA, AaNnCcora
un volta, dıpendeva dalle rıspettive OpZ1ON1 teologıche ın fatto dı IMNe-
nısmo. Cosi anche quı due ulterior] esit1 darsı secondo Aubert: Ia
concezıone ecumenıca PrOoOtEeSsStante avrebbe secondo Aubert un
stor1a ecumenıca della Chiesa In CUl la unıtä sarebbe ArgOMENTLO de]
futuro, In qUantLO Ia STESSAa era Chiesa NO DOLEVA CsSsere che realtä de] futu-

NO CTa chiaro S1 Lrattasse dı futuro StOr1CO dı futuro CSCa-

tologıco. La concezlone storl1ografica ecumenıca cattolıca avrebbe Invece
PFESECNTLALO Ia stor12a delle chiese COMEC stor12a dı «fratell; separatı» *  8 (questa Ia
ormula massıma allora consentita all’ecumenısmo Cattolico) alla ricerca dı
un unıtä rıspetto alla quale le varıe chiese bensi apportatrıcı dı valorı
evangelıcı autenticamente relıg10s1 (che 1mıitatiı pCI V1a della separazıone

durante tempI1 esSsere statı coltivatı magarı CO  $ pDIü intensitä
maggı1o0r forza anche parzıalmente) 1ın CUl l’unıtäa tinale sarebbe dovuta
riısultare 1n da un reincorporazıone dei «fratell: separatı» nella
grande tradızıone unıtarıa gerarchico-sacramentale dı CUl Ia Chıiesa cattolı-

CTa ed consıderata depositarıa. S1amocquı VCTO PrOÖ-
pr10 plano dı interpretazıone «teologica» S an7zı dı precomprensione teologı-

del fenomeno StOr1CO eccles1astıco 1n chiave ecumenı1Cca, rıspetto q ] quale
lo StOr1CO, In QqQUANLO StOr1CO, NO ha Certo possıbilıtä dı sceglıere sulla base
deglı strumenti1 In SUl:  O Dı fatto, nella operazıone Stor1ca, C10@ nel-
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10 scrıvere stor1a delle chiese, questa opzlıone ecumenıca S1 C® pPpCI Ora alme-
n Iımıtata ad attfıdare studi0s1 dı diverse chiese competenti! delle S1N-
gole «Ortodossie» (€ ı] Caso ad esemp10 della Stor1ia ecumenıca della Chıesa
dı Kottje Möller) l COMPpItO dı tracclare la stor1a della loro chiesa
della chiesa meglıo loro CONOscı1uta 1ın qQUaNLO studi0s1: CO  — eftfett1 conclusıvı
che dal di vısta della organıcıtä d visıone 5SONO, tutt’ogg1, molto
modesti. Del qUESLO traguardo «ecumen1CO>» CUul in qualche miısura le
due in1ızıatıve dı Jedin dı Aubert tacevano rıterımento (molto pIü riservato
in quella dı Jedin, molto pIü chiaramente enunc1ato ın quella dı Aubert)
110 pol NECININEINO persegulto nel dı talı due in1z1atıve. In pratı-

l’una l’altra stor1a della Chiesa SONO, rımangonO, dı fatto solo storı1e
della Chiesa cattoliıca, CO  3 capıtolo pluttosto smiılzo nel vol dello
Handbuch sul mOovımento ecumen1Cco le chiese orjentalı Capp
XIL-XIV), CLE nulla, 1ın NCFrELO, rOVAası nel vol della Nouvelle
Hıstoire de l’Eglise.

Non S12a utıile discutere ulterıormente qUESTE pOS1Z10N1
da Aubert; rıspettabilt, o1ä In IM teolog1co ecumen1Co abba-
SLanZa datate peraltro anche LrOPPO chiaramente comandate da specifiche
OpZ10nN1 teologiche. SSEC mM1 sembrano costitulre complessiıvamente Ia
pIü discutıbıle, PUr nella OTro chıarezza, della Introduzione d; Aubert, forse
pIü richiesta dalla natura complessıva dell’opera che NO da altro.

Quı1 vorreı invece rıtornare breve contronto Ssintet1Co fra le pOS1Z10-
nı dı Jedın quelle dı Aubert, che COstitu1va anche Ia ragıone essenzıale d;
qUESLO M10 contrıbuto aggıungere qualcosa COINC riıtflessione intorno
tale contronto.

Non S1 Lratta dı un GOYKPLOLG dı t1pOo plutarcheo fra due Mas-
21011 StOrICı della Chıesa contemporanel. Troppo diversı SONO stat1ı pol dı
fatto gl oggettl torıcı CUl l’uno V’altro S1 SONO applıcatı perche COIMN-

fronto del PECNCIC abbıa Mı iImportava pluttosto sottoliıneare due
dı dı presentare ı] problema de]l rappOrto teologıa stor1a pCI IWAarne mate-

riale dı riıtlessione PpCI NO1 O, qUaNtO MECNO, PCI
”uramente StOFr1CO NO teologo COIMNC SONO, m1 rendo SIN

dall’ınızıo che Ia m12 posizıone ©C} vuole, rımanere esterna q] problema
tale, anche PpCI una ragıone dı COMPELENZA. Come credente pCI altro

1910} affatto insignificante irrılevante, COMMC g1A dicevo, anzı 1M-
pegnatıvamente richıesta, una riıtlessione teologıca sulla tede Solo che quel-
Ia che DUO ESsSCTITC Ia m12 PUL debole personale riıtlessione teologica rıtengo
che raggıunga In modo solo indıretto l’operazıone storlografica che m1
storzo dı tradurre 1n atto, pCI QqUAaNLO modestissıma questa traduzıone risul-
t1 incomparabiılmente interiore quella condotta da questi due grandı SLO-

r1C1 della Chıesa che molto ammıro.
Ne potessı1 esprimere una opınıone personale dire1 che, COMMNC credente,

m1 OCCOTITC, ın vista dell’operazıone StOr1Ca, pIü una teologıa personale 1M-
plicıta, tatta dı riıtlessione di vıta, che 110  — un teologıa COMC
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esplicıta che sentireı COMC iımbarazzante 1ın CEerto obbligante pCI lo
scrivere CONCretLtameNntLE dı stOor14 : C10O che uo] Ür un sforzo PCI
ın sensıbilitä comprensione la natura propria della Chiesa della Sua
stor1a 1n CUl Ia teologıa ha ed ha un parte importante.

Mı rendo che anche consıderando 1n ultıma istanza OßgZELLO della
stor1a della Chıesa l’uomo, 1n QqUaNLO membro di una comunıtä SsOcCletä
che S1 chiama appunto «chiesa», g1ä ı]l «problema uUuUOMMO>» PFESUDDONC
g1ud1Z10 dell’umano che condiz.ionato da un cultura,
C10€ da cert] Oorlıentament! acquıisıiti interlor1zzatl, 1n da un PTre-
Comprens1i0ne; che la precomprensione dell’umano CcCsS5a SLCSSAa stOr1Cca,
C10@ varıante secondo tempI1 le culture NO  S} fissa iımmutabiıle. Le varıa-
Z10N1 peraltro NO escludono, ıIn PIrCSUPPONSONO, l riteri-

ad che, nella STESSA continultä StOr1Ca, COMPpOTrTtAa un
identitä CON se SLESSO, anche varıano modı dı intendere, valutare valo-
rızzare qUuESTa identitä.

fortior1 C100 valıdo pCI un stor1a relıg10sa che, pCI definizıone
stor12a del rappOorto fra ı] OINO referente «altro da Ju1», «SUDC-
riore lu1>», consıderato In qualche modo 1in grado dı trascenderlo. Ancor
pIü fortior1 QqUESLO S1 da pCI Ia stor12a dı queı soggettl umanı che S1 SONO r1-
CONOSCIUt1 S1 Fr1CONOSCONO COMC membrı dı insıeme che fa rıteriımento
ad un «relıg10ne fondata», che pCI SUa2 vOcazıone StOr1ıca rıpropone cContı-

rappOrto CO  > Colu1 che r1CONOSCE COINC ı] SUu Fondato-
insıeme ı] Su PCICNNC Anımatore. Quale che s$12 la Su personale pos1-

ziıone ıdeologica un StOr1CO ONESILO che S1 interess1ı de] erist1anesımo della
Chiesa eve dı atOo incontestabile. intattı g]usta-

COINC, SCINDIC solo storıcamente, Ia SOTrTtIe de]l eristi1anesımo
abbıia un Ssua intrınseca dıversıtä da quella dı altre grandı relıgı0n1 storiche
fondate, pCI ı] fatto che pende dı 6ssa una sfida che CS50 1ve dı COnNtI1-
Nnu 1ın rapporto qUESTa stida Mentre pPCI Zoroastrısmo, Buddhismo, Con-
fucl1anesımo, Islam ad eseEMpP1O Ia valıdıtä storıca dı talı relıgı0n1 NO MUuULE-
rebbe fosse anche dimostrato che Zarathuötra, Buddha, Confucıio Mao-

NO furono personaggı StOrı1Cl, ı] 210rNO che tosse dimostrato che (Ge-
Su dı Nazareth, F1CONOSCIUtO COINC ı] Crıisto, 11O mal es1st1to, NESSUNA tor-

umana, anche intriınseca a} cristianesımoO, sarebbe 1n grado dı g1ustifica-
n spiegare SOSteNere ogg1 le sort]1 del eristi1anesımo STESSO dı un chiesa.

Questa Osservazıone che dı teologo anglıcano COMEC ı] Mascal]139
partendo da una OSsservazıone dı Dom Gregory Dixat mı1 sembra che, a ] dı
]a dı precostitulte C, INn fondo, abbastanza secondarie propos1iz1on1 teologı-
che, rappresenti dı riıtlessione CUl ı] teologo dovrebbe riferirsı dı
pIü, CUl anche lo StOFr1CO obilettivo dovrebbe applıcarsı. DPer quest’ultı-

S1 presenterebbe ı] problema, g1A sollevato In eta ıllumınıstica, q] CUl
valore dı dılemma decısıvo 19(0) gl lecıto NO are un r1sposta che s$12 SLO-
ricamente plausıbile: possıbıle intendere ı] crist1anesımo Ia Chiıesa nella
stor12 COIMNC ondatı un illusıone orıgınarıa ul trode orıgınarıa?
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Ila uce di qUESLTE altre consıderazıon!ı possıbılı, personalmente rıten-
che nella mısura 1n CUu1l 11 della storıicıtä, sottoliıneato da Aubert

CO  —_ riıterımento alla ecclesiologıa, utilızza un ecclesiologıa Sstorıca COMEC

un delle chiavı interpretatıve dı ettura della complessiva stor1a della
Chıiesa, CcCsS5a S12, meglıo che NO 1ın Jedın, 1n grado dı offrire anche allo SLO-
r1CO PDUro semplıce utılı suggeriment!. Der V1a della stor1a della ecclesiolo-
1a O, S1 preferisce, pCI V1a dı una ecclesiologıa essenz1ı1almente StOr1CA, 61
stabılisce anche S1 APIC dıalogo CON la teologıa vera propria.
Ma OCCOITC rıpetere: questa della ecclesiologıa, s$12 PUIC storıcamente inte-
5 NO che un delle VIE de] dialogo, Certo utıile econdo condizıone
peröÖ che 6SSO rımanga dialogo fra due partı aventı LAaLULO 1ın d}
strument! diversı distintı NO diventi sintes1ı arbıtrarıa dı COSC che utıilız-
ZAanNnO metodi C, SOPFAatLULLO, 61 basano fondamenti, diversı. da esclude-

pEerTaNtO che ın QqUESTLO S1 dıano tacılı sıntes1ı aprloristiche. ANCOTa

un StOr1CO della Chıesa che S1 Iımıtasse tare stor12 dell’ecclesiologıa
rebbe un StOF1CO ben parzıale della Chıesa STLESSa Anche dı fatto StOrI1-

di aSpELLO della Chiesa, eglı eve PUr SCINDIC integrare le varıe CC-

Z710N1 ecclesiologiche ne] 1VO dell’intera stor1a, C106 della ita della Chiesa
nel] PaSSatO, nella intera stor1a contestuale della sOCIetÄ 1ın CUl Ia
Chiesa vissuta da CUl largamente intormata. @N PUrrC, sarebbe

ben POVCIO mediocre teologo quello che S1 ErvISSse, 1 tını della SsUua

teologıa, dell’apporto NO solo dı mediocrı StOrI1C1 confessionalı, attı tutt’al
pIü tornırglı un ser1e dı exempla scorporatı dalla CO  Za del V1ISSUtO
StOr1CO, lımıtasse anche l SUO dialogo CON Ia stor1a, alla stor1a delle dee
teologiche IV1 le ıdee ecclesiologiche. Non sarebbe (e m
dı dirlo PUr da NO  _3 teologo) una ser12 adeguata teologıa quella che NO

integrasse nella ricerca teologıca ı] complessivo «VISSUtO>» della ıintera hle-
della intera socıletä.

allora NO  —_ NO primarıamente, mı1 sembra, ıvello delle pOSI1-
Z10N1 dı princıp10 riguardo de]l problema del teologı1a-storlia che
la definızıone del problema SLESSO S1 rivela erament: utıle. S1
teologıcamente preferire le pOS1Z10N1 pIü rıgorose 1n tatto dı enunc1ıazıone
di PrinC1pl, anche pIü restrittive, di un  ® Jedin quelle INECNO ratte,
aprioristiche, NO  - SCIMPDIC NneMMENO CSS5C pıenamente condıvisıbıli, dı
un Aubert Ma ıvello del loro lavoro dı StOrICI Cy 1n CS55O, ne]
farsı pIü IMNMECNO aprioristiche contraddıttorie le enuncla-
710121 teoriche, che loro modiı dı sentıre l’ımportanza della teologıa nella
pCI Ia stor1a della Chiesa divengono percepibilı ed eftficacı. quando Jedin
SCRUC, PasSdsO, Ia stor1a de]l Consılıo dı Trento, quando Aubert pal-
la di DPıo delle corrent! cattolico-liberalı che Ia rispettiva COMPELCNZA
teologıca applıcata al CAası concreti della stor1a diventa operatıva. Del
quella che chiamare la «teologıa jedinı1ana» NO eCsS5a STLESSA 1n

mısura ispırata dalla vicenda StOr1ca tridentina posttridentina da lu1
segulta COMEC stor1co ” quella «aubertiana» NO  a} forse pIü CO  3 le
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tematıche CINETSC da] CONtLrAasStOo fra ultramontanı lıberalı, neo-medievismo
ecclesiastıco Chıesa aperta a] mondo>? E; nell’uno Caso nell’altro, la d1ı-

teologıa dell’uno dell’altro, che PUrC connotazıon1] dı tondo
COmMun1ı affını, diventa produttiva operatıva SCIVC bene allo StOr1CO Je-dın COIMNC allo StOr1CO Aubert Der questa V1a Ia loro dı StOrI1ICI S1 fa
esemplare anche pCI ı] teologo dı 0gg1, nella mısura ın CUul 11 teologo riflette
ogg]l, SCIMPDIE dı NUOVO, sul mıstero della Chiesa nel miıstero della stor1a.

In EItTO almeno dalla fine del Seicento: bastı PCNSATC alle Storie critiche del Vec-
hı0 del Nuovo Testamento dı Rıchard Sımon ed q] Cartesianısmo rel1g10s0. DPer NO dıre,
OVVvlamente, dı Spinoza.

Jedin, Eınleitung ın die Kirchengeschichte, allo Handbuch der Kırchenge-
schichte, Band (Freiburg-Basel-Wiıen 19658) } tra| ital., Mılano L975; Sg.) DPer
modiıtä cıterö SCMDIC V”ediz. tedesca QqQUaNTLO la (per verıtä 110  3 SCINDIC del elice)
traduzione ıtalıana. S 1 eda anche qQUaAaNLO Jedin ha scriıtto in Aufgabe des Kırchengeschichts-
schreibers riprodotto INn : Kirche des Glaubens Kirche der Geschichte (Freiburg-Basel-Wıen

23—35, specıe 23 5 tra ital Considerazioni sul COMpPItO dello StOr1CO della Chiesa, ıIn
Chıesa della tede Chıesa della storı12a (Brescıa ma 18—533, specıe 18 Sg.); e anche
Ssuccessıvamente 1N * La stor1a della Chiesa teologı1a storla, IV1, 51—65

Jedin, Eınleitung (Nota tra It.
edin, Eınleitung (Nota N (trad It. 6—8)
Jedin, Einleitung (Nota (tr. It. «Das 1e]1 der betriebenen kiırchenge-

schichtlichen Forschung 1St die Feststellung der hıstorischen Daten und Tatsachen, die das Ge-
rust jeder Geschichte bilden, hne deren Kenntnıis jeder weıtere Schritt, se1 genetische Ver-
knüpfung, geistesgeschichtliche Beziehung der ekklesiologische Auswertung unsıcher wiırd
oder Sal haltlosen Konstruktion herabsıinkt.» (a traduz. italıana anche quı pluttosto sbri-
gatıva.)

Jedin, Einleitung (Nota loc. CILT.
Jedin, Einleitung (Nota 5 (tr. ıtal sg.)
Jedin, Eınleitung (Nota 5 (tr. ıtal sg.) In modo aSSal pIü problematıco (con rıte-

rimento SOPFAatLULLO alle pOosS1z10nN1 di Joseph Lortz) oltre al C1It. Zur Aufgabe IC (No-
23 5P8-, S1 eda anche Kirchengeschichte als Heıilsgeschichte? in Kıirche des Glaubens

IC (Nota 1, 23/—48 (trad ıtal 1in Chiesa della tede eiIC. CI
ü Su questa ser1e dı consıderazıonı che qu1ı ho CErCcCaiLo dı esplicıtare (e dıa-

re) ved Eıinleitung (Nota T —00 (tr ital., 7/-11)
Jedin, Eınleitung (Nota (tr. C:, 8

11 Jedin, Einleitung (Nota loc. prima CIt.
Jedin, Eınleitung (Nota F A (tr 1 8—11)
Jedin, Eıinleitung (Nota > (tr. I6 12 sg.)

13a Jedin, Eıinleitung (Nota 11 (tr it., I’Z) ıta qu]1 unl  D trase dı Möhler: « begreifen
WIr uch UNsSsSCcCIC Gegenwart der Kırche nıcht, WEenNnn WIr nıcht ZUuUerst die T: christliche Ver-
gangenheıt begriffen haben» (da Gesammelte Schriften Uun! Aufsätze hrsg. VO  —3 Döllin-
SET, Regensburg 1840, IL, 287)

Jedin, Eınleitung (Nota 10 (tr. 1 12)
Jedin, Eınleitung (Nota 11 (tr. it., 13)

Aubert, Introduction generale, alla Nouvelle Hıstoire de l’Eglise SOUS Ia direction
de ST Rogıer, Aubert, Knowles (Parıs

Aubert (Nota 16) 5
Aubert (Nota 16) loc. CIt.



Stor1a, teologıa storlografia ecclesiastica nel due magglor1 StOrICI
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Aubert, Le probleme de V”’acte de foi Donnes traditionnels 1: resultats des CONLrO-
VEISCS5 recentes (Uniıv Cathol. Lovanıensıis. Dissertat. ad grad. Magıstrı consequendum,
Ser. M, OM C VD (Louvaın 1945; 33 diz Quanto alla Ormazıone teologıca dı Jedin
che fu, PCI altro, prevalentemente dı t1po «StOF1CO») 61 vedano le Ofe autobiografiche redatte
dallo SLECSSO Jedin, Eıne Jugend In Schlesien 0—1 1N ‘ «Archiv für schlesische Kirchen-
geschichte» (1979) 1—65; anche ‚OMINC volumetto parte, Hıldesheim Alcune OS5-
Servazıon]ı anche nella commemorazıone tenuta da KRepgen, In memori1am Hubert ın
(1900—1980), In: «Jahres- un Tagungsbericht der Görres-Gesellschaft 1980», 88—10

Aubert (Nota 16) 5 Z Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16) Aubert (Nota 16)
Le Lre propos1Zz10n1, quı enucleate, SONO In modo sintet1co nella Citata Intro-

duction (Nota 16) 8‚ in Un1Co paragrafo rlassuntivo.
«N’est ı] pas des lors preferable de les explicıter quelque PCU point de depart, fın

QqUC le ecteur COIMDICHNNC MI1eUX le point de VUue adopte?» Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16) Kl
Aubert (Nota 16) i
Rınyı a ] Congar, SOPTAaLLULLO In Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16)

31 Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16) 14 555 Nella pratica applicazıone dı quest1 concett1 «ecclesio0log1c1»,

anche Aubert fa largamente F1COrso alla dimensione pneumatologıca della Chıiesa (14—-17) Eglı
11O ıta esplicıtamente Möhler, S1 1spıra pluttosto alla pneumatologıa de] benedettino 1N-
glese Vonıer, The Spirıit an the Bride (London che ıta utılızza nella versione fran-
eCcse L’Esprit l’epouse (Parıs La pneumatologıa ecclesiologıica dı Dom Vonıer, .OMINC

ecclesiologıa del «Corpo g10r10S0 dı Cristo» ha pPpCI altro SusCItAto qualche riserva da PAarte del
Congar tın dal SUl!  O apparıre (ved «Revue de ScCIences phılosophiques theolog1ques» IC  —e

11936| 766) Aubert (Nota 16) 14 } Aubert (Nota 16) 17226
Aubert (Nota 16) I 5:
Aubert (Nota 16) KK
Aubert (Nota 16) O
Aubert (Nota 16)

Mascall, Theology aM Hıstory (London @s 5 I9 SLESSO Mascall
NNVIAa Dom Gregory Dix, Jew and Greek. Study In the primitıve Church (London D3
che ricordava OMmMme 1} Cristianesiımo S12 «the only relıgıon which actually depends entirely
upOonNn history». rappOorto essenzıale, COStItUtIVO, tra Cristianesimo stor1a (per CUl y Calll-

NOL and yOoUu could Into the truth ot Christianity apart trom ItSs history») dı PCI
STCESSO dato PCI CUl ı1 teologo dovrebbe CSSCIC aVVIatO far teologıa solo nella mısura In

CUl ha prima r1percorso, continua rıpercorrerne, Ia storı1a (e NO solo Ia storı1a della
teologıa, Ia complessıva stor1a del fatto crist1ano). Ma 1n che miısura ı] teologo lo fa? in
che miısura S1 esige che lo taccıa pCI abılıtarsı «tfare teologla»? qualı debit] NO  3 ha ACCUMmMU-

lato DAarte della teologıa nel riguardı della stor1a ” ()vviamente QqUESLO dovrebbe implıcare
superamento della concezione pCIr CUul Ia stor1a ridursı «luogo teolog1ico IMpropri0»

della tede Una teologıa COerentemente incarnazıonIısta (e’ anche, COerentemente pneumatolo-
21Ca) esige che la storı1a diventi luogo primarıo primarıo della intera teologıa.

MARC VENARD ntervention

Je voudraıs 1re d’abord combien, POUFIF des historiens [rancals, le debat
quı S’est 1C1 instaure OUS apparailt etrange, DOUT Pas 1re etranger. Que
”’histoire de l’Eglıse OUu5 parlons plus volontiers dA’histoire relıg1euse
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so1t uUunc branche de la theologie, idee OUu»5 effleure meme pas Ce
quı eut pas 1ıre QUC, chretien, Je n’alı1e DPas reflechir SUr les
rappOTrts la theologie plutöt fo1 GL l’histoire JUC J eS-
sale d’&tudier et de comprendre.

S’agıssant ONC des FrappOrts «histoire de l’Eglıse elt theologie», Je
les artıculerais volontiers tro1s poilnts:

La theologıe besoın de ”’histoire. Car les aftiırmations theologiques
S’inscrivent ans uUunNe hıstoire. On auraıt recevoımr el comprendre les
dogmes Sanıs connaitre leurs conditions d’elaboration. Ils SONLTL pPaS,

dit, «tombes du cı1el». Ils s’expliquent Dar des conditions
LteErnNeESsS, forces polıtiques CT soclales, MOUVEMENTS de contestatıon CUC. CT par
des conditions internes, culture, langage, sensıbilite une epOque determi-
nee de meMmMe des INnStitutl1ONsS, des regles de droit Canon1que, de Ia
pastorale, des pratiques de o  \ ELC., quı LOUTLES SONL le fruit de ”’histoire.
faut ”’historicıite ftondamentale de l’Eglise.

Or Je SU1S frappe de l’ignorance, suJet, NO seulement de Ia
des chretiens, ma1s memMe du clerge, volıre de certaıns theologiens. Ils SCM-
blent LOUL surprIis quand leur apprend UJUC telle telle CIrOVANCC, instıtu-
t10n, pratique, qu'ıls auralent tendance canonıser les placant OFrS du
MDpS, uUunNnc hıstoire, eit OUVent meMmMe unec hıstoire recente seraılt OnNC
urgent de redonner place l’histoire (hıstoire de l’Eglise e histoire genE-
rale) ans Ia tormatıon de l’ıntelligentsia ecclesiastıque.

L’histoire de l’Eglıse, LAant JUC telle, releve des seules methodes de 1a
clence historique.

a) En France, OUS preferons employer l’expression d’«histoire reli-
S1EUSE», Car «histoire de l’Eglise» un connotatıon contessionnelle (catho-
l1que), el semble 1ımıter V’etude de ’institution Sinon memMe du seul
cClerge quı gere le faıit relıg1euxX. [l Eest Taı Hx  qu ä la umıiö@ere de atıcan IL, Ia
notion d’Eglıse Peuple de Dieu, Sans frontiere el immerge ans le
monde, est susceptible de redonner plenitude d’histoire
de l’Eglıse.] En O  9 ’histoire relıg1euse OIt etre en CONCUC

partıe integrante de l’histoire de ’humanıte.
L’histoire relıgieuse releve des seules methodes historiques, NO SCU-

lement ans SO elaboration Crit1que, qul1, biıen entendu, OIl1t etre lıbre de
LOUL prior1 et de intention apologetique, maı1s egalement ans SsC$5
CONstructlions explicatıves: oment Je n al le droit de recourır, POUIL
IMNASQGUCT Mes 1ignOrances POUL abreger INO enquäete, unNnec causalıte
d’ordre surnaturel. Nı le «miracle», nı ’intervention divine SONL des
Causes valeur explicatıve ans le cadre de l’histoire, üt-elle histoire
de l’Eglıse.

C) ela dit, ”historien de l’Eglıse et du faıt relıg1eux auraıt mMmEeCcOon-
naltre JuC l’Eglıse dıt d’elle-meme. Les affırmations ’  une Eglıse quı
dıt POFLICUSE de revelatiıon diıvine, Ia ol PF les CIOYVANCCS du peuple chretien
(collectivement et indıviduellement) SONLT des donnees d’histoire, quı do1-
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ent etre prises COMDTLC, OFrS de LOULT ratiıonalısme reducteur. Car l’histo-
rien na pPas tant expliquer zx  qu ä comprendre.

La theologie DCUL G1 OIlt interpreter ”histoire. Car NOUS, chretiens, PTrO-eSsSsSoONS JuC l’Esprit de Dieu est *ogeuvre dans ”’histoire. Et pPas seulement
ans ”’histoire de l’Eglıse, ma1s ans ”’histoire de ’ humanıte. Que
’histoire est realısatıon du plan divin de salut. (Yest POUrquol NO seule-
ment le theologien, ma1s LOUL CrOYan-t, PCUL et doılt, sCc5 r1sques et perıls,
tentier d’interpreter la signıfication spırıtuelle, C’est-ä-dire provıdentielle, de
”’histoire. J’ajoute quC chacun dV’entre NOUS est INvVItE le taıre SUr PIFODIC
histoire, et OUusS S4avOonNnsS combien C’est difficıile. s’agıt une tÄcC  A  he verita-
blement prophetique, Car la clef de lecture, S1 l’on Croilt l’Evangıle, D  est
pPas celle qUuUC PFrODOSC la SapCISC du monde. d  a  he touJours aleatoire, LOU-
Jours contestable, touJours sujette revıisıon (pour part, Je feraıs pPas
Ia meme ecture JUC le Prof Iserloh des evenements qu’ıl retenus
exemples). Cette ecture SCra marquee iınevıtablement Par le ans le-
quel er POUTF lequel elle est faıte. Ce quı >  est pPas un«c raıson POUF pas la
rısquer. Car POUFr Part, Je Das JqUuUC l’histoire, SOUS pretexte
d’objectiviıte, doijve condamner n’avoır rıen 1E A4dU X hommes.

Intervention
W as MOS impressed by the last Part of Msgr Batllori’s talk LW

quıte 1SSUeS: First, when he spoke of the Braunschweig experiment
tor the establishment of books church history, which could be sed right
throughout Europe by Evangelıcals an Roman-Catholics. hıs

be absolutely vıtal plece of work When mentioned thıs mornıng
that the emotıonal contlıicts aVe NOL died OWN and ATC really ONC of the
bıg dangers which have face today, f the of the world W as5

be kept, W AS thinkıng partly of those half-political, half-relig10us prob-
lems which keep cropping 1ın that AIfCa which extends from slıghtly
eC4ST of Aırdrıe ın the Scottish industrıal belt the WEeSst of the rıver ann in
Northern Ireland. hat 15 COMMON cıvılızatiıon; It 15 slıghtly IMOTEC diluted
Aas 1ıt ZELS turther CAaSLT, but SUTrEC that there ATC INOTC features COMMMON

that ciyılızatıon than there AIC differences. And ONe of the problems
which have, 15 C EL Into the schools of that Part of the world
COMMON relıg10us outlook based COINIMMNON understandıng of church
history. He who Can do that an (n bring about COMMMON text-books 1n
those schools 15 So1ng do somethıng vVC bıg for the peace of humanıty.
hat 15 why VW glad ear that thıs projJect 15 still alıve and hope
that ıt ll be extended tar A possible and 245 rapıdly 45 possible
OW. COUNLY. hıs 15 vital point: COMMON relıg10us educatıion. On that
INay depend, In the last rEeSOTT, the of estern Europe.
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There 15 another poımnt: wondering an thıs really makes tirst.
point IMNOTC ditticult ulfill whether the history of the church Can really
be called “Übernatürliche Sache”. ont believe It. Regarding the discı-
ples of Jesus ONC mMaYy ook that PDasapc 1n Acts 4)’ where Luke Say>S
“ They WEeIC al ONC and had things in common”, an everything went tine
hen ONC looks UD Phılo, “Quod Omnı1s probus lıber bb  sıt”, chapter /8, an
OÖONC tinds exactly the S4a4MlC sa1ıd about the Essenes. Was it really only the
Christians wh had everything 1n COMMON an lived thıs idyllıc liıte? We ATC

perhaps rather pragmatıc in Britain: ook al the sıtuatıon 4S It 1S, an
tind that there WEeTrTr«c divisıons from the tiıme when the congregation in An-
tioch decıded call themselves “Christians” a! the people 1n Jerusalem
“Nazarenes”. These WEeTIC EW quıte different identities: ON«eC W Aas Hebrew-
speakıng and ON«C W Aa Hellenistıic, an they telt different EVCNMN Aas early 45

about hen find that Man y of the problems 1ın the early church,
whether consıder Montanısm OTr Gnosticısm, prophetic OTr

the mystic-esoteric mMeEeNT, AT already present 1ın late-Judaısm. One
eed only ook AL Phılo agaın SCC the gyenes1S of the Gnostic
both 1n hıs work and in the works of hıs OppONCNTIS. hat would ave eve-
loped whether the Lord had been earth 0)]8 NnO  —+ There would still ave
been the problems reflected In Gnosticısm and Montanısm, of the prophet
agalınst the priest 1in the Jewiısh dıspersion communiıtıies of the first an SCC-

On centurIıes. We aVve ook AL these problems pragmatıcally an tollow
wherever the evidence leads

Perhaps might Just SaYy that OUTr distinctive outlook has been helped by
the peculıar SEIrUuCLUre of OUTr educatıonal SYSLEM, whereın the theological fa-
culty, the theological school of Oxford, Wa off-shoot of the “Greats’
school. In thıs, there had been theology AL all, but the study of Greek
an Latın After four of (sreats ONe took another YCAar study
the early fathers, and UD the thıs served admıirabiy. No ONC Can SaYvy
that greater work has been one ın the tield of patrıstic study than the
three volumes of 1ıdd “T'he hıstory of the church of 46” For all theır
imperfect1ons they represent school of patrıstic church history which has
developed from historical reE4SONS an still 15 the dominatıng feature 1ın the
study of church history south of the Border.

Our difficulty today 15 er AaWAY trom that, be able the h1is-
LO of the church trom the hıstorlan’s standpoınt and trom the archaeolo-
IStS standpoınt. And find OUT horror that ave preCc1ous lıttle 1ın
COMMMON wiıth the patrıstic hıstorıian. We take things from the ground,
ask hıstorical questions, do NOL perhaps ook 4A5 closely an 4A5 minutely
AL the 4a5 they did There 15 the divide between those of us, wh
take the church hıstory iın Britain Aas hıstory, wiıth a ]l the machinery otf the
hıstorliıan, an those, who continue the but, 45 belıeve, obsolescent
tradıtion of patrıstic study wıthout the aid of secular hıistorical aM archaeo-
logical materı1al.
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hıs perhaps 15 ONC of the AaNSWEers which should ave gıven: that OUTr
somewhat pragmatıc stand OuL of OUTr OW: experience an also OUL
of the fact that early Christian hıstory 1n Britain 15 vVC different from what
it 15 the continent. We ave fgure 1n the CENLUFY round whom
Can hıstory of the church. We ave plenty of archaeologicalma1lns, but do NOL know from the experience of ONeE fgure ıke Martın
of Tours how the hıstory of the Roman Empire Can be unıted wıth the his-
LO of the barbarian kıngdoms. We haven’t ZoL that 1n Brıtain, an there-
fore OUr school-system an indeed the highest leve] 15 quıte dıtferent
from that the continent. hoping of COUTSE that In
chall be able bridge SOMEC of these SaDS, but elieve IN found In the
Cent YCAars, 1t 15 hard Job
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La stor1a della Chiesa: disciplina storıca teologica?
problema dei rapporti tra la gerarchia Ü tedeli

Dı RAQUL MANSELLI

La miglıore alla consıderazıone della «Kırchengeschichte als
Profangeschichte» viene senz’altro dalla CONnstatazıone, anch’essa prelimi-
NaICc, che la storl1a 1IV1 COMDPDICSA, quındi, anche quella della Chiıesa ha
Su:  ® aSpCLLO tecnıcamente ad ogn] qualsıası impostazıone relıg10-

C, dı CONSCHUCNZA, finısce pCI ESsSETC inevıtabılmente profana. Aggiunge-
rel, anzl, che lo STESSO aASDELLO teolog1co dal quale DUO CSSCTC consıderata Ia
stor1a della Chiesa, eve UOVeEer«ec da ACCeErLaAaMENLO de1 atı dı fatto, che
ECVe ı] pIü possıibile CSSCIC privo dı condızıonamenti dı finalizzazioniı dı
qualsıası SENCIC., Come diceva grande MaAaestro della storlografia italıana,
Ludovıco Antonı1o MuratorI1, dı santıssıma vıta, Ia stor1a 11OÖO Eeve CS-

SCIC ne guelfa, ne gyhibellina; COSI dicendo PCNSaVa SOPFAatLUuttLO alla ecnıca
dell’ accertamento dej fattı della loro espos1z1one.

S e questa prima considerazıone, rıferendosı, appunto, all’aspetto tecn1-
nel] dı eUrISt1CcO CTIt1CO de] MOMENLO della CONOSCENZA storıca

DUO sembrare addırıttura OVVIa, un seconda consıderazıone iımmediata-
S1 aggıunge chiarıre quella che 10 direi ’inevitabilitä dı intendere la

stor1a della Chiesa COMEC Profangeschichte. ca stor12a della Chıiesa, infatti,
110 , ne DUO ridursı ad una DUra semplıce espos1zıone della realtä dello
svolgımento delle vicende relatıve alla teologıa della Chıesa alla gerarchıa
della Chıesa SLESSa C1O signiıficherebbe escluderla dal StOr1CO pcCr
rinchiuderla 1n isolamento che Ia priverebbe dell? OSmoOsı necessarıa pCI

dı intercomunıcazıone Lra mondo ecclesıiale mondo NO

clesiale, PCI evıtare la parola «1a1CcCO0» che ogg1 S1 esporrebbe a ] rischio dı
fraintendimento. In ıtalıano, inoltre, NO SONO 1n USOo ne Il ermıne «profa-
NO>», che 61 CONLrappONC q] 9 ne ”altro «CIV1ILe», che S1 CONLrAappONE n ]
rel1g10S0. Ora, dopo quESTLAa reEMECSSA, Ia NOSIra seconda consıderazıone 61
riferisce q] fatto che Ia stor12 della Chiesa COMC Profangeschichte NECCESS41-

r1a NO solo sul plano de] metodo dı Stamento ] problema StOr1CO,
anche pCI l fatto che, NO potendosı chiudere in SLESSA dovendo alı-
mentarsı appuntoOo dell’)iıntercomunıcazıone CO  z} ı] de1 attorIı StOr1-
el, suscettibiıle C, 1n talunı Casıl, eve CSSCIC 1n modo da CSSCIC

AaSpELLO torma particolare specifica della Profangeschichte. Fenomenı,
la rıtorma del XVI secolo evIito dı proposıto esempI1 medioevalı ı]l

1USEPPINISMO, rapporti fra Chıesa nella Francıa nell’Italıa del
C secolo, ı] Kulturkampf, SONO indubbiamente fenomen!ı dı stor1a della
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Chiesa che POSSONO debbono ESSCTC intes1 studıatı da angolo dı V1ISUA-
le teolog1co, inevıtabılmente, vuole anche comprendere, 1I1-
Ü la loro pOrtata teologıca, devono CESSCTC inseriıt] pIü tondo possıbıle
nella Profangeschichte. Naturalmente valıdo anche ı] contrarı1o, C106€6 che
un Profangeschichte che s$12 voglıa CSSCTITC davvero stor12 NO DUO PIC-
scindere da quell’apporto teologıco de]l quale verrebbe impoverıta
privata dı alcunı dei SUO1 aspett] pIü 1V1 radicatı profondamente nella SLO-
RIa STESSa

QUESTLO unNna consıderazıone s’impone, C108 che O-
naggı che hanno COMPI1UtO Ia stor1a della Chıiesa, coloro C10€ che COINC 1N-
dıvıdul, daı gradı pIü modesti dı semplıcı chiericı quellı altıssım1ı dı O-

VI, cardıinalı ponteficı, hanno OPECratlo nella Kirchengeschichte SONO stat]
anche SPCSSO attorı protagonistı sul plano della Profangeschichte, 1n manıe-

tale, anzl, da potersı, 1n pıena legittimıtä StOr1CAa, addirittura prescindere
quası dalla loro personalıtä dı eccles1iasticı. L’Innocenzo ILL, che la
Rekuperationspolitik, S1 PICOCCUDA dı atfftermare Ia realızzazıone dı qUAaNLO
privıleg1, talvolta plurisecoları, AaVEVAaNO accordato alla Chiesa, quindı af-
ferma, nelle manıere pIü dıverse, unendo insıeme atftermazıon!ı dı pOtere
cles1astıco, dirıtti prover_1ienti_ da privileg] dı Ovranı laıcı persino blandı-
ment1 che diremmo ogg1 nazıonalı NO nazıonalısticı, ebbene che altro

110 protagonista dı una cra propria Profangeschichte? ANCOTITa S1
riesamın1ı ı] succedersı dı trattatıve CO  - ı] d’Inghilterra ı] di
Francıa da parte dei ponteficı ira Urbano Martıno IA pCI Ia
st1ituz1Oone della dinastıa su] egnO d; ıcılıa pCI Ia SUua2 solıda affermazıone
In talıa; ebbene che COSa 11OÖO  —_ ul pura semplıce stor1a dıplomatica,
nel pIü moderno della parola C, quındı, Profangeschichte? Ovviıamen-
Ü ’un CadSO, COIMMNC ”altro perÖ COINC qUESLE due vicende COSI1I
squısıtamente profondamente polıtiche «profane» hanno Ia loro
rıpercussione profonda anche nella Kirchengeschichte, intesa COINC realtä
CONsısten za teologıca. Bastı PENSAIC alla polıtıca antiereticale dı NNOCENZO
111 alle vicende, ANCOTAa una volta antiıereticali, che COMPOFLAarONOo pCIr
°Italıa I’ınstaurazıone della polıtıca guelfa dı Carlo d’Ang1ö. Mı S12 CONSCN-

t1tO ın proposıto rılevare, qUAaNLO g1ä ebbı OCcasıone dı Tre altra volta, che
tutt! processi inquisıtorialı dı qualche riılıevo (penso, ad esempI1O, ad
Orvı1eto, Fiırenze Bologna) ebbero luogo appunto dopo ı] 1266-—68, C106
dopo l’affermazıone dı Carlo d’Ang1ö nel Regno dı ıcılıa.

C1O risulta ANCOTAa pIü manıtesto NO1 guardıamo quell’ importante C,
pCIr talunı aspettl, SIgNILCALIVO MOMENLO della stor1a della Chıesa che SLA-

ıl pPapato aviıgnonese. trasterımento della residenza de1 ponteticı nella
Francıa merıiıdionale PpCI pol ftermarsı ad Avıgnone, ha un’ıncıdenza
CONLEMPOFCANCA, s$12 nella Kirchengeschichte, COMEC teorızzazıone teologıca,
S12 COMEC Profangeschichte: 11 problema del Bonitazıo 111 COMEC

papa ereti1co Ia distruzıone del’Ordine de1 Tempları, 1] concılıo dı Vıenne
pCI qUaNtO riguarda Clemente V Ia polıtica dı Gilovannı X XII In Italıa ın
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Francıa, CO  = le grandı consultazıon!ı teologiche le OSsessionantı dı
incantes1ım1ı C, infine, la dısputa sulla Vvisiıone beatifica q] dı Gilovannı
X XIL, l’opera dı Eg1di0 Albornoz deglı altrı legatı papalı 1ın talıa, insıeme
CON le dispute sulla grazla CO Wyclift pOol, p1ü tardı, Hus,
COINC S1aNO0 StreLiLaAamMeENLE legatı OMENLO teolog1co MOMENTLO 110 teolog1-

Che QUESTLO MOMENLO 1910} teolog1co tenda, INan INanO che S1 viene
nell’etä moderna, scendendo dal Medio Evo, coıincıdere CON Ia Sstor12a polı-
t1Ca, ne| pIü riıstretto del ermiıne, pO1 da riferirsı quella progressiva
laıcızzazıone dell’Europa che poss1amo consıderare un de] fattı pDIü ImMpoOr-
tantı della stor1a dell’Europa SLESSAa che ha riılıevo dı eccezıonale iımpor-

nel problem! che quı St1amo V1a V1a affrontando. Se aAapDPCNa S1 rıper-
quel drammatıco avvenımento che Ia recezione de] decreti tr1-

dentinı da parte de1 arı paesı europel, COINC diversı SOVranı, dal CY1-
St1anıssımo q ] bigottissımo Fılıppo 11 dı Spagna, S1aN0 statı riıluttantiı ad A
plicarlı, Cabbiano p1ü INCNO dichıaratamente NO ACCETILALO
AaC!|  IO dı fatto C10O che, ıIn qualche modo, rischiava dı lımıtare ı] POLErE
assoluto dı SOVIaNnNOQO, abbiamo un PFOVAa, M10 aVVISO, pIü che evidente dı
QUAaNLO Ora S1 diceva. Ne INECNO degno dı attenzi0ne dı rılıevo 1n tempI1
pIü VICINI NOl la polıtıca de1 concordatı, da quello famosissımo dı Napo-
leone aglı altrı de] NOSIrO secolo, dove, in pIü Cası, Ia Profangeschichte ha,
daı concordatı stessl1, Lratto mMOtIvo PCI SraVaICl, pIü INECNO PESANLEMENTE,
sull’apparato dottrinale della Chıiesa, SPCSSO apertamente violandoli. Ne ho
quı bisogno dı are esempI che SONO nella memorı1a dı moltı de] presentı.

QUESTLO OrtuNO, s$12 PUr brevemente, rıvolgere ”’attenzione
4] MOMENLO pIü drammatıco C, pCI cert1 aspettl, pIü merıtevole dı rılıevo,
propri0 qUAaNLO ] NOSILrO problema: C1 riıterıamo q ] MOMENLO delle CONVCL-

S10N1 de1 arı popolı sopraggıunti travolgere l’Impero Romano 1 secolı
fın XC

un’opinı0one che propri0 ın QUESTLO MOMENLO Ia Chiesa abbja
AaVUTO, COMC complesso che ha un SsUua propria dottrina, Ia elaborı, Ia adattı

Ia dıffonda, una tunzıone direttrice C, pCI talunı aspettl, CAaDaCCl dı attuare

procedimenti dı CIa propria acculturazıone. In altre parole, almeno ıIn
questi secolıi, davvero la Kirchengeschichte COMEC Theologiegeschichte ha AVU-

la prevalenza sulla Profangeschichte. 1n realtä guardando talunı epP1ISO-
dı dı maggıore rılıevo, dalla cConversione di Clodoveo quella deglı anglı,
DOI1 all’opera de1 arı missı0Narı ırlandesı anglosasson1, pensando all’ecce-
zıonale incıdenza StOr1Ca, PpCI esempI10, dei peniıtenzıalı, C, infine, alla COIN-

versione de1 nopolı slavı, ira l’opera dı Cıirıllo Metodio la conversiıone
del princıpe dı Kıev, Wladıimir, sembrerebbe che QqUESLO s$12 CIO. Ep-
PUTrC, NnO1 guardıamo davıcıno le fonti, NOl consıder1amo le Caratte-
ristiıche profonde AaVTEINO modo dı riılevare COMC quest’opera, indubbiamen-

grandıosa, S12 condızıonata, appuntO, C, 1n moltiı CasSl, addırıttura
bloccata dalla Profangeschichte. 1 pensı1 alla resistenza del longobardı arlanı
all’opera dı CONversione ] cattolıcesımo, durata buon secolo; S1 ricordiı
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l’opposizıone dısperata de1 24SSONI alla conversione, imposta da Carlo Ma-
SNO, S1 ricordi QqUaNLO s$12 dıfficile Ia penetrazıone del cristi1anesımo fra
glı slavı; S1 le radıicı NO relıg10se, profane ı]
CONLrAaStO fra mi1issı0ONnarı latını che predicavano Ia tede 1n funzione
dell’espansıone franca, prima, tedesca; pOl, di quellı biızantını che ag1va-

COMC emissarı dell’ımperatore bızantıno, S1 vedrä 110 S1 debba COIMN-
sıderare anche questi aspetti] dı SstOorı1a della Chiesa che, iın qUaNtLO stor1a MI1S-
s1onarla, davvero legata streitamente all’ımpostazıone teologıca, 1n realtä,
1ın strett1ssımo d’interdipendenza CON Ia stor1a «profana». Non ho
pol bisogno 1n qUESTAa sede dı avvertire qUaAanNtO riılıevo abbja ı] Sacro
Romano Impero dı nazıone tedesca nella stor12a della Chiesa dei secolı
XI, da Ottone ad Enrico

Poiche QUESTLO S1 potrebbe che ho rıstretto Ia Profange-
schichte alla pura semplıce SstOr12 polıtıca, rıtengo che 19(0)  — fare

di ACCENNATIC, S12 PDUrC A4ANCOTA un volta pCI rapıdı cenn1, alla Kulturge-
schichte COMC Geistesgeschichte. Sembrerebbe aSSAal tacıle ricondurre queSsta
stor12a culturale spirıtuale q ] PUrO semplıce SapCIc teologıco. Ma, ANCOTAa

un volta di quı prenderemo le anche pCI Ia specifica-
esemplıtficativa dı questa relazıone dobbiamo evıtare dı consıdera-

Ia STESSA trattazıone teologıca COINC realtä unıcamente teologıca che ab-
bıa un SUua2 dinamıca ınterna specıifica, quası priıva dı contattı col mondo
esterno In qUESTLO 11 miglıore dı riıterımento ed inoltre ı] pIü
OTLO Ia copla dı ettere indirızzate da Gregori0 Magno 1n Inghıil-
IT  9 OVC S1 danno IStruz10N1 Circa ı] COMPOFLAMENLO l’atteggi1amento da
tenere nel riguardı de1 neoconvertit! d; coloro che alla conversione Ormalı
SONO VICIN. Ebbene, ı] Lrattio pIü caratteristico rımane, 1n QUESLTE lettere,
quello dı attegg1amento di apertura, dı capacıtä dı accoglımento,

quello che NO  e} ecclesıale, che peröÖ L11Lü0  — contraddıica al puntiı CS5-

senzıalı della fede crısti1ana. CIOoO che quest’attegg1amento NO

SCMPDIC identicamente attIvo 1n SCNO alla Chiesa; rımane ı] Caratte-
rISt1CO del fatto che personaggı pIü altı della cultura ecclesiastıca, inten-
diamo ESPFESSAMENLE anche quella teologıca, SONMNO statı SCIMPIE profonda-

attent!] q ] mondo profano hanno sent1ito CO  — VIva intensıtä Ia SUu

FESCNZA, PULr oscıllando nella Su valutazıone dal rifiuto, quindı dalla
consıderazıone dı qUESTLO mondo da combattere ed elımınare, all’apertura
ed alla comprensione dı un realtä complessa, da affrontare ed intendere
prıma dı condannare, salyvandone QUAaNLO (1 salvabıle. Ira questi° due polı
estrem1 Ia stor1a della Chiesa consentendocı un O55  on COMN-

clusıya queESta Darte
Una tradizıone tende PreSCNLArEC la stor1a della Chiesa COMC Ia stor1a

dı un perfezione progressiva, 1ın erm1n1ı eloglatıvı triontalısticı. C10O da
tuttı puntı dı vısta, S12 quellı teologıcı, s$12 quellı della Profangeschichte. Mı
s$12 consentito dı ıre che quest’impostazıone, che ftortunatamente tende
progressivamente diminuıre 110 SCOomparıre, conduce ad sıngolare
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IMPOVENTNMENLO della drammaticıti profonda che, pCI qUantOo C1 sembra,
ratterı1ızza Ia SLOT12 della Chıesa qualora Ia intendiamo nella SsUua globalıtä
Non dobbiamo dımenticare che Ia SLOr1a della Chıiesa, anche pCI ı] CIC-
dente & guldata dalla provvıdenza dıvina, SCINDIC c SLOrC1a dı
UOIMULNL, quindı, dı Eesser' ı che POSSONO sbaglıare, PECCAIC, CSSCTC antı, CSSCTC
CrOol pavıdı. In QqUESLO la SLOT12 della Chiesa AaVVIC1INA anlera IMPFCS-

alla Profangeschichte V1 S1 confonde indıivisıbilmente Ma la sUua2
Caratter122z2azıon allora OVEe andrä cercata” In che COSsa PCI che COSsSa la
SLOF12 della Chiıesa tale? Una tendenza P1ULLOSLO diffusa Ia STOr12
della Chiesa COMEC SLOT12 delle ecclesi1astiche delle dottrine teolo-
giche, moralı g1uridiche dı QqUESLTE medesime, entre popolo
di ftedeli: ed obbedisce. QUESTLO dı V SOSTLILUNLTA, I111 seCcCM-
bra, ul dıtferente angolazıone, che €& quella che DParte, NO 1a dall’;1SLILU-
Z  9 da INCSSapglO. ı] MCSSaggıO da Cristo aglı UOIMN1N1
da qUEST, COMIMNNCIATreC daı dıscepoli, accolto V1ISSULO mondo che
QUESLO INCSaSS10O ha, nello SLTESSO CMPDO, condızionato. Cosi ı]
OoOMUN1ISMO PrImM1U1VO della Chiesa dı Gerusalemme OVE q] dirıtto
di proprietä vigente nell’Impero Romano, accettandone la CO  za
V’esistenza polıtica, anche (GG10vannı nell’Apocalısse condannato
Roma COMC la DPıetro nella epıstola Ia chiama, NO
diversamente da G10vannı, «urbs UUaAC Babylon

allora la SLOr12a della Chiesa Sara, appunto 19 straordinario
di affermazıone Cy ad emMpO, manıfestazıone PTFOSTICSSIVA dı QqUESTLO INCS-

Sapglıo che pCr la SUuU2 ricchezza interlore LT16SCE ad artıcolarsı COMEC al-
chla, ad OrganızZarsı COMEC dottrina, manıtestarsı COMC COMPOFrtAMENLO
che da quel INCSSaSS1O ir4e alımento ed lu1 ESCIMPIO, che diventa forza
ISPIFAaLFIcE dı antıta Ma QUESTLO PCICNNC, NnienNnNSsSo dıialo-

col mondo LOF1ICO profano PrEeEESISLENLE O1l PCNSI, ad CSsSCMM-

PI1O, a| monachesimo ed alle SUC forme; S1 alla SIrULt  10N€

gerarchıca della Chıiesa, CO  3 ı] PriımMmato dı Dietro qUEST, COMC del
Paolo, 110  3 pCI Caso andato Roma, perche Roma Cra Ia capıtale
dell Impero quelle che DOL aranno le diocesı NO SONO SOTrTIe casualmente
13 OVe POI le Cosi NO ho davvero bisogno dı ıre qUAaNLO |’ım-
PDOStAaZ1ONE teologıca delle dottrine della Chiesa debbano alla tilosofia
Cy secolı dopo, QUAaNLO Ia scolastıca SIa influenzata da Arıstotele

Ancora uUull volta, C1 S12 CONSENLILO rıbadıire una ONCECZIONEC profonda-
dinamıiıca della SLOrT12 della Chıiesa, da PrESCNTLArC COINC tale PFrOPr10

qUESTa Su dinamıca, OVE Pecclesijnlıtä nella realızzazıone del MCSSap-
S10 CY1ISLUANO, nel] FrappOrto gerarchia tedelıi

In partiıcolare, dal dı della Profangeschichte riteNn1amMO0 che
anO dıistintı PrOpOSILO della STOr1a della Chıesa, STtOF1CO, la
PCISONAa dı Cristo ed ı] MCSSASL1IO di Cristo l’una rıguarda Ia fede de] CIC-
dente QqUantO StOrıcCamente dı lu1 PUO CSSCTC raggıunto AaLtraverso le 11-

fino NOlN, la Chiesa Or1g1nata dal MCSSapglO che Ia
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PCIrSONAa di Cristo ha lancıato nella stor1a, COMEC 0)821 S1 diceva, entre Ia
concezlone che fa della Chiesa ı] MISt1CO dı Crıisto, indubbiamente

aSpELLO dı rılevanza eccezionale nella stor1a della Chiesa, un

deglı aspett] teologıcamente rılevantı, NO  } storıcamente essenzıale. INCSs-

sagg10 di Cristo, INvVeCe, C10O che Cristo, In QqUANLO UOMO, ha YELLALO nella
stor1a che comıncılare daj SUO1 dodicı apostoliı Lrasmesso predi-
CAiLO aglı uOMIn1. 1ın QUANLO tale ENTILrato far Darte dı C10O che
chiamare ıl LESOTO StOr1CO de] SCNCIC INanO, a ] da ESSCTC anche
CEetitaiLO rielaborato tuorı dallo SLESSO eristi1anesımo. Tanto pPCI 2re
esemp10 dei nostrı temp1, ho AappCNa bisogno di ricordare COMMNC ı] Mahatma
Gandhı abbıa DOLULO incorporare, Aattraverso Ia SsSUua educazıone 1n Inghilter-
E talunı aspettl, 11O PDOCO ımportantı, del messagg10 ecrist1ano. D’altra
Darte, un stor1a della Chiesa che venısse teologıcamente concepita COIMINC

stor1a del solo MISt1CO, finırebbe pCI escludere dalla Chıesa SLESSAa

quantı teologıcamente 11Ö  - aderiscano queEStTLa dottrina 1ın lIınea totale
parzıale, ı] che porterebbe ad 1000 CONCEZ10NE, M10 QVVISO personale, LrOP-

restrittiva della stor1a della Chiesa medesima dimentica dı DasSsO,
g]ustamente celebre anche POCO ricordato, dı sant’Agostino CIrca Ia fun-
z1onalıtä SstOr1ıca (anzı eglı parla dı provviıdenzıalıtä dıvına) dell’eretico
dell’eresıa.

Tocchiamo quı un de1 punt! dı maggıore riılıevo qUAaNLO 4] tema del
fra Kirchengeschichte COIINC theologische Geschichte Kirchenge-

schichte COMEC Profangeschichte. l9 abbiamo scelto dı proposıto propri0
perche C1 consentırä una ser1e dı OSservazıon1] rılıevı che C1 OrterannO ad
approfondıire appunto ı] contfronto fra qUESLE due possibilıtä dı interpretare
la stor1a della Chiesa.

mondo dei tedelıi, infattı, 61 OLLra€e inevıtabilmente alla possıbilıtä dı
un’ınclusıiıone nella stor1a della Chlesa COINC discıplına teologıca: infattı,
teologıcamente possıibile studıiare 1a funzıone che tedeli esercıtano ı]

che nella dottrina teologıca della Chıesa, ess1i stess]1, 1n
QqUAaNLO talı, sfuggonoO C, PCI COS1 dıire, S1 SOLLrAaggONO 1ın qUantLO tedeli: che
hanno loro modo dı vivere Ia ıta della Chıesa ad inquadramento
teologico. Da dı vısta, infattl, dı dottrina teologıca tedeli hanno

partiıcolare modo dı intendere Ia «tTides QUAC creditur» C106 11 comples-
dottrinale che sul plano ecclesiastıco S1 sSiıstema S1 artıcola 1ın teologıa,

COMEC MOStrö ad esemp10 ı] Le Breton in un DParte che rıtengo dı molto
rılıevo ne] secondo volume della «Stor1ia della Chlesa» dı Fliche-Martıin; SIN
daı prim1ssımı temp1 del cristianesiımo S1 venuta manıftestando una dıstın-
z10ne, che NO S1 eve perö intendere oppos1izıone CONLrAaSTtO fra V”’elabora-
Zz10ne dottrinale-teologıca del messagg10 crist1ano Ia SsUua recezione a ] I1-
vello dı semplıcı tedelı. 2n dı pIü NO  - cediamo ad un eseges1 LrOPDPO dn
iıta delle ettere paolıne, volte chıarıment!i che Paolo da al SUOI

corrispondenti talunı punti della fede, SUl qualı credenti delle varıe chie-
S che glı S1 rıvolgono, prospettanO de1 dubbı, SONO precısamente Ia manıte-
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stazıone dı questa dıstinzione. 1 pensı a ] problema della condızıone de] V1-
vent]1 qualora sopraggıungesse la parusıa de] Sıgnore quellı sul signıfica-della resurrezione dı Cristo persino la stupenda ettera Fiıle-
INONC, la CUl pOrtata rıyoluzıonarıa un r1sposta dı Paolo ad tedele, che
oscılla Lra realtä g]uridica, qual’era quella dell’Impero, tede cristiana, pCrCM quelle legg1 POSSONO anche valore formale, cedono dinanzı al-
Ia cCarıtä SUPrema predicata da Cristo.

Questo d1 vista, le pagıne g1A ricordate dı Le Breton, COME la-
Orı de]l Danıelou di Scheps sul «Judeo-christianısme» sul fra
meESSagg10 cristl1ano, cultura realtä culturale gıuridica FroMmana, C1
CONSENLONO dı ACCENNATFE AapPPCNa A travaglıo teolog1co C, insıeme, all? AaCC6-
Zz10ne vivente Lra fedeli; ne1l prim]ı NnS secolı: eristianı. La S$1istema-
zione dogmatica, COMEC CONSCRUCNZ della meditaziıone della discussione
teologıica 1n SCHO alla Chiesa del prim]ı secol1, C C  9 in vissuta anche
daı tedeli, 1ın qUAaNLO le dıvergenze teologiche S1 traducevano in diversitä dı
pratiıche lıturgıche dı modı dı vivere Ia tede, Ormaı anche ben chiaro,
specialmente dopo lavori del Noack del Dodds, pCI riıcordare due SLU-
diosi ben notl, che tedeli, prescindere, C  r  9 de] daı datı teolo-
S1CH, anche In una loro dinamica dı sviluppo rel1ıg10s0, hanno V1ISSUtO
loro modo ı] messagg10 eristi1ano. O1 prenda, ad eSEMPI1O, la «DPassıo Felı-
Cıtatıs et Perpetuae» C, 1n un de1 moment]ı p1ü drammaticı della stor1a CY1-
st1ana della ıta personale dı due donne cristiane: NO1 vedremo ıIn che
do ı] eristianesımo VISSUtO, pCI qQUaNtO questa passıo abbia dı diırettamente
proveniente dalle due martiırı StESSE, ad 1vello che NO de] COrrI-
spondente, ın modo parallelo, alla teologıa CONtEMPOFraNeEAaA.

Sın da questi temp1 pIü antıchı: rıten1amo, quındi, che S1 ben distin-
Lra evoluzıone dell’apparato gerarch1ico, da una Parte, delle dottrine

teologiche, dall’altra, COMEC fatto ecclesiastico dottrinale, entreO-
ranecament! nella ıta della Chıesa ed agısce mondo dı fedel;
meriıcamente Vastıssımo, socı1almente artıcolato (ten1amo dıstinguere che
questi fedeli POS5SONO CSsSscr«e popolo ed un tede dı ıvello popolare,

NO SONO perc1ö, COMEC LrOPPO SPCSSO S1 dice, dı classı soclalmente infe-
MOr miıserabılı), che AaCCEeiLLa Ia gulda della gerarchlia S] sforza dı SEZULF-le direttive, m nello STESSO CMPDO, mantıiıene legamı AI DIü strett1 dı
qUaNnNLO NO S1 creda CON ı] mondo NO erist1ano. C sembra perc1Öche S1 stabılire rappOorto dıalettico che di cultura Lra teologıa ed
elaborazıone teologıca CO  > la filosofia la cultura filosofica dell’epoca
110 abbiamo DISOgnNO dı are esemp1: S1 pensı al padrı cappadocı entre
nel] mondo de1 tedeli ıl rappOrto 2SSAal INECNO col mondo della cultura, mol-

dı pIü CO  S P’altro Circostante delle deviazıonı dottrinalı, le cosıddette Cre-
S1e, ı] mondo popolare CO  } la straordınarıa varıeti dı componentı relıg10se
qualiı pDIü volte SONO In evidenza daglı StOrICcl.

In quest’ambıto Ia stor12 personale d; Agostino diventa Stremamen-
interessante, perche eglı SLESSO C1 ha lascıato indicazıonı abbondanti sulle
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SUC vicende personalı, SOPFAatLUuttLO perche (cA dı coglıere ı
SUOIN 55aggl, nella dialettica dı un intelliıgenza straordınarıamente

dotata, lo svolgımento di un PCErSOoNa da semplıce tedele VESCOVO
sottolıne1amo 11 semplıce tedele, perche ı] S10 VanlsSSlmo Agostino S 1 era

tatta un tormazione prevalentemente dı Crist1anesiı SaDCVa
lo qUantOo POLEVA veniırglı da Monica, sSu2 madre, che, CON Ia Su fede
profonda, NO POtremMO davvero dire teologicamente preparata Ebbene, ı]l
PFrOßrESSIVO aCCOSTAarSı di Agostino a ] Cr1isL1aNes1iı fino alla Sua CO

interessante iTnNerarıo spirıtuale nel quale l’inquietudine interıiı0re I9
POTrTA, AaLLraverso VIC molto complıcate, alla fede NSe Agostino S 1

SPINTO dalla Cattiıiıva latınıtä delle tradızıon] de1 bıblıcı, lascıa af-
fasciınare dall ıImMmmMmagınOSItÄä de] MI1 manıche!] S 1 ricordi; che Agostino [1-

manıcheo pCI ben OVC annnı 110  —_ pCI qualche g10rno! > infine,
solo l’altıssıma personalıtä di Ambrog1o CO  Z Ia Su complessa PICDara-
Z  S CUl ESPCTICENZA letterarıa, dottrina teologıca, SagaCcla polıtica fon-
devano Lar equılıbrıo ed ANCOTAa PIU FTara dı MSOIC dı
INOIC, r1USCI determinare Ia SC  NC dell FELIOTEG afrıcano, (A1@)
uo]| 1re che ı1 rappOorto gerarchia fedeli; era WL altro che
semplıce tacıle Bısogna, altre parole, CO che Ia (((  NC del
mondo LrOINAaNO 4] Cr1stL1aAaN€es1 11 riısultato dı profondo travaglıo,
dı IMPCSNO straordınarıamente nNntitenso sul delle classı colte sul

de1 tedeli, CON PrOSDELLLVE diverse, CO  - modı diversı dı AaPPTFrOCCIO, CO  z

CONSCRHUCNZC diverse sul della gerarchıla, COMEC quello de] tedel;
Ricordiamo che ı] Papato Ia gerarchıa dell’etä imperl1ale, anche dopo Ia f1-

delle PETISCCUZION, dovette battersı Varı fronti quello polıtico, pCI-
che, COINC 14110O, 19(0)  — INAaNCaronN ImMperatorı favorevolıi al CreCcS12 Aarla-

quello culturale, perche, COMMLC stud1ı reCcCentı SCMPIC DIU PONSONO
rılıevo, ıl PAaganClcSlMoO ANCOTAa Ia torza obijettiva SOPFattLuttLO 210Vandosı
dell della tilosotfia neoplatonıca; infine quello de]l rappOrto d

CO  = tedeli, teNtALL, da Oal COINC detto, da quelle che V19-

V1a S 1 andavano determinando COIMINC CTITC5S51C Cy dall altra; dalle abıtudıinı Lra-
dızıonı PAasanc, specialmente pCI qQqUaNLO riguardava le manıfestaz10n1, le
forme della 102 quotidiana della festivıtä, C, infine, dalle relıg10n1] S1-

STENT1 CO  Nl
Ancora un volta riter1amo Iu1 perche ben NOTLO Agost1i-
(1 OSLIra nella INAanleTra DIU evidente le dıfficoltä, pCI NO 1re ı] ram-

m della gerarchla, nella varıetia VAastıta de1 problem: che, dı volta vol-
L PEISINO CONtEMPOFrFANECAMENTLEC, doveva affrontare Qualche volta Ia

produzione de grande padre della Chiesa, CO  —_ l’intensitä, la molte-
plicıtä PCISINO le caratteristiche dı problemi che C1 offre, C1 fa dimenticare
quello che, realtä, l’aspetto, NOSILro AaVV1S50O, PIU S1gNIMCALIVO, quello
C1OC dı CSSCTC SCMPIC manıfestazıone ed ESPIFCSSIONC dı CO  za dı 1La
V1ISSULA Curio0samente NO tendiamo, anche pCr consuetudıne dı stud10,
rag  aICc le agOSUNIANC antımanıchee, antıpelagıane, antıdona-
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tistiche COSI vla, NO tenendo che queESTE fosse p —_ı] grandı0so «De Civiıtate De1» SONO SOrte ın margıne ad esigenzedı 1ta pastorale, emergentı da problem!] concreti de] VESCOVO Ago-
St1nO, dı tronte al problem! che glı venıyano suscıtatı daı tedeli della sua T ar

da quellı dı CUl eglı 1n varıo modo not1izle. Dovremmo quınd]ıconsıderare QUESTLO grandı0so complesso dı Sapcere teolog1co di approfon-dimento filosofico COMEC la manıiıtestazıone di dialogo na tedeli, da una

Parte, VESCOVO, dall’altra. Certo, Agostino VESCOVO dubbio dı
eccez10Nne, che MOSIra un rFara, straordınaria sensıbilıtä qUantLO r1-
guarda SUO1 tedeli, propri0 qUESTa sensıbilıtä C1 indica qUantOo questi fe-
delı fossero Orlentatiı 1in modo molteplice, stiımolatiı nelle direzioniı pIü diver-
5 entatı PCI COSI ıre dalle allettazıionı DIÜ varıe.

Proprio l Caso dı Agostino, ın QUAaNtLO l pIü chiaro C, nello SLESSO tem-

PO, ı]l pIü complesso di tuttl, C1 CONSECNLE, LCrOpPO insıstere, di porcı ın
modo chiaro l problema del fra gerarchla tedeli. problema
Stremamente iımportante che dunque, COMEC abbiamo g1ä rılevato, richiede,
da del VESCOVO, un attenzione vıigıle SU1 SUO1 tedeli C, da parte dej fe-
delıi, un docılıtä VEeSCOVI. 1C1AaMO PDUIC subıto francamente che
qUESLE due cond:zıion1ı S1 SONO verificate, NO dı rado, neanche COINC fatto
normale regolare. In QUESTLO S1 innesta, daremo subıto altrı esemplI, ı]
problema di appogglare collegare la stor12a della gerarchla CO p1Lü tacılita
alla stor1a teologico-dottrinale ODPDPUTC, ne] Caso dı VESCOVI polıtıcamente
ımpegnatl, alla storl1a «profana» LOUL C'  ‘9 entre una consıderazıione Pal-
ticolare rıvolta, da deglı StOrI1CI1, q] mondo dej tedelıi. QUESTLO PTrOÖ-
pOosıto allora detto subito che LrOppO SPCS5S5O, fino NO molto
fa, la stor1a della Chiıesa venıva riıdotta stor1a della gerarchla, delle dottri-

teologiche, de;j rapporti col PDOTLErE polıtico, entre ı] mondo de1 fedel;
venıva 1910} sdegnosamente, Certo CO una qualche sutticienza confinato
INn qualche paragrafo pIü menO finale d’ogn] sıngola periodizzazıone scel-

dall’autore. massımo studi0osi1, che 110 SCINDIC Sstorıcı della
Chiesa, studiavano Ia pletä popolare le forme dı devozione, 19(0)
distacco pIü IMECNOÖ VICINO all’ıronıa.

Curio0samente venıva COS1I cadere aspetLO della stor12 della Chiesa
che PUrCc NO Cra MANCALO, specıalmente nella storlografia della Chiıesa dı
t1po PrOteStaNteE, fra prim]ı StOTrICl1. Der ricordare ı] solo grande Mosheım:
nelle SUC ez10nNn1 di stor12a ecclesiastıca NO MANCATLO mal dı ricordare
11 mondo de1 tedeli, anche proprio0 1n Iu1 la Oormazıone di teologo glı 1mM -
pediıva dı coglıere qQUanNtLO dı 1VO fosse 1ın quelle manıtfestazion] di relig10s1ıtä
dei tedeli, che eglı registrava notiticava NO  a} approfondiva, ne PONCVAa
ın relazıone CO  — ı] mondo della cıvılta Circostante.

Quanto abbiamo detto dı Agostino, DUO rıpetersı dı altrı grandı VESCOVI,
quale fu, ad esemMp1O, quel Cesarıo dı Arles che, nel fra Cıvıltä antı-

avVvanzante mondo germanıco, doveva avvertire profonda la lacerazıone
Orma1ı in AttOo fra due cıvılta Lra le qualiı Ia Chiesa venıva trovarsı. La hie-
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> infattı, alla fine de] secolo CTa rluscıta, I119 fatica,
strıngere a} massımo, NO  —; ad elımınare, Ia relıg10s1tä polıteistica A9=
romMana, quando S1 trovo dı fronte, prima, ı] mondo germanıco Cy pol, quel-
lo slavo. Dı S1 presentö, 1n manıera fOosse possibile pIü ram-
matıca, ı] FrappOrto fra gerarchıa tedeli quıindı 11 p_roblema dell ’attegg1a-

da tenere ın un socletä cComposıta in CUl cristi1anı ZreCO-romanı 1Ve-
an t1anco fianco CO  } germanı che, a ] mMassSımo, COMC 11 CASOo de1 gotl,
AVEVAaNO CONOSCIUtO ı]l eristi1anesimo nella SUua forma arlıana.

Le diftficoltä che la gerarchıa dovette allora affrontare cambiıarono PrO-
ondamente dı impegno di attegg1amento psiıcologico: ne1l prim] secolı:
cristl1anı Ia gerarchia dovuto su] plano teolog1co tradurre ı1 messagg10
crist1ano 1n erm1n1ı culturalı ZreCO-romanl, evitando ı] rischio dı un’ellenız-
Zzazıone sul plano teolog1co di una romanızzazıone sul] plano giuridico-
polıtico, dovuto, qUanNtO 1 tedelıi, lıberarlı almeno allontanartldlı da

paganesımo che, pCI altro, CONOSCEGVA n4SSal bene, da eresie che
anch’esse ben nOtE, OTIqa, col mondo gErmanNıCO S1 tFrOVvVO ad affrontare
un’eresıia, quella arlana, che daı germanı venıva sentıta COMEC Ea distint1ı-

cCaratterist1co della propria etnicıtä, Cy quındi, co] valore nazıonale
polıtico oltreche rel1g10S0, OPPUIC doveva combattere paganesımo dı G
NO SCIMDIC r1USCIVa ad intendere lo Spirıto anımatore ed 1n CUul avvertiva
una possıbilıtä dı confusione dı fraintendimento. C’ dı pIü 11 messagg10
Cr1st1ano, specıalmente quando l’Impero pOo1 appogglato l
cristianesS1ımOoO, era rl1uscıto ad inser1rs1, NO  3 tacılmente, CO  _ una

adattabılıtä nel mondo YTECO-FOMANO. L’Impero, ESSCTC pacıfista, NO

ul mentalıtä ın se PCI sEe bellıcosa; ı] «DAaICCI«Cc VICtIS el debellare
perbos», di virgılıana memorI14a, DOLEVA, 1n qualche modo, risolversı O, pCI lo
IMNECNO, adeguarsı q} «„bellum lustum», dopo che CLa AC|  IO ı] paCl-
fismo radıicale che, pCI 1910} breve, ınterdetto a} Crist1ano ı]
stiere dı soldato.

Col mondo geErmMaNıCO Ia Chıesa S1 trOVOo dı fronte ad un mentalıtä
guerriera PCI ESSENZA ın CUul ı1 divino tendeva coincıdere CO  } Ia DOLENZA
la forza dell’ıntelligenza SCMPIC armata, COMEC CIa l CAaso dı Odıno, della
violenza bruta COMEC CIa quella dı Tor Nell’un CAaso COMNMNC nell’altro i} diviıno
CIa ftorza. E’quı un de1 CAası pIü chiarı DErSuasıVvı PCI 1n luce COINC Ia
stor1a della Chıesa NO ridursı teologıa manıtestazıone dottrina-
le Senza potercı prolungare sull’argomento diremo solo che Ia conversione
dei popolı germanıcı ı1 risultato dı ul straordınarıo lavoro dı QVVIC1-
namento progressivo dı rielaborazıone 11O  - teologıca dottrinale, di
accessıbilıtä alla en  9 alla sensıbilıtä relıg10Sa, alla psicologıa de1 germanı,
ın un pazıente, mınuta di aderenza ad un mentalıtä profondamente
diversa. Ormaı NO C  DD pIü bisogno dı metiiere glı stud10s1 sull’avvıso dı NO  —

considerare determinantı decısıve conversio0n1 COMEC quella dı Clodoveo,
dı Etelredo dello STESSO Reccaredo dı Spagna; Ia conversione dı PrinC1-
PC elımınava olı ostacol:ı estern1 ed ester10r1, NO cambıava dı colpo NCD-
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Ia mentalıtä dı secolı dı tradızıone diPUIC nello STESSO OVTaNnNO CONVETrLILO
VILAa Del r|  9 PrODTI10 qUESLE CO  N di OVTITanNnl qQUantO finıyano pCI
risolversı SPCS55SO relazıonı polıtiche ira ı] POLErE quello eccle-
9 hanno gravemente contrıbulto ad PEZSZ10TAMENLO culturale
morale della gerarchıa C quındi, ad peEgZggZ10rTraMENLO deteriıoramento
dei rapportı tra gerarchla tedel: Se S14 dopo Ia fine delle PETISCCUZ1IONI
110 SONO MAancCcaftı VESCOVI 1O esempları NCl riguardı de1 loro tedeli tedeli;
che lascıavano desiderare QUAaNLO alla Pratica dı 102a CYr1SL1ANAa (S1 I1-

legga Salvıano dı Marsıglıa PUr C6  — le SUC forse ESAYCrAZIONI moralıstiche),
Ia S$1ILUAZ10NE dubbıo quando moltı VESCOVI, ad ESCMPI1O ne]

franco, VENNCIO daı Ia gallerıa prosopografica de1 O-
V1 de] franco quale CI offerta da Gregori0 dı Tours, nella Su

«Hıstoria trancorum» lı OSIra lussur10s1, beonl; violentı peniıtenzıalı
immediatamente SUCCECSSIVL, pCI secolı, CI elencano colpe, LULL altro che
lLevı, VESCOVI, dobbiamo dedurne che anche fra gerarchıa fe-
delı NO tTtament: ineccep1bilı

Ne VIENC, POLETICI prolungare LrOpPO queSta direzione,
possıibılıtä, NOSIrFrO9 dı un SLOFr12 della Chıesa che S14a QqUESLO pPla-

SLOr12 teologıca, pCI secolı delle Völkerwanderungen de] vüh_ Mittel-
alter, CUl, pCI CSPIIMECISI erm1nı LECNICIH, problemi effettivı SONO dı
teologıa pastorale, dı lıturgıa dı catechesi ben P1IU che NO problemi teolo-
ICI Abbiamo S11a ACCENNALO Gregor1i0 Magno Gregori0 dı Tours, POS-

OTa ASSIUNSCIC Beda, Pırmino, Bonifacıo, Colombano ed altrı ANC|

I pCI qUanNtO ImMpOrtantı CS51 S$1aNnQO, dicı1amo PUIC che lo SONO dı
dı indirızzo d S$1STtEMAZIONE didattico-intormatıva dı problemi

teologıcı, NO PFrOSICSSlVa La STESSA grandiosa, solıtarıa PECCEZ1LO-
dı 1898581 SCOtO Euriıgena OSIra Ia verıta del NOSIrO ASSUNTLO , altra

p  > ( QqU1 dı Are LTrODPO valore al adozionısmo dı Felıce A’Ur-
el alle discussion1 teologiche dı NCMAFrOo dı Reıms dı Rabano Mau-
r| dı Claudio dı Torıno, che, NOSIrO PUr NCBAICc loro
COMPELENZA teologıca SONO P1ULLOSLO personalıtä dı dı CONSCT-

VaZıoNnNG dı mondo tradiızıonale che 1O torze progredienti dı una teolo-
14 sviluppo Le SLESSE discussionı problemi dı Ratrammo dı
Corbie Godescalco Orbaıs hanno AaCQUISTALO riılıevo PCSO PFECISO QUaN-
do SONO 9 SUCCESSIVAMENLE, r1DIrecse nel secolo XCI CO  _ la rTINASCILA teolo-
HICa dopo ı] Miılle

Eppure PrODpr10 le CATFENZE della gerarchıa ı] rallentamento della
discussione teologıca CO  e dei problemiı pastoralı relatıvı alla CON-

de1 popolı C1 CONSENLONO dı nel] NOSIrO problema ul

COMPONENTLE che NO gerarchla, V1 rıentra, NO pDIU tardı CA 11-

er1amo a ] monachesimo Se volessımo paradosso diremmo che
pCI secolı: dı CUul abbiamo parlato, C1IOC fra ı] VII 11 ı] rappOrto dI-
chia fedeli eve ESSCTC SOSTLILU1LLO perlomeno dev ESSCTC affiancato dall al-
LrOo, monachesimo tedeli Proprio perche un DAartec del COMPITLO tradızıo0-
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ale della gerarchıa fu aSSUNLA dal tenomeno mOnNnaSstICO, 1ın particolar modo
da quello angloirlandese, dı CUl S1 poträ riıdurre l’importanza pCI qUantO r1-
guarda ı] problema culturale (quı NO C1 riguarda) NO quella relatıva
all’apporto M1sSsS1O0NArı0 all’opera dı penetrazıone capıllare nella socletä
nella ita de1 popolı che, dı volta 1ın volta, r1USCIVa convertire a} cristianes1i-

La Oro aZzl1onNe, che NO S1 riduce NO  — PUO ridursı al grandıssıml, CDO-
1mM1 dı una schiera ASSal pIü qUAaNLO anonıma S1 SONO salvatı dalla di-
menticanza solo quellı che pCI qualche ragıone hanno riconoscımen-

dı santıtä nell’estensione nell’ımportanza apprezZzata propri0 ne]l
rivolgersı dı tedele in tedele, pCI QqUaAanNtLO CIa possıbile, ed 1ın un opera dı pCI-
suasıone dıfficile, qUanNtLO lenta complessa.

Non signıficato che propri0 dal monachesimo dı qUESLO ora
el pol S1aMO costrett1 ricordare Ia COMPFrESECNZA ACCANLO alla gerarchia
S12 partıto quel movımento dı riıtorma della Chıesa quindı perc1Ö 1n C-

ZUuUCNZA della gerarchıa, CHtre SCMPIC nell’ambıto mOnAastıco FSOrgeVanO
Ia discussıone Ia problematıca teologiıca. Se monacı CranO, infattl, Leone
1 Gregori0 VIIL, Urbano W, monacı anche Lanfranco dı Bec, Um:
berto dı Siılvacandıda, Anselmo dı Canterbury, monacı coloro che
discussero SU1 problem!: della rıtorma della Chıiesa Pro CONLrO l’ımperatore

i} papa
I9a rıtorma della Chiesa, In qUantO, In realtä, S1 presentaVva anche COMC

un.: profonda meditazıone teologıca sulla Chıesa SLESSA, rıporta dı colpo ı]
problema, che pCI qualche secolo sembrava aC)  NtONALO, d1 un stor1a della
Chiesa COMMC teologıa della Chiesa. Ma DPONCVA anche ıl problema
de]l ira gerarchlia chiamare 1n buona Darte, al-
chıia dı t1pO tedel:i. Che moltı VEeSCOVI loro fedelı:

atteggıamento ben diverso daı loro predecessor1, che persino abatı
AcCı OSSero percorsı da ansıa pastorale, signıf1ca anche che tedelı es1gEVA-

problem! NUOVI. Non ı] Caso quı dı rıpetere qUaNtLO ben
NOTLO CIrca Ia patarıa milanese, ı] movımento analogo tiorent1ino, I’insurre-
7z10ne romana dı CUl fu VOCC relıg10sa Arnaldo da Brescıa. LO SpOStAMENTLO
radıcale dell’asse della ıta relıg10sa dalle alle Cıttä, da riılıevo
COT pIü importante a} VESCOVO (prıma, NO  ' OS1AmMO dirlo LTrOPPDO esplicıta-
An  9 ben pIü PCSO forse ı] plevano), che col SUu clero S1

d riıterımento col rischı0 della precısa determiıinata Opposizıone
de1 tedel: stess1. Non casuale che quesSta realtä della gerarchla r1-

SPELLO 2A1 fedel:ı ed ı] attegg1amento de1 tedelı:ı rıspetto alla gerarchıa,
POSSANO concretarsı 1ın una VvVera propria opposiızıone esplıcıtamente indı-
Cata nella poesia cosiddetta goliardıca pOo1 nella satıra antiecclesiastica ed
antigerarchica. N& questa satıra era inglusta priıva dı ondamento S1 r1-
LIrOVAaVAa, ın torma dı sdegno dı rımprovero nel «De consıderatione>» dı

Bernardo nelle pagıne dı altrı scrittorIı teologı del XII secolo.
L’esigenza dı un stor1a della Chıesa COMEC stor1a NO ecclesiastıca

l9 1ın DaAarte riconducıbile ad problema teolog1co S1 propr10
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nell In  NLiO della gerarchla ecclesiastica nell’ordınamento teudale, che
fatalmente COMpOrta distacco daı tedeli, CUul S 1 affıanca ed fatto
che C1 sembra assolutamente rılevante PrOPDPTI10O 11 trionto della teologıa CO  _
la scolastıca. Non €6:SENZA signıficato ı qUESTAa d; COSCIECNZA della SLO-
r1a della Chiesa COINC StOF139, P1ULLOSLO che COMMC STOr12a teologica, ı] fatto
che ’unıiversitä di Parıgı, pCI V  S quella dı Bologna, pCI altro,

entrambe distaccate profondamente daı fedeli nel OMeENLO STESSO
CUul PIrCDaranO, CO  - l’ımpegno la COMPELENZA grande che9 le
classı dırıgenti della gerarchia

problema che NO pretendiamo dı risolvere NCDDUIC di affrontare
davvero nell’ambıto dı un relazıone dı CONZTCSSO, C1 sembra S 1 debba
ricordare che S12 Parıgı, S1a Bologna 110 tormassero l clero che andava

CO  — tedeli, S 1 solo 131Ma parte, tendeva are
presul| prelatı dı SUDCTI10IE (cancellıerı pCI ESCMPDIO dı SOVranı)
personalıtä che ENTIravano nella 1C2 della Curıa Romana

Dı qUantO SLLAMO dicendo sarebbe davvero STOr1ICAamMeENLTLE falso
Üre che NESSUNO S 1 ACCOTBESSC PFrODTF1O daglı CFrIttI dall 4Z.101N€6 dı coloro
che dı QUESTLO dı fatto S 1 reEesSero dobbiamo ricordare sottolınea-

qUantOo fosse dıffuso, dunque, lo SCArSo interesse di moltiı VESCOVI pCI
PprOÖODrI1 tedeli Basterä riıcordare 11 CONLFraStIO fra (G10vannı Bellesmains Maile
do, Lra ı] papa Federico Barbarossa PpCI Arnaldo da Brescıa PpCI rendersı

dı qualı ErIrrorı tossero possıbılı Eppure, ımanendo NC NnOSTIr1 due
CSCINDIL, Arnaldo da Brescıa Gra riconcılıato Zurigo dal cardınale
CGacınto Puella Valdo, secondo un testimon1anz molto attendıibile, Cra

atO, CEILO, nel Concılıo Lateranense addirittura abbracciato ed 1NCO-
da Alessandro III dovuto SOLLOStLArEe alle rısate di

SIUDDO dı es2  n teolog] che lo AVEVANO colto colpa 1IENOTaNzZa
teologica, COMMNC C1 tesSstLiLmOaonNı1A inglese Walter MapSs, che dı quel SIUDDO Au
chiara dı aver fatto Ebbene, PFrODTI10 Alessandro 111 ı]l SCHNECSC che ben
ONOSCEVQA la 1L2 cıttadına, SI GL Freso dı QUAaNLO fermento le
popolazıon1 eglı ı] pontefice che S 1 rende che tedel; CS1SONO
dalla Oro gerarchla, perfetta CONLTIUNUILLA tOr1ıca CO  — fenomenı DPAatarınıcı
del secolo precedente, adesione ed ul VICINAaNzZa alle PFrOÖDTFIC ESISCNZC,
che dev GSSGTE ed aCCeEeiLtaLa INanleIa decisa

Non INCNO rese Innocenzo 111 CO  a} problemi SUSCITLALIL
dall Cresi1a albıgese Francıa, da] corrispondente Catarısmo talıa, dal
PaUDCI1SMO dı Durando dı Huesca, che dovette difendere dalle ıINCOIMDICN-

dı VESCOVI spagnolı, Cy infine, da Francesco d’Assıisı. IDJ
’ultımo NO rıpeterem elog10, QqQUAaNLO dovremo sottolineare ’ıOIs

TOr1ca QqUaNLO semplıce tedele, che ha V1ISSULO una profonda
relıg10sa che q ] dı lä dı C, qQUAaNtLO sembra, PDOCO valıdı consıglı,
dovette risolversela da solo Le parole de]l Testamento «DOSLQU aAM CCDI ha-
bere de tratrıbus CINO dicebat mıhı quıd deberem facere, sed 1DSC Dominus
revelavıt mıhı] quod deberem VIVEIC secundum tormam SAancCctı Evangelı1»
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Nn NOSIrOo aVVISO, Ia pIü precıisa ed assoluta indiıcazıone delle deficienze di
rappOrto fra gerarchia tedeli; C, nello STESSO CMPPO, escludono, proprıi0 pCrIa personalıtä d’eccezione che Francesco d’Assısı e, che un SLO-
rıa della Chiesa dissolversi 1ın una discıplına teologica. Neppure ı] pIü
entuslasta ammıratore dell’ «unvergleıichliche Heılıge» ıra mal che eglı CTra

teologo, pCI QqUaAanNtLO obbedientissimo figlio della Chiesa. SUO SLESSO
evangelısmo, l SU:  ® sentıire Cristo uomo-Dio, CON una umanıtä che aVVI1-
cına a ] tedele, fa avvertire, NO S$1aMO LrOppO sottilı esegetl, 1] bisogno dı
ul tede partecıpata intensamente, nel’obbedienza alla gerarchla, CEILO,
ma-anche nella vicınanza q ] del Cristo-uomo, dalla nascıta alla CrOcC1-
f1ss1ONE, alla MOTTE, alla resurrezliıone. Del r  9 ’ordine de] MıiınorIı pCI LUL-

ıl che precedette la clericalızzazıone completa, C106 a ] dı
Bonaventura SUCCESSIVO, NO trascurö mal dı CSSCTC elemento interme-
diarıo, un forza di collegamento fra fedel; gerarchla. Ö] rılegga quello
straordinarıo discorso che fra Salımbene rıporta reale ımmagınarıo NO
ha rılıevo, perche immagınarıo sarebbe ANCOTAa pIü probante 1ın CUul l”’ar-
CIVESCOVO Fılıppo dı KRavenna, na parentesı: pIü uUuOMO d’arme ed p —_
l1t1co che sant uomo, rımprovera a ] SUO clero colpe trascuraggıne

ftedelıi contrapponendo loro l’opera Ia francescana. Col france-
sScaneS1mO, CO  _ Ia dı cCOsclen za StOrıca che eglı sforzö dı de] SUu:

signıficato nella Chiesa, CON Ia ben NOLAa polemica fra maestrI1 secoları
goları Parıgı, Ia stor1a della Chliesa S1 PrOoSpeLla davvero COMeEe problema
teolog1co, COIMNC, de] r  9 S1 era PFrESCNLALA g1ä ira attegg1amento StOr1COo ed
atteggı1amento eSscCatolog1Cc0 1n Gioacchino da Fiore, ı] primo forse pCI CUl la
stor12a della Chiıesa diventa problema teologı1ıco. NO  _ casuale che propri10
l’opposizıone q] francescanesimo, 1n partiıcolare prıma della Su clericalız-
zazıone anche dopo, Ccomporti Ia dı CoOsclen za della Chıesa COIMMNC

problema teolog1ıco gettl COSI1I le pCI una cra proprıa eccles10-
logıa, COMMC problema isolato tecnıcamente specıfico. Ma propri0 1in QUC-
STLO, dı NUOVO, Ia gerarchia 61 allontana da;ı tedelıi, dalle discussionı
teologiche, entire fedeli;i lentamente scıvolano eristi1anesımo SCI11-

DPIC pDIÜ esteriore popolare. Non CAasSsOo che l’altra grande meditazıone
teologıca, anch’essa francescana, quella di Pıetro dı Gilovannı Olıvı, ne]
porsı 11 dramma NO  - della stor1a po1l della Chiesa, COMEC fatto
Gioacchino da Fıore, della Chiesa COINC fatto CrIISt1CO, S1 pPONSaA, eESsSatta-

CO  f straordinarıa vivacıtä drammaticıtä intensa, ı] problema de]
rappOrto gerarchia tedelıi. Ö1 dice SPC5S55O, comıncılare da chi V1 parla, che
la crıtica di DPıetro dı G1lovannı Olıvi alla Chiesa un critica ispırata
dall’ıdeale della Chıesa Irancescano-spirituale, ed VCIO, NO1 voglıa-

elevarcı ad di vista pIü alto, guardando NO alle
dell’Olıvı, alla SsSu personalıtä StOr1Ca, 1n una dimensione stor1ca, dovre-

r1conOscere che essa C1 S1 COINC un grandıo0sa critica, fatta da
dı vista dı meditazıone dı stor1a della Chiesa COMEC realızzazıone

de]l messagg10 crist1ano, del gerarchia-fedeli. E, S1 badı, ’Olıvı
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NO solo riıfiuta questa gerarchıa, ANZzı, dal di vista teolog1co, Ia
ACCELLA persino Ia ditende CONLrO rıbellionı inglustificate, COIMINMNC fu, al

della SUCCesSsSIONE dı Celestino de] Bonitazıo I11 I
di pIü, COMEC hanno ı] Maccarrone l Tiırney, ’ Olıvı fra pIü Iu-
cıdı coerent!ı sosteniıtorI1 de] primato de]l pontefice della Su intallıbilıtä 1n
qUantLO pontefice öortodosso. Ma, ed qUESTLO ı] che storıcamente Qquı
C’interessa, questa gerarchlia 61 allontanata dal tedelı:ı solo ı] francescane-
SIMO, SUO g1Ud1Z10, DUÖ TOVaAare riımedio.

caratterist1co ale Ia PpCNHa dı sottolıneare che quest’ Impostazıone
COSI appassıonata dolente s$12 immediatamente SUCCESSIVA Ia ftamosa bolla
dı Bonifazıo VIIL;, Inam Sanctam, che e, nello STESSO m  5 la pIü lucıda,
chiara ed esplicıta enunclazıone della dottrina del MI1ISt1CO dı Cristo,

rivolta ad fine ad un’esigenza nettamente polıtıca. Ia indicazıone
di COMEC l’iımpostazıone teologıca de] problema della Chiesa distorta
1ın direzi0on1 che NO  - le SONO specifiche proprie.

E’quello che NOTA, nella sSsUua2 «Monarchia», nelle Epistole, specialmente
in quella 21 cardınalı italıanı, nella «Commedia», Dante Alıghier1, che NO

esita, nella processione tinale del Purgatori0, rappresentare Ia Curı1a Ro-
Mana del SUO COMMNMC Ia «DUutLana scı1olta» che LresSCaZ2 col SUu «drudo», ı]

dı Francıa, che nel Paradıso PONC 1n bocca Pıetro parole d; sdegno-
invettive CONLro chi 1 ] luogo», C106 ı] SUO sEZZ10 pontifica-

le Nel magnanımo sdegno dı Dante V1 C da lato, 11 risentimento
PCI ı] trasterımento della sede papale, m dall’altro, anche, avvertito 1n
nıera aSSal sensıbıle, l distacco fra gerarchia tedelıi, che ı] papato QaV1-
FPNONCSC aCCentuO ed aggraVvÖ, anche NO intendiamo CO  S QqUESTLO cond-
ANNATC 1ın blocco tutt]! papı d’Avıgnone, dı Gul alcunı S1 pensı1 Benedetto
XL, ad Urbano Gregori0 XI CErCaronNo CO  —_ zelo incero dı elımına-

pIü graV] inconvenılentı di CUul avvertivano Ia nOCIVItÄ.
In ognı CasSO, a ] CENLrO, C106 Roma ad Avıgnone, COMEC alla perife-

nMa; pens1amo all’Inghilterra alla Boemıua, 61 dittondeva S1 approfondiıva
ı] distacco fra gerarchia edeli, propri0 HLG la gerarchıa sembrava SCIN-

PIC pIü immergersı nelle vicende polıtiche del proprio m  $ S1 trattasse de]l
CONLraStO Lra Gilovannı C Ludovico ı] Bavaro, S1 discutesse qUanNtO
all’ortodossıa MECNO delle dottrine g1ä ricordate dı John Wyrclıfft, che
urasse ’ecclesiologıa d Mattıa dı Janov, Ia PCNSOSAa ecclesiolog1a dı
un’anıma turbata ed inquıeta, che 110 S1 DUO fare IMECNO dı rılevare
qUaniLO fedelıi S1 entanO abbandonatı. Invano, sul plano proprio della
lıg10s1tä de1 edeli, Bırgıitta dı Vadstena Caterına da Sıena, pCI ricordare
due famose, Philıppe de Mezıeres ne|] «Donges du vie1l pelerın»
John Longland col SU!:  ©S «Diıers Ploughman» esprimono 'inquietudıine,
qUESTA insoddistazione dıffusa, che le VIE dı mostrarsı dı evarsı chıa-

ed eloquente CONLrO quelle che sembrano le le insufficıenze
della gerarchıa. Le terocı ACCUSC dı Bırgitta di Vadstena CONLro le colpe di
(G10vanna dı Napolı, COM cun In realtä, ı] papa Clemente VI prefer1-
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NCBOZILATIEC TOVare accordo iNVECEC dı condannare ed a-
(cı penNSsSÖ POIL, NOTLO, Luigı1 ı] Grande, Ungherıa, PCI VCN-

dicare l fratello, Andrea) QUAaNLO Ia Profangeschichte AVO65S5S5C
Ia INAanNO sulla Theologie Del f  9 alcune delle PDIU IMpOrtantı dec1isionı
teologiche del Papato AVIBNONCSC, la condanna della teoOor1a Pauperistica

di perfezione altra della demoniaca COINC CIrECSla, risulta-
dı inchieste dı (G10vannı XII finiscono PCI GCSNETG PIU VICINE ad

una SLOT12 polıtico-socıale che NO SqU1ISILAMENTE ed unıcament relıg10sa.
Lo ı] fatto che da questı problem!: lıevitando ed afferman-
OSs1 ı] problema ecclesiolog1co ı una INanlera SCINPIC pP1IU esplıcıta chiara,
NS1eEMEC CO  — Ia dottrina della regalıtä dı Cristo Mentre alla OPPOSIZIONC VIC-

SCINDIC meglıo profilandosı Ia dottrina dı un Chiesa che NO DIU
complesso della gerarchia, che comanda ed 1ISTrU1SCE ed CUl tedeliı obbe-
discono, Ia ecclesia spiritnalis chiesa di coloro che, INVESLIILL NO della
sacramentalıtä presbıiterale, COSLILUISCONO glı elett1, secondo l’interpretaz10-

de] Wyclıtt glı svılupp1 SUCCEOCSSIVI dı Hus Ira quesStl due collocato 1]
drammatıco MOMENLO dello Scısma Occıdente, CUul PTODI10O ı] CONLraSTIO
all’'ınterno della gerarchıia ö ad m  3 le caratteristiche ed ı]
lımıte Ne fatto Car  CTISLICO, appun(to, la CONCE  Z10NE teologıca sul
problema del concıliarısmo, problema, dubbio, SqUISILAMENLE teologı1-

davvero essenzıale pCI l’interpretazione della Chıesa nel Medio Evo,
IT dicı1amolo PUIC CO  — chlarezza, assolutamente fuor1, nella SsUua sottiglıez-
Z dalla COMPDIFENSIONC de1 semplıicı tedeli, de]l disorientatiı dalla COIMM-

plicata realtä dello Scısma desıderosi, altra Darte, dı un relıg10sı1tä, che,
S12 PUrC nelle SUC torme ESTLET1IOTNFI, SP1INTE talvolta a ] lımıte della SUDErSUZ10 -
Nn parlasse qualche modo q}

Inoltre, dı dobbıiamo lIımiıtarcı ad ACCENNO, la STLESSAaA €CVO-
t10 moderna nella complessıtä de] SUOI pCersOoNaggl, CEerItOo, PONC problem!
teologıcı, m molta par  > nello sforzo di lo atOo che S1 CTa

NUuULO creando fra tedeli gerarchıa Che ı] problema fosse AVVEeriltO anche
durante lo Scısma, COINC, de] r  9 I9 CTa nel per10do AVIENONCSC, lo

aun ]  aun ] dej m predicatorIi popoları, dall iıtalıano Venturino da
Bergamo q ] catalano 1cente Ferrer Ora, S1gNILMCALIVO che entrambı do-
vendo delineare iıdeale dı 1Ca relıg10sa abbiano ALttiINtO aglı (LEn

spirıtualı de]l francescano Dıetro dı (G10vannı Olıvı, dı CUl hanno LraSCr1IittLO

IManegg1ALO PFrOÖDTI10 le che eglı indirızzato aglı umılı SUOI
tedeli PCIr Ia realızzazıone dı un VILAa Cr1i1stL1aAanNna dıfficılı, PTODTIN1O
perche bısognava ESsSETEC CY1SLLAaNı MOMENLO CUl Ia gerarchla, LrasCc1-
ata ed iımplıcata nella 1C2a «profana» POCO POTLEVA CUTrarsı dell’assıstenza
ordınata, regolare de1 tedeli In realtä, 110  3 SONO MAaNCAaTl,
COMMNC abbiamo V.  9 glı SPUNTI teologıcı, bisogna I:  TC che
qUEST1 SPUNT teologıcı rispondevano ad dalla SLOT12a «profa-
Na>» P1ULLOSTLO che dal badare al fedel: Vı qUuESLE vicende, ON
qualvolta affrontino da VICLINO alcune dı quESTE CL  C dı
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dı drammatıcıtä che 11OÖO  z sfuggi, del n  9 Al CONLEMPOFrCAaNEl Da
quesSsta dı COSCICNZA, che maturö nel]l immediato de1 tedelj
PFrODTI10 quella ICSH10NC Italıa OVC Francesco Assısı CTa ato ed OVC pIU
1VO era pEerpeLUaLO 11 r1icordo, Ss1a PUrCc NIEIrıso dı leggenda, tor-
mandosı l MOVIMENT dell’Osservanza SSO C1 S1 MOSLTrCAa, COINC indicano glı
studı P1IU reCcen(tl, quale ad crete, 1O

della gerarchıia, de1 tedeli
Mentre, infattl, la gerarchia AVIENONCSC PO1 dello Scısma CTa implıcata

NCl pPapl, NC cardınalı NC VESCOVI, nelle SUEC grandı personalıtä, CO  - pPro-
blemi della gUCITA de1 CENL ANNL, della 1La ıtalıana SCMPIEC pIU ditticile pCI 1 ]

dalle al PFMINCIPAL pCI l formarsı dı 1stema polıtico
nel quale DPaDpIl, SOPFAatLULLO dopo ı] F1ILOrNO da Avıgnone, dovettero
un  C SPazZlO di VILAa (e NO S 1 PFrOpOSILO Lrascurare l’ımportanza
l’opera dı Martıno ), MENLFE, ( A  - Eugen10 Fırenze, taceva COMNVOCI-

BCIC interessı teologıcı QqUaAaNLO all’unıone della Chıiesa C, INSMIEMC, polı-
LICO mıiılıtarı pCI estrema difesa dı Costantinopoli alla vigılıa della Su

S dalle de1 fedeli NAasCeEeVva l’esigenza di un 1La relıg10sa profonda-
entita C100 riguardö ] ONAaCIl, In SOPTFaAaLtLUtLO, tO ı] mondo tran-

CESCAaNO Ne fu ESPONECNLE dı eccezionale riılıevo Bernardıino da Sıena, Ia CUl

ImpOrtanza indıssolubilmente CONg1UNLA CO  3 la VILAa LTOr1ICcCa ıtalıana, nella
CO  za particolare specifica delle SUC de1 SUOI1 territorialı

formazione. Quello che, PCIO, IMpOTrTtAa che Bernardıino, CO  - la Su elo-
QqUCNZA appassSıonNata, CO  - le SUEC pratiche devozionalı, ıImpOrtante fra
quella relatıva ] NOMEC dı Ges  u dı diede alla gerarchla, dı CUl eglı,
ben Lre volte, rifiutö dı tar parte, un torza fancheggiatrice dı eccez1ionale
IMpOrtanza nel di gyECLLAICC, pCI COSI dıre, fra la gerarchıa
STESSAa tedelıi, realızzando, qUantO possıbıle, Eppure,
PrOPT10 Bernardıno, moltı de] SUOI attegg1ament!l — da quellı che MSUar-
anoO andamento della VILAa familiare aglı altrı che OCCANO Ia VILa CCONOM1L-

C: olı altrı ANCOTAa relatıvı alle mıiılle piccole realtä della VILAa quotidiana
ıntegralmente uUuOMMO de] Su 9 di CUl possıbıle comprendere Ia
mentalıtä, P1IU sul della Profangeschichte, che NO  } sullo sviluppo della
CICNZa teologica Su straordıinarıo buon LrOVAaVAa, appuUunto, lı-
mM1ıtfe nella Pratica nella CO  za della VILAa quotidiana de]l Irecento
ı] CasOo dı 1ıre PropOSILO che NO S1 PUO CaDlIc davvero Bernardıno C1

S14a di dırlo SUOI discepoli CONUINUALOTF1, NOl prescındiamo
dalla Profangeschichte Alberto da Sarteano, (s10vannı da Capıstrano
ed altrı fra moltissım1ı SSEIrVAanNtı NO POSSONO CNSGET'G

quadramento che riıferisca, p  ’ alla STOr12a cıvıle
Cosji1, (310vannı da Capıstrano, S14 che combatta turchı, predichi COIMN-

Lro dı loro, S12 che intervenga Boemia CONLrOo gl UuSSIt1, Cy ad MmMPpO,
dubbio, predicatore grande, anche un personalıtä che bene

utilızzare che SU2a disposizione PONSANO le diverse S$1ILUA2Z10N1 polı-
LICO miılıtarı Se NO badıamo soltanto quell’episodio centrale che fu la I[1-
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volta taborita, Cı renderemo che ımpossıbile comprenderla nella SsUua2

pOortata relıg10sa nazıonale NO1 volessımo prescindere dalla sSıtuaz1Oone
de]l dı Boemia precısamente nel m dı Gl0rg10 Podie-

brad NO1 prescindessimo dalla Profangeschichte C, iın partıicolare, dalla
stOr1a della Boemia dell’ımpero de] Quattrocento 11O  S tenessimo COIMN-

dello d’anımo formatosı 1n Europa, all’ındomanı della caduta di
Costantınopolı.

Proprio tal proposıito ı] CasOo dı sottolineare MutLament profondo
della COosclen za CUFODCA, che, ancora una volta, PONC 1n evidenza V’atferma-
7z10ne della stor1a cıvıle ı] regredire I’ındebolirsı della stor1a della Chiesa
COMEC fatto teolog1ico. C1 rıteri1amo alla fine dı fatto, ben inteso, NO  - dı
COscılen za ıdeale del sentimento della christianitas. Questa COsclen za che
esprimeva esteriıormente ı] tatto teologico del MI1ISt1CO di CrIisto,
SIra chiaramente dı Essecr«e dıleguata quası durante Quattrocento. G1ä
Gilovannı VI Paleologo Fırenze dovuto fare |’amara esperienza di
quale SCAarsa CCO suscıtasse 1n Europa "invıto ad unırsı attOorno lu1 CONLrOo
ı] FCO; ne molto dı pIü POtELLETO la croc1ı1ata d; Varna quella dı Nıcopoli,
tinıte entrambe male pCI profonda discordia ira paes] europel. contrastı
nazıonalı fra Francıa ed Inghilterra, prima, pOl, dopo ı] 1453, all’ınterno
della Francıa (Luigı D] CONLro Carlo ı] Temerarıo la lega del bene pubblı-
COo) 1n Inghilterra COoON Ia SUCITa delle due rÖSC, In Spagna CON ’unitficazio-

personale di Catalogna, dı Aragona dı Castıglıa nello sforzo antımu-
sulmano infine, le difficoltä interne della Germanıa, mala PCNAa
dopo decenni; dalla elezi0ne dell’)'mperatore Massımıilıano, altrettante
TEINOÖOTE PCI Ogn] qualsıası volontä unıticatrıce difesa della eristianıtä.

Dobbiamo lascıare completamente parte qUESLO fra gerarchia
tedeli a ] dı fuorı d’Europa, anche propri0 pCI QqUaNtLO riguarda le

Americhe po1l le dottrine missiıonologiche In Indıa 1ın C'1ina CO  — ı]
problema dei rıtı CinesI1ı malabarıcı, ANCOTAa un volta COMeEC

l’espansiıone cristi1ana NO ricondursı in ermını unıcamente dı Kır-
chengeschichte als Theologiegeschichte. In Europa, peröÖ, C1 troviamo dı tronte
4] grand10so tenomeno dell’esplosione della rıtorma qul1, PCI doveroso
ricordo, bısogna nomınare l grande Hubert Jedin, l’altro, che glı tu CON-

LCeMPpOFraNClO, Josef Lortz, che hanno approfondito ı] ed 11 significato
della rıforma, elımınando una tradiızıone storiografica cattolica pogglata
sulla polemica personale di Lutero dı altrı, pCI 1n rılıevo oı aspetti
pIü vivacemente profondamente relig10s1 della rıtorma SLESSA, COM un pIü
profonda interpretazıone della salvezza pCI Ia sola fede CON Ia «theologıa
CrUuC1S>», che SONO, CETITO, fatto teolog1co manıfestazione dı stor12 teolo-
21Ca anche, pCr l’angolo dı visuale dı questa NOSLILra relazıone, dı un’iındi-
cazıone della volontä di rıspondere ad popolo dı fedeli che es1igeva una

relıg10s1tä pIü vicına q ] propri0 La traduzione della bıbbıia di Lutero
glı INnı sacrı che eglı COMPOSC rispondonoO quelle esigenze dei tedelıi. E

d’altra parte, Ia rıtorma pote reggersı ed affermarsı perche anche le CIr-
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storiche 11O  . relıg10se er6® ad appoggılarla sostenerla
Non diremo davvero che Ia rıtorma sarebbe allıta I’intervento del
potere polıtico, ertament: avrebbe una portata ed andatura
diversa (3n STECSSI MOTI, inoltre, dı Münster, la rıvolta de1 cavalıerı POL al
Lra de1 contadını9 OMUNGUC, quale PCSO profondo abbiano CSCI-

CILALO problem!] le qUESLONI della STLOr12 polıitica socıale de Cinquecen-
CUTFOPCO La ben NnNOLAa alleanza franco Lra Francesco dı Francıa

ı] sultano, pCI qUantoOo DOLEC SUSCILArEe meravıglıa fra CONtEMPOFrAaNEl, MOSLTrAa,
OgNI1 CasOo, ı] PCSO ESErCILALO dalla Profangeschichte, entre su1] de1

rapportı Lra gerarchia tedelı: AaDDCNa bisogno di ricordare qUanNntLO ı] Pro-
blema S12a profondamente VISSULO dibattuto a ] concılıo dı Irento

Proprio Hubert Jedin, indımenticabile artıcolo «Katholische
Reform der Gegenreformation» DOSC NC erm1nı di storiografia teologica,

CO NniensSo FCSPITO di SLOTF1Aa ı] problema de] Tridentinum del
Post- Tridentinum Ebbene, PTFODI10O Ia dıfficıle, lunga, LENAGE dı 2a-

de1 decreti de]l Concılıo dı Trento, molta Parte, risponde dı
riıspondere, appunto, alle difficoltä che, da secolı, AVEVAaNO tOrmentato Ia
Chiesa decreti sulla obblıgatorietä della resiıdenza de1 VESCOVI, la CrGCazl

de1 ININAaTl, Ia dı PrESCF1IZ1ONI1 relatıve alla VILAa Sacramentarıa I1
LUrg1CAa, la polemica antıprotestante, che fu, ad m  > teologıca SLO-

riografica (Roberto Bellarmıno NO  3 PUO distaccare OMDASNAIC da Ce-
Sarc Baron10), Ia compılazıone de]l catechısmo trıdentino, OVC LAa-

1iNtieSs1 guardatı (COM attenZ10N€E, SOPFaAatLLULLO |A dove furono applıcatı
CO  — MSOIC, anche CO  3 intellıgenza (la Mılano dı Carlo Borromeo),
SLIrano qUantLO fosse TESENLE, moltı ıvelli, Ia S$1LUAZ10NE€E de1
I1 popolı cattolıicı Europa

Non VOITCI, pPCIO, dopo qUantLO ho detto finora AVTO OCCAS101NC dı 1re
SCRUNLO, dare l’impressione che Ia Profangeschichte debba intendersı nel

ed esclusıvo di STOr1a polıtica dove, cominclando, NO abbiamo
P1ULLOSLO sottolineato ı] fatto che Profangeschichte S14a Ia SLOTF12a NO relıg10sa

PFrOPT10 1a dal I’recento, SOPTFAatLULLO dal Quattrocento Cinquecen-
DOI, dobbiamo PENSAIC questa Profangeschichte anche COMC STOr12a

cıale C quıindı, ı1 problema de] tedeli del rappOrto fra 1a gerarchlıa tede-
1ı 1iNteso 191 ErmMını di un SLOF12a che S12 anche SLOr12 polıtica socıale

Ia Chıiesa, CETÜO); NO ha INal, Nel modı PDIU dıversı, MANCALO dı INLErVe-
NITE COIINC torza Carıtatıva nell’ambiıto della OCletia Crıisti1ana Giı hospitalia
dı ı] Medio Evo, CAarıtatıva de]l monachesimo di moltı buon1ı
VESCOVI pr  9 infine, apostolato deglı Ordıiıni Mendicantı SONO manıtesta-

dı 4LLeNZ10NE€E alla condızıone dei tedel: dı CUul NO S 1 PUO
NCBAIC ı] PCSO, |’1ıIımpOrtanza. Eppure, PFrODTF10 Lra secolı X II 111
l’attenzione de1 PIU penNeLrantTı SSErVaitiorı della sOcletä CONLEMPOFCA-
NCA, all’ıNierno della gerarchia, COMNCIAaNO rıvolgere ı] Oro sguardo NO

DPIU alla condıizione dell individuo, qUanNtO tale, alla condızione de1
SIUDPDI socıalı QqQUaAaNLO CSPICSSIONC dı determinate condizıon1ı S$1LU22Z10N21
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problema de] rappoOrtı ira Ia gerarchıa te elı
S12a economiche, SI4a ]] nNnterno della gradualıtä deglı $IaALyus che COMPDONCVA-

la OCI1etLa medioevale Lo ha lıbro, che iındubbiamente SLA-
COIINC raccolta indicazıone dıs de] Couvreur, «Les DaUVICS

ont-ıls de droit?» dı CUl, g1ustamenNtTE, S 1 SONO riıliıevo erıtı PCI Ia
STLOr12 della teologıa delle iıdee, che rıletto anche queEStLa diversa
chiave di indicazıone del LrapasSsO, della CONCEZIONE dı soclale d1 AaL-

rıvolta 110  ] aglı indıvıdul sıngolı, Al STUDDIL, rıprendendo ı1 L1-
tolo dell OPCIA, 110  —_ Al bisogn1 del singolo POVCTIO, alle condizıioniı dı
loro che SONO POVCIN Lo CO  — Ia profondiıtä del Francesco d’As-
5151, quando dalla condizione dı volle PAaSSarc all’altra condıi-
Z  9 di margınale, POVCIO miıserabiıle T1USCI ad CSSCTC ESCMPILO

Questa SLAL2AZIONE divenne SCINDIC p1IU chiara qUan(tı nel mondo
clesi1astıco SCPDPCIO rendersı della OCI1etLa che andava trastormando
NiIOrNO loro La de]l monachesimo cenobitico, ’affermazione de1
mendicantı, molt1 deglı attegg1ament. della polıtica ecclesjastica SONO legatı

qUESTLa Profangeschichte, che la STOr1a della OCcI1letia Se S 1 MDECICOITONO Ia
dı OVIMENLI socıalı, da]l tardo Duecento ı] Trecento,

POIL ] Quattrocento, vedremo CONSLALeremMO qQUanNtO Ia SLOT12 socıale Ia
STOr12 polıtica, Aattraverso tedelj; che hanno VISSUTA, SONO ad in
ere profondamente nella realtä nell’attegg1amento della gerarchia

Se PCICIO voglıiamo CAaDlIc la SLOT12 della Chiesa de]l Seicento de]l Nette-
CENLO, specialmente nel gerarchia tedeli, NO  - POtremO Z1aMMMal
prescindere da CO  S Ia realtä polıtıca socılale S1 4] P1AaNSC-

O, PDIU meglıo, q} Z1USCDPINISMO Al Varı tenomenı dı incıden-
profonda delle torze polıtiche, da lato, di quelle socıalı, dall’altro,

nella VILCa della Chıesa, pPpCI rendercıi ben dı qQUAaNLO la Profangeschichte
abbia della SLOT12 della Chiesa, COMMC iNVECC Ia SLOT12 della
Chiesa, anche SOPTFAatLULLO nelle SU«C IMpOSTAaZ1ONI teologiche, S14a COIMN-

dizionata dalla realtä TOFr1Ca VIaSS1O dı 10 VI Vıenna, COoOnN

ı] SUu:  O splendore esterliore COoON Ia EeENUu1LLA de1 risultatı n  9 OSIra COIINC

ı] condizıonamento tosse PESANLE tino a] lIımıte della sopportabiılıtä Altret-
detto dı DPı0 V II Napoleone dı quella che NOI POtLreEmMO chiama-

I' OTa PO1 la ed ı1 rappOorto fra Chıesa qQqUESLO
ı] rappOrto fra Theologiegeschichte Profangeschichte COMEC STLOr1a della hıe-

S 1 arriıcchisce dı un complıcazıone Fra Se1 Otto-
lo elabora una sU2 tilosotfia AaTrECININO entau dı ıre una teolo-

S14 CUl problem: della polıtica della OCI1eL2a VENSONO elevatı medi-
4azZzlio0ne filosofica tLOr1Ca 1 all «Esprit des LO1S>» dı Montesquıieu
alle discussionı sul fatto rel1ıg10s0 SU1 SUOI rapportı CON ı] DOLErE cıvıle
da John Locke PO1 1 CICA, quindi, rappOrto aNtLITeLIlCO fra Chiesa
® che raccoglıe l’aspetto polıtico, quello socıale, quello iıdeolog1co,
tentando dı aApgıunNgCISl, qUAaNtLO possibile, Ia realtä teolog1co--eccle-
9 OPPUrC decısamente riıtiutandola COIINC SuUupEerSUZ10N€E. Vıene quel
dramma fra Chıesa ed Ilumınısmo che ı] MOMENLO dı MagglOr
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fra Ia Theologiegeschichte la Profangeschichte CUl Ia Chiesa VIC-

SCNULLA, P1IU dı CasSo, COMC lımıte
La rıyvoluzıone trancese qUESTLO PUNTO, COIMINC 1a NOTLO 1l Tocqueville,

sembra CSSCIC ı] MOMENLO culmınante dell’elimınazıone dı QUESTLO
Ila tine del Settecento la SLOrC1a della Chıesa sembra ridursı, da lato, al

rappoOrtı del Papato CO  — le DOLENZE polıtiche C, n ] ıvello de] rappOrto CO  —_

edeli, un modesta CUTa AaN1IMC, che AaDPCNa S 1 PIFCOCCUDA de1 SUOI tedel:ı
(1l Caso italıano dı Ludovico Antonı1o0 Muratori ı tlogianseniısta, ıllumiınısta
equılıbrato Parr0cCO zelante dicıamolo PUrTrC, eccezionale); moltı de1 PrCc-
sulı SCNZ altro ıllumınıst] LroOppO SPCSSO IMPparı alle difficoltä cul-
turalı spirıtualı dell’epoca

Sempre profondamente legata alla Profangeschichte Ia SLESSA r1iNAaSsSCItLAa
cattolica del Romantıcısmo Non dı teologıa, ıre <«Le

du Christianiısme» di Chateaubriand «<«Christenheıt der Europa» di
Friedrich VO Hardenberg ovalıs, dello «Aufschwung der Hıstorie» di
Joseph GÖörres In qUEST1 1IVC ı] ed IUMPCSNO della Chiesa COMINMNC forza

nella STOr12a pCI tedeli pCI ı] miglıoramento CI1ISLLANO

deglı UOT11111 NO  — pCI problema teolog1co. In qUESLO profondamente di-
dalla solıtarıa grandezza dı Möller col quale F1ILOrN1aAaMO CO  —

Ia Symbolik nella Kirchengeschichte COMEC Theologiegeschichte m V  9
nel CONLrasSto nella polemica col PrOtESTANLESIMO, entre le altre de]l
grande MaAaeSsStiro aftfrontano ı] problema de]l dinamısmo StOF1CO, che teolo-
Sla NO nell’'’inserımento del MCSSapglo CTI1SLLAaNO una OCI1letia che CYT1SL1A-

NO C, ponendosı ı] problema della dinamıiıca LOFrF1Ca che divinamente ed
umanament! la SOITTCHSCVA Ia guldava

Contemporaneamente analogo travaglıo NO PUO tacerlo Aanl-

INMaVa Ia storlografia eccles1i1astıca PrOtESLANLE, che da Lorenz VO Mosheim
POIL, abbandonando definıtiıvamente Ia storlografia apologetica de]

Ve voleva ondare un «kritische, unparteyısche, gründlıche Ketzer-
geschichte» che NO  S DOLEVA NO  e} CSSCIC anche Kirchengeschichte In lu1,
teologo, Ia Parte teologıca PCSO notevole, 110  . dı atterma-

I’ımportanza dell aSpELLO teolog1co della tede Cr1st1ana Ma questa teolo-
1a 110  — PUO NO eve SCTVITIrC a ]] apologetica, anche CIO accade,
dev ESSCTC SCEMPIC bası CrüucamenteEe ature Dal Mosheim discende,
turalmente passando ALtraverso l’esperienza tilosotfica molteplıce,
CO  _ profonde FTIpEICUSS1ONL teologıiche dı un Schelling, dı un: Hegel d1
un Schleyermacher, riuscendo 1CO COSC ben Oftfe Ferdinand
Christian aur aglı altrı grandı TOTFICI del PrOteStaNLESIMO

qUESTLO l dialogo Lra storlografia cattolıca storlografia LE -
sSLAaNtie fa P1IU NntieNSOo p1IU profondo, CO  — IMPreSSIONEC che Arca france-

Ia STOr12 della Chiesa tenda occhıo ed PreSENLAFSI PIU COMC

Profangeschichte CUl Ia Chiesa COINC torza FINNOVALFICE trasforma-
r  9 COMEC realtä pOortante del pOteErE polıtico socıale tale CTa almeno
>ıdeale che PrOPDONCVA Frederick UOzanam, LrOppO SPCSSO LrascCurato dı-
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menticato COINC StOr1CO, dı CUl NO 61 appıeno ıl proposıito che
NAasSsCEVA da un’ıntu1zıione storlografica profonda, dı un’esposiziıone della
stor1a CUFOPDCAa che tosse stor1a della Chıesa 1n qUaAaNLO stor1a d’Europa V1-
CEVETISa Dal paganesımo celtico a ] eristi1anesımo genıale, teologıcamente
r1CCO, culturalmente Aaturo dı Lommaso d’Aquino dı Dante Adlı=
ghierl, Ozanam vedeva lo svolgımento dell’Europa 1n chiave cristi1ana ira

tede, che peröÖ NO S1 riduceva alla sola teologıa, mondo che HNO  — CIa

da rifiutare, pluttosto da cristianızzare.
Diverso dubbio l’ımpegno della storiografia cattolica 1ın Germa-

nla, ira Möller, dı CUul abbiamo o1ä detto, GöÖörres di Cu NO S1 PDUO
sottovalutare l’opera grandıiosa ed imponente. In lu1 l cattoliıcesımo Ia
stor1a della Chıesa SONMNO indubbiıamente tattı teologıcı, COMC Ia Sran-
dıosa «Christliche Mystik», m nello STLESSO m  9 NO  e} S1 DUÖO dimenticare
dı lu1 I’intu1rzione genıale s$12a PUr raccolta 1n poche pagıne dı «Franzıskus
VO Assısı, eın Troubadour», che intravede Ia funzione stor1ıca dı Cr1ist1a-
nesimo NO teolog1Cco, CAaDaCCl lo STESSO di trascınare le anıme portarle

CrIisto, co|l CO  — Ia poesıa.
D’altra Parte, 1n Belg10 ın Italıa ı] problema della stor12 della Chıesa

venıva sentito anche COME dramma spirıtuale relatıvo alla tormazıone della
nazıone che 1n talıa, NO  } S1 dimentichı, ı1 problema del pa-
pa COINC OVIanO dı un italıano. Non Sara CUr10SO allora che Ia SLO-

riografia ecclesiastıca iıtalıana tenda ad evıtare Ia stor12 della Chıesa COINC

problema teolog1co ’affronti pluttosto COIMNC problema del signıf1cato del-
Ia Chiesa nella stor1a pCI Ia stor12 d’Italıa, ponendo l problema dı Cat-

tolicesımo ıberale. ı] Caso del Tostı C, 1n ftorma pIü ed attenuata,
perche prodotta dopo ı] Syllabo, quello del cardınale Altonso
Capecelatro. Fıgure minor1 SONO queste, CEITLO, rıspetto ad Möller, ad
Görres, ad UOzanam, PUL significatıve di fatto dı unNna realtä. Era
1a realtä della soluzıone de]l problema della nazıone iıtalıana che voleva d1-
VeNtAarTre un: STALO, provocando ero contlitto che, 1ın qualche CasSO, fu
dramma dı cosclenza fra la Theologiegeschichte Ia Profangeschichte, Lra

quellı che, pCI edeltä a ] pontefice ed alle dottrine ecclesiastiche dell’epoca,
riıluttavano all’unıtä ıtalıana quant!ı, viceversa, sentendo ı] DOLCEIE polıtico
del pontefice COINC elemento, agglunto NO  - necessarıl10, della sacralı-
ta pontificale, affermavano ı] dirıtto deglı iıtalıanı anche Roma capıtale.

Proprio qUESLO conflitto, solo pCI memorI1a ricordo che dopo i} 18/70
Italıa Germanıa VISsSero l dramma del CONLrAaSto fra Chiesa
al Kulturkampf dı ısmarckıana memorı1a OSIra COI s$12 profonda l’ın-
terdıpendenza fra una stor12 della Chiesa intesa COMC Theologiegeschichte
ed un stor12 della Chıesa intesa COMC Profangeschichte. No1 rıten1amo,
C sottopon1amo alla discussıone, che NO  a} s$1a assolutamente possibıle ridur-

Ia stor12 della Chıiesa ad un all’altra d1 queESTa alternatıva, riıtenendole
pluttosto interdipendent, strettamente collegate, entre Ia personalıtä del-
lo StOr1CO eve SAapCIC nel SU: equılıbrıo dı S1ud1Z10 Cr1It1cCO quale-



118 RAOQOUL MANSELLI

E, dı volta 1n volta, debba ’attenzione prevalente. Ma rıtengo
dı concludere accennando alla necessıitä COoON CU1l abbiamo comınclato
dı richı1amarcı q ] d; |A dı Ogn1 polarıtä dı interessı1ı ] rıgore dell’adesione alle
testimonıjanze storiche.

meEsSsSagg10 crist1ano g1unto fra glı uomıiını daglı uOMI1nı VIS-
SULO, rıpensato, Lrasmesso dıiffuso. Questa COMPONENLE Costıitul-
SCC aSPELLO inelımıinabile. La STESSAa elaborazıone teologıca, dicı1ıamocelo
ben chlaro, tende ad ESsSCTEC realtä dı uOMIn1 pCI glı uOMINnIı quindı a-

condizionata dalle Circostanze storiıche, CO  = le qualı lo rıpet1amo
deve SCINDIC CsSser«e correlata. e uOom1n1, d’altra Parte, nella ıta della hie-

OPCIanO recependo ı] mESSaZZ10 evangelıco pCI viverlo 1ın QqUaNLO poss1ibi-
le pCI trasmetterlo aglı altrı. Ma QqUESTLO 11O 1n una rarefazıone,
bensi 1n Circostanze NCFreELE; da C1Ö, pCI l’implicita drammaticıtä dıtticıle
del messagg10 CrISt1anO, la Chıesa ha una stor1a NO dı trionfi, ne dı scontit-
CO dı traduzıone In ermi1ın1ı dı ıta dı QUaAaNtO Cristo ha atftfıdato
aglı apostolı discepoli, perche lo POTrTLAaSSCro le qul, C1 S12

dı dirlo impertinenza, 1O  —_ S1 Lratta dı Theologiegeschichte,
di Profangeschichte. Non CasSO, 1n quello STESSO evangelıco, Cristo

prevede persino che SI Ia polvere daı calzarı perch& POSSan O
dunque essercCı quellı che riıfiutano Cristo. Anche di COSLOTO la stor1a della
Chiesa NO poträa NO  3 quı di teologıa NO 61 tratta

Note

Rıproduco, CO  3 lıevıssımı rıtocchı dı forma, ı] discorso Os1 Ome fu pronuncı1ato, rinun-
ciando, pCI evıtare ritardı, A 1 previstı amplıamentı. Rımangono, INVeCe, alcune partı, che furo-

OMMECSSE nella lettura, pCI NO ı] disposizione.
Quanto alla bıbliografia, essa sarä rıdotta all’essenzıale, poiche la relazıone vuo| essere

persuasıva, nel lımıtı del possibile, pCI la concatenazıone del ragıonamento, pIü che pCr ’ab-
bondanza dei atı mess1 disposizıone dei ettor1. Diıremo perc1Ö subıto che S1AaMO perfetta-

consapevolı del fatto che ıl dıbattıto sulla storı1a della Chiesa, debba CSSCIC stor1a nel
dı Profangeschichte, dı Geschichtswissenschaft OPPUIC dı teologıa, vivacemente agıtato

S12 Lra glı studios1 cattolicı, S12a Lra quellı protestantı, che sul problema incıda la diversitä
conftfessionale. 1 Lratta, quindi, dı una questione che ‚9 da lato, L essenza della stor1a C,
dall’altra, l’essenza della teologıa, proprio pCI QqUESTLO rıiten1amo che vadano LeENUTLE distinte,
anche VV1Aa Ia possibilitä dı U:  D CONVCISCNZA dı problemiı dı interess1. L’unıtä del SapCere
11O eve condurre alla confusione delle discıpline che COStItU1SCONO l SapCIC. Do, quındi, l’ın-
dicazıone dı alcune Orlentative partiıcolarmente rılevantı, che ı] problema, dı
CUl S1 discute, ha VULO un debole attenzione ın Italıa, pPCI CUu1 V1 ha suscıtaAto molta CC® g1usta-

l lavoro dı Jedin, Introduzione alla storı1a della Chiesa (Brescıa (sı Lratta, 1ın
realtä, delle 17R dello Handbuch der Kırchengeschichte I Eıinleitung iın dıe Kırchenge-
schichte, Auftl! Freiburg—-Basel-Wıen anche pCI Ia prefazıone prepostavı da Alberıi1-

Desidero ricordare le rapıde, intense pagıne dıs Schmidt, Grundriss der Kirchen-
geschichte (Göttungen, 21956), OVe viene chiaramente sottolineato che «die Geschichte der
Kırche» eine Geschichte Christiı 1n der Verhüllung» (p 4), menLiLre SI 5 d’altra
Parte, che «die Kirche 1St zugleich eine Gemeinschaft, die VO  ‘ menschlichen Kräften gestaltet
wırd» (p. Ne un’antınomıa ira azıone provvidenziale dı Dio0 nella stor1a la lıbertä

decisionale nella SLESSAa stor1a (p
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problema de;i rapporti Lra Ia gerarchla te elı

Senza insıstere tutt]ı questi complessı dı problemi, ININVIO anche all’ımportante raccolta
dı stud!1: Kottje (Hrsg.) Kirchengeschichte heute. Geschichtswissenschaft der Theologıe?
(Lrer dove 1 ] problema dibattuto da alcunı deglı stud10s1 pIü competent! ın mater1a
OVE S1 rnvia ad una bibliografia essenzıale.

mM10 contributo essenzı1almente da un ser1e dı riıtlessionı relatıve specıalmente alla
stOrı1a della Chiesa medioevale, pPCI CUl C €  - aAappCNa bisogno dı rinviare alle stor1e generalı della
Chıesa del Flıche-Martin, dı Marrou Danıelou (1l volume medioevale interessante PCI l”’an-
golazıone che glı l’autore, l’inglese Knowles) C, infine, aSSAaIl ımportante, anche PCI |’ım-

l’estensione, quella g1ä CIt. 10€ I9 Handbuch, diretto da Jedın (spicca nella Parte
medioevale i} contributo pluttosto debole dı Wolter, specialmente fra due dı grande 1M-

StOFr1CO dı Kempf di Fınk) DAarte considerato ı] lavoro dı Lortz, Ge-
schichte der Kirche 1ın iıdeengeschichtlicher Betrachtung (Münster ed Comunque mı1
S12 dire, concludendo, che le considerazıonı ESDOSLE ne| dı queSta relazıone

dallo studıo SOPFatLutLo del erist1anesımo primıtıvo in PFrOtESLANLE, dalla SLO-
ra della rıtorma quale rinnovata, fra cattolıicı, da Jedın da Lortz C infine, daı
milel personalı lavorı SUl mMmoOovıment! ı relıg10s81 sull’attesa escatologıca del Medio Evo ettore
S1 renderä ben dı qUaNLO 10 S12 influenzato dal dıbattıto teologıco ın sulla

I’incıdenza del a1lcato nella ıta della Chıesa sul problema della;entram-
bı ‚OSI 1V1 nell’attuale discussione teologica.

Relatıyvamente a ] problema della relıg10ne popolare, mı1 S12a rinviıare Mansgsel-
li, La relıgıon populaıre Moyen Age Problemes de methode eL d’hıstoire (Montreal-Parıs

(Conference Albert-le-Grand che completato ed integrato (ad evıtare fraiınten-
dimenti 1n CUl SONO INCOrsı talunı stud10s1) CO  3 l primo capıtolo, relatıvo alla poesia popolare,
d; Croce, Poesıa popolare poesia arte (Barı 41957
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Approches Historiques une Anthropologie relig1euse
DPar DUPRONT

La notion d’anthropologıe eatrablit ans Ia seconde MOI1t1E du X VIIIEe
sıe&cle; la chose Par CONLIre EeSL QuUssI ancıenne quUC I’homme. Maıs la
consclence une anthropologıe «SCIENCE generale de I’homme» A
partıent l’esprit des Lumieres! A PICUVC l’Encyclopedie, OUu ans eCuxX Aar-

ticles ditf&rents le meme Diderot fait un anatomıe du humaın,
meme qUC SOUS Ia rubrique Anthropologie, ı] sSEeNLT oblıge de-
ler l’usage anteriıeur du MOTL, roprement theolog1ique: «Manıere de S’eXprI1-
MCrT, ecrıit-ıl, pPar laquelle les &crivaıns Sacres attrıbuent Diıeu des partıes,
des aCt1ONS des atffections quı convlıennent v  qu I’homme.» Definıition
quı OPPOSC Ia connalssance humaine de Dieu, Ia parole de Dieu, POUTL-
raıt-on dire, l’anthropocentrisme le plus exclusıt de presence divine.
Elle conftesse cependant, au-delä des quUC cherche resolument Ia
pensee philosophique du sıecle SUur tin, Ia pulssance, ans le MOL d’an-
thropologıe, d’une ambivalence®. Celle >  une PDart, SCNS OUu l’ecrivalt Ma-
lebranche, d’un parler de Diıeu 4U X hommes POUTF leur decouvrır qu'ıls
sont®; celle d’autre pPart une decouverte de SO1 Par l’homme, etablissant

discours SUr I’homme qu1 DEUL etre reconnaıssance de ”9geuvre du Diıeu
createur O dans uUNC volonte lıberatrıce de NCeE divine, un

connalssance de PFODIC creatıion.
allaıt soulıgner 1C1 pareılle ambıvalence, Car les sıgnes de Ia langue,

quelque qu'on leur inflige, demeurent longtemps mMarques des
et des charges Tavers lesquels ıls ONLT Servı des SCNHNS DPar aılleurs,

uUNC Cosmogonı1e chretienne enseı1gnant Ia creation de I’homme l’image de
Dieu, les developpements CONJOLNTS ans Ia culture occıdentale moderne
des categorıes dV’universel er d’identite, d’oü procede par exemple Ia dog-
matıque une «morale unıverselle» chere Dıderot, eT. qu/’ıl de perse-
veramment atemporel ans Ia pensee COMMUNC, ON conduıit les premi6&res
demarches de l’anthropologie Lant JUC clence UuUnNlec analyse el une V1-
S10N de I’homme sub specıe aetern1. Connaılssance de I’homme dehors
une histoire, qu1 revient meme Tavers l’application d’un
schema hıstorique omnıvalent OUu I’homme-modeile eSsLt l’Europeen Alı's SO

regne culturel laicıse, eTt la finalıte de SOCIEtE humaıne, tablissement
de Ia «CIVIl1Sat1O0N», MOL magıque qu1 dıt bıen qu/’ıl eut dıre, intentlon-
nellement exclusıf de realıte suprahumaine, OnC de relıgı0n.

L’histoire cependant a1saıt SO chemin, el C’est, ans Ia seconde MOI1t1E
du [Xe sı&cle, le merıte plonnıer de l’anthropologıe allemande d’avoır,
ans V”’etude Ouvertie de SOCIEtES loıntaınes el pretendues «DFr1mI1t1veS», elargı
la notion de culture Ia totalıte des tormes ET MOYCNS dV’exister d’un 111-
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ble socıal donne, POUF NO  3 plus unlle ıdentite unıverselle IMNals
l’identite specıfique ont est OTE SIOUDC humaın determine, G
cContraınt analyse de la BENELIQUE de CONSTILruCcCiioON gylobalısante, Par-
to1s DCUL Gure om  ant Quıi dıt KENELLQUE dıt hıstoire, E1 l’approche
premıere de l’anthropologie demeure celle de la synchronıie, d’un eiat cultu-
rel PT1S ans SO  _ ensemble ei analyse ans SCS StErUCLUFCES, la diachronie, dans

double trıple des dimensions temporelles, lu1 ESsSL de&esormaıis
plus indiıspensable Toute culture uUnNncC histoire, el l”’histoire un cul-
LUre, elle developpe le COMMENL une CONSIruUuCcilon culturelle,
ans la ECESUTre elle acharne la recherche des SCNJNS, appOTrTtE ”anthro-
pologıe bıen des lumıeres du OUTrQUOl, est 1re Ia decouverte des be-

de Ia condıtion humaine, besoins bruts, besoins hıerarchıises AaUSSI,
OnCcC les ftondements de V”exıster indıyvıduel el collectit lesquels les
plus essentiels demeurent ’exigence cultuelle, quelque forme elle DU155C
prendre, er la trıple pulsıon, Organıguc l’espece, du sacral du
transcendant UuUNC 1N!  on de La dimension essentielle, la reca-
1te «exIistentielle» de OMO religi0sus SONL elles pPas Justement >ncarna-
LLON d’un SCNS, el S4anıs doute Ia plus haute manıiıftestation du OUTQUOLN, Cet -
dividuelle eit collective?

Reflexions LOUL profilees U1l entendent eclairer ?’&troite interde-
pendance de anthropologıe GT de histoire, ei dans Ia ESUre ”’anthro-
pologıe attache decouvrir les IMNMECAaNISINCS essentiels qU1 tont I’humaine
condıtion, Ia fo1s ans leur PUISSANCC unıversel ei CXPIESS1ONS du

lade V’exıster humaın, la nNnECESSILE POUTF l’histoire d’atteindre
clarte MYSLEIE de CC MECANISIMES tondamentaux Or est ı] ans
renCONTr' OTrganlıqguc de eux grandes disciplines de la CONNAISSANCC,

plus profonde, plus complexe e plus ENSEIHNANLE JUC —— homme
VIC de relıg1on? Le $aıt relıg1eux Eest DartOut, ı] SOIT

CFrOYVANCC, culte du culte, VIC du sacral EX1ISter profane, de-
PaSsant dialectique des CONLraıres plutöt les mmergeant ans Ia
dramatıque totalıte de —mm uUunıvers L’analyse la ecture anthropolo-

apprehende ans vastıte eT SC5 EIMANENCCS, depouıillant INECA-

N1ISsSmMes CL coherences; INnNals le ıJCU des des uns el des autres, leur
fonctionnement plus global demeurent susceptibles une infinıe
varıetie de combınaısons CONCFrELES, aUuLant de realıtes, PELLLES GT grandes,
d’un EX1ISter ans le «sıiecle». En SCNS hıstoire appOTrte anthropologie
Ia ustice du VeCu 1en davantage ENCOIC, ans un demarche de CONNAalS-

qUuı de V”’exterieur ( l’interieur, de ABl a qUu1 est CIU, CSPCIC,
combattu, ans EeNsSION A4aUu  5 tinalıtes du VECU QU1 est PDOUI analyste, la
dynamıque INEINC de histoire, celle C1, entrant plus MYSTIETE de
Ia VIC collective el indıviduelle de relıgı0n, rend manıtestes et V”extraordi-

complexıte de l’experience humaıne de relıgıon, ONC la ıberte hu-
Ia V  9 CUs selon JuC dit le p  9 QU 11 plus de choses ans le

cıel JUuUC IMAaSINC TEVC phılosophıe



122 DUPRONT

Aınsı, delä une histoire dite «hıstoire relıg1euse» seulement des-
Narratıve, INals tondamentale, tend CONSULLUCT, discıplıne

plus elaboree de CONNAISSANCC, un anthropologıe relıg1euse Qu elle Prö-
cede un OSMOSONIC revelee POUF DOUISULVIC les cheminements
Tavers de Ia VIC historique une relıg10n etablie JUC, ans uUunNnc de&e-
marche INVEISC, elle attache, partır du donne INMENSEC QUC lu1 appOrte

hıstoire du fait el du VECCUu relıg1euxX, explorer EMPINGQUEMENT phenome-
nologıquement, une Dart le mMYyStETrE de l’experience relıg1euse, collective

individuelle, d’autre part la hierarchie des SCMN5 Par QUO1 OC1efie hu-
alndc, de 1r SUr elle INECINC OUvent hinertie Ia
scle&rose, cherche les de SO est ıre celt delä, SAanNns Ia
pulsıon duquel elle LrOUVe TAamenec® elle INECINC

Que ”’histoire SOIL indıspensable l’anthropologie, uUuNnCc derniere
lexion de methode le PCUL contirmer Seule eftet Ia recherche historique
PCUL valablement etablıir le quantitatif temporel privileg1€ de Ia
ecture des besoıins profonds, OUVENL PCU discernables AUTLBEMENT On SAaılt

par aılleurs JUC Ia collecte Sans «IN1ISC SICEU de chacun des elements
collectes est 1re Sa4ns le ans le temporel QUI esLi le
S1ICH, Ia VOI1C perilleuse POUI un discıplıne de CONNAISSANCC, SOI1L de la
generalısation ST de l’abstraction SOIL de COMPAaFralısmes Ia tOo1s reduction-
Nalrcs ei atemporels CUurX de ecture du ree commodes IMals LrOpP
PCU SOUMLS5 celu1 C1, POUL eire approche SUTC du SCNS5 Or de decou-
erte possible du SCHN5S JUC dans >mmanence une hıstolire

Considerations d’ensemble Ul devaijent utılement, semble-t_ıl, O-
duire les quelques demarches d’analyse QUul sSseront 1C1 presentees. Quelques-
uUuNndes, bıen AaULrES possibles, M als QUl ONLTL o  XD choisies selon Ia regle
quC l’on OITt appOrter uUnNc assemblee avante VvOötre quU«C JUC
l’on CONNAIL le mal autant ı] auraılıt Alr AdUCUNC facon

exemples, INals EXDETIENCCS

Le langage
La de CC demarches le langage Est hasard S1,

ans mythıque de ’originel QqUul hante l’esprit des Lumıieres les Ideo-
logues, tıls spirıtuels de celuı CL, el MEINC Bonald autant plus SUr

INO1LN ı] fut PENSCUF solitaıre gentilhommıiı6@ere AaVEYTONNALSC, ONLTL eie

amenes aa echafauder un genetique du langage? Instrument de delıvrance
et de OMMUNICALLON, ans HWG OCcı1ete Ul ' ınventorıie elle--INECINC ans un

exacerbation independance Par rapport un transcendance histor1que, le
langage devaıt apparaltre l’une des realıtes «exıistentielles» les plus
ondamentales Langage JUC, ans Ia CONSCIENCEC grandıssante de SCS SCI -

Lant POUTF Ia COMMUNICALION socıale JUC POULI l’expression personnelle,
OUS$S apprehendons aujourd’hu1 unNnCcC multiplıcıte de discours
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Discours des langues vernaculaıres, parlees eCcCrıtes discours de ——  ——
plastıque, celuı SUFTOUL, aujourd hu]1 obsedant el cursıt de l’image;

discours technologique, celu1 une techne, dont les 1ın  NTts SONL des
outıiıls el QqUul CXPTIMC ans Ia ZESLUALTLE du mMmanliemMmentL de (D A discours
des COMPOFLTEMENEIS corporels el SOC1aUX, auxquels 11 faudrait a]JOULETr le mul-
tıple discours muetl des sılences De langage polymorphe, l’on retilen-
dra POUF PrODOS qUC le discours des langues ei le discours plastıque

L’histoire apprehende LOUL naturellement le langage GCKIT, est INEINC
ans realıte occıdentale SOUTCE plus JUC predominante INals LTrOP
OUVENTL Sans fixer SUr valeur de Ce UJUC Par CONLIre PrFrODOSC
Par SO PFOÖDIC Ia «SCMANLLIQUE histor1que» OUur elle, SsON objet,
SONL CCS SISENCS qUC SONL les MOS consıderes, ans Ia ECSUTC ıls SONLT uLtl-
lıses, de SCMN5S Le MOL e SsON sSCNS est le SUuppOrtL INEINC
une relıgıon de Ia Parole, SOIL truchement humaın de celle C1, SOI1L

demarche humaıne DOUF atteindre Maıs LOUL MOL EeSst 1INSeTrTe dans
discours, un OCUVIC, unNnCc S1ILUAaLION historique, ensemble culturel de

OoOMMUNICALION Ce seraıt gravement trahır Ia Parole YJUC de Das Ia SAaVOIFr
CNTACINECC ordre historique donne, ı] SOIL, POUI reprendre
le langage des lınguıstes, celuı du locuteur celu!1 du FECEDLECUFFC

DPar aılleurs, les ECUuUX demarches princıpales de Ia SCEMANLLGQUE historique
SONL la CONSLLILULION de COTrDUS el l’analyse de cırculations Quant COITDUS,
ı] DEUL etire le vocabulaıre un OCUVIC, aUTtEUT, O ans une

< . OmMentTL donne.synchron1que, ensemble du vocabulaıre de la langue ä
Avec P’outil de ordınateur, OUu5 retrouve l>CDOJUC des mirabılia, CL,

dehors des dietionnaıres resors des langues vernaculaıres, le plus
grandıose exemple de la NSLILULION d’un COFrDUS est la INISE FeEGceENTE SUr OL-

dinateur de ?oeuvre eNntiLIere de Salnt IThomas quın Outre l’analyse de
volution de CONLENU des NOLLIONS eit des valeurs fondamentales un  CD ela-

boratıon de Sommes Ul developpe SUr Lrente 4aNNCCS CNVIFON, 4NNS
dianes du sıe&cle, pareıl g1  € do1it PErmMELLLE cla1ı-
rCr, 1VCGCAau des SISNCS el ONC des SCNS, eCUuUX des problemes mMaltres de Ia
culture occıdentale moderne, celu1 de ’acculturation dans un langue COIMN-

INUNG des de la PENSCC antıque ET de determiner ı] S1I11-

ple reECEPDLION ei bapte&me, O Par transtert de SCNS, christianısation autre,
IT des euX OCUVTITEGS QUu1 ONnNt modele SUr SCDL sı1ıecles Ia PCNSCC

cıdentale, Ia Bıble uUun«c Dart Arıstote de l’autre, celu!] des cohe-
r  n  9 CONLraSsStes JUXtapOSCS natiure et. SUurnature, demarche tonda-
mentale des equilibres «exIıistentliels» de VIC CAPDCIIENCC relig1euse

Plus modestes, des COrDUS DEUVENL ITE CONSLILUCES, arbitraires S4anıs

doute PUISOU ıls procedent de cho1x, IN als ecture historique Eest elle
pas definitive choix? DPar exemple, ans uUun«c periode CONSLULLUE,
POUTF le chretien du «sıecle», ans Ia grande POUSSCC des «ecoles
francalses» de spirıtualıte, fın VIe er I111-_X VII@e sı&cle, langage de
devotion ä la fO1s christocentrique el anthropocentrique, un floraison de
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vocabulaıre apparait, temolgnNage des besoins de CONsScCIENCE e1 d’Echanges
une SOCIEtE relig1ieuse engagee ans le monde. Ce COIDUS, quantıitatıve-
ment denombre, decouvre UuUnNnCcC energetique des divin, JUC

nourrissalent plus les tormes tradıtionnelles d’une theologıe myst1ique.
Emancıpatıion, S1 l’on VEUL, ma1s de grande CONSEqUeENCE, Car nombre de
tions-cles m1ses OCUVTEC par Francoıs de Sales, Berulle, de Ber-
nıeres Surın, les retrOuUVer, appauvrıes de leur CONLENU d  evot  M GE
latTCcıSsEES quelque SOTrTC, dans le vocabulaıre panache de Ia SOCIEtE des
Lumıieres. La confrontation des eCuxX’ mMEME sommaıre, ESLTt 1C1 partı-
culıerement eclaırante. Ne parlons pPas d’influence, d’emprunts d’impui1s-

creatrıce A4U X hommes du X VILe siecle: plus profondement,
identite de S1gNES AVEC des changements de CONLENU, Z VESTE une

herence evolutive ans le double MOUVvVemeNn quı POTITC la SOCIETtE moderne:
un quete de Ia DU1SSaNCEe, la fO1S «glo1re» e «lumı1@ere», el uncC involution
soclalısante du desseıin de Dieu 4aU X destins de I’homme. Le SCMNS de

evolution, UuUnNC indıcatıon des euX COrPDUS de vocabulaıre
sıecle et emı1 d’intervalle, Ia predominance, 4AdU X aCt10NS fondamen-
tales, des sutffixes _1t@ DOUFC le premıer, de CECUX -t10N POUI le second.
Autrement dıt, nıyeau du secret des sıgnes, le Passapc une culture de
l’&tre, celle d’un ordre d’institution divine, uUunc culture de l’agır, celle
une lıberatiıon humaıne OCUVTEC de SO1 el responsable de SO avenır: de-
marche anthropolog1ique essentielle Ia conscıence de Pexıster col-
lectit el AdU X finalıtes Justifiantes de celu1-cı.

Plus alsee, plan se&mantıque, l’  e  e  tude des cırculations. So1t. la PDOUI-
sulte, Tavers CSPaACC el D de Ia VIE d’un MOL partiıculıerement S1gN1-
fiant. Prenons le plus sımple GT peut-Etre le plus essentiel: sacre, auquel
PCUL Joindre, SAaNs qu'’ıl s’agısse d’un doublet, saınt. Tavers miılieux
ePpOques diff&rentes, ans NOS diverses cultures, qu est-ce quı EesL dit saınt
sacre” Quelles realıtes de depassement d’interdit a1nsı EXPTI-
mees” s’agıt de LOUL chose qJUuUC d’une analyse phiılologique lın-
ZUISt1QUE; 1C1 importe le vecu de la notlon, CZ’est-ä-dire le SCNS qu y met celuı
quı us  ® Comme le vecu auraıt avOILr, ans Ia diversite histor1co-
geEographique des utilısateurs, Ia fixıte atemporelle des dictionnaıres, Ia plu-
ralıte des SCNS laısse a1NsSı discerner quı besoin d’&tre exprime.

Une des VvOoles les plus EXpreSsSIVeESs POUTF le salsır est de sulvre, so1t SUr uUunNnC

epalisseur spatıo-temporelle importante, sO1t pPar des echantıillons bıen delı-
mites, la cırculatıon de la notiıon prıise dans la fixıte du sıgne quı
permet un analyse 1a tO1s plus a1see el peut-&Etre plus eclaırante ans le
couplage AVEC SO  e} contraıre: quı est a1s@ PDOUI sacre (le Sacre el le PrOÖ-
fane); quı est MO1NS POUI saınt, Car quel est Juste le contraıre de
saınt? Quant au  s AaVatars de la notion seule, DECUL assıster des resultats
pleins d’enseignements. Aınsı une etude recente SUr 1a notion de sacre
chez Condorcet?. Le depouilllement porte SUr les douze volumes de
l’oceuvre de Condorcet, etalee SUr vingt-deux annees. Systematiquement
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LOULES les OC  ( N de ONtT etie relevees, eit JUu«C on”
uSsqu AaU X evenement de Ia Revolution, le MOL eSst qu«C discretement utıilı-

ei dans le SCMN5S le plus tradıtionnel AVOEC les de V”ordre relıgıeux
etablı homme CNSHAYC t-1] dans Ia dynamıque revolutionnaıre, le MOL

multiplıer SOUS plume, CXPDPICSSION besoıin uln recherche,
INals AVEC des SCNS maıntenant QqUu1 SONL CEUX de l’esperance revolutionnaıre
OUuUr ı] VIVAaIL Condorcet donc pas LrOUVE d’expression plus
haute, plus ENLIETCE, Justifiant SCS ferveurs, SCS devoırs GL loıntaiınement SO
sacrıfice Usurpatıon du sacre” Non pas, M als donnee anthropologique
nıteste JUC Ia VIC du Eest celle ’un accomplıssement humaın

Autre systeme de S1SNCS, le discours plastıque, G ans celuı CL, element
de base, l’image Occident chretien eit Orıient retirouvent.t ans Ia VIC un

relıgıon NOUTTIC du culte des IMaCS. Pareiıl cho1x «exıistentiel» definıt
uUunNnıvers mental U1 qQUant aä la VIC relıgıeuse indıviduelle et collective,
SaNlSC SIrUCLUrES el COMPOFTEMENTS psychiques totalement ditf&rents de
celu]1 un relıgıon S4aNs IMAaSCS Deux attıtudes cultuelles donc QUul decou-

des besoins, des INECCAaNISINECS MENTLAUX, des complexes sensorıels, des
demarches Ia reNCONTre du dıvin,ndeux ensembles distincts OTL-

une anthropologie ditf&rentielle
IMNmMENSEC qUuUC CONSLILUE Occident euX mıillenaires du

culte des IMAaSCS est privileg1i6e, la fO1s par Ia torce du nombre
et pPpar la CONSLILULION possible de SCT1CES5 permettant de lıre JUSqu«c dans le de-
taıl les Varıations de l’image, elt claırer le cho1x naturel de
l’iımage CenNtire du culte individuel e collectit D’une essentielle-
ment anthropomorphe ET telle SUpPpOTIT d’un cultuel
cherche, CXDI1MC elt parfois urvıenti uUnNC omMMUNICALION MYStECLEUSE Aın-
S 1 double, le röle el Ia vertu de m ul Dart CO  nt la demarche
cultuelle de PrICICc, de möeditation de FECOUTS, elle donne celle G

SCNS, celu1 immediat de AaCie accomplıt le tidele d’autre Dart elle lıbere
ul VCNEGIC PTIC la force de POUVOILL atteindre CC JUC

SOI1L CONVEIS1ON, PrOgrCS spirıtuel seulement UCMSON, OCUu CX ALUCE

En elle OnNnC Par elle, uln approche possıble de relatıon dıvin,
AaCie anthropologique essentiel. L SCIVICE ICI de |’1In EesLi triple: elle PCUL
apparailtre symbole, manıfestation, representatıiıon el etre FECUC, G1 l”’OC-

VECUC, SOUS ’un l’autre de CCS ASPECLS SOUS LOULES les
combinaısons possıbles de ’un Z E de l’autre Quant realıte sensible, SLA-
ble par definıtion, immäediate, elle SOI1L euX SOI1L

dimensions choix culturel ditff&renciant tortement deux formes de
COMPOFtEMEN ans le bon de Generalıtes ı] faut LOUL de

eclaırer pPal des exemples, OUVrant chacun SUr une proble&matique fO1-
DOUTF l’investigation historique

Premier exemple, celu1 des IMAasSCS dıtes «miraculeuses» du de VUuC
de Ia collective, IMAagcCS sacrales PDar excellence Maıs sacrales seule-
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ment les images primıtıves, al’origine du culte celles qul1, Travers tOuties

SOriEeSs d’avatars histor1ques lesquels t1Sse la du legendaıre,
ONtTt leur etire substituees: le 1euU alors garde l’ımage Dar CONLre

les tLAatues ciırculatıon, reprodulsant l’ımage de Ia Vıerge de Lourdes Par
exemple, ,  ont d’autre pulssance UJUC de relaıs AVOC la Statue, elle sacrale, de
Ia ZroLLe de Massabıelle, representation de la «Dame». 1 SUr l’exemple pre-
C1S de Lourdess, les recherches «benedictines» de l’abbe Laurentin® PErmMEL-
tent de SA1SIr l’elaboration collective de l’ımage, intervenant vis1on
memorısee de V’eblouissante apparıtlon, le probleme demeure pose d’appre-
hender COMMENT, dans quelles Circonstances insıgnes, ans quels delaıs
pPar quels cultuels massıfts assıdus, ’eatablıt Ia reconnaıssance de
l’ımage miraculeuse: de Ia relıgıon collective, ei. particulıerement
populaıre, celle-cı, a1Ns1 qQUuUC dıt l’epithete, EeSLt SOUTICEC elt pourvoır de Na-

FrTe Quand SOTT, Jadıs les Canon1isatıons Pal le peuple, CONSE-
cratiıon de la o  o collective, eE donc, ans NOS cultures d’Occıdent, quelle
conscıence du miracle, realıte quı dıt emerveıllement, transcendance
V”ordre atablı des choses e pulssance? Ces tralıts QUC seule uUnNCcC hıs-
tolre attentive SUTr WE multiplıcıte de Cas DCUL d&couvrir, lentement CONSstI-

un anthropologıe du miıracle. Recherche QUVCELE,; OUu le servıice de
”’histoire est de tonder materıau.

Aınsı premier ınventaıre des images miraculeuses, SO1t KRome, SOI1t
ans maınts autres leux d’Italıe, donne le triple ense1ignement ulvant: qQUa-
61 LOULES representent Ia Viıerge ’Enfant; SONL MOSAIqUES, Iresques
tableaux; enfin, phenomene Salsıssant, bon nombre ONL \  U d’abord
venerees par la pIEtE populaıre, images SUr Dall de INUTL, oratoıres prim1-
tifs, devotions hätıves de la rue, dV’&tre admıses et consacrees dans
sanctuaıre proche. Cette veneratiıon exterieure Ia sacralısatıon inte-
rieure est ”’histoire meme d’un culte, decouvrant, dans Ia multiplıcıte des
CAaS, le pulssant besoın populaıre, Ia torme anthropomorphe revelatrıce de Ia
pulsıon cultuelle, Ia fixatıon ne6cessalre, celle de Ia peENOombre du sanctuaıre,
celle de l’indispensable sauvegarde, celle de l’eloıgnement sacralısant.

Restera tOoUuJOUrS, semble-t-1l, V”eternel mystere YJUC POSC fixatıon
cultuelle: DOUrquoOIl image CU NO pas l’autre, OUVentTt volsıne. Plus
scrutable peut-Etre Cet mystere pose pPar un evidence quantita-
t1ve: talıe, l’ımage sacrale Eest quası S4ans exceptlon, image EeuX dımen-
S1ONS; Ia devotion collective francaıse preferentiellement Ia SLAaLUE

Donnee exemplaıre d’anthropologıe differentielle, OUu seule un exploratıon
hıstorıque largement serielle POUTITA quelque lumı@ere, sSsans conclu-

condi-S10NS LTOP hätıves d’imagınaıre de bon SCNHNS On PEeUL PENSCI
tionnement «1CON1QUE>» en d’Orıent, POUFIF quı le POUrtOUFr
mediterraneen: ENCOTE faut-ıl apprehender les voles, acculturations el |1-
berations, celles-cı largement AVOEC 111 siecle, et tenter de SUSCI-
ÜEr a1nsı le medium sensoriıel elt psychique du rappoOort de l’orant du
COUTrant l’ımage mıraculeuse. Des analyses historiques differentielles SUr
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materıau solıdement echantillonne PEUVENL PErmMeELLrLE de penetrer quel-
JUC PDCU le mystere du cho1x el les complexes cultuels dont 1} temoıZnNe.

Ce quı conduıt immense proble&me de l’1ıconologıe relıgıeuse
occıdentale. S  VD lumıneusement pose Par Andre Malraux ?’&coute des
«V o1x du sılence», diıstinguant ans Ia prodigieuse creation pıcturale de
”’Occident PDOUTF SCS besoıins de relıg10n, Ia SUCCESSION de ECuUuX formes d’aft:
d’une intensite cultuelle profondement diff&rente sSOo1t ATSs l’usage de
l’ımage, so1t ans la de celle-cı1. Da manıiıtestation eftet faıt de
l’image, contraınte la transcendance: telle l’1cöne, quı ans sobriete
hieratique, CONCENLrE l’acte relıgıeux de facon telle qu'ıl suscıte au-delä,
celu1-1ä SAaNs image ma1s quı GE profondement lıen Dieu. a representa-
t10n, elle, EVOqUE, eit ans Ia ESUre OUu elle deploie un scene, sSO1t elle
terme ans Ia memoOIre de celle-cı INM: ans le recıt une histoire, SO1t
elle atteiınt Ia sensı1ıbiliıte cultuelle Par des voles emotives-affectives, plus
qu’elle n’oblıge l’orant sublimer LOUL entler. Cette ditf&rence tonda-
mentale du service de l’iımage entraline, UrtoOuUu:r quand Ia representation
tend l’emporter SUr la manıtestation ı] apparailt grandement AaU X

modernes, des changements profonds de COMPOFLEMENETS ans l’acte
indıyıduel eit collectit de Ia rencontr. du divin de Ia de&marche sacral,
OnCcC euX complexes anthropolog1iques dıstincts. Aussı de grand prix seralt,
POUF connaılssance de V’&evolution des motivatiıons relıg1euses les plus
intenses el auUssı les plus secretes de NOS SOCIEtES occidentales, de pouvoır
110 seulement confirmer ma1s penetrer plus la VIS1ON d’Andre Mal-
LauxX

Le visıonnaıre revele; l’historien, iconologue, inventorie eli regarde.
lu1 de SU1Vre, 4utant JUC PErMELLENTL OCUVIC5 el documents, so1t les Ma-
NENCCS de la fixation 1CON1QuUE byzantıne ans historique LOUL
de mMEME exceptionnelle qu’est l’essor Duecento el Irecento de la
peıinture relıg1euse ıtalıenne, novatıon occıdentale ’un Aart pictural de Ia
manıfestation, sO1t la rapıdiıte AVOEC laquelle celle-c1 lıbere des recıtatifs de
Ia passıon du Christ contee quelques ScCenNes POUI offrir la pIEetE des
foules Ia seule image du Crucitie saıgnant de SCS CING plaies, Christ de
Cimabue SUur CrO1X redemptrice. De meme, champ francais, ans les
eglıses mOnastıques, l’ımposıiıtion de Ia Sedes sapıentia4e, souveraıne de V”’or-
dre COSmM1que GD de Ia vie, el ans la pratique relıg1euse de l’Occident, image
sacrale emiınente. Our A images mailtresses d’un de la manıfestation,

fixer nalssances G continultes, les localısatıons, les USagcSs cultuels, volre
beaucoup plus malaısement les ateliers qu1 les faconnent, CN GOTE Ia

SOCIETE de la commande, enfin les valeurs relıg1eUseESs qu'ıl leur est demande
de taire penetrer de decouvrir tretonds de Ia pIEtE d’un peuple de
Chretiente, seule la demarche hıstor1que, procedant pPar etude de Cas 1 Dar
sondages echelonnes Par ePOques G Par miılıeux, ans le developpement
une reflexion collective interpretative, POUITA de Ia cCOnstatatıon EeEXtierne
atteindre AdU X ecrets de la VIE Ce qul, O histori1ographie relıg1EeuUse,
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EeSsLt le devoır du connaitre el aussı Ia ecture du mystere de Ia communıca-
t1on vecue ’ homo religi0sus occıdental et monde des ımages Ont ı]

garde le besoın exıstentiel, parfo1s farouche, de s’entourer.
OUr quı est de 1a representation, questions eit decouvertes d’un

«EX1ISteEr» relıgıeux profond PEUVENL foisonner. En VOICI quelques exemples
parmı les plus iıllustrants: le developpement champ italıen des images de
la Vıerge de Maestä, quı deviendra tres ıte «Madonna CO  > santı» $ e de Ia
Vıerge seule AVOEC °’Enfant, Vıerge-mere quı rapprochera davantage de Ia
condıiıtion humaıne ans l’aveu depouıille de maternıte, mere allaıtante de
SO  a} enfant; CONtraste, V”extraordinaıire circulation de Ia Vesperbild,
partır des terres german1ques, l’origine, semble-t-ı1l, de CC Dietä quı vOnNnLt,

France SUFTtOUL, fixer Ia devotion populaıre, image de la douleur eit
une desesperance ans V’offrande sılencıeuse d’un une r1-

xidıte cadaverique. Surtout phenomene 1CON1quUE tort PCU apprehende JuS-
qu’ıcı l’apparıtion tardıve ans Ia representation marıale de Ia Vierge
seule (Immacule&e Concgptipn B Addolorata mediterraneenne images des
apparıt1ons contemporaı1nes) AVOCC le ent decrescendo de Ia figuration de Ia
Vıerge-mere. Proftils evolutits quı attendent fixatıons plus precıses,
memMe qu'ıls aAnnONnNCcent materıau decouvreur du besoıin relıgieux
profond, et ONC des clartes SUr Ia tonction de l’ımage ans l’acte de l’ap-
proche de l’apprehension du divın. La decouverte iraıt oın Sans doute
AVOCC des recherches syste&matıiques Ia representation e la place des
aNngCS, dans l’analyse de CCS prodıiges de creation plastıque, realıses
long des sıe&cles, DOUT l’enseignement des mysteres Par l’image, Ia figure
de la Irınıte particulier. O1 POUTL rendre present le saınt, de longs s1ecles
de pIEtE collective SONL contentes d’un codage f1xe, AVOC 1a periode
derne, les saınts de Ia Reforme catholique particulıer, les eX1igeENCES
font plus complexes, des cho1x scenographiques s’eElaborent, quı SONL autant

d’&clairages des ımages so1t d’heroicıte so1t d’&pisodes de Ia VIE historique
du saınt quUC Ia ferveur relıgıeuse besoın d’exalter, POUI sen nourrır,
TOUVer force, recharge esperance. Un be] exemple pourraıit etre d
porte par I’)inventaıre systematıque SUr SCDL s1ecles de la representation
d’Antoine de Padoue, ont connaIit MO1NS neuf ditf&rents
d’image, POULC atteindre fixation, exprimee desormaıs Par Ia statuaıre
d’expressivite populaire, du Jeu de ’Entant divin POSAaNtT SCS pieds potel&s
SUr le lıvre, dans elan de tendresse ers saınt eternellement adolescent

PFrESQUC. 11 la UNC extraordınaıre image de tamılıarıte diıvine JUC Spir1-
tualıte trancıscaıne e relıg10n moderne ONtTt besoın de CONCeErLT de ren-

dre manıteste.
Est-ıil besoın d’ajouter les exemples ci-dessus DEUVENL dejä l’?avonr Suß-

gere QUC le discours plastiıque DCUL eEtre, plus JuC le discours de la langue
ecrıte Ou les sıgnes ONTL eit netitement plus delimıtes, |I’ıns-
rTrument! privilegıe DOUL decouvrır, ans Ia conscıence collective de la VIE de
relıgı10n, les demarches les plus sılenciıeuses de l’”’acces divin. L’ımage est
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Ole du mystere el definitive, connaturelle celu1-cı1, une facon inten-
SIVe e transcendante quand elle eSst manıfestation, CL, ans le deploiement
extensıt de Ia representation, fixatrıce eit impregnante. Sılencieuse, elle parle
autrement

Il Les Sacralıtes

Autre ole de la cOonNnalssance anthropologique: Ia mı1se evidence Par
I’inventaıre GT l’analyse historique, Tavers les deux categorıes existen-
tielles de l’espace ET du CMDPS, de la quete humaıne des sacralıtes. Sacralısa-
t1on e desacralisation decouvrent nombre de leurs mecanısmes profonds.

Quant l’espace, les approches SONL multiples, ma1s Ia fixation Cartogra-
phique demeure P’outil premier POUI le developpement de I’inventaire. 1Xa-
t10N quı permet d’&tablır Par exemple, autour d’un 1eu de pelerinage, les lı-
mıtes d’un ECSPaCC pelerın, er OnC pPar l’espace parcourır, Ia VIE plus
MOI1NS consclente ’  une sacralısatıon de l’espace collective memorIısee.
La constıitution de pPar le pelerın &’un ensemble spatıal autfOuUr du
1eu de pelerinage ensemble dont, Ia revolution contemporaıne des
LranNSpOTTS, le depassaılt Das la trentaıne de kılometres
nıfeste Ia dynamıque de Veffort DOUF valıncre Ia matäerıalıte de l’espace ei 1M -

celu1-cı V”exıistence du locus sacral, lıeu heterogene LOUS les autres
leux de l’espace habıtuel, Car ı] est ?’endroıit de la renCONTr: AVECC un

presence, divine numıneuse. Maıs regard de Ia recherche histo-
r1que, Ia C:  r  9 POUTF deveniır pleinement instrument d’analyse, doit de-
multiplıer COUDCS, etablies selon des choix chronologiques Judicleux.
Moıiıns POUF les pelerinages d’ailleurs JUC POUF torme de l’ın-
scrıption SUr Ia du besoıin sacral qu’est Ia repartıtion des lıeux de culte.

Des ancıennes eglises-meres AdU X COnstructions recentes dans Ia
intra-urbaine, LOUL systeme de deplacements s’est etablı des S1@ -
cles, moditiant le reseau cultuel, regle generale dans le SCMN5 d’un mMO1N-
dre effort de deplacement POUI ”’exercice de Ia pratiıque relıg1euse. Multıiplı-
CItE et rapprochement des lıeux de culte ONnNt a1nNsı \O  O d’autres ensembles de
rappOrts AVOEC ’eglise, leu sacral du culte COININUN L’&glıse maıntenant de
plus plus dissoci&e du ciımetlere: Csure LrOpP PCU CNCOTEC combien

separatiıon Eest sıgne d’un recul de Ia CFrOVANCC, POUrtanNt redite ans le
Credo, la resurrection de Ia chair. Autour de l’eglıse etffet les MOTTS de-
meuralent assures, INM: autrefois les pelerins de Jerusalem, d’&tre plus
proches du retour triomphal du Christ SO second avenement,
doublement sacree SOUS Ia protection de Ia CrO1X des MOrtS

Quant Ia Composıtion d’un CSPaCC sacral, de securısatiıon stable, des
inventaiıres rNgOoUreuX el conduıts ans des provinces francalses ditff&rentes
font apparaitre fılıgrane, ans la VIE des COMMUNAUTES paro1ssiales, un

separatıon signıflante cultes intra-urbaıins CL, Par le biıais de chapelles
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Oratolres du plat Pays cultes extra-urbaılns, du dehors, Cc-Uq tradı-
tionnellement chthoniques: alnsı, AVOC un CONStAanNCe eXpresSIVve, les
nombreuses chapelles de Saılınte Anne OFrS l’espace urbanıse, lıeux, WTAavVers

le cult: de Ia mere de 1a ere, une veneratıion, enclose A4U X sılences de
l’  ame collective, de Ia f&condite de Ia

De meEme, reperages, des implantations de CrO1X, Oont DOUI quı
certaıiınes reg10Ns de France exıistent, des TAavauxX ’  une sürete

marquable, Ia fo1s reconnaıssance systematıque des leux CL inventaıre des
ımagınes Orucıs. Cho1x des fixatiıons ans V’espace eit NO MOI1NS essentiel,
cho1x des figures de la Cro1x, CrO1X Nu€eS ans leur absolu de plerre CrO1X
histori6es, so1t SUpPpOTIT du crucifie sSO1t ebauche une scenographie
calvaırıenne, so1t plus an  9 Ostension de symboles, le plus OUVvent Ia SC-
rıe plus MOINS genereuse des instruments de la Passıon, le materıau fO1-

d’aveux, rendant manıiıftfestes Ia diversıte des besoıins une sacralısa-
t10N de l’espace, les intensıtes plus mMO1NSs ACCUSEES >  une memoOIre SOtEe-
riolog1que, les une presence protectrice des eXOrcCcIsmes du
chemıin. D’ou remarquable document anthropolog1ique du combat eit de
l’angonsse «existentielle» de I’homme ans SO  3 affrontement des torces de Ia
Nature, du tond des m Inquıietantes adverses.

De l’espace l’espace clos, celu1ı de I’interieur des eglıses.
COMPOSC, ans Ia double dimension du passe 1 du present, tOUuUL IN-

ble de cultes qUC les visıtes pastorales, quand elles offrent ”’historien des
serıes substantıelles, permettent de retIrOUVET, emo1ns des pulsıons sacrales
profondes de l’ensemble humaın de Ia paro1sse ans VIeE de 1a maıson du
Seigneur; les dedicaces des chapelles et des autels, completees pPar LOUTLES

autres indicatıions de cultes etablıs, telles quCc celles qu’apportent statuaıre,
tableaux, VItrauxX CLC., confessent, ans leur superposıtion, leur Juxtaposı1-
tion leurs transterts, qu ont O  O les besoıins cultuels du peuple tidele
ans longue marche de vivre. L’historiıen des lors faıt enqueteur en-

tit
Une methode \  VD sSsCNS eEprouVvee, ethnographique S1 l’?’on eut

une recherche collective ans certaınes reg10NS du Quercy: DOUI
ensemble spatıal determiıne, definı selon le gEenıe meme de Ia recherche so1lt

histor1que, sOo1t preferablement gre des subdivısıons de
I’institution ecclesiale, |’)inventaıre syste&matıque de LOUS les lıeux de culte,
vivants, fermes ma1s subsıstants, voıre mEmMOTISES, eit POUL les lıeux OUVEerts

Ia pratique cultuelle, le denombrement rgOUreuUX de LOUS les S1IgNES relı-
Y1EUX de quelque nature qu'ıls solent. (ette demarche synchronique 1M-
POSC, ans probite Sans attente nı pre)uges, uUNC premı6ere grille du passe.
Des S1gNES clinıques a1NsS1 apparaıssent, LOUL particulıerement A4aU X

COUTIS, e OnC au  E ecrets de V1E de Ia communaute paroissiale e de Ia re-

g10N alentour. Saılnts therapeutes, PFrOtECLEUFCS auxılı1ateurs decouvrent
alfres, ango1sses, cristallısatıons lıberatrıces certaıns elements de
psychologıe profonde, GEHNCOTKG fort mal exploree, qu’est ans monde
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occıdental la relatıon saınt. Autre donnee plus CYIEErNeEe de Ces inventaıres
des cultes |’)interieur de l’Eglıse, le temolgnage des des grandes
Cr1ISseSs panıques, epidemies autres, quı ONL marque Ia VIE passee du lıeu.
'Telle Ia presence du couplage trequent, Sebastien et Roch, derriere lesquels

profile OUVenL Antoıine ermite, thaumaturge du mal des ardents el

PFrOtECLEUFC des epıdemies anımales, porcıines ”occurrence: le diagnostic
ESsLT immediat. La PESLE, realıte effroi, s’est inscrıte ans le p de Ia V1e
collective ocale, plusieurs MOMENTS de SON hıstoire. Aınsı par uUnNC
double el CONVErgENLE demarche, de recherche historique et d’enquäte SUur
le terraın, la VIE sılencieuse des leux de culte PCUL LLOUS devenir sensıble,
AVOCC le MO1NSs de possıble, SInON touJours de continultes.

Conduite AVOCC rigueur ei lucıdıte, une recherche COUTIS, enNanti de
CONCErTt le depouillement de fonds de Vvisıtes pastorales de Ia fın du X VIle
s1ıecle e du debut du X Va Te sıecle DOUIF quelques dioceses de la Provence
orientale, tonds particulıerement riches, ı] est vral, eit Ia reconnalssance de
VP’etat des lıeux aujourd’hui O1t contribuer grandement eclaırer les SLrates,
tentatıves, recharges, continult&s, abandons uUSures de COr effort collectit
tourmente, episodiquement chaotique ma1ls perseveramment tıdele, Ou Inst1-
tution ecclesıiale eTt terveur populaıre s’equilıbrent plus MO1NS, POUI LrOU-
ver le COUFaß«l du salut el reCcevoIlmr Ia gräce. Les traıts mailtres du besoıin
relıgı1eux quı SY exprime fournissent des elements essentiels du vocabulaıre
une ecture anthropologique posterieure.

Plus subtils, la VIE hıstorique de l’espace sacral, eUuUX ensembles
de donnees CNCOTC insutfisamment distingu6s.

D’une Part, plus qUC la memoOLre sürement gardee des hagiotoponymes
des lıeux-dits, les hagıotoponymes PFrOLECLEUFS, OMmMs de viıllages, bourgs
vılles qul, quelles JquC solent les uUuSures des sı&Cles, reconnaılssent INU-

nautes ans le NO d’un saınt: certaınes reg10ns SONL particulıerement
riches. Hasard, avatar historique tidelite des profondeurs, mMmeME INnCON-
sclıente aujourd’hut, Ia recherche est LOUL entliere OuVvertie Quelles CIrCON-
LANCES historiques ONtTt tavorise «regne» du saınt? Des traıts COMMUNS

retrouvent-ils elles? Tavers les vicıssıtudes des m  ’ l’Epoque FreVO-
lutiıonnaıre COMmMPpTrISe, les tidelites l’emportent-elles SUr les abandons? Des

ont-elles O  «D} partiıculıerement sensıbilisees Imposıtion collec-
t1ve el Ia sauvegarde du NO uUNCcC fO1s aCQquıs? Et quels lıens d’apparte-

de partıcıpation Ia sacralıte du saınt? Le phenomene eSst de CEeUxX
quı le plus ans Ia connalssance des relations sacral;
tretonds de Ia subconscıence de I’inconscıence collective. Aussı de grand
prix seralt de le CEXNEGT methodiquement ans inventaıre >echelle CUTrO-

peenne.
L’autre ensemble de recherches debute peine, ma1s d’une port: plus

immediate qucC l’etude des hagıotoponymes d’implantations humaıiınes JuS-
qu’ı1Cc1 peiıne abordee. s’agıt, SUr des ensembles determin6s, du cho1x des
prenoms donnes bapteme. Des invegtaires s’ebauchent, partır de Cal-
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tulaıres, obituaıres, LteSstaments registres paro1ss1auxX selon les ePOqUES,
DOUT CGEIHNGT C6 complexes assocıatifs, CONstItuES pPar le 910) torme enN-
tielle de el de lıen, autfour du saınt PrOtEeECLEULC de la COMMUNAUT.
CrOVante, voıre POUTF CONSTALECT, ı] apparait DOUIF le Limousın

elt X VIlle sı&Cles, recul des salnts I0Ccaux. Espace sacral artıcule
POUTF les besoins relıgieux de Ia collectivite, attaches CONSACranties des NOMS,
autant de racınes profondement inscrıtes ans Ia chaır des hommes, par-
t1r desquelles COMPOSC conglomerat cultuel, vVecu ensevelıi,
culturelle essentielle Par quoI LrOUVE sıgn€ de Dıiıeu e des salnts le STOUDC
humaın quı besoıin de IU SO1 transcendance er de preserver, peiıne
de reirouver ame Crrante, le SCNS profond du p qu/’ıl DOTrTtE lu1

Ce quı NOUS amene Soumıissıon maitrıse, Ia lon-
SUC duree est quasıment connaturelle phenomene relıgieux. Donc l’ex-
ploratıon des mecanısmes, beso1ns, moOtivations memMe chutes d’intensıite
de celu1-cı, el QuUsSsSI place ans ensemble culturel, amenent privile-
g1er, ans ”’histoire relıgıeuse, LOUL materıau Datent de la longue duree.

Deux exemples d’importance SEronNtLt 1C1 reieNUus Essentiellement les t1-
tires des lıeux de culte, des eglıses paroıssiales SUFrTOUL Des inventaıres, eta-
blıs France nıveau d’aujourd’hul e contröle&s Par un remontee dans
le CMPDS, autant JUC peErmettENL les SOUTICCS, manıtestent unNcCc remarquable
continulte ans Ia conservatıon du tıtre, SUFrTIOUL ans les reg10ns d’ancıenne
christianısatıon eit les mMO1NSs atteintes Par le developpement urbaıin CONLEM-

poraın. On PU mMEME CONSTLALECT, ans une recherche centree SUr le Quercy,
qu«C le monachisme clunısıen, S4l avaıt POUF SC5 fondations PFOÖDICS SerVI Ia
propagatıon du culte romaın de Salnt Pıerre, avaıt Partout respecte les tıtres

place, titres DOUT une tres grande part reprIıs ans les ordos Ep1sSCOpaux
d’aujourd’hut, quelquefo1s NO Samnls merite. G° 1] dy IC1 et a, poussee POPU-
laıre DOUI imposer la promotion du secondaıre, SUFrTOULT S 1 s’agıt d’un saınt
therapeute, Ia dominante est l’assocıi1ation naturelle d’un secondaıre,
plus tard VENUu ancıen tiıtulaıre d’un 1eu de culte disparu, saınt Datron
de l’eglıse survıvante. Phenomene ont l’analyse seraılt Ia verıite tres COIMN-

plexe, Ma1ls qu1, brut, decouvre E tidelite collective LAaNTL Datron de
l’eglıse paroissiale qu’eventuellement celuı de Ia Daro1sse: le saınt Eest

quelque SOTr{tie patrımon1al, el Ia INAaIGUC sacrale qu'ıl met SUr la
te est heritage aCQqUIS, / preserver QUSS1 naturellement JUC dV’exister.
DDans certaiınes reg10ns Sans doute, les pOoUuSseEeEs de relıgıon marıale 51 DEUL-
etre AQussı les correspondances des grandes f&tes de culte marıa]l AVOCC les

importants du calendrier agraıre ONLTt detröne les VIEeUX saınts, ma1s la
domıiınante une continulte plus quUC miıllenaıre n en  > demeure Das MOINS
seignante une fixation, anthropologiquement indıspensable l’Equiliıbre
cultuel des STOUDCS SOC1AaUX, cautiıon quelque SOTrite et MArqUC de COIMNM-

INUNEC appartenance eur CONtINUITE bıiolog1ique.
Avec les ıtres, Ia longue duree s’Etale, parfaitement manıteste.

ausslı, C’est second exemple, un longue duree latente, qu’expriment
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le plus OUuVvent des TrEeELOUTrS On PCUL le CONSLALEr AVOECC le FELOUT se&mantıque
du MOL de croisade, SUr Ia fin du X VI116& sı&cle, apres deux sıecles MOINSs
d’enfouissement, AVECC un vitalıte quı 1ra grandıssant dans SOCIETE
contemporaıne, du mMO1NS, ans Ia nostalgıe l’esperance
une mythique d’heroicıite. L’histoire du pelerinage occıdental accumule
de SO  . \O  <o les exemples de periodes d’eveıl e dV’essor d’un culte, A des
disparıtions prolongees et des retOoOurs exaltants: X VIILEe er [Xe s16ecles
europeens abondent de Ces reprises force, S1 Ia therapıe pelerıne
obeissaıt uUunNnNCcC rythmique d’elans POUFTF recreer ensulte 4U X profondeurs
de l’  ame er de la memoOIre collectives. Arrıve meme qUC ans telle reg1ıon,

pelerinage largement etablı ans ’histoire moderne dısparalsse, 1Tavers
Ia crise revolutionnaıre Par exemple, MaAals des JUC recharge du besoıin relı-
S1EeUX ı] d, C’est ans la memMe regıon JUC te] pelerinage apparait 6l

gyrandıt, S71  ] avaılt, inscrıt ans la DE  9 tellurısme du pelerinage.
Ce GUC Ia recherche histor1que, 1mıtee elle eSst Dar SON materıau, ne-
cessaırement temporalıse, le mental populaıre, lu1 donnee historique
et anthropologique LOUL ensemble connaIit nı nı FreLiOUrs POUF lu1,
la longue duree devıent, ans SCS reflexes immediats eEf Ia tradıtion orale,
«tOUJOUTS>». Un touJours quı na rıen d’&ternel, ma1s quı Eest sürete  / cultuelle
de Ia pOossessionN du eit OnNC certitude. Ou ı] apparait, de Par Ia DOX

populı, donnee anthropolog1ique fondamentale, qu«Cc la longue duree
iImpose consecration eit venerabilite: de SOl1, elle est AVEU d’un besoıiın mailtre
de Ia condıtion humaıine.

Le pelerinage de&couvre, de Dar CONSLANCE el unNle multiplıcıte quı 1mM -
POSC reflexion anthropologique le faıt pelerın, besoın CS-

sentiel, celu1, ans ’exıster temporel, d’une rupture aV GE Ia quotidiennete
des TavauxX et des Jours. L’on aSSISte aujourd’hul, POUTF LOULES de ral-
SONS conformisantes, UunNlCcC integration du pelerinage dans calendrier quı

separe de plus plus du calendrier lıturgıque eit qu1 tend BAMIENGT

V”ordre COMMUN le Jour tradıtionnel du pelerinage devient desormaıs le di-
manche, Jour de Ia f  ete 7€ Jour. Conformisme cıvıl 1 temporalısatıon
pourralt-on dire, ı] C depuı1s le X V1& sıe&cle, un integration
perseverante du pelerinage ans l’ordre lıturgico-eccle&sial.

En faıt, retirouver DartoutL OUu dl PCUL ”’histoire des cultes pelerıns, CS -

sentiellement des pelerinages reg10NauxX 1O0CauxX, les choses apparaıssent
autremen Deux donnees, etablıes DPar NOS enquetes, le PCUVENL demontrer.
,  une est Ia tres grande Irequence, ans les s1ecles passes, de la tradıtion des
pelerinages locaux le lundı de Päques le lundı de Pentecöte: frequence
telle qUuUC l’on PCUL aujourd’hu! reconnaitre le cCaractere ancıen d’un peler1-
NasC ans Ia seule celebration CCS dates tradıtionnelles. Dates fort
pressives Car elles disent une part ans le deplacement hors du lıeu habı-
tuel de vie, Ia marche ’«ailleurs», et d’autre Dart Ia necessIıite d’&Equilibrer
Ia grande ete lıturg1que par uUunNC ete de nature Sur CuX Jours, quelquefoı1s
tro1s, Yetablıit alnsı, ans Ia sortlie de ”ordre habıtuel, uUNCc pratiıque gylobale
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de Ia fete, dont le pelerinage est Ia uStice le SCMNS Le contirme l’autre
donnee, ont ENqUELE hiıstorico socl1olog1que des elements

IMEIMEC des SUTrVIVanCceS ı] ABISSC du pelerinage ul ete
patronale, f  etfe INSIENC ans Ia VIC de Ia COMMUNAU tradıtionnelle, ’ e&econo-
IN1IE de la f  ete  A LrIParlıte f  ete relıg1euse abord föte profane ENSULLE;
entin f  ete ONOMIGUC, foire Tripartisme Ia verıte extraordıinaıire
V’existence quotidienne el A4aUuU  e 4S  UV1ISSEMENTS VILAaUX ı] auVvaıt

sauvegarder, SapCcdSC de V’alterite V1IVENLT, tumultueux et

equilibres, les besoins de aılleurs, de l’autre, du «hors» MOL QUl
PO1SNC LOULTL, Ces realıtes de m— X extraordınaıre Oont le Eest Y —3  Y —3 homme
IMNEMeEC Aussı, ans uUNe anthropologie de Ia fete, le pelerinage OCCUDC 1]
uUunNnecC place tondamentale Avec PrFOÖODIC, qUC garde POUF la plupart de
NOS vulgaıres CUFODECNS le MOL lu1 IMECIMNC, Dartır de TAC1LINC latıne 1 le
dies festus INSCFKIL, AVOCC eclat siıngulıer, solennel, dans Ia CONLUNULTLE
es  1JOUFTS, l’acte pelerın Est taiıre peregrinus, esSL-2a-dire
Decouverte profonde OnC QqUul DCUL etre CONVEIS1ON, recharge des profon-
deurs, eveıl de 1’ SOI DOUI accomplıssement plus eNLIer Aınsı le
pelerinage IMDOSC ı] manıtestation el VIC de l’extraordinaire,
un rupture therapique AVOCC Ia quotidiennete des TavauX CT des
INECEIME m JUC chance offerte chacun de la de CONSCIENCE du SCNS

de SO  m
Une donnee toısonnante de l’experience relıg1euse occıdentale est

Ia CONSCIENCECcelle de Ia realıte eschatologique du Fondamentale
chretienne Par } ——  } —— AaNNOMNCEC CT l’attente du FretiOUuUr ParOUSl1aQqUC, prophetismes,
mille&narısmes, rythmiques seculaires miıllenaıres CEXASPEFENT LOULES
les formes de la VIC psycho affective collective eT individuelle, n
tent dans leurs SUrg1CS leurs FretiOUrSs les epıiphenomenes de
rythmes ans Ia VIC de la duree Avec evıdences, QUul
chacune Un proble&matique d’analyse historique z  une Eest celle du
besoıin mental de fractionner la duree de EX1ISter l taut des relaıs, OnCcC
refus du CONUINU, homogene;, celu1 de indefinı de NOS calendriers
de NOS horloges La NECCESSITLE des relaıs, Ia LFrOUVC, Ouvent IngeNUME
chıffrable, ans |’immense A1INLaSs de propheties Q UL, DOUTL taire plus PrO-
bantes, fixent les dates de l’evenement INECINC de l’avenement econde
evidence, donnee fondamentale de irratiıonnel est l’alternance INEINC

la CO  Ce de m d’attente cataclysmıques de d’espoirs gz10-
La ftormatıon de CCS complexes, leurs condıtionnements, eur PU1S-
A’ınhiber d’anımer, les reACLIONS saısıssables UNc fo1s V”echeance

echue, elt UrtOoOuL anthropologiquement essentielle, Ia rythmique de Ia du-
T susceptible de etablir CCS inquietude vitale CC exalta-

d’exister, autant d)tudes proprement historiques, etablissant -delä
des pEeEri0disations de NOS chronologies, JUC aAaPPC-
ler le calendrier des CIT1S5C5 PAarOXYSLIQUES, NCSALLVES POSILLVES Ia
LrO1IsiEME evidence, un latence, ans le mental collectit une VIC profonde
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de la duree, AVOCC SCS surgles imperieuses Ia surface de ’histoire, SC5 Epu1-
ements e SCS recreations de l’ombre, SC5 maturatıons mysterieuses Qussı. Le
phenomene le plus eclaırant est Sanmns doute celuı des reLtOUrs FE (0UTS de
Crıses panıques; FretOUrSs des mythiıques de changement, revolutionnaıres
autresS; TeLOUr torce de l’exigence pelerine, IX& s16Cle tran-
CAals par exemple AVOC les apparıtions CONSACFrAaNTES; quo1l l’on pourraılt
ajouter l”’histoire fascınante de ’involution AdU X SOUICCS, 110  3 pas le seul
LOUFr Livre, ma1s le TeELOUFr modele dV’exister du christianısme primitif,
besoın plus mMO1NSs exacerbe dans le christianısme moderne e1 O-
raın. e besoın de l’originel Oınsecrıt eftet ans unNne des plus profondes
atences CL; ans l’exasperation le retrOuUVEer, eclate la fO1 de ’irra-
10nnel ans Ia maitrıse de Ia duree: Ia fo1s CONStanCe elt dynamıque une
anthropologıe relig1euse chretienne.

De CCS diffe&rentes approches doiwvent effet apparaitre les lıgnes
maltresses d’un exıistentialısme chretien, de SO1 conscıence anthropologique.

un condıtion essentielle: CCS approches doivent demeurer (Yest
Sans doute Ia gräce de ”’histoire d’y contraindre. Tout durcissement de CS

lıgnes, categorisation LFrOP hätıve mecanısatıon interpre-
tatıve risqueralent autrement de constıtuer tres ıte une grille de ecture des
COMPOFtEMENTS de ’ homo religi0sus, detriment de Ia plus precieuse des
Vvertus de ’histoire d’&tre connalıssance du relatıf, CZest-ä-dıre du sıngulıer,
du specıf1que, volıre de l’unıque, el ONnNC de garder Ia humaıne Lra-

vers le Ia seule ıberte quı importe, celle de Ia conscıence du SCNS

Analyse vigoureuse des «NAalssanCes» d’«xanthropologie», 1n Duchet, Anthropologıe el

Hıstoire sıecle des lumı@eres (Parıs 4aU X 1215
L’anthropologie SCIENCE, une des premi6&res apparıt1ons interviendrait SUr Ia fin du

VIILE& sı&cle, champ SU1SSE, VEC le monumental OUVraßCc manuscrit A Chavannes,
Anthropologıe scıencCe generale de l’homme, POUT SerVIr d’introduction |’&tude de la phıi-
losophie er des langues, de guide ans le plan d’&ducatıon intellectuelle cı-devant propose
par Chavannes, 13 vol ıIn 89, Biblioth. cantonale de Lausanne. Le plan propose avalt Pa-
Iu, lu1 imprime, SOUS le titre: Essa1l SUr l’&Aducatıon intellectuelle, VeEC le projet une SsCIENCE
nouvelle (1787), in 39, V1I11-261 Science nouvelle, 2  est Ia fO1 du CONVAINCU, et

sCIENCE, l’anthropologiıe.
(Yest ans V”article Anatomıe qUuUC Diıderot, ramassan: UNC breve definition |’anatomıiıe

humaıiıne, etablıt uUunec quası Equivalence WE l’anthropologıe, SOUS la torme reservee sulvante:
«CYest V’art [l’’anatomie humaıne| qu«C plusieurs appellent anthropologie.» Texte quı ALLESTE

d’un discret et technıque du MOL anthropologıe. Limıite l’&tude anatom1que, ı] EestLt

place ans les dictionnaıres de l’Epoque, LOUL particulıe&rement le Dictionnaire de Trevoux, les
Jesultes quı SONL les compilateurs, fort attentifts taıre EHLET ans le U: de la langue les
dernieres nOvatıons des langages technıques. Au champ anglaıs, donne anthropology, ans
le meme SCNS, circulation des le debut du sıecle (1706).
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OUS Ia forme entropologıe, le SCNS «Etude de I’homme» le MOL ans le
de la langue erudite, directement forgee SUr l’antique, debut du X VIS sıecle

”artıcle Anthropologie, Dıderot apres le 1te aJuste LOUL de les choses ans
CXDICSSIVC «Dans *e&conomıe anımale, EeSsL traıte de I’homme

TLexte de Malebranche, rCDI1S pPar les lexicographes «Comme ’ Ecriture est faıte POUTF
les sımples POUTI les Savants, elle est pleine d’anthropologies »

Expose ?’ensemble du probleme ans Dupront, Langage er Hıstoire, OMMmIMUNICAaLION
X I11 Congres International des Sciences Hıstoriques, (Moscou prolonger VE

Yra 3  Yra 3 5 PENECLCFANL riche de PEISDECLIVES, de Robin, Hıstoire er Linguistique (Parıs
Farandjıis, La NOLION de sacre hez Condorcet, these de 38 cycle, Sorbonne (Parıs

Les douze de l’&dition des (Euvres de Condorcet, publıee par Condorcet
()’Connor eL Arago (Parıs ils renterment pPas l ’oeuvre eNLIErE de Condorcet

cependant TT IMPDMMECC: e des LEXICS echelonnes 172 1794
echantillon massıt LOUL taıt valable DOUT une exploration des Une collecte systema-
q du MOL tournı 162 OC  CS, etant  ä employe adjectif ONC
VECC uUNec charge aCLIVE &vidente

0  0 Veritable Laurentin Dom Biıllet, Lourdes, documents authentiques,
58—-18 vol (Parıs 1957-1966); Laurentin, Lourdes, histoire authentique, vol (Parıs
021964); Laurentin, Les apparıtll1Oons de Lourdes (Parıs

Malraux, Les Volix du sılence (Parıs
La presente OMMUNICALION pas d’autre fın raısonnable qucC de profiler de-

marches eL problemes AUCUNEC facon possible de presenter inventaire de LravauxX
ı] eSst quelques uns dejä Orıentes ans le SCS des PETSPECLIVES ( dessus enNir OUVeEertiEes

Aussı bien, ı] ete annonce des ’entree de V’analyse, 1 qu«C d’appor-
ter le temolgnage d’experiences personnelles, celles tfertes la retflexion COMMMUNC

fın de rendre le LCMO1IELNALC autrement utilısable, quelques reterences de TrECOUTS

PCUVENL tre fine fournies
109 Le materıiau une iıconologıe historique esLt de CONSLILULLO Centre d’An-

thropologıe Religieuse Europeenne (Ecole des Hautes Etudes SCIeENCES Socıales), l’on
par aılleurs quelques echantillons de de l’espace pelerın, uUN«c collection dV’en-

quetes SUTr les pelerinages d’un grand nombre de dioceses francails el Ldepouıille-
ment des titulatures conduıt des ordos diocesains francals selon uUNCc methode de
mMOoNntLEEC historique, SOUS5 la responsabiılıte de rıjho:

Centre CONSCTVEC l”’ensemble des donnees une enquete conduite SUr le terraın

PDOUTC le Centre Natıonal de la Recherche Scientifique, enquete CONsacree Ia collecte des Lra-
dıtıons populaıres du Quercy 4AaU  5< sacralıtes collectives elles, des echantillons de
releves exhaustits qu«C possıble de LOUS les SIENCS relıgıieux d’un Lerro1r (bon exemple, -
qu  C SUr la 1comte de Turenne)

Dans la POUFSU1LE de CcCecs &tudes SUr les sacralıtes el la relıg10s1t6 QUECICYNO1LSC, OCU-
ment de grand PI1X o  VD tablı, des de Ourtine la tixation cartographique de LOUS
les «l1eux» benedictins de ’ancıen diocese de Cahors (abbayes, prieures, dependances, o  o
fices, etc.) Pareılle arte nombre de PETSPECLIVES l’etude, 61 essentielle
aujourd hul, de ENVITrONNEME historique

20 Bon exemple de d’un iNvenLiLALTrE systematıque des C}  9 VEC localısatıon de
chacune, ans les LravauX de Dalon, SUr uUNCcC regıon 1en definie, du Causse de Limogne
Quercy Blanc Les de PICITC SUr le C ausse de Limogne, Bulletin de Ia SOCIEtE des
Etudes du Lot (1976) 131 1/0

Au d’un tonds genereuxX de VIS1LES pastorales POUTIF les d1i0ceses de (Gsrasse de
Vence, ct Froeschle Chopard, La relıgıon populaıre Provence oriıentale AZIS S$1@-
cle (Parıs ]L’auteur, POUFSU1LVaNnt SCS recherches, elargıt SO l’e&tude Les
leux de culte Provence orientale Approche une religıon populaıre, CI  , ont
l etie dıt plus aut Ia valeur
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30 Complements &ventuels au X persgectives presentees ans la communication,
gre des dıittf&rents LFavauX de SO  3 auteur

retlexions er demarches de recherches ın Dupront, Hıstoire eL Anthropologie relıgieuse, in
Faıre de l’histoire, M Nouvelles approches (Parıs 1051

etude du tait pelerın: Pelerinages et lıeux sacres, 1n ; Melanges ’honneur de Fernand
Braudel, IL (Toulouse 189—206

PDOUI une phenomenologıe de la relıgıon populaire: La relıgıon populaiıre ans ”’histoire de
l’Europe occidentale, conclusıon du Colloque SUuUr la Relıgion populaıre, organıse pPar le
N.R.S Parıs, octobre 1977 integral 1n : Revue d’Hıstoire de l’Eglıse de France, 64
(1978) 185—202, et preface La relıgıon populaıre Provence Orientale IT sı&cle, de

Froeschle-Chopard, 53  —
D/ l’ıconologıe historique, etude de publıcation prochaine: Les images de Saınt ntolne

de Padoue analyse, par le bıals du discours plastıque, du «phenomene antonıen». Ct. Du-
pront, Du phenomene antonıen: approches er problemes, 1n ; Santo, 4ann. XVI, SC  b I1 (1976)
2564
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Ayus der Diskussion
GIORGIO Intervention

arto dall’affermazione conclusıya dı Mansellı la stor1a della Chiesa S1
CON due volt1: quello «profano» quello soprannaturale che mM1

sembra (lo 1CO pCr apprezzarla) «medievale». Mı ha tatto Ornare alla INECNMN-

intatti un straordınarıa teorıa gnoseologıca di Paolino Mıiınorita (inızi
del secolo), pCI Ia quale HRE SONOO modiı dı CONOSCeEre pCI revelatıo-
NC (€ ı] Caso della teologıa), pCI inventionem ( ı] Caso della scıenza), pPpCI
interpretationem (€ ı] Caso della stor1a); quest’ultiımo modo ı] pIü ditticile
perch6 S1 Lratta dı peCNeELCACE planı dı Dio miısteriıo0samente calatı nella STLO-

na dı Dı0 11O  —_ S1 PUO ıre ı] falso In eftetti hasta ’ancora inedi-
Hıstoria Satyrıca dı Paolino pCI rendersı dı quantı risch1 comporti

ı] fare stor1a (nella fattispecle, hıstoria salutıs).
Anche l Mansellı incorre in qualche rischio: volendo iıllustrare C1O che

pCI lu1ı t1P1CO della stor1a della Chiesa, POTFrTAaLO g]udızı dı valore che,
pCI qUanNtLO scontatı nella cultura attuale, NO SCMPIC risultano omogeneı
CO  —_ Ia realtä del PaSSatoO. eSsEMPI1O, DUO apparıre OrZato dire che
nell’Unam anctam Bonifacıo {11 abbassö Ia teologıa SEITrUMENLO dı POLE-

polıtico neppure ı] «1a1CO0» Marsılıo r1USCIVA, allora, scıoglıiere ı] odo
che legava relıg10ne polıtica); ne CONVvVInCe Ia tes1 che tutt1ı glı ereticı del
Medioevo OSSEero dı matrıce antıclericale. TIutto C1Ö, tuttavıa, NO  - intacca
l’iımportanza della prospettiva di fondo sottolineata dal relatore: tare un

stor1a della Chiesa «anche» orızzontale, che de]l «popolo», che
NO s$12 soltanto gerarchica.

un prospettiva che 110  > S1 PUO NO condıvıdere, mı1 S12 lecıto
aggiungere AaCCANTLO ad altre prospettive, NO g1ä 1ın antıtesl. esemp10,
molte, forse LrOpPPC riserve ha raccolto, durante QUESLO Symposium, 1a PIrÖ-
spettiva «teolog1ica», sulla base dı argoment! 110  — SCIMPDIC Convıncent!: fOor-

che vale dı pIü, prior1, un stor1a della Chiesa «non-teologica»? Sareb-
be COMEC chiedersı pIü accettabiıle una storiografia marxısta una 1ON-

marxIısta, pIü VCTAa Ia «Mmi1icrostor1a» Ia «macrostorla»; del reStLO, lo STEU-
dioso bene che un prospettiva del lavoro StOr1CO C €  IX SCINDIC,
che Ogn] contributo sciıentifico (se ha un’anıma, nella miısura 1n CUul ha
un’anıma) $’1spıra un Su «teologıa». In ogn1 CadO, L10  — GCire  D agglornamen-

che potrebbe giustificare Ia negazıone dı un storlografia teologica che
dalle SUEC OntaAane Or1g1nı (nel IV secolo), Aattraverso temp1 erolCI della
Rıtorma Cinquecentesca, S1 Lrasmessa CO  } impressionante vıitalıtä fino äl
nostrIı S107nN1, tino all’opera gyıgantesca dı Hubert Jedin Semmaı\ı C1 61 puUÖ
chiedere, interrogando ı] PAaSSaLO, ogg1 esista ANCOTAa Spazıo pCI un PrOÖ-



Intervention 139

spettiva sıffatta: OI0 che Ia stor1a della Chiesa, COSI COINC Ia intesero Eu-
sebio0 glı autorı che lo sEZgU1LrONO, S1 CONNOLA SOPFAatLUtLO COMEC un sforzo
dı ipotecare, plano provvidenzıale, l’autoritä dell’ımpe-
ro durante 11 Medioevo Ia stor1a della Chıesa declina, a ] SUO S1 LrO-

anO stor1ı1e dı Chiese partıcoları, dı abazıe, cronache unıversalı: PCI-
C 1ın QqUESLO per10do Ia Chiesa Cra (fino al secolo XI COIMNC cultüra;
dopo, COINC DOtENZA prestig10 polıtico), NO bisogno dı confron-

CO  - nessuno ©; Ia stor1a della Chiesa S1 ridestö solo COM lo del-
la Riıforma, cCOontinuo svilupparsı 1n moderna quando ı] bisogno dı
difendersı, dı sopravvıvere dentro glı Statı S1 fece pIü Non iındebito
concludere che un stor1a della Chıesa 1n teolog1co ha TOVALO rag10-

dı esistere quando Ia STESSAa Chiesa era rıtenuta miınorıitarıa, perdente, 1n
dıfficoltä,c bisognosa dı strıngere ranghı di riconoOoscersI 1N-
nanzıtutto ın ermi1n1ı dı trascendenza. SOono del tramontate condızıon1ı
sıffatte? uUO darsı lo sS1aNn0 pCI cert] paesı NO pCI altrı: recentissımamente
Gabriele De Rosa, introducendo Ia Storia del crist1anesımo ın Polonıia, p -
Leva ricordare una trase famosa pronuncıata ne] 1940 «Quando le Iu-
Ci turono SPENLE PpCI Ia Polonıia, allora riımasero SCMPIC Ia Santa Madonna
dı Czestochowa Ia Chiesa» %.

Dunque, NO  — mı1 sentire1 di escludere alcuna prospettiva, NCPDPUIC quella
teologıca; pIü che da le prospettive DUO venıre s$1a Ia buona s$12 Ia
cCattıva stor1a : dıpende, direbbe ı] Marrou, dalil’«onestä» dello stud10sSo, Cy
aggıungo 10, dal SU: aggıornamento. esempI10, ricchissıma dı not1iz1ıe
alquanto «datata» la Storia della Chlesa 1n Italıa de] Penco); dı taglıo pIü
attuale, INveCe, secondo suggeriment! delle Annales prima manıera, Ia
Storia del cristianesimo 1ın Polonıia succıtata. L’opera, tuttavıa, che pIü mı1
sembra esemplare quella dedicata da Piıerre Toubert alle SLIrUutLiLUure de]l ira
Z10 medievale: l’autore, che DUr S1 lascıa prendere talora da una LENEC-

teologica, OStra di fare stor1a della Chiesa NO  } avendo
della realtä, che pCI lu1 lo Spazlo ın CUl S1 l’uomo, siıcche anche Ia
vicenda dello Splrıto fa utt’uno CO  e l paesagg10, @/0)  — l’economıa, CON le
ISt1tUZ10N1, perfino C  — ıl colore Ia COmpos1z1oneE chimica della FF  9 sCN-

Ia sua teor12a dell’incastellamento aremm©oO AaNCOTAa fterm1ı interpretaz10-
nı parzıalı addırıttura moralıstiche della riıftorma gregorilana ®.

modello de]l Toubert m’induce ad agglungere, 1n conclusione, che
g1 glı strument! pCr fare un stor1a della Chiesa VCIaA insıeme reale (1 due
voltı dı Cu parlava ı] Mansellı) C1 SONO tuttl: purche q ] CENLrO dı questa SLO-

na C1 s$12 I’uomo. l’uomo, 110  — Ia Chıiesa, ı] GEMNFO della StOr1a3; «quale
immenso valore eve I’uomo aglı occh!: del Creatore ha merı1itato dı

nobiıle grande Redentore» (cosi Ia Redemptor homıinıs dı
Gilovannı Paolo IL)

Sulla teor1a di Paolıno, ctr. CYaCCO, La cultura giuridico-politica nella enezı1a
della «SCIrata>», iın Storia della cultura venNneTta, Irecento (Vıcenza 238—2/1, partıc.
269
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C racco Ruggint, Universalıtä campanılısmo, CENLrO periferla, Cittä deserto nelle
Storie Ecclesiastiche, 1n : La Storiografia ecclesiastıica nella tarda antıchitä, Attı (Messına
159—1 24, partıc. 18

Miccolıt, La stor1a relıgi0sa, 1n Storia d’Italıa Einaudıi, I1 (Torino 29—-1079,
partıc. 426

de Rosa, Prefazione Storia del ecristi1anesiımo 1n Polonıia di Kloczowski, trad
It. (Bologna 11—21, partıc. 2021

Sul Penco, S1 eda Ia m12 oiLa Storia 110  — stor1a della Chiesa (a proposito dı un’opera
recente), in Ricerche dı stor1a socıale relıg10sa (1982) 55—6/

Ö  Ö Toubert, Les STIrUCLUrES du Latıuum m6dieval, Le Latıum meridional la Sabıne du
X sıecle la fin du ON sıecle (Rome

QUIN TIN Intervention

Ich bedaure, die Ansıcht Prof Mansellıs, dafß Konkordate rein polıti-
sche Tatbestände selen, nıcht teiılen können. Wenn Prot Mansellı damıt

wıll, da{fß bei den Konkordaten polıtische Interessen, Haltungen der
Präterenzen SOWIE eine Staatsphilosophıie mıt hineinspielen, stımme iıch da-

mıt ıhm völlıg übereın. Schließt jedoch beı der Konzeption un
der Ausarbeiıtung der Konkordate eine Ekklesiologie Aaus zumindest se1-
tenNs des Heılıgen Stuhls ann ich mich nıcht mıt ıhm einverstanden CI-

klären. Dıie Geschichte der 'modernen Konkordate WIr sehen VO  _ den
Konkordaten des Ancıen Regime ab steht 1M Gegensatz der VO Prot
Mansellı aufgestellten These

Unter ausschließlicher Berücksichtigung der konkordatären Beziehun-
SCH zwiıischen Spanıen und dem Heılıgen Stuhl 1m un Jahrhundert
behaupte ich, da{fß diesen selıtens des Heılıgen Stuhls immer eiıne Theologıe
ber die Kirche und ber ihre Rechtsnatur übernatürlichen Ursprungs
grunde hıegt, eine Staatsauffassung, ın der INan diesen 1n manchen SCc-
schichtlichen Momenten 1in rebus spiritnalibus Aaut miXL1S5 als der geistigen
Macht indırekt untergeben ansah, eın Begriff VO LToleranz un relıg1öser
Intoleranz, eıne Doktrin über die Beziehungen VO  — Staat un Kirche un
ber die Gesellschatt: Begriffe un Themen, die Z Ekklesiologie gehören
und die über den reiın politischen Tatbestand weılt hinausgehen.

Wenn VO  n den Z7WeIl hohen Vertragspartnern einer die Kirche beı
der Ausarbeıtung eines Konkordats VO dieser Ekklesiologıe ausgeht, ann
nıcht behauptet werden, die Konkordate selen rein politische Tatbestände.
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had the duty of reviewıng Jedin’s volumes Aa they appeared, and
therefore had the duty of comparıng hıs conclusions wiıth SOMCEC of the
The only tıme that he disturbed 4A5 reviewer W as in the artıcle ın
Kıiırche des Glaubens about Kırchengeschichte als Heıilsgeschichte, because

SCC Church Hıstory 45 part of Profangeschichte and 1n thıs mighty debate
wholly the sıde of Protessor Conzemius. But opınıon of the Hıs-

LO of the Councıl 15 that it 15 lastıng of hıistorical endeavour;
aM though knew the InNnan ftormed the impression trom hıs wrıting
that thıs W as NOL only historian but delightful an humane PCrSON. Ac-
cordingly proposed unıversıity, behalt of the Faculty of Hıstory
an NOL the Faculty of Theology, that he should reCelive trom the unıversıity
the honorary degree of Doctor of Letters. He died before an Y decısıon
could be taken that proposal; that CAannoOoL SaYy that he died, A De-
ıtle dıed, hıs WaYy receıve honorary degree al Cambridge. But pCI-
haps the knowledge that thıs proposal W as made ll help underlıne the
international iımportance of the INan whom CO  rat

In the atıcan the British kept, NOL ambassador which hıstory and
publıc opınıon would NOL allow, but mıiınıster, d’Arcy Osborne. In June
1940, when Italy Camme into the WAar, he moved Into tlat 1n the Convent of
Santa-Marta insıde atıcan Cıity The British OVErNMENT discussed wheth-

ıt W as sensıble immure official of theır Foreign Office ın
clave insıde In territory an decıded that he ought STaYy.

At first he W Aas VCc lıttle use. But from the late autumn of 1940 he be-
Saln send FreEDOTS regularly London, usıng the atıcan diplomatic bag;
for the Italıan OVerNMENT would NOL rESDECL the Lateran LrCALYy of 9729
sufficıiently allow representatives accredıted the Pope, have tree
communıcatıon wiıth hostiıle OVErNMENEIS. These FrCDOTTS ATC NO accessible
in the Publıc Record Office ALl Kew and make interesting evidence war-
tiıme Rome.

Osborne tound that he had Ost of minor mMattiers hıs hands He
MUSLT L Ü pacıfy the Pope OVvVer British actl1ons 1n the WAafr, ıke the expul-
S10N of m1ssıONArıles from Ethiopia Italıan Somalıland. He MUSL L
pacıfy the Pope OVECTLT British awkwardness ver the atıcan representatıve

the Polish OVeErNMENL 1ın exıle. He MUSLT C pacıfy the Pope OVeCTLT the
British restraınts free communıcatıon wiıth Catholic bıshops insıde terr1-
LO newly occupıied Dy the British AL} my But much hıs MOSLT important duty
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w asS the attempt usSc the Pope in the interests of the British Wr effort,
an StOP the Pope being sed 1n the interests of the German Italıan
WAar effort.

The German and Italıan ambassadors demanded that the Pope PrOtest
it the British a! Amerıcan bombers destroyed Monte Cassıno, kılled
monks an NUuNsS an the Archbishop of Regg10 Calabrıa, and destroyed
eroOus churches and hospitals an five Capuchin athers WEeEIC buried
der the rulns of theır church 1n Turın. The Pope, however Url0us he might
teel, OLr however insane he thought the actıon (as he thought ver Monte
Cassıno) always refused PrOotest lest he Z1Ve political advantage ONe

sıde an abandon the rig1d neutralıty which seemed be hıs only PrOtEeC-
tion.

In Just the SAa WaYy Osborne’s duty W as persuade the Pope speak
Out publıcly an condemn ACTIS by (Germans OTLr Italıans; the bombing of
Coventry; the treatment of occupied France; OTr the Nazı methods of
wagıng WAar upON cıyılıan populatıons; 0)8 Nazı behavıour 1n Poland; Na-
71 behavıour the Jews In the ast ÖT elsewhere. He achieved extremely
lıttle UCCEC5SS wiıth these appeals because he always Cam«ec agalnst the doc-
trıne that the strictest neutralıty W a the only possıble WaY behave 1n
these condıtıons where both sıdes WEeTC pressing wıth vehement
that the other sıde be condemned. Nevertheless, It 15 CaS Y imagıne the
LtONE of the repOrts that Came«e OUut of Rome ın CONSEQUENCC of these faılures
an thıs polıcy. And it 15 Ca y record the and fury 1ın the mM1-

wriıtten in desks 4L the Foreign Office.
Laskey

SOILY record of capıtulation German aMn threats. The
MOSLT that Cal hbe sa1d 15 that the ope’s utterances WEeTC usually direct-
ed agalnst the Nazıs an Fascısts rather than ourselves, but theır LONE

W as ıld 4S make lıttle impression either sıde hıs t1MOrOUuUS
attıtude AappCAars AVE COSL the Koman Catholic Church large Dart
of ItS prestige a! influence Evcn 1n Italy  9

Pıerson Dıxon Osborne’sI for 1941
“Useful 45 comprehensıve record of Papal pusillanımıty during the

371/33436VCar of the W ar tor the Allıes.”
Osborne Anthony Eden, 23 Junı 1942

“The caretul preservation of polıtical neutralıty and the assertion of
purely spirıtual authorıity ave inevıtably iınvolved the abandonment of
moral leadership an the resultant atrophy of the moral influence of
the apacy. To thıs the Pope would reply that he has frequently and
openly condemned maJor offences agalnst moralıty 1n wartıme. It 15
Lrue that he has one OCccasıon and 1n general 9 but the
aNSWETI 15 that the recıtal of the Decalogue 15 NOL moral leadershiıp an
that unıversal paternity oe€es NOL preclude particular rCproOÖf„

380/36
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Vansıttart, December 1940
“The atıcan CannOL possıbly become INOTEC teeble than It 15  ”

371/24967/554
Mınute by Meade 1ın Foreign Office, August 1947

“Papal tiımıdıty becomes EeEver INOTC blatantly despicable.”
Osborne Eden 371/37558 summary

The Pope 15 InNnan of “natural caution”. Secondly he MUSLT consıder
how anythıng he SayS ll the weltare of Catholics. Thirdly he
15 determined PFESCIVEC “meticulous neutralıty 1n the interests of
possıble mediation for peace.”
“Thıis policy has straıned the loyalty of Catholics ın the occupijed COUN-

trıes, impaired the moral authority of the Holy dee, an compromised
the ope’s PFrOSDECLS of mediation. In fairness, It should be added that
the Axıs Powers ATC also eritical of the ope’s polıcy of sılence, CSPC-
cially of hıs retusal declare the Russıan WAaTr crusade.”

Osborne Eden, 15 December 1942 (he had Intervi1iew wiıth Tardını)
“I enquired whether the enormıty of Hıtler’s PrEeSCNL campaıgn of
termınatıon of the Jews of Europe W as NOL realiısed ere an: whether
the Pope W as NnOL going take notice of 1t?”

Mgr Tardıni saı1d that they WEeTC doing AAl they could, especıially ın
lovakıa and Croatıa.

Osborne saı1d “T‘his W as longer question of local tinkering. It
W as question of takıng publıc attıtude maJor crıme agalnst hu-
manıty”

He had the sensatıon that Tardını half-agreed wiıth hım about the
Pope sılence. But, reported Osborne Eden —_ thınk he knows that
the Pope 15 NOL lıkely do anythıng an 1n these Circumstances that
he hımselt 15 helpless”.
ave quoted enough, perhaps INOTEC than enough, cshow how the

desks ıIn the Foreign Office Wer«e forming unfavourable VIEW, ECVCnN vVC
unfavourable VIEW, of the sılence of Pope 1US X I1 Aa described 1n CL
borne’s FreCDOTTS from Rome.

For turther lıght uUuDON thıs atter MUSLT 110 Lfurn VE ditferent
subject: Osborne’s of communıcatıon wıth London.

The Italıans refused the tree communıtıcatıon of the ope’s CHVOYS int-
ed al ıIn the Lateran LrCATLY. Therefore the Pope oftered the UuUsSeC of the Vatı-
can’s dıplomatic bag hıs W AasSs NOL CasS Y because of the tall of France. Os-
borne letter, SAVC It the Secretarlat of State; It WwWwent either Dy Da-
pal courlier Berne, by papal courlıer Lisbon; an usually the Berne
correspondence went afterwards by Lisbon. There It W3AS handed ver by
the papal NUnNCIO the British, who PUL It In their dıplomatıc bag The bags
went alternately Berne and Lisbon. It could NOL quıte be predicted
when they would S0, and that often rush AL the Aast miınute.
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TOmM the full of Osborne’s repOTrts, ONC thing stands OUut VeC
clearly; sborne, NOL slowly, realized that hıs secret reDOTTS WEeIC being
tampered wiıth. The evidence VAarıoOus hints and cConversatıon wiıth
hıs Amerıcan colleague. On September 1943 the Germans invaded Rome

take VeCr the CIty from the Italıans wh wanted el OUutLt of the WAarT. On
the aAX10M that they WEeTC SUIC violate the neutralıty of the Vatıcan, CVCIY
embassy an legatıon AL the atıcan destroyed ItSs cyphers wiıth ONC CD-
tıon, the British. He destroyed hıs card-indexes and an y archives that WEerTr«Cc

nNnOL INNOCUOUS, but NOL hıs cyphers. We NOW trom Osborne’s etters that
he thought that ıf the time CaImInlec when raıd of the Gestapo invaded the
Vatıcan, he would NOL aVvVe time destroy the cyphers. Yet when the Ger-
INans appeared ALl the of the atıcan he W as the only NOL de-

hat Can only INCcAan OnN«Cc thing He did NOL mınd ıf the (Germans or
hold of hıs cyphers.

hen from other OUTCC5 know that Osborne did certaın things of
high importance an danger. For example, trom hıs flat 1n Santa-Marta,
where hıs CVCIY IMOVC W 9a5 watched by talıan ag eNTIS, he mounted Ta-
tion help British prisoners of WAar who had escaped 1n Italy, wıth tood,
medical supplıes an hıs aAaPDPCAarrs nowhere In Osborne’s recpOTrtS,
an theretore he NECW It LOO dangerous commıt the ope’s dıplomatiıc
bag In the last weeks before the Italıan armıstice 1n September 1943, (Os-
borne W as ONCc of the of communıcatıon between the British SOVCIN-
ment an Marshal Badoglıo; but ÖOoN«C ot thıs appCars ıIn hıs OW repOTrtS V1a
the papal dıplomatıc bag

It 15 clear, Osborne AL tirst. suspected that hıs cyphers WEeIC read an! la
er w as SUTIC hıs cyphers WEeTrTrC read And therefore it opened hım the POS-
sıbılıty of being of unusual service the British people. For if the Italıans

(Germans OT both WeTITC readıng hıs coded an yeLr they dıd NOL

know that he knew they WEeEeTIC readıng hıs coded MESSAYCS, he had the
chance of feeding them wiıth inftormatıon which, ıf NOL false, might Al least
be misleadıng.

So into these repOrTtS fınd, when ook AL them 1n thıs NC lıght,
lot of interesting informatıon.

The Italıans COIMNC extraordinarıly ell OuLt of Osborne’s repOrtS Lon-
don
He keeps sayıng how much good the Pope has Oone by hıs relief Ta-
t10NS for talıan prisoners. He tells how the atıcan 15 doing a ]] It Can for
the Italıan cıyılıans cornered In Somalıland and Ethiopia.
We keep being told how useless the Pope 15 the Allıed because
he (the ope always speaks 1n such sybıllıne words.
He keeps tellıng of the quarrels between Great Britain and the atıcan
VLr the mi1ssıOoNArıles 1n the Near Aast.
He 15 VE caretful In hıs reDOrtS deny Frumours that might hurt the
Pope in the CYCS of the Italıan people, that the Pope has COINC
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secret agreement wiıth the Russıans
He SayS how g00d the relationship between the Vatıcan an the Vichy
Overnment 15
When Al ast he or leave tor 4SS1ISLANLTL COINC ACTrOSS5 Italy ftrom SWIt-
zerland the Vatıcan, he makes PO1NT, hıs IT London, that
the polıceman W as discreet an unobtrusive
If something SOCS badly the relatıons between the atıcan and
Italy, he take the blame upON himselt For example, escaped

took refuge the atıcan The Italıans demanded hıs extradiı-
LION Very reluctantly and only under the Secretarıat of State
obeyed internatıonal law an refused let hım but hıs IL
Osborne Says refused let hım Osborne of COUTSC had such
W of refusal And thıs CasSC, an! that of the handful of PFTISONCIS
who took refuge atıcan Osborne instantly proposed
change wiıth Italıan 0)18 German PFISONCIS

All thıs evidence, sCCNH thıs lıght, makes IT clear what Osborne W as

IY. do He realızed that the S1LUALION W asS of exceptional INSECUFCITY
INnaYy ask what Churchill would ave thought of (Gserman ambassador

lıying al through the WAar AL Lambeth Palace and he knew that IT W as

widely believed Italy that they WeTC est of At ll he MUSLT

ProtecL the atıcan He MUSLT IT the INOTC EXiIremMme utterances of
Monsıgnor ‚Tardını, the stil] INOTEC CXLrTrCIMe utterances of Cardıinal T1sse-
rant He MUST keep Sayıng how much g0o0od the Pope reliet OPpCratioONs ATC

doing tor Italıans He MUSLT keep SLrESSINS the absolute neutralıty of the
Pope amıd the WAaINNg NAatLiOnNs He MUSLT keep Sayıng how useless AdIC the
Pope utterances the Allıed Cause At an y i1inufe the atıcan could be
taken Over and the Pope become real hat would be calamıty
for the Allıes. The Pope could NOL SaYy much it anythıng, but W as symbol
of ıUuSLiCE and and civilızed WaYys of Wagıng W3  } He W as revered by
IManYy Italıans who did NOL want be ı thıs Wal, and trom hıs UNYy neutral
State, intested wiıth > there existed relief OpeCration for British escaped
PTI1ISONCIS And 4L least, when Mussolıinı W Aas about be overthrown, an
had been overthrown the British Mınıster could become secret channel of
OMMUNICALION between London and the NCW Italıan eaders At a ]]
the Pope MUSLT be protected trom take ver Osborne realiızed that hıs
peculıar SILUALLION where he reDOTTS tor London cypher, an
NCW that they WEeTIC read by In CYCS, and believed that those m
CYVCS did NOL know that he knew that they WEeTIC readıng them SaVC hım
specıially advantageous S1ILUALLION for ProteCclng the Pope

Now do NOL want SUggEST YOU that Osborne reCDOTTS WEeEeTIC

Lrue Of COUTI'SC he MUSL feed London wıth what W as S Of COUTSEC he
knew that it he started tell lıes the 1€eS$ would be spotted and thıs PaMC
would be AL end What he saıd VW S The Pope bel1ıeved neutralıty
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be the only possıble polıcy. The Pope thought that if he saıd LOO specific
things about Poland he could only hurt the Poles

The Pope thought that it he saıd LOO specific things about the Jews he
could only arm the Jews.

The Pope by NAaLUre W a5 NOL torcıble INa  S

But in the last VYCAar of Osborne’s lıfe, when he had for Man y been
lıving 1n retirement 1n Rome, Hochhuth published hıs onslaught
the wıickedness of Pope 1US A for hıs sılence an hıs cowardıce; an (Os-
borne, unlıke hımselt ıIn hıs retırement, stepped OUuL tor the ast tiıme before
the public, an letter the

By NALUTEe Osborne W as OMNC of those who could SCC lıttle practical use In
the Pope speakıng OU  — We know thıs trom hıs arguments wiıth the French
ambassadors. He had vVC g00d relatiıons wiıth Charles-Roux, ambassador

1940, an then wıth d’Ormesson, ambassador during 1940; wıth Leon
Berard, the ambassador of Vichy, he would have nothıng do But both
Charles-Roux an d’Ormesson thought that the Pope should speak OuL

agalnst aggression INOTC than he did Osborne steadıly doubted their Opın-
10N2.

Hıs POSL-War Judgment W 3as thıs (Tımes, May 1US X I1 W

charged wiıth being coo]| d?plomat AaN: NOLT INan oft WAarm humanıty:
“So far trom being cool| (which, SUDPOSC, implıes cold-blooded an
inhumane) 1US OT1 W 9a5 the IMOSL warmly humane, kındly, CIrOUS,
sympathetic (and incıdentally saıntly) character that 1t has been
privilege mMmeelt 1n the COUTISC of long ıte know that hıs sensıtive
nature W5 acutely aM incessantly alıve the tragıc volume of human
suffering caused by the WAafr, and wiıthout the slıghtest doubt, he would
aVve been ylad g1Vve hıs ıtfe redeem humanıty trom Its e..

JUENCECS. And thıs quıte iIrrespective of Nationalıty OTr Faıith But what
could he effectively do >”

Osborne agreed that the Pope W as concerned PIFCSCIVC meticulous
neutralıty In the hope of being able mediate. He agreed that he lıked the
(GGerman people, AL least admıred German Catholıics. There W a5 doubt
that the Pope belıeved that he belıeved himselt ave condemned Nazısm
1ın hıs Christmas MCSSAHC. Osborne confessed that the condemnatıon W as

“clearcut an unequıvocal”, and that the Pope language W as .  tOO
often prolix an obscure that It W as difficult EXIraClt hıs meanıng trom
ItSs EXIraneOUS verbal envelope”. But, conclude Osborne, “I tee] SUTEC that
the Pope 1US X I1 has been grossiy misjudged and MOSL unfairly CON-
demned 1n Herr Hochhuth’s drama?”. Osborne ended by tellıng the world
that he W AasSs NOLT hımselt Roman Catholic.

hus the Lru€e inwardness of Osborne’s rCDOTTS cshows why the Foreign
Office stattf such fierce agalnst the Pope. Chey thought the
Pope Vweak because they had Osborne’s reDPOTrTtS which they did NOL yeLr
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know WEIC wrıtten for the beneftit of the Italian Overnment. Osborne
wanted the Italıans thıink the Pope useless the Allıes that the Vatı-
Can Cı1ty could remaın 1ın being and unoccupiled.
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By

Some thirty AYO, the late, esteemed Professor Enrico Josı, the
CAaVvator, wiıth Engelbert Kirschbaum, of the CEMELELY eneath the Vatıcan,
and discoverer of the Shrine of St. Deter (the Aedıcula) ın the famous Red
Wall, reviewed the work of three centurıies of archaeologists of Christianity
In ecture the Pontitical Academy. In thıs, he welcomed the role of the
archaeologist 1n addıng increasıngly understandıng of Chris-
tl1an Or1g1ns, and pomted OutL that theır studies had touched nearly al]
aASPECTS of Church history, including the development of Its M1SS10N, the
background Its doctrine, an the growth of ItSs lıturgy *. Today, whiıle the
tlood of NC archaeological evidence continues rse, it. INAaYy be useful 1n
conterence devoted Methods of Study, take stock of the sıtuatiıon Dy
examınıng the nature of the archaeologist’s work and consıder how far he
has brought about change 1n tradıitional iıdeas of early Christian history,
whiıle AL the SamIllec tiıme testing the strengths an weaknesses of hıs methods.

The early discoveries that changed the COUTSC of Biblical scholarshıp be-
long the LTrOMANCEC of archaeology. The decipherment of the Kosetta
Stone 1ın the 1820’s an of the of the Behistun 1ın the 1840’s
opened the WaY towards understandıng much of what had hıtherto been
obscure In the Old Testament. There ( be nothing but unstinted admıra-
t1on for the early ploneers, such 4S Rawlınson and Layard who took their
lıves 1n theır hands INn pursult of knowledge, an brought 191 dimension

the study of the Bıble through Ccomparatıve materı1a| evidence.
The comparatıve element supplied by these early discoveries together

wiıth the opportunıitles they provıded for testing of EVENTS gıven ın
the Bıble, W as NOL be neglected by the NCW, INOTrEe critical generation of
Biblical scholars.

By the 1880’s fresh for archaeological discovery WT openıng
1n estern Asıa Mınor, Greece an the Greek islands, an orth Afrıca,
where discoverles WEeTC have INOTC controversıal impact theology.
The decline of the Turkish empıre the ONC hand, and the French

of Algerıa the other, provıded European scholars wıth the
chance otf exploring the ast of Classıcal aM early Christian sıtes 1n
those Largely because of the nomadıc character of the Arab
an CONSCQUECNL Moslem OCcupatıon of much of Anatolıa and Algerıa,
Man Yy abandoned Greco-Roman and Byzantıne sıtes had NOL been destroy-
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ed, but sımply had stood ruined and desolate tor SOMMC 1300 Early
travellers Were amazed AL the wealth of visıble remaıns that greeted them.
In Algerı1a, the French, especıially after the toundatıon of the SOCIEtE histo-
rıque algeriıenne by Adrien Berbrugger 1ın 1856, carrıed OUuL almost yearly
achaeological M1SS1ONS, notably in the 1890’s by Grauillot and Gsell®?.
In the Turkish empıre the Germans, British and above all, the Austrians al-

began gather rich harvest of INnSCr1pt10ons, and other evidences of the
Classıcal an early Christian cıyılısatiıons. Josef eıl and Georg VO Pre-
mersteın WerTre 4A5 tırmly lIınked 1ın the late-Vıctorian Aa theır cCOnNntem-

porarıes, Gıiılbert an Sullıvan. They WEeTC tiıreless travellers, een observers
and collectors of epigraphic evidence and tor theır day, skilful archaeolo-
O1StS. Wırch Wılhelm Heberdey, their EeXCAaVatIons Al Ephesus uncovered the

theatre the hıllsıde overlookıng the ancıent harbour, where almost
certaınly ın 53 Paul taced hıs At Ephesus LOO, they TEC-

overed the Sıte of the temple of Dıana, and trom the quantıty of the effigıes
of the goddess they found, they could point the orıgın of her cult In the
remote Past, In the fertility cults of Anatolıa, and also, ItfS 2SSOC1A-
t10n by the end of the Ist CENLUrY wiıth the imperı1a|l cult. He wh
threatened ‘Dıana of the Ephesians” threatened the ancestral eliefs of the
inhabitants an also seemed set undermine their loyalty the CINDCIOF.
He took hıs ıfe 1n hıs hands

These an sımıilar ımportant discoverles WEeTIC NOL destined remaın
contined the of scholarly Journals. 'The beginnings of scientitic AL-

chaeological research eAastern Mediterranean SItes coincıded wiıth the Gra

in the half CENLULY leadıng the Fırst World War of intensive lıterary
an historical criticısm of the New Testament and early Christian lıtera-
iUre hıs 1n itself W AasS the product of the deepening rıft SINCE the latter part
of the pontificate of Pope 1US between lay an clerical, ıberal an! Lra-
ditionalıst an ECEVCN agnOStIC and Christıian. Increasıng knowledge of Hel-
lenıstic an natıve MYSLETCY cults W as meat and drınk the rısıng Religions-
geschichtliche Schule of New Testament eritics®. Was NnOL Tarsus the MEECL-

ing point of the Greek and Semitıic worlds and Baal-Tars ord of Tars,
tertilıty deıty whose rites revolved round beliefs 1n hıs annual death an AaSs-

cent into heaven”? Was NOL thıs an the Sandan/Heracles cult Dart of Paul’s
relıg10us heritage? For Charles Guignebert Aa tor Alfred Loı1sy, the MYStETCY
relıg10ns aM resulting syncretism of relıg10uUs ideas provided the MOSLT S1&N1-
ficant clue the Or1g1ns of the relıg10Us uniıversalısm which Paul’s
preaching W as the eır ıthout the element of the Hellenistıic MYSLEIY the
Gospel could NOL ave urviıved.

Archaeology, EVCN 1ın ItSs infancy 45 scl1eNnCEe, had been drawn INto the-
ologıcal debate ın SUuppOTIT of radıcal theorıes of Christian Or1g1ns. Such use

carrıed Its risks, an NOLT surprisingly, Man y of the assumpt1ons of the elı-
gionsgeschichtliche Schule ave been overturned by subsequent aM better
understood archaeological discoverI1es. As the Christian Apologists them-
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selves had conceded (e Justin Apol 66), analogıes existed between
Christian an Pagan, partiıcularly Mithraic, sacramental lıturgies but eV1-
dence has emerged of borrowing by the Christians. Though SOIMNC of the af-
finıties indicated by Loisy WEEIC real enough much ot the mysticısm of the
early Christian cult could ave been mediated through Hellenistic Judaism.
Many Jewiısh sarcophages which ave been found, ave included figurative
designs, such 4A5 Vıctories wıth CrOWNS, the Seasons, the Zodiac, the mixing
CUD and wıne, aM these designs WEeTr«cC later be tound Christian CO-

phagı and mOSsaIlCcs. Dionysiac symbols IMaYy ave formed COIMIMMON ground
between Jewish and Hellenistic MYStELY relıgıon an thence entered the
thought-world of early Christianity®. On the other hand, the mysterion of
the Paulıne epistles would SCCIN be taken direct ftrom Current Jewish
thought perphaps influenced by ıdeas akın those prelevant the
Covenanters of mran ven 5 the cComparatıve approach relıg10us be-
liefs assısted by archaeological discoveries Aa the work of Cumont and
Goodenough, Marrou an Hantmann aVve shown, 15 ONC of the MOSLT St1-
mulatıng Aa ell 45 OMNC of the MOSLT relevant fields tor research Into Chris-
t1an Or1g1ns.

Other work by archaeologiısts in Asıa Mınor, however, W Aa5 ploneering
lınes of research destined contribute towards less dısputable basıs for
understandıng Christian Org1NS. Sır Wılliam Ramsay undoubtedly
barked hıs travels 1ın western Asıa Mınor wıth the ıdea of proving that
the author of Luke/Acts W as5 “ historian”, CONLEMPOFrArCY of the
EVENTS he w 2s describing, and of affırming agaınst Lightfoot, that the
“south Galatıan” theory of Paul’s M1SS1ONArYy Journey W as correct ‘. In the
E  MC; hıs discoveries added lıttle eıther hypothesıs, but they contirmed
beyond doubt the impression eftt ANY reader of Acts 13—19 that Judaısm
Ooccupıed important place 1ın al the maın cıtiıes of southern an estern
Asıa Mınor. Wherever Greek inscrıptions WeTr«Cc be ftound WETC Jewiısh,
including inscCr1pt10nNs In Hebrew. The of John the Baptıst’s fol-
lowers AL Ephesus CtS would NOL have been incrediıble. Ramsay also
W as able SUggESLT through careful observatıon of tormulae sed fu-

Inscr1ptions from SOMEC Phrygian urban sıtes, In particular Eumeneıa,
that during the 3rd CENLUCY Christianıty appeared be gaınıng the
hand IN the inhabitants. The ormula “Jet hım g1ve ACCOUNL the
lıvıng God” (e1s tOonNn theon zönta) aiımed agalnst would-be disturbers of the
tomb, W as the sole ostensıble point of difference between AaN!
NnON-D  N burıal, for the nomenclature and symbolısm could be the SAamMe

both The increased usec of the formula, however, referring “the lıvıng
God” suggested gradual but lastıng transter of alleg1ance trom paganısm

Christianity®. The MECSSaAHC of CONLEMPOFArCY CX  9 particularly those PIC-
served in Eusebius’ Ecclesijastical Hıstory, Bks and D W as contirmed?.

For the countrysıde also, discoveries made Dy Anderson and
Calder, Ramsay’s pupils, SItes the imperı1al estLAatLe that covered
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Part of the Tembriıs valley 1ın northern Phrygıa also corroborated what
could be suspected from eXIstNg lıterary evidence. serles ot INSCrYIPt1ONS
dating between 249 an! 304 cshowed that Christianity had taken FrOOL

IM the colonate the imperı1al EsSTATLE: These WETIC NOL downtrodden
CAaSantS, but INen an who could CXDICSS themselves reasonably 1n
Greek, WeTC proud of their trades 45 cshown bDy the representatiıves otf
ploughs and weavıng combs theır tombstones, but prouder still of their
Christianıity. The proclamatıon, “Chhristians tor Christians” (Christianol
Christiano1s) accompanıed sometımes by the description of the deceased 1n
miılıtant Christian corresponded the Montanıst aspırations of the
Phrygıians described 1n Eusebius and Epiphanıius **. Archaeological dıs-
Coverles had added sıgnıfıcant detaıls about the spread of the SECT the 1N-
habıtants of iımperı1al estate by the mıd-3rd CENLUFY. They had also dis-
played the passıon of the peasant’s CONVICtIONS resulting 1n their OPCNH PrOÖ-
clamatıon of theır faıth, contrasted wiıth the quieter and ess provocatıve 4AL-
titude of theır urban contemporarıes. 'The relıg10us und cultural divisıon be-

LOWN and countrysıde 1n Asıa Mınor, wıth orthodoxy predominatıng
1in the former and schiısm 1n the latter W as cshown be NOL altogehter
hıstorlan’s speculatıon L

In orth Africa, LW generations of French archaeologists, of whom
Stetane Gsell, Andre Berthier an Louıs Leschi ATC representative, WEeEIC

achieving siımılar it INOTEC detaıled pattern of results. There also, hıstorıcal
horizons WEIC being expanded an deeper and IMOTEC under-
standıng of the abundance of ex1isting achijeved. The Acta of the
orth African MAarTtYyIS, Tertullıan, Cyprıan, Optatus and Augustine, NOL
mention less prolıtfic authors, g1ve pıcture of the development of the lıfe,
theology aM divisiıons wiıthın the orth Afriıcan tuller than for anı y other
provınces 1n the KRoman empıre. Wiıithout archaeology, however, involving
the FECOVCIY of InSCr1pti1ons and and exCcavatıon of sıtes, Aarguments
about the interpretation of would 2vVve reached poımnt where fur-
ther W as possıble. Were the cellae round which the Circumcellıions
WEeEIC sa1d dwell, barns martyr's shrines? W as theırs eCcONOMIC an
socıal 45 ell 4S relıg10us movement?!* Were the Donatısts themselves ALl
odds wıth the Catholics solely (QMOT: the nature of the Church? Why dıd the
orth Afrıcan Church tade rapıdly wiıth the of the Arabs 1n the
seventh century”? Only work the ground could throw further lıght
these an sımılar questions. The discoverles made by SUCCEesSsSION of
scholars trom the Ecole francalse de Rome;, together wiıth the intensıive lo-
cal of AfrCa of central Numlidıa (eastern Algerıa) 1ın the 1930’s
aVvVe provided ata whence IMOTIC precise conclusıons Call be drawn.

To take single instance, whatever Its strength 1n the North Afriıcan
which W AsS real enough, Donatısm W AS revealed 45 the relıgıon of the

overwhelming maJorıity (perhaps CVCI the totalıty) of the inhabıtants of the
imperı1al and priıvate ESLAaLES that dominated the plaıns between the coastal
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Atlas and the Aures mountaıns. Viıllages, mostly around OO hectares 1n
arca, but SOMMC extending vVer 30 hectares tormed ıIn central
Numidia 1ın the fourth an later centuries . No LFAGESs ave been tound of
publıc buildıngs in them, ıke those found 1n natıve oppıda of the provınce
of CENTLUCY before. The communal buildıngs WeIC confined strongly
built granarıes and churches!*. Where the latter Can be identified 45

datıng the fourth an early fiftch centuries they WEeEeTC carefully built in
rustic style, wiıth mud an compacted walls whitewashed insıde an
OUutT, an beaten earth floor Beneath the altar, which stood iın enclo-
SUTC in front of raised aAaDSC AL the e2Ast end would be eiıther tomb of
saınt (or martyr) trough POLS contaınıng martyr’s relıics. In-
ScCr1ptions where tound, would relate MArtyrS an! occasıonally o1ve the
Donatıst watch-word, “Deo laudes”. The sıde-chapels might contaın sılos
for storing grain, an perhaps also tor feeding roving band of Circumcel-
lıons. In the aVve along the walls of the chapel would be tombs, SOINC-

times contaınıng the remaıns otf large numbers of deceased burjed 1n 45

close aSsOcC1atıon 4S possible wiıth the ITwhose remaıns WETIC housed ın
the church !® The villages might contaın 4S Man Yy 4A5 half dozen churches,
evidence NOL much of rıvalry between Catholics an Donatists, 45 of de-
votion ditferent IT cults. Here also, archaeological research has COL-

roborated CONLEMPOTFCA. CXTIS, tor these churches could hardly be other
than the “basılıcas NO necessarı1as” that 1ın 265 the Catholic, OUptatus of
Miılevıs 1n Numiuidıa, charged hıs Donatıst OppONENTIS wiıth building *.

grisly remıinder of the of Augustine’s description of Donatıst
suicıdes by throwıing themselves OVCI cliffs has COMC from three S1tes 1n CeN-

tral Numidıa, where, AL the base of clıffs, STONES ave been found inscribed
by the Name and ate of the death (the redditio) of indivıiduals whom 1t W 2a5

obviously desired commemorate *“
In addıtion, an excavatıon revealed facts which could NOL aVe

been ascertaıned trom existing The socıal ıfe of the cCommunıty
ÜV revolved round famıly holdings indicated by the of build-

Ings housing sıngle olıve an grain sılo Churches LOO, WeIC often
associated with, an EVCMN tormed part of granaries *. The picture of CCO-

nOmI1ıcC condıtions imperı1al EesStLALEC 1n late RKRome orth Africa W as

emerg1ng, invıtıng NCW questions concerning the relationshıp between Do-
natısm an the and ın ate-Roman Numilidia.

Corroboration OTr otherwise of exX1IStINg extual evidence has been only
ONC contribution by archaeological discoveries the study of early Chris-
tl1an history. Leavıng the Scrolls ONe sıde, the verıtable avalanche of dis-
Coverıles during the last fity has wıdened beyond beliet OUTr know-
ledge of the non-orthodox tradıtions of Gnosticısm, Manichaeıism,
an Monophysıtism aN! also thrown lıght the life, artıstic achievement
and m1ssıon of the Church 1in WaYy NOL much 4A5 hinted AL 1n SUrVIVINg
records. For Christianity in Roman Britain 1n particular, the discoveries of
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Chrıistian OCccupatıon of viıllas, such 45 Lullingstone *® an Hınton St.
Mary 20 and the Water Newton 21 have begun fill the Sap 1ın
knowledge caused by the absence of an y outstandıng fgure ın the Roma-
no-British Church.

TIo take the non-orthodox tradıtlons, before 1930 the problem facıng
would-be historian of early Christianıity W as that these had be studied al-
MOST wholly through the mirror sometımes dıstorting of theıir orthodox
OppONCNLS. To00 INany non-orthodox works had FONC the WaYy of those of
Porphyry and Nestorı1us, condemned burning by Theodosıius II 22 Not
surprisingly, Church history in the reported words of the Regıius Professor
of Ecclesiastical Hıstory AL Oxtord 1n the Pl Canon Claude Jenkins,
W as c dull subject for second-rate 22  men”, an 1t could remaın, ıf the task
of the historian W as contined mappıng the trıumph of orthodoxy an
surıng that historical truth and hıgher truth always coincıded. Such attlı-
tudes owered the credıbility of Church history A scholarly study, an 1N-
deed CVCMN today, ACCOUNLTL for SIrONg though residual SUSP1C1ON of ItS practl-
Ccloners m SOTINC Classıcal scholars and secular historians.

Any Justification for such attıtudes, however, has been corrected dra-
matıcally ın the last fity by combinatıon of truly amazıng chance
finds coupled wıth the results of patıent an dıgging in
threatened by maJor publıc works. These works have been caused 1ın theır
turn by the rıse of populatiıons especlially 1n Mediterranean countrıies, such
Aa Egypt an Tunıisıa.

The discovery of the origınal works of Manıiıchaus (Manı) and the
psalms an hymns sed by hıs tollowers 1n Ath CENLUFY Egypt W AsS a-

tional by aAaNY standard 2; It W as cheer coincıdence that In 1930 led Profes-
SOr arl Schmidt, the papyrologiıst 1n the ervices of the Kaiser-Friedrich-
Museum ıIn Berlın find himselft purchasıng expedition Ca1lro
behalf of the USCUMNM), al the SAaImMe time 45 hıs friend arl oll W as PrCDar-
ıng hıs edition of Epiphanıus’ Panarıon. Schmidt had offered read the
proofs an had reached the long chapter 68 Manıiıchaeism. When he mMelt

the Ca1lıro dealer, the latter offered hım large thick wad of almost indecı-
pherable Papyrus Schmidt noticed however, the tine writing of the COpYIıst
an then, hıs CYC lıghted the words “And then the Iluminator sa1d” ”5

an 1n addıtion, the word Kephalaion (chapter). He remembered the LEXT
of Epiphanıus he had been correcting. hıs W AsS Maniıchaean document,
perhaps wrıting of the heresiarch himselft. The bargaın W as struck, an the
scholarly world gıven NOL only LTexXTt of Manı'’s Kephalaıa and Epistola
Fundamentı, but IMNMOTC than LW hundred psalms and hymns of hıs tollowers
ın Egypt The historian’s perspective of the relıg10us sıtuation 1n the time of
Athanasıus W asS altered overnight. Manıichaeism wWas that had
caught the imagınatıon of Coptic ascetic communilities. The vıtal importance
of Athanasıus’ galnıng the friendship of Antony and Pachomuius, FrCDTIESC-
ntıng the antı-Manıchaean monks became Obv10us, A ell 45 ONC of the
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TE4SONS for hıs unyleldıing defence of the Creed of Nıcaea. He could do
other, for OSS of monastıc SUuppOrt could aVe COSLT hım hıs epi1scopate an
perhaps hıs lıfe, an would ave divided Alexandrıa from Coptic Egypt tor
al time. The stakes tor which Athanasıus an hıs OpPONECNLIS played WEeTIC

hıgh indeed.
Fifteen later, the equally chance d1scovery of the Gnostıc lıbrary

AL Nag-Hammadı had sımılar effect the horizons of historians of the
Church 1ın the Ind and 3rd centurIies. In thıs Casc, the biıckerings of interest-
ed partıes prevented the tull ExXtieENLTL oft the tind being made avaılable scho-
lars tor IMNOIC than thirty after theır inıtıal discovery. NOow, however,
the Survıving 52 trom the lıbrary enable Gnostics speak tor them-
selves Z Though their VIEWS challenged the millenarıst outlook of their OL-

thodox contemporarıes 1in the second CENLUCY an also the hierarchical
STITUCLUFrEe of the “Great Church”, they cshow themselves Aas self-consciously
Christian, despising much of philosophy and treatıng Judaısm 4A5

IMETC half-way house Christianity®. Theirs W as attempt fuse al
istıng relıg10us knowledge Into ül revelatıon focussed mYystiCc -
derstandıng of the divine Savıour, Christ. It W as the tirst attempt ALl
thentic Gentile Christianity which the Christian Apologiısts of the second
and early third centuries attempted tind ANSWEeT.

Enormously important though these finds ave been, they ave suttered
ONC er10us disadvantage. Their chance nature has involved ack of 455

ciated discoverıes that would enable the archaeologiısts set them ın their
hıstorıical CONtLEXT and ate them accurately. How SIroNg W a the Manı-
chaean cCcommunıty who possessed the Medinet Madı papyrı? What Was, ıf
AaNYy, the relationshıp between the Nag Hammadı CEMELECTY, where the
Gnostıc WEIC found, and a Pachomian NnOL tar away” On
these questions OUTLr wıtnesses ATC sılent 20a

More precıise has been the archaeological evidence derived from the
SUTVCYS sponsored Dy UNESCO 1n the last LWENTLY “Save Nubia”
and “CSave Carthage”. In both there W as time for thorough PrFrCDara-
LO and the assembly of internatıional of skilled archaeolo-
gIStS. The element of uck that attended the EXCAVAtIONS AL Faras an asr
Ibrım ın Nubıa W as IMNOTEC than that which Napoleon would ave
thought essential In good general. At Faras, the harvest of discoveries
from the cathedral amounted 169 trescos and 400 inscriptions, includıng

lıst of J bishops who ruled trom 827 1169, recording the length of
theır epıscopate 1n y  > together wiıth the month and day of theır death 2
hıs 1n ıtself W as of the importance, tor It proviıded f1r m chrono-
logıcal framework for three an haltf centurıes of Nubıan history Into
which other ınformation could be fitted. The archaeologist 1in thıs Case W5

antıcıpatıng the work of the hıstorıian. Some fifty mıles the north, 4L the
Nubıan Ortress of asr Ibrım former colleague, Protessor Plum-
ley had sececn 1ın Feb 1963 what looked ıke Coptic wooden panel serving
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4S skirting-board al the level of the OOr of INOSQUC that had been built
insıde the large church. Instinctively, he realized that the OOr of the
latter MUSLTE lıe al SOMEC depth below, AaN! thıs sıte would be worth British
team’s attention. So It WAas, tor the subsequent EXCAVAtIONS revealed, apart
ftrom other iımportant discoverıl1es, Dart of the cathedral lıbrary contaınıng
fragments of the lıturgy of St Mark an St. James 1ın Greek wiıth IMOTIC than
100 Nubian scriptural an lıturgical documents A 'The documents titted
actly Into the pattern of tresco an LEXT tound AL Faras, and IMOTC lıght had
been thrown the Nubian-Monophysite cıyılızatıon that had prospered
the south of Moslem Egypt during the European Miıddle Ages. Other SCIH'-

satıonal documentary tinds included the title deeds of Bıshop I11ımotheos
dated 1372 whiıch had been attached the bishop’s thighs when he W AS

buried below the vault that spanned the disused C: of the
church“, anN! eather scrolls recording legal transactıons dated 1464, 1n
the reign of Kıng Joel of Do- Tawo (Lower Nubia) *. Together, these
cshowed how thıs OUtpOSL of Byzantıne civyılızatıon had urvived Aa Chris-
t1an kıngdom wiıthın LWENTLY of the Portuguese roundıng the Cape
of ood Hope

In Carthage LOO, where the internatıonal “Save Carthage” proJects CON-

tinued untiıl O A0 iıntormatıon w 2asSs gaıned about the obscure tinal phase of
Christianıity ın the seventh CENLUTY. Evidence tor declinıng lıyıng standards
suggested by the outbuilldings of church being turned Into squalid domes-
t1Cc uartersS, of the disuse of the harbour, and abandonment of the MOSAIC

CVCMN cCement 4S the normal of flooring eft doubt 45

the decline of materı1a|l standards *® The re4sons awalt turther work.
However, long before the Arabs tınally conquered the CIty 1n 698 Christian-
Ity W as cshadow of Its tormer glory.

TOoOomM the forego1lng, the use of archaeology MUSLT be clear enough. Ma-
ter1a|l finds proviıde of objective judgement of Events 1n ecclesiastical
history. The Gallıo inscr1ıption, an! epigraphic evidence tor “politarchs”
and “Asıarchs” in the first CENTLUCY MUSLT enhance greatly the credibili-
U of the ACCOUNT of Paul’s CArcel gıven In Acts. Moreover, 4L An Yy time, the
lucky tind of inscription honouring Statıus Quadratus, Proconsul of
Asıa an provıding the ate of hıs governorship would end the century-old
discussıon about the ate of Polycarp’s martyrdom. Did he dıe centenarı-
A strıplıng of X6 and the earliest recorded wIıtness of ınfant baptısm?

Sımılarly, the datıng Dy cComparatıve style of handwriting of the frag-
of John’s Gospel 1837 and 837—3ß) preserved Rylands Papyrus

45/, the early Dart of the ZInd CENLUCY MUSLT termınate an Yy discus-
S10n MAS>IG possible second CENLUCY ate tor John, quıte apart trom the
imagery shared by John wiıth the wrıters of the ead Sea Scrolls S Agaın,
the discovery of nd/3rd CENLUFY Jewiısh inscr1ption Al the sıtes of early
Christian churches outsıde the walls of Carthage SuUuSgESL CON-

Jewish element 1n the background of Carthagınıan Christianity



156

1n Tertullıan’s time than Protessor Barnes of Toronto University an
hıs dıscıples would allow  32 ıthout tirst-hand knowledge an understand-
ıng of archaeological evidence, theologıans an Ancıent Hıstorijans wh
veniure Into the study of early Chrıistian history ATC lıable pitfalls. As
Professor Josı reminded hıs audıence, archaeology has atftected 4as  IS
of nearly CVCIY aSPECL of early Chrıiıstian ıte an thought*. It the wıtnesses
ATIC sılent, they have enabled long lost, neglected OT merely obscure tradı-
t10NS of Christianıity be studied ANCW. Gnostics, Montanısts, Manıchees,
Donatıiısts an others Can be heard 45 before, an NC acquıred
of understandıng better the controverslies that from theır clashes wiıth
orthodox representatıves. Fresh ıte has been breathed into the of
Migne’s Patrologıa.

Rısks and abuses, however, ATC NOL be underestimated. Archaeologı1-
cal method 15 by ItSs natiure destructive. Layers NCC removed Can be
replaced. Thus, stratigraphy, recording of evidence, an the study
of assocıiated objects AIC all-ımportant, 4A5 ATC also the methods of PFESCIVA-
t10N an protection of discoverıes NCC made The ınternatıional
working 1in Nubıa had the advantage that technıques of preservatiıon an:
restoratıon WEeEeIC advanced that the layers of frescos ALl Faras
could be preserved, wiıth correspondıng increase 1n OUTr knowledge of
each phase of Nubian Christian On the other hand, the tragedy tor
Chriıstian archaeology has been that until VC recently the iımportance of

stratigraphy W as NOL tully realızed. In Carthage, ON«C looks 1n SOTL-

IO ALl Dere Delattre’s eXCavatıons of iımportant Christian sıtes, such as the
Damous e] Karıta an Basılıca Mayorum. The churches aVe been cleared,
the thousands of inscribed fragments collected, and outstandıng tinds wıth
theır vibrant christianıty noted, but record has urvived of theır FreESPCC-
t1ve levels asSsoclatıon wiıth other objects. Evıdence has been irrevocably
lost. ven 1n the Aast decade, the abandonment of the stratigraphy worked
Out In the first sCASonN of eXCavatıons Al asr Ibrım has that Man Yy of
the important Christian manuscrıpt tinds WeIC inadequately recorded, an
ıIn addıtion, the ditferent phases of the Christian peri0d an of the
Nubıan culture that preceded it have been less clearly defined
than they might ave been Sımıularly In Algerıa, It 15 st1ill almost impossıble

judge ftrom photographs a! FreCDOTTS of sıtes excavated during the 1930’s
and 1950’s what Can be attrıbuted ate-Roman and what Byzantıne
OCcupatıon. Wıthout CONtINUOUS observatıon of each sıte, backed UD by 1N-
tellıgent photography, archaeological evidence Can become A speculatıve
and lıable 45 an Y lıterary XT ven then, the archaeologist Cannot
tell us what hıs subjects, be they the OWNEeETIS of POTS OT decorated sarcophag!ı
really thought. Wıiıthout lıterary evidence, hıs verdicts Can only approxıimate

the truth.
hat saıd, however, archaeology has transtormed the study of early

Christian history by ItSs discoveries, ItSs methods an the attıtude of mınd it



Sılent Wıtness The Use an Limitation of Archeological 157
Research the Problems ot Early Christianity

ENCOUTAaSCS Horıizons ave wıdened dramatıcally, old CONLrOVeErSIES ave
been settled and NCW lınes of research opened The chade 4S ell 45 the
lıght of early Christian history, ITS disasters 4A5 ell 45 ItS triıumphs Can be
studied objectively, and perhaps better understandıng of the MCAaNINS of
Ecclesiastical Hıstory arrıyved al The Christians the first CENLUTIES, being
maınly and members of the NO  — officıal classes, tormed sub lıterate
OMMUNITILES, artiıculate sculpture and aınUung, and durable uüftfen-
sıls iıdeal for archaeological study For another fity VCAarTs, perhaps longer,
the yearly harvest of NC discoveries 11 n  9 provıdıng INOTEC first-
hand evidence of the eliefs and lıyes of the early Christians It ı15 ACC1-

ent that Antıke und Christentum remaıns after halt CENLULY ON«C of the
STOW1NS PO1NETS of European scholarshıp It 15 ONEC which hope

11 become increasıngly iınvolved nNnOL least the United Kıng-
dom The StONES, NUuMEe, do NOL take sıdes They ATC the tools of the
Ppragmatıst They favour hıstorical socıal theory Rhey. end theır
Patronage ONe Christian tradıtion Their role 15 ADNSWET SOMIC of the
historian QUESLONS of when, where, and how TOom these AaDNSWEeETIS the hu-
INa  - IMagınatıon Can hope add lıttle that truth that al seek
(OQUE different Christian tradıtions, the truth that <hal]l make yOUu tree

Jost, Ü contributo dell’Archaeologıia alla Storia della Chiesa aNLica AnGr xx
(1954) S ave sed thisy earlıer, The Archaeologist and Church Hıstory”,

Antıquity (1960)
Nee particular, theır reDOTTS published the Melanges de I’Ecole francalse de Rome,

13 aM (1893) an (1894)
For INtEeresSUuNng ACCOUNT an assessment of the “Religionsgeschichtliche Schule SCC

Sımon, “The Religionsgeschichtliche Schule, fity later Relıgi0us Studies,
(Cambridge 5—44

Guignebert, The Christ (Eng C] Ouzts and Coopman (New ork
Va and COMDAIC, 01SY, Les mysteres Palecns le mystere chretien (Parıs 21930) 4172
The preface the first edition dated Jan 1913

‚01$Y), 2972 Loı1sy explıicıtly discounts borrowing by the early Christians of
Les memes aAVAalent. pas ete C  Tu: PAaganlSınc Par le christianısme

There was however, close affınıty” between, tor example the eucharıst and the sacred meals
the Mithraic ult

See partıcular, Nock  ’  $ discuss1ons Early Gentile Christianity 109
otf Essays Religions aM the ncıent World ed Stewart (OUP and hıs TEVICWS

of Goodenough By Light, Light bıd and his three CSSaYyS Religi0us Sym-
bols Y CONCENLrFaLNS Goodenough'’s Jewish Symbols the Greco Koman Period bid
877-918)

Ramsay, St Paul the traveller and the Koman ıtızen (London and
especlally 14 Our hypothesıs that Acts W as TILLEN by historian

Kamsay, ( ıtıes and Bıshoprics, Phrygıa (London X11 an Appendix
The ormula could however sSsOMELLMES be Jewish an 16W of the discovery of Je-
wısh J€es Sardes and elsewhere estern Asıa Mınor duriıng the thırd CENLUTY,
thıs possibilıty should NOL be dismissed.

Q Thus, tor Niıcomedia aM estern Bıthynıia SCC, Eusebius, 9 and ftor :,  whole C1-

ties” Phrygıa 45 Christian, ibid., VUll, l, 1, an COMD: Lactantıus (ed Brandt, SEL X1X)
Dıv Inst
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Calder, “Philadelphıa an Montanısm”, 1ın Bulletin of the John Rylands Libra-
V11 (1928) 309—345, and A ähe Epigraphy of the Anatolıan Heresıies”, 1n : Anatolıan Studies

in honour ot Buckler (Manchester ff Ome of Calder’s results ave een dis-
puted by Gibson ın her “The Christians tor Christian InSCrTIpt1ONS of Phrygıa; Greek Texts,
Iranslatıon aM Commentary Harvard Theological Studies 5Z) (Missoula 1N-
clined thınk SOMIMC of Dr. Gıbson’s Criıtic1sms AA the hypercritical sıde No “Christian for
Chrıiıstians” inscrıption has een found in an indisputably Catholıic setting, whiıle several ATIC

obviously Montanıst.
11l Though Montanısm could Iso be SLLrONS ın9 Thyateıra. dee, Epiphanıus,

Panarıon 51.33
For SUMMAaLY ot these discussiıons which began wiıth Pastor Thümmel’s disserta-

t10n, Zur Beurtheilung des Donatısmus (Halle SCC “Circumcellions and Monks”, iIn:
S (1969)

dee, Berthier an colleagues, LeS Vestiges du Christianısme ans Ia Numidıie CENTrLa-

le (Alger 16—38
See, PapcCrI, 7 Note relıgıon an ıte in Numidıan village in ate Roman

times”. Bulletin archeologique du C' 1/ (Parıs 261271
See, Leschi, “Basılıques ciımetieres de Numidıe (Aın Ghorab), In: Revue Atrıcaine

78 (1936) DE
Optatus, De Schismate Donatistarum (ed Z1wsa, SEL 26) 111
OUptatus, De Schismate 111. 4 ; Augustine, C ontra Gaudentium and SCC TO=

schi, “Les epitaphes tuneraires chretiennes de Djebel Nif-en-Nısr”, 1n ! Revue Africaine
(1940) 30—35

Such Bahrarous, SCC Oftfe
See Meates, Lullıngstone Roman Vılla, 12 London

Toynbee, New Roman Pavement tound in Dorset”, 1n ! JRS (1964)
}  D

D Paınter, The Water Newton early Christian Treasure, The British Museum (Lon-
don

Codex Justini1anus 1i  C Feb 448)
Schmuidt, Neue Originalquellen des Manichaismus aus Aegypten (Stuttgart

The StOTY how these documents eventually amn be published 4A5 collection rather
than in isolated Darts 15 told by Dart, The Laughing Savıor (Harper an KRKOow Part

complete English translatıon has een published by Robinson, The Nag Hammadı Libra-
(Harper an Row

good example 15 be found 1n The Gospel of Phılıp, ed.) Robinson (Note
24) 152

tor evidence that SOIMNC AL least of the codices may ave eenThough NOL quıte sılent;
copied wıth lovıng E by monks of the Pachomıian> SCC Robinson (Note 24)
16—20

See, Jakobielskt, lıste des eveques de Pachoras” TavauxX du Centre
d’archeologıe mediterraneenne de ?>Academıiıe polonaıse des Sciences (Warsaw LOZ,
Z1VINg the rather higher figure of “about 500” trescos. The lower estimate 15 that ot Protessor

Adams
See, Frend and Muirhead, “The Greek ManuscrIipts trom the Cathedral

of Q'asr Ibrım”, in: Le Museon, (1976) 42349
Plumley, The Scrolls of Bıshop Timotheos, Egypt Exploration Soclety (London

Found Dy the writer ın he ru1ıns ot Christian house buıilt VCI the forecourt ("Po-
dıum ”) of the temple AL Q'asr Ibrım IO be published by Plumley tor the Egypt Ex-

ploratıon Soclety.
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Dee, Ellis, “The Ecclesiastical Complex: Stratigraphic Report ın ed
Humphrey, Excavatıons Carthage 1976 conducted by the University ot Miıchigan, Vol 111
(Ann Arbor 41—69

31 dee, Roberts, Manuscrıipt, Society and Beliet in Early Christian Egypt. Schweich
Lectures 1977 (Oxford 1 tf.

Barnes, Tertullıan, historical and lıterary study Oxford 64,f and
a! NSee in reply “  Jews an Christians in third CENLUTCY Carthage”, 185-194, In: Pag-
anısme, Judaisme, Christianisme, Melanges otterts D/ Marcel Sımon (Parıs Boccard

Josı (Note 1)
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Theologie et droit

DPar JEAN

Celu: quı 2  est pPas theologien el peıne canonıste Jouıt une certaiıne
lıberte POUTL aborder suJjet dıifficile G1 aujourd’huı fort debattu. Maıs Sa  ]
ESLT hıstorıen, ı] benefticıe d’un certaın recul. Car les relatıons de Ia theologie
eit du droit canon1ıque Jalonnent ”’histoire. (Yest cheminement quC l’on
voudraıt eEvoquer Ich apres avOlLr S1tU@ le debat contemporaın. Car uUuNlc fo1s
ENCOIC, Ia perspective hıstorique aide MI1euUX comprendre les questions
tuelles.

Le droit CanNoOl, quı regıt la SOCIEtE ecclesiastıque, AaUX VYCUX de
beaucoup POUI «Ja reglementatıon Juridique du fait relıg1eux>» *. Certaıuns
s’etonnent meMmMe scandalıisent* de intrusıon d’une technique sSe-
culıere, au  b prescriptions mıinutleuses, tatıllonnes, volre chıcanı&eres, ans le
domaine du sacre, SUur Ia quı Ooıt conduire I’homme VerTrSs sSsON salut.

Nous n’avons pas 1C1 tormuler de Jugements crıt1ques, quı OUS CNSA-
geralent ans uUune ole polemıque. On NnOLera seulement l’apparente distor-
S10N les fins surnaturelles, but de la VIE chretienne, et des regles de
technıque Juridique, quı fixent imperativement tel detaıl une duree de
prescription de forme d’un acte des procedure.

Que beaucoup sen etonnent et parfoi1s sen inqulietent na rıen de SUr-

PreNant; quı eut pas 1ıre qu’une telle reglementatıon so1t PDas ne-
cessaıre.

L’existence d’un droit ans l’Eglıse repond effet ’exigence quı
S’1ımpose D/ SOCI1EtE de rESpECLETr certaın ordre EL OnC de SOUMEL-
Lre certaıines rögles. Maıs tixer les 1mıtes de reglementatıon G:
SUTFrTLIOUL precıiser les ondements. (Yest alors qu’apparaılssent les rFap-
POTrTS le droit ET la theologie. OUur certaıns Canonıistes, parmı
les representants les plus autorıses de Ia clence cCanon1que moderne, le
droit releve de la theologie. (Yest a1nNsı JUC Mgr Mörsdorf affirme:
«Die Kanonistik 1St eiıne theologische Dıiszıplın mıt Juristischer Methode».
Un COUrant iımportant de 1a jeune ecole des Canonıstes d’Allemagne el de
Su1sse, OUvent marquee Dar le maitre de ’ Universite de Munich, eve-
loppe |’ıdee une «Katholische Rechtstheologie» *. De SsON CÖte, le doyen
Sobanskı, partant de la notion du « Mystér e de l’Eglise», mel la theologie
la racıne meme du droit canon *.

Deux constatatlions conduisent conclusıon. L’objet du droit
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nON1quUE, la SOCIEtE ecclesiastique, Eest LOUL un realıte surnaturelle
(«Le Mystere de l’Eglise»). D’autre Part le tondement de SO droit est le
droit dıvın Mystere de l’Eglıse, droit divin relevent incontestablement de
Ia theologie. I6a droıit apparalt alors un ranche auxılıaire de
la theologie, ont l’objet seraıt essentiellement le droit sacramentel.

On a1Nsı Ia question CONNECXEC celle qu1 OUu»5S retient, Ma1s JUC
l’on PCUL &abstenir d’&voquer, du Caractere sacramentel du droit Canon1-
qu«c

(Yest debut de sıecCle JUC Rudolph Sohm (mort develop-
pa AVOGC le plus de vigueur el de brillant theorie. Son postulat ftonda-
mental soulıgne l’opposıtion 1a notion meme d’Eglise el le CONCEDL de
droit: «Das Kırchenrecht steht mıt dem Wesen der Kırche 1ın Wıder-
spruch»

Corps du Christ, SCNS realıste de eXpression, l’Eglıse PCUL
etre regıe quUu«Cc Par le Christ. S1, partır du I1IIS sı&cle, Ia COMMUNAuUutE chr:  e_  Z
tienne, telle JUC OUS la taıt connaitre Cyprıen, s’Organıse SOUS la direction
de SO eveque et CONNAIt droit‘, 2  est pas touJours droit «Jur1d1-
qUC>», maıs droit «sacramentel», C’est 1re «Uun droit de ”’action de
Dieu»®;, NO ensemble de regles tormulees Par legislateur. Domine
pPar interpretation, Sohm croyaıt TOUVer ans le Decret de Gratie n
(vers canon1ıque du droit ancıen et. point de depart de la
clence Canon1ıque m6€dievale, l’expression d’un «droit sacramentel» ?.

Cette these fait l’objet de multıiples appreclations Crit1ques et de re  füu=-
atıons !® Elle ESst rejetee pPar les plus CONNUS des historiens du droit CanoOn1-
JUC, qu'’ıl sS’ag1sse de Stutz de Feıne, de Kurtscheid de Plöchl. Le
Tras falsaıt observer qU«C l’on LrOUVeEe A4aUCUNC ebauche d’un traıte a-
mentel ans les collections CanON1ques quı ON precede le Decret,; qu«Cc les
Decretistes n’avalıent Pas interprete Gratien ans uln telle perspective et
JUC, SUFTOUL, la theologie sacramentelle &talt loın d’&tre fixee CI 1140

Nuancant Ia ormule de Sohm, qu’ıl repudıe lu1 aussl, de Ia Hera CONSI-
dere QUC, $1 le droıit Canon1que n ’est pas droit sacramentel, C’est M-
ant droit quı ICDOSC SUr les sacrements**. Interpretation inspıree S4anıs
doute Dar la Constitution Lumen Gentium S 11), quı place les SAaCrements
1a base de Ia SOCIEtE ecclesijanle.

La reflexion SUr les relatıons Ia theologie el le droit canon1que
>  est d’ailleurs Pas seulement le faıt de Canonıstes catholiques. Elle QUsSsI
O  \ engagee pPar des Canonıstes PrOtESLANTS, partıculıer, Allemagne,
Dar Johannes Heckel, Erich Wolft Hans Dombois*®?.

Se separant de CCUX quı seralent tentes de taıre de Ia sclence canon1ıque
l’une des theologiae ancıllae, volre de la tenır POUI chapıitre de Ia theolo-
16E, nombre de cCanonıstes, sensıbles l’originalıte des regles Juridiques el
SOUCIEUX de sauvegarder ”’autonomie du droit afın dV’en garantır la
qualite, affırment specıficıte face de la theologie*®.

Le debat ONC IT Le nombrfä E1 Ia qualite de CCUX quı SY SONL
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engages atteste l’ımportance de l’enjeu. Plut  Ot quc«c de reprendre un fo1s
CIICOTC discussion theorique, ”’historien prefere INnesSsurer la contribu-
t10N qUC I’histoire PDECUL luı appoOrter.

Pendant plus d’un miıllenaıre, Ia question theorique des rappOTrts
Lire theologie e droıit canon1ıque - pas PU pPOSCT, faute une cılence th.  e-
ologıque specıifique tace d’un droit canon1que Parmı les
clercs Instrults pouvaıt dıstinguer theologiens Gl CanonıIıstes. Les
DPeres de l’Eglıse, Augustıin le premuıer, reflechissent SUr le mystere de Dıeu,
prodiguent enseiıgnement moral, ma1s tormulent Das de regles de
droit. Ö1 ’un des DPeres latıns, Gregoire le Grand, legifere, C’est PON-
tife, NO docteur. Celu1 JUC l’on parfo1s appele «Jle dernier DPere de
l’Eglıse», Isıdore de eviılle (au miılıeu du VIIS sı&cle) ESsLt encyclopediste,
qu1ı ans le domaiıne Juridique s’est montre Urtout compıilateur. Sans
doute, ans l’Eglıse A’Orient Occident, certaıns elements de
|’oeuvre patrıstique ONtT o  VD reprIis ans des Collections CanON1ques CI ONT
meme FECUu valeur de regles de droit. Nous n’avons Pas 1C1 rappeler
reception, SCS mobiles GT SO importance**, ma1s seulement retenır
collaboration quı s’instaure t01’.1t naturellement des approches diff&-
rentes des problömes religieux.

D’autre Part, partır du 1Ve s1ıecle ’elabore droit de l’Eglıse, alı-
mentee Dar les CanonNs concılıalres, les Decretales (depuis le Ve sı&cle), les
regles moOnastıques, plus tard les TLAatLuts EPISCOPAUX. Cette legıslation, de
qualite ınegale, eut technique Juridique CL, POUF faire, refuse
DasS EMPFrUNter droit romaın. Maıs elle faıt Qussı appel au X Ecrıitures,
UrtOout ans les Canons des conciles wisigothiques el les decretales pontifi-
cales. Nouvelles rencCcontires de 1a pensee theologique GE de la reglementa-
ti1on Juridique.

On auraılt cependant dıstinguer les «Canoniıstes» des «theologiens».
L’un des plus grands eSprıts de l’äge carolıngıen, l’archev&que de Reıms,
Hıncmar, fut la fO1s theologien eit moralıste, canonıste et lıturgiste, quı

l’empecha Pas d’ä&tre pendant m cheft de tıile de l’Eglıse Iranque el
homme polıtique SCS heures.

Cette renCONTr du droit ei de Ia theologie Eest manıiıfeste ans les
grandes compilations Canon1ques du X IS sıecle. Au debut de sıecle (vers
1008—1012) le Decret de l’&veque de Worms, Burchard, SON der-
1er Livre (le Livre XX) «de contemplatione» des questions theologiques:
A  1’  äme, Ia chute, Ia lıberte, la grace el Ia predestination, les GE les de-
INONS, C166 Le Livre XIX, le Corrector, est peniıtentiel, quı envisage les
fautes for interne. Ia fın du sıecle (1093—1094) «Decret»,
Iu1 de l’eveque de Chartres, Yves, tres dıff&rent de tendance, s’interesse lu1
QuUSs1 1a fO1, bapte&me et la confirmation, Peucharistie (quı vient de
faire l’objet de debats suscıt6s Dar les theses de Berenger de Tours)*.
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Prunte au X Peres, SUFrTOULT Augustıin, ma1s Qussı Isıdore, Bede, Raban
Maur, Hıncmar, Lanfranc, Fulbert de Chartres. Aınsı les CUuxX compıilationsmajJeures quı encadrent le XI° D.y bien I2  qu ä dominante Juridique, n ecartent
pas reflexion theologique*®.

Encore mılıeu du X IIC sı&cle, ans le Decret de Gratıien, OUu M-ant le droit l’emporte, lıturgie, droit sacramentaıre, pastorale tiennent un
place NO  — negligeable. Ils font particulıer l’objet de euUuX raltes quı
ONLTL prIs place ans le Decret: le de Paenıtentia (5 Dıiıstinctiones, Cause
XXXIIL el le de Consecratione (quı cConstitue la Tertia ars du De-
Greß)| Parmı les suJets quı interessent la fOo1s Ia theologıe Zr le droıit, el qu!1
SONL ENVISagES Decret, PCUL relever de longs developpements SUr le
Sacrement de V’ordre, les minıstres, le Caractere inamıssıble de l’ordre, le
bapte&me, le sacrifice eucharıistique 1 Urtout le tres ample traıte du marlage

2)17
I1 Maıs C’est QuUSsS1 X II° sıecle JqUC S’ESqUISSE Ia dissociation

clence theologique el clence Canon1que. Specıialısation qu]1 resulte POUTFpartıe de l’«essor intellectuel» quı INarQUCc le s1ıecle el qu accentue l’apparı-t1on des Unıiversites, AVOCC leurs «Facult&s» el leurs ense1ıgnements diversıifies.
Des ecoles theologiques constituent, Chartres AVOEC Fulbert, 2a0N

AaVEC Anselme, Parıs l’abbaye de Saınt- Viıctor. Une lıtterature de «Sen-
tentiae» developpe, quı culmiıne AVCC les «Sentences» de l’Eveque de Pa-
rS, Pıerre Lombard, COMpOSEeES PCU apres le Decret de Gratıien. Desormaıiıs
les ailtres des ecoles disposent de eCuUX bases DOUF leurs commentaıres, les
Sentences du Lombard G1 le Decret de Gratien, point de depart des raltes
de theologie une PDart, de droit de l’autre.

En meme CMDS, le droit CanONn1que, DOUF repondre au X exigences de Ia
VIE socıale (oüU les trıbunaux glıse tenaılent un:! place consıderable)«perfectionne» AaCCenLuUaAaNT rigueur technique. le faıt Par des
Prunts massıtfs droit romaın ont vient de reirouver la compilatıonJustinıenne *. Theologie, droit romaın, droit CanON1que, tro1s discıplinesqul, AVOC Ia medecıne, constituent l’objet de l’enseignement superieur el
donneront nalssance au X qUuaLtre Facultes (celle des « AI‘tS » s’adressant
publıc plus Jeune el NO «specl1alıse»).

partır des dernieres decades du XS sı&cle, theologiens CT canonıstes
affirment la specıfite de eur discigline respective, de eur objet e de leur
methode PTÖODIC Desormaıs, Sanıs POUTF autfant s’1gnorer nı refuser DIO-fiter les unNns des autres *, les EL ecoles prendront de plus plus leurs dıs-
LANCES, el leur diff&rence d’attitude SUuUr des points importants donnera nals-

un abondante lıtterature de Dıtfferentiae 2 On PCUL cependant C1-
ter des altres qu1 cumulent les euX disciplines. Tel Alvarus Pelagıus,francıiscaın qul, professeur de droit cCanon1ıque Bologne, ense1gne eEgale-
ment Ia theologie 2 EeSsTt bien CONVAINCU de Ia necessIiıitE6 d’un droit POUI Ia
VIE de l’Eglıse lorsqu'ıl declare: «Prae sumptuUOSu quod absquenonıbus Sacrıs pCI solam Bıblıam Gr theologiam theoricam reg] POSSEL Eccle-
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s$12 Sancta Dei» 22 Maıs ı] Eest loın d’opposer les euX dıscıplınes. OUur lu1
«Ja clence canon1ıque EeSLT de la theologie pratique» “*, el elle lu1 semble etre
«combinee de theologie eit de SapCcSSC seculiere» **

111 La place crolssante taıte droit ans la SOCIETE ecclesiale, Ia tech-
nıcıte tOUJOoUrS plus AaCCUSEE du droit cCanon1ıque SOUS l’influence du droit
maın, on pas Sans difficultes. Reprenant le th  eme quı chemine YTavers

l’histoire de l’Eglıse, d’un retour Ia simplicıte evangelıque, de Ia pr1-
ma des preceptes bibliques SUr la reglementatıon canonıque AaVCC SCS

princıpes d’autorite, de hierarchie el SC5 contraıntes, certaıns souhaitent JUC
le droit SCS 2SSISES scriptuaıres lıeu de s’alourdır d’un arsenal
emprunte la technıque romaıne. Theses quı PCU d’echo Avı-
SNON Rome. Carı S1 elles SONL defendues Dar quelques reformateurs
tholiques au  5< el sı&cles, elles SONL bıen plus tormules d’insurges,
voıre d’heretiques, Marsıle de Padoue Guiillaume d’Ockham, en-
ant Luther.

La crise qu ouvre la Reforme pouvaıt rester Sanıs incıdence SUur le
droıit. Sur le «droit materıel» d’abord, C’est dire SUr les matıeres qu’ıl
envisage elt les regles quı les modelent, telles GJUC ’autorite GT Ia hierarchie,
le SLALUL des clercs, le marı1age, les dimes, EiIiCc SCra necessaiımire de defendre,
parfo1s de fortifier, des CONceptions tradıtionnelles cCOntre les PIö-
testantes Ce SCra ’un des objectifs majJeurs des decrets du concıle de
Irente.

Maıs la notion meMe de droit CanON1que, NnNature GL valeur, place
ans Ia VIE de l’Eglıse SONL rem1ıses question. On auraılt pu tenır COMPTE
des crit1ques, VENUCS des retformateurs catholiques des PFrOtESTLANTS
CONTLILre «’ınvasıon» du droıt, Ia rigidıite de regles «2 la romaıne». Maıs
n’auraıt-on Pas (CI ceder l’adversaire? D’oü, contraıre, certaın ral-
dissement, un nouvelle affırmatıon des regles el le renforcement d’une
conception «pontificale» du droıit. Aussı sauraıt-on attendre de Ia doc-
trıne Juridique du X VIE sıecle la richesse e Ia dıversite qu’elle avalt

du X IIS debut du sı1ecle.
Une techniıque Juridique s’affirme, AVOCC SC5 methodes eit SO OC

ulaıre. Elle o’isole de Ia theologie, ma1s QuUsSs] de ’histoire GT plus largement
des sclencCes humaıiınes. Cette doctrine cCanon1ıque quı chemine de eıt-
fenstühl Wernz, AVOCC SCS qualites de rıgueur, de precısıon, quı ont Pas
Ssans quelque secheresse, aboutit Codex de 917

Curieusement SONL des theologiens (Suarez) des moralıstes (Al-
phonse de Ligor1) qu1 maıntıennent les lıens le droit et Ia theologıe.
Ce scCra l’apport de «Ja seconde scolastıque» qu1, restianti fidele AaU X lecons
du Thomisme, PFrODOSC quelques 1ıdees Juridiques essentielles 2

En iıntıtulant SO Iraıte de Legibus Deo legıslatore, Suarez ramene le
droit de l’Eglıse sOnN tondateur el PIrODOSC theologie de Ia 101». Le de-
veloppement de 1a theologie morale, du droit Canon1que, cree Uu1lle
«SOTrTtEe de droit», quı ICDOSC SUT uUuUnNC analyse de «Ja COnscCIeNCEe», Cest-ä-dıre
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SUur Ul analyse psychologique Part le droıit CAaNONIQUE est
dans ?&conomie du salut Reprenant les NOLLILONS theologiques de PIaACC, de
peEche, de chätiment dıvın, le SYSTIEME Juridique rattache Ia theologie
des fins dernieres.

Maıs reflexion des moralıstes el des theologiens eut quUuUNlc
Iuence 1mıtee SUr les CanOoN1IıStesS Orts de leur methode, quelque PCU PI1-

du droit des Decretales ıls ommentien SAaNs lasser,
de faire ICSNCI Ia discıplıne Par auto de la hierarchie eı le contröle des
trıbunaux, les CAanON1SLES MENENT, V’ecart des autres humaines,
uNlc VIC studieuse eit parfo1s n  9 contribuant bien malgre CUX,

certaın discredit de leur dıscıplıne
Depuıis quelque AaNns TeENOUVC2A CAaNONIGQUC SCCOUC

demie LOrpPEeUr Les SOUCIS PAaStOrauX, ans monde UJUC enveloppe plus
unc PENSCC chretienne, influence des socıales, histoire el soc1o0lo-
S1IC LOUL, ONT oblıge termes neufs des QUESLLONS Ouvent fort
anc1]1eNnNes Ce FTreENOUVEAU de Ia PCNSCC chretienne LrOUVE SO CXPDPICSS1ON Ia
plus officielle OFrSs du second concıle du atıcan Une nouvelle reflexion SUr

Eglıse, SUr le «Peuple de Dıeu» conduit un nouvelle approche des DIO-
blemes Juridiques

ESst alors UJUC reprend le dialogue Ia theologıe el le droit CanoNl1l-

JUC Non seulement le droit CAaNONIGQUC DECUL ISNOICI les nouvelles 1N-
atıl0ns de Ia reflexion the&ologique, INals ı] O1lt la fo1s 1: %

Qu ] aAplSSC des M1IN1ISTETCES, de Ia hierarchie GT de la collegialıte, du
POUVOILF de gouvernement ““ du röle des laics, de Ia VIEC CONSACKCCE, du
MasC, des Sacremen(tS, le Can0OonNnN1ıSTieEe O1t eire attentit AdU X MULALLIONS des

MOUVeEmMeEeENnN des idees 1 LOUL PrFCMICI lıeu, Ia
tlexion des theologiens

Est dire JUC le droıit CANONIGUC Oo1t etire chapıtre de Ia
theologie? Nous indıque des le debut de NOTLE quUC ProOpOoS

pas de LTOUVTFILFr debat. On retiendra seulement d’une hıstoire ont
NOUS VCNONS de rappeler les etapes les CONSTLALALLIONS SU1LVanties

10 Le droit CAaNONIGUC PT1S SON qu Dartır du X] sıecle el
Ia lorsqu’ ı] EeSsL affirme face de 1a theologie, AVOCC sON vocabulaıre (SOU-
ent FCDI1S du droit romaın), SCS methodes, SC5 fins PrODFrCS

20 La theologıe, «SCICNCE de Diıeu» depasse le monde terrestre et SC$
realıtes materielles Le droıit DOUFF INISSION ordonner Ia VIC des
Uuties Maıs ans täche, ı] dıstingue des droıits seculıers,

de la seule VIC terrestire Le droit CAaNONICUC perd Pas de VUuC les
fins surnaturelles UJUC l’Eglıse PrODOSC 4dU X hommes est ordonne salus

Dar ä CNSAHC le dialogue AVCC Ia theologie
3O L’Hıstoire Ontre JUC selon ı] tut des aAPCS plus

PICOCCUDC de dialogue, le droıit est ontfire plus
VIVant, plus riche, plus stimulant
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d’Avack, TIrattato dı diritto CAaNnON1ICO (Roma
«Sorte de paradoxe» meme «scandale», dit Caputo, Introduzione allo studi0 del di-

rıtto CANONICO moderno (1978)
Ct Cortecco, Theologie des Kirchenrechts (Trıier eL certaınes contributions du

vol J tasc. (1981) de la Cristianesimo nella stor1a, consacre D/ «P’ecclesiologie du —
ond concıle du Vatıcan».

De theologicıs socl1ologicıs praem1ssıs theoriae 1UrI1S ecclesıialıs elaborandae, IN : DPeri0-
1Ca de moralı, Canon1ca, lıturgica, (1977) 65/-—-681

C de [a Hera, la recherche d’un tondement theologique du droit Canon1que, In
l’Annee Canon1que VIII (1968) 49—58 Kirchenrecht (Leipzıig I’ S 700

C+t. Ibid j}
Congar, Rudolph Sohm OUusS interpelle CNCOTC, In Rev phıl. er theolog. (1973) 266

Das Altkatholische Kırchenrecht un! das Dekret Gratıians, Festschrift Wach (München
Ct artıcle Congar (Note

11 Introduccion Ia clencıa del derecho CANONICO (Madrıd 199—204
C£. Steinmüller, Evangelısche Rechtstheologie vol (Köln-Graz el SUT CCS

autfeurs Metz, Pour Ul theologie du droit de l’Eglıse, Quelques essals PFrOtESLANLTS L’Annee
Canon1ique X VII (1973) 64/-666

Dar exemple d’Avack (Note E A
Cf POUFr l’Eglıse latıne: Maunıer, Les SOUTICCS patrıstiques du droıit de l’Eglıse du

VIII (Mulhouse
les tins dernieres.

lere 1{1“ Partıe, ct. aussı la dernıere Partıe SUr la fO1, l’esperance, la charıte,
Sur les lıens theologie S droit Cancn IS sıecle consultera toUuJOoUrS de

Ghellinck, Le OUuvemen theologique du XI sıecle (Parıs Fournıer, Theologie eL
droıit Moyen-Age, 1n Journal des Savants NS 13 (1915)5 Le Bras, chapitre
du 11 de ’ Hıstoire des Collections CanOoNn1ques Occıdent (Parıs « T’heologie
droit CanNnoN>» quı enNvısage le travaıl theologique accomplı 1090 CT 1140 qu!ı scra utıilıse
Pal le Decret de Gratien; ct. Aaussı Chenyu, La theologie CS (Parıs31976)

C+t. de Ghellinck, ratıen: la theologıe ans SCS SOUTCECS5 eL hez les Glossateurs de
SO Decret, Dıiet. de Theologie ath VI (Parıs col FA SE Kulttner (Zur Frage
der theologischen Vorlagen Gratıians), In Z (1934) 2437268 soulıgne l’influence des
theologiens BL specialement d’Hugues de Saılnt Vıctor SUr le Decret.

Emprunt de vocabulaire, de CONCECDLS de categorıes, ma1ls aQaussı de modes de ralısonne-
mMentL. de regles de droit. Ils SONL particulı&rement iımportants matıere de procedure

Basdevant-Gaudemet, Les SOUTCCS de droit romaın matıere de procedure ans le Deäacret
de ratıen Rev. de droit Canon1que XX 11977] 193—214).

Aubert (e5 Citat1ons de droit romaın ans l’oeuvre de Saılnt Thomas Rev. de
droit Canon1que I11 |1953| 1/2-195 e 51/7/-—335; 1954 252—-271) releve eNvıron 150 Cıta-
t10NS.

Congar, Un temolgnage du desaccord canonıiıstes et theologiens Mel
Le Bras IT) (Parıs 861—884; Weigand, Eın Zeugnıis für die Lehrunterschiede zwischen
Kanonisten Theologen aus dem 13 Jahrhundert Kev. de droit canon1ıque 74 (1974) 63—/1

D Nomme eveque 1992 ı] IMECUrTrT 1349
C1tE parl de SOousa (Josta OFM), Theologıa 1US canonıcum 1Uuxta canonıstam

Alvarum Pelagın, In Acta CONVENLUS intern. cCanonıstarum, Romae 1968 (&d
Ibid 43
Composıita eL permista theologıia er Ciıvılı sapıentla, consıstere media.

Legendre, L’inscription du droit ans Ia theologıe. Remarques SUur Ia seconde
scolastıque, in: Proceedings ot the Fiıtch intern. Congress otf medieval Law (Salamanca)
(Cıtta del Vatıcano 443454

Beyer Insıste PIODOS SUr les lıens intiımes quı existent theologiıe eLt
droıit Canon1que, la fin de SsON artıcle La nouvelle definition de Ia «DOLESLTLAS reg1m1n1S», In:
L’Annee Canon1ıque (1980) 53—6/
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Ayus der Diskussion

WEN Nachtrag
In the VAarlıous enquirıes into leakage of intormatıion durıng the Warl, the

leakage ALl the office of the ern NUunCc1O CaIiInle under suspiclon INOTC than
ten aAgO But the WaYys of intellıgence ervices ATIrCc devious. In the
bassy the kingdom of Italy during the nıneteen thıirties W as butler wh:
regularly copıed OCUuments tor the benetit of the Italıan polıce. No ONC

W Aa detected untıl he stole the diamond necklace of the ambassador’s
daughter which W as in the embassy safe The British Foreıign Offtice atu-

rally instituted stringent enquıry NtiO the breach of securıty. But atter the
enquıry It carefully PUut about the impression that 1It needed take INOTC

precautions than before. But know from Osborne’s FreCDOTTS that they
took stringent precautions, CVCNMN the EXiIENT of makıng Osborne’s ıfe
comtortable for time.

In the charge of Hochhuth agaınst the apacy, apart from trivial 11OMN-

ıke the atıcan being sılent because of anxıety about ItSs Investments,
there ATC LW maın indiıctments. The first, and central, 15 the razzıa of the
Jews of Rome 1ın the mıddle of October 1943 In the Actes et Documents
Father Robert Graham and hıs colleagues have publıshed ımportant OCU-
un  > an ONe of exceptional iımportance dırectly bearıng uDON the affaır,
the Interview early that mornıng between the decretary of State Cardınal
Maglıone and the German ambassador the Vatıcan, Ernst V  S We17z-
säcker. Almost sımultaneously wıth the release of that document Came the
publication of Dıie Weızsäcker-Papıere 3-1  9 edited by Leonıdas ıll
1976), 4A5 SCCH trom the German embassy the atıcan. ANe consiıdered
the weıght of al thıs evidence 1n artiıcle 1n the Journal of Ecclesiastical
Hıstory, volume 28, (Aprıl “Weıizsäcker, the Vatıcan, and the
Jews of Rome  ”

Different INCN ll take ditferent moral LAaNCES about thıs atter But
z belief 15 that ıf had been Pope AL that OoOment doubt whether

should ave thought It right ACT differently. The atıcan W 9a5 LOO ate
SAaVC the lıyves of Just OVCILI 1000 Jews. But perhaps 5000 OLr 6000 Jews WEeTC

hidden a ]] VeCr Rome, and the ONC vıtal thing W as L SAa|VOC those lıyves.
In belief that 15 vVC powertul 1n favour of the behavıour of
the Holy See AL that terrible OoOment of October 1943

As the wıder charge 4A5 Poland OT the Warthegau there
NOL definıte In mınd. When ONne reads the yearnıng appeals tor help
comıng Out of the Warthegau, ONEC 15 bound wonder whether LMOTC

SpONSC could ave been given, CVCN though could NOL have help-
ed SAaVC lıves. It 1US XCl had still been Pope, ıf John had be-
COINC Pope, Cal be SUTEC that something different would ave happened.
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But whether ıf 1US XI had still been Pope the atıcan would aVe continu-
ed be the Vatıcan, 15 another questlion.

thought Proftfessor Poulat’s specech fine and tound myself 1n WAarm

agrecement wiıth It. Theoretically, that 15 constitutionally, it W as possible
elect Cardınal T1isserant Pope In March 1939 But when yOU know the
OUTCEGS of history for the MOMENT, yOoU realıze that 1t Was perfectly 1ImMpOSSI1-
ble tor T1ısserant be elected. It W as iımpossıble because of the entire his-
torıcal development of the institution In ItSs relationship ItSs polıtical and
socıal envıronment. hat 15 longer historical question about PCIrSONS,
but about the nNnature of corporatıon and of ItSs Continulty wiıthın elec-
tive SYStTEM. But wiıth Protessor Poulat warmly hıs instances.
gard the predicament of the Dutch bıshops, contronted wıth demonic
choice, 45 the MOST agonizıng moral predicament whiıch could afflict Chris-
t1an eaders 1ın time of WAaTr, an precıisely the S4a4MMeC moral predicament
contronted the Hungarıan bishops.

Intervention

It 15 Occasıonally privilege few of the Lees of distin-
guished friend, Owen Chadwick. It happens that by the fortune of WAar
W as ere 1n thıs VC place Jüne 17© 1944 hen the roles WEIC slıghtly
reversed; instead of ONC of the British dıplomats takıng refuge in the Vatı-
Can the Allıes had Just entered Rome June and SOMEeC of the (German
diıplomats of the Rome staff had decided that the Journey orth Italy
W as LOO periılous and that they dıd’nt want SLAaYy ıIn their hotels. So few
of them, whom ılhelm VO  3 Mohnen, the aSssıstant Aır attache€ and

engıneer from Mannheim, came here, an had the chance of interview-
ıng them. Can confirm that there W as thıs CUFr10US sıtuation, where the
German embassy under Weızsäcker W as the ground OOr of what 15
NO the hostel, an then there W as Slovakıan embassy the CXt tloor,
an then Vichy-French embassy, and tinally there wWAas the British embassy
al the LOP hıs Interv1ew which had wiıth VO  — Mohnen and whiıch had
been arranged by Msgr. Flaherty led gradually towards understandıng what
both the and the German embassy 1n the atıcan wanted. And lıttle
by lıttle inftormation accumulated, for about July 1 2° had long Interview
wıth Baron Reitz Frentz. st1]] PDOSSCSS the NOTte which col-
leagues an which reported the standpoint of Reıtz Frentz. He SLAaLt-
ed that the polıcy of the Holy See W as aiımed AL the reconcılıation between
Britain an Germany, because, tar 45 could learn from hım and from
Bishop Hudal, what the PAapaCcY really wanted W Aas Europe which would
SCC the Russıans far AWAY , Bıshop Hudal regarded central Europe 4A5 the
key future PCAaCC, and he hoped that there would be contederation of
Croatıa, Hungary and Austrıa. Thıs, he sald, W as what Man Yy people 1ın the
atıcan wanted. hen July 1 5° thıs W as five days before the antı-Hıt-
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ler plot lot of intormation Camme 1n which suggested that the (German
embassy 1n the atıcan might be interested 1ın discussing, in havıng quite l1-
terally something SaYy the Allıes. remember writing thıs A MeMmM-
orandum an pomnting OUL that the atıcan an here mentioned Msgr
Pancratıus Pfeiffer thought in of tryıng SEL the WAar ended wiıthin
1944, but above all tryıng keep Europe in ONC plece that It should NOL
be dominated by the Sovılet Union. thınk that thıs Was what lay ALl the
eart of the pope’s diplomacy. convınced of what have heard about
Osborne’s repOTrtS, tor when atter the WAar W Aas lookıng al the decretary of
State’s tile tor 1944, OÖONC of the first OCUMEenNnts 1n 1t WEeTIC the tull mınutes of
the Teheran conference, but they had been opened; here they WETIC,
sStar plece of intelligence, an yeL, havıng reached the German Foreıign
Minıstry, they WEIC eft the LOP of the file an looked ALl So, ıf
Osborne had NOL been extremely caretul about hıs FEDOTFTS being intercept-
ed, possibly VE sıtuatıon would AVEe arısen tor the atıcan 4A5 ell
4A5 tor himselft. hıs lınks wıth what ave already found 1n exper1-
( > ere an 1n work German Foreign Office OCuUuments atter the
WAar. have been VE glad ear thıs

June 10© 1944 SAaW Msgr. O’Flaherty an he contirmed that
Man Y Jews had been hıdden by the atıcan 1ın and around Rome. didn’t
ask much about It;, because W as interested 1ın getting ACCCS5 v Moh-
NCN, but ell remember thıs, and it W as5 also confirmed DYy Prof Yaz who
W as vVCc well-known Anglo-Italıan scholar. When SAaW VO Weizsäcker
July 22nd 1944, the German embassy Aa foreseen 1n the memorandum which

had written, Lan us (and still have the telephone number: 1t W as Vat-
ican 636) an saıd that they had “something important tell the Allıes”.
hat W as the afternoon of July 215t 1944 It W as the tiıme, when the antı-
Hıtler plot W as 1n the balance, an they WEeTrTC MOSLT aNX10US that they should
NOL be sent back Germany Aa SOMMC SOTrT of x0o0od ıll DESLULCE, because
they WEeEIC all ınvolved, al EXCEDL the consul general (Wenger) and SOINC
others whom they managed SEL OUutL of the WAdY. went OWN 1n the after-
OÖOQN about 3.30 July 22nd and had long talk wıth Van Kessel, the first
EcretarYy, and then al ea-time the ambassador Weizsäcker Came 1n
had l wiıth hım 1n the mıddle of the WAar, absolutely astonıshing! and
he AL towards the end of the CONversatıon sa1d: “You know that haven’t
OoOne VC much about the Jews, but then the internatıional Red Cross
hasn’t, an the atıcan hasn’t spoken OUtT, and therefore what Can
do>„ remember thıs V dıstinctly an It OWN 1n I
(Those FreEDOTTS ATC published 1in the “American Foreıign Affaırs”, vol 1,
522—-529.) So yOU ave the LW sıdes of the CadCl, and there perhaps 15 ınk
1n thıs wıth what YOU, Professor Chadwick, WEOEIC sayıng.
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ROBERT Intervention

'The question of dıplomatıc intercepted and deciphered Dy the
m ıIn wartıme (Or 1n peace) VE iımportant tor historians.
We aVvVe already heard ere about “hermeneutics” 1n history. Now, Aa
ave earned from Professor Frend, the British miınıster the Holy NSee
during World War IL, Sır D’Arcy Osborne NCW that hıs telegrams WEeIC

being “  read” by the IN He therefore drafted hıs telegrams wıth thıs
danger 1n miınd. It W as also OCCasıon tor hım insert misleadıng intor-
matıon designed set the possıble intruder off the track. Osborne W as NOL
alone ave face thıs predicament. It 15 incumbent the hiıstorian NOL

attach LOO ıteral importance such MCSSaHCS, but subject them 1N-
tellıgent ‘hermeneutics”. How Nan y crıtics do that?

It 15 only 1n recent that AaVve been told the EXtENT of the inter-
ceptions practiced by both sıdes during the WAar (Ultra, Magıc, etc.) In the
WAar an also atter the Wal, the tightest SCCIECY W as maıntaiıned this
eratıon. It W as hıghly iımportant that the In chould NOL be allowed
learn that hıs WeTrc intercepted. Hence ensued systematıc pPrÖ-
CCS of camouflage an concealment. Offticial reCDOTFTS WEIC made S1VINg
SpUurl10us explanations of dec1ısıons AaN! intentl10ons. Later, these officijal (and
mendacı10us) reports WeTIC trustingly read by authorized editors of Official
Hıstories. Now, It aAaPPCAars that ıIn Man Y these otticıal vers10ns, COM-

posed 1n the heat of WAar conceal| the real facts, MUSLT be rewrıtten. We
aVe assısted ALl verıtable polsoning of the wells And f the officıal hıstori1-
ans ATC easıly deceived, what of the beginner, workıing subject
hım still quıte new” The problem 15 all the greater because of the increasıng
asses of documentatıon ODCN an Yy doctoral candıdate tor hıs research.
ven experienced scholars aVe been misled by failing take into ACCOUNLTL
what W as should ave been uppermOSt habıtually 1n the communıcatıon
between ambassador and hıs Mıiınıister.

The cshadow of possible an EvVvCcn probable interceptions ‘herefore hung
Ver CVCILY cıphered dispatch. Imagıne then the posıtiıon of the Cardıinal Se-
Cretary of State, drafting INCSSaHC NUNCIO 1n Germany, Great Brıi-
taın Budapest Washington, an 1C€ It W as early known 1n the
atıcan that the Italıan secret SeErVvViCce (Servizıo Intormazıonı Miılıtare

WerTrec In pOssession of the Vatıcan’s code. In tact the Italıans had the
codes of MOSLT of the important dıplomatic M1SS10ONS 1n Rome. specıal SCC-

t1on W 4S VC adept al breakıng Into diplomatic M1SS1O0NS, openıing the safe
where the code book W as supposedly safely guarded, photographing the

an the of an Y other correspondence found there at-
ter which they could replace everything an depart In Rome, know, the
British embassy, the French embassy and the Ameriıcan embassy WEeETIC sub-
Ject thıs Lireatment wiıth er10us CONSCQUECNCCS tor dıplomatıc and miılıtary
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sıtuati1ons. SIr d’Arcy Osborne’s < butler, planted by (they first
harassed and drove OUutL hıs old faithful cook and thereby created VaACaNClcYy
ıIn Osborne’s houshold) waıted each afternoon untiıl hıs aster took the
dog OUuL for alk 1ın the atıcan gardens. He removed the code book
from ItSs supposed “secure” place an brought 1t OUuLt waılting
photographer. The job had be Oone 1ın three SUCCESSIVE OCCAaS10NsS.

Unmiuistakable proof that trom 1943 onward, it NOL before, the Italıans
easıly read everything Osborne sent In code, Camme atfter the W3  H The
Roman NCWSDPaAaAPCI “al Messagero”, publıshed INanYy of Osborne’s telegrams
in full Subsequently, when the Publıc Record Offtice released Osborne’s
pOTTS, It W 4a5 SCCH that indeed the documents of . Il Messagero” WEeEeTIC abso-
lutely authentic. The COUD of In stealıng (copyıng) Osborne’s book
had er10us implıcations. When 1ın July-August 1943 the emıissarıes of the
Badoglıo OVveErNMENT wanted SU«C tor PCACC, possibly through Osborne,
they had WAarn Osborne an CVEIrYONC else iınvolved, NOL usec an Y
coded I8 the Italıans WETIC “readıng” Allıed3 the (Ger-
Mans, LOO, powertully ensconced Monte Cavo overlookıng Rome, WEIC

possıbly intercepting Osborne. At ONC pomnt Osborne 1ın MCSSAHC
VWhıtehall denied rumors that an Yy Italıans had approached hım intervene
for It W as delıberate talsıfıcation, tor the Germans. But
NOVICE naturally takes It AL face value.

How the Italıans (and the Germans) WEIC able decipher the Vatıcan’s
z Incomıng an: outgomng 15 NOL clear. ÖOne version 15 that the
NECWESLT anN! best cıpher W as betrayed by unworthy and venal| atıcan
ployee. Another 15 that the codes WEeEeTIC LOO sımple ın the first place (the Ital-
1ans 1n the tirst world WAar regularly deciphered Vatıcan messages) and
could be broken by the usual scientitic intuıtional techniques. Another
explanation which eem entirely credible 15 that the sımply burglar-
ized the atıcan 1n the S4ame WaAYy 1t had broken into the British, French,
Amerıcan and other embassıes. hıs lıklıhood becomes less iımprobable
when consıder that the chief of the Publıic Securıty 1n the atıcan W as
hımself member of the A the Italıan secret polıce.

The publıshed exchanges of the papal Secretarıate of State wıth the
atıcan representatıves abroad ATC understandably characterized by
restrained language, especlally In milıtary mMatters but also 1n polıtical and
CVCNMN relig10us 1SSUES. Names WeTrT«eCc mentioned the mınımum possıble
(Nomina SUNtTL od10sa). Here obviıously 15 challenge tor the er10us student
of atıcan relatiıons who might possibly certaın OCCAS10ONSs CEXDECL LMOTEC

forthright an explicıt language. The “hermeneutics” of dıplomatiıc history,
1n short, MUSLT o1VE INOTEeC importance the influence of the dangers of 1N-
terceptions than historians ave thus tar accorded It.

Protessor Frend referred also, 1n hıs PapCr, the margınal that
ONC finds In dıplomatıc reEDOTTS conserved 1n the Publıic Record Offtice. It
W as Foreign Office practice tor advısers officials PUL their personal
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Op1In10NSs repOTrtS, under theır OW): sıgnature. These briet ATIC

indeed interesting, often amusıng and EVCN MOTC often startlıng. Their
Iue 15 NOL A EXpressS1ONs of polıcy but rather A indiıcatiıons and reflections
of the intiımate sentiments an mentalıty of personnel. Can yOU imagıne
what Lord Vansıttart could ave sald, an did SaY , about the Pope, Val-

1Q0US Occasıons? But ONC O€s NOL ave cıte the piıcturesque Janguage otf
Vansıttart tind SIrONg antı-Italıan and antı- Vatıcan OpIN10NS 1ın these
margınal hat the should be antı-Italıan 15 understandable,
SinCce Italy W a5 declared belligerent m But these ATrCc also
noteworthy tor revealıng SIroNg COnNvıctiıon In cırcles that 1n the final
analysıs, the Holy Nee 15 Italıan instıtution. The Pope an: hıs aıdes, al
Italıans, WEeTC Italıan first an Catholic second. Hence, when the Pope
spoke, he spoke because Mussolıinı had whispered 1n hıs Car what SaYyı In
the COUTSC of the WAar, consequently, It Can be saıd that nearly CVCIY ZESLUCCE,
CVCLIY rEqUESLT, made Dy the Pope the British government w as refused (or
delayed OLr suspect) because of the insuperable convıctıon that Musso-
lını stood behind the papal

In the early of the Wal, when Lord Halıtax W Aas Foreign Secretary,
thıs antı- Vatıcan sentiment w S NOL much 1ın evidence eXcept thanks
the dissents wrıtten by Halıtax himselt the OpIn10NS of hıs antı- Vatıcan
aıdes). Wırth the comıng of Anthony Eden, the basıc antı- Vatıcan sentiment
of the Camlec agaın the surtace. In 1944 the Pope himself, 1n deliıcate
language, had lament Osborne that unfortunately the good relatıons
between Brıtain an! the Holy Nee WEeTreC longer 45 effective ASs they had
been 1n the first of hıs pontificate. How far Eden chared thıs antı- Vat-
ican sentiment needs closer examınatıon. It 15 sufficıently evident that thıs
CUr10US form of “No Popery  A  > prevaıled 1n the lower echelons. And thıs w as

tully realized ıIn the atıcan where ONC OCCAaS1ON, Msgr Tardını noted
that the British had “{ixatiıon” (chiodo [1SSO) that the atıcan 15 only the
instrument of Mussolını.

hıs aSPECL of British-Vatıcan relatıons has hardly been studıied. It did
NOL COIMNNC the surface, thanks the discretion of EVEIrVONC concerned. It
w 25 betrayed by London and, EXCEDL tor the one-time complaınt of
1US X I1 In 1944, it w as played OWN by the atıcan. Yet it existed and thıs
antı- Vatıcan sentiment 15 easıly evident In the systematıc rejection by the
Foreign Office of Man y of the desıres of the Pope ıIn the interest of
hıs mı1ssıon of an

Prot Frend referred hıs < personal wartıme (counter-intelligence)
experiences 1ın Rome 1ın 1944, when he W as able interrogate certaın Ger-
iIna  —_ personalıties an officıials. Those safely residing In the atıcan WEeEeIC

ready talk, includıng the Reich ambassador Ernst VO Weizsäcker. We
hope that Prof. Frend’s repOrts ALl the tiıme Can eventually be made publıc.
He also mentioned the amlece of Bıshop Aloıs Hudal, rectitor of the “Anıma?”.

would recommend cautiıon an perspective 1n hıs regard. Bıshop Hudal



Intervention 173

W a a well-known would-be “bridge-builder” Natıonal Socı1alısm. For
thıs frcason he had standıng and hearıng 1n the Vatıcan, least of all
wıth 1US XI It 15 CaS Y demonstrate that Bishop Hudal (the “Anıma?” 15

church and hostel for German-speakıing pilgrims, tourIısts and students)
anN! 1US X I1 had absolutely nothing in COININON ın their Judgments Na-
tional Socıalısm.
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Kirchengeschichte als historische Theologie
Von WALIER

Am lıebsten würde ich die folgenden Ausführungen überschreiben:
„Anmerkungen eines Dıilettanten“ Dabe!] verstehe ich das Wort Dılettant
treilich 1mM ursprünglichen Sınn des Wortes. Es geht also Anmerkungen
eiınes Liebhabers. Denn der müfßte eın schlechter systematischer Theologe
se1ln, der nıcht zugleıich eın Liebhaber der Geschichte wAare Der eıster
neuzeiıtlicher dogmatischer Methodologıe, Melchior Cano, Nnannte die Ge-
schichte ausdrücklich einen I0Ccus theologicus, eine Fundstelle für theologi-
sche Aussagen *. Der große, WEeNN auch tragısche Döllinger sprach VON

den beiden ugen der Theologıe, dem historischen un: dem philosophisch-
spekulativen“. Bekanntlich vereinigt die klassısche dogmatische Methode
mıt ıhrem posıtıven un ihrem spekulatıven Vertahren beide Sichtweisen,
und für dıie theologische Tradıtion, AUS der ich selber komme, die katholıi-
sche Tübinger Schule, 1st CS charakteristisch, da{fß WI1€E Drey tormu-
1ert historische un philosophische Konstruktion eıne Einheit bilden®.

Ich möchte die 1mM Anschluß Drey tormulierte These „Kirchen-
geschichte als historische Theologie”  4 1n 1er Einzelthesen behandeln. Dıie

These versucht, das Problem SCENAUCTK analysıeren, die Zz7weıte
These unternımmt den Versuch, einıge die Lösung vorbereitende herme-
neutische Gesichtspunkte benennen, die zentrale dritte These beinhaltet
die theologische Grundlegung der Antwort, die vierte These sucht schließ-
ıch eın Paar Konsequenzen für das Verständnıis der Kirchengeschichte AaUus$s

systematisch-theologischer Sıcht zıiehen.

Das spannungsreiche, aber gegenwärtig nıcht sehr spannende Verhält-
Nn1S VO Kirchengeschichte und systematischer Theologie 1St. Ausdruck der
neuzeıtlıchen Krise des Christentums un: annn deshalb NUrTr 1n diesem grÖ-
Reren problemgeschichtlichen Zusammenhang eiıner Lösung nähergeführt
werden.

Das Christentum gründet 1n eiıner geschichtlichen, eın für alle Mal
eigneten Offenbarung. Deshalb gehört geschichtliche Erinnerung ZUuU We-
SCH des christlichen Glaubens. Insofern gehört auch die Beschäftigung mIıt
seıner Geschichte ZU Wesen des Christlichen. Kırchengeschichte x1bt CS

deshalb selt der Apostelgeschichte des Lukas Die historisch-kritische



Kirchengeschichte als historische Theologie DZ5

Nachfrage freilich Erst ann CIN, WenNnn gyelebte Tradıtionen,
denen Vergangenheıt autbewahrt und vergegenwartıgt wiırd als nıcht mehr
iraglos selbstverständlich ertahren werden Der Rückgang auf die Quellen
ENTISPCNINAL un dient der Dıistanzıerung gegenüber diesen Quellen EeNL-
remdeten Gegenwart Die historisch kritische Methode 1ST demnach Aus-
druck Krıse, und SIC dient zugleıich der Krisenbewältigung, nämlıch

Neuvergegenwärtigung der VC  Cn oder verstellten geschicht-
lichen Ursprünge Dabe! kommt treilich alles darauf sehen, da{fß die
hıstorisch kritische VWeıse der Vergegenwärtigung zutiefst ambivalent und
dialektisch 1ST Wenn nämlich AaUS ursprünglıch lebendig überlieferter Ge-
schichte Hıstorie wırd dann wiırd die Geschichte festgestellt SIC wırd
gleichsam dingfest gemacht Hıstorıie vergegenwartıgt und verlebendigt (Se:
schichte nıcht NUr, SIC legt S1C auch stil] Wa Nietzsche der bekannten
Frage nach Nutzen un: Nachteil der Hıstorie für das Leben veranlaßt
hat 6

Diese Dialektik äfst sıch auch für die Kırchengeschichte ihrem Ver-
hältnıs Z Dogmatık teststellen Di1e Dogmatık reflektiert die Autorıität,
die Verbindlichkeit die Wahrheit un: die Geltung der lebendigen TIradıi-
LI10ON der Kırche, die Kirchengeschichte dagegen akzentuilert ihrerg-
lıchen Intention ach eher den durch den Humanısmus un die Retorma-
LION bewußt g_ewordenen Abstand dieser gelebten TIradıtion VON der Uu[1l-

sprünglıchen Überlieferung. Auf späatere Entwicklungen und Wandlungen
Selbstverständıis der Kirchengeschichte wiırd gleich och einzugehen

SCIMN

Auf diesem Hıntergrund hat sıch die Kırchengeschichte SECIL Renaıssan-
C Humanısmus und Aufklärung EMANZIPLET VO dem heilsgeschichtlich-
dogmatischen Schema, das SIC klassısch bel Eusebius gebracht wurde,
VO ıhrer apologetischen Funktion Dienst der Dogmatik die S1C SCIL
der Reformation VOTr allem durch Baroniıus hineingewachsen Wafrl, WIC VO
den geschichtsphilosophischen Spekulationen, WIC SIC Anschluß den
deutschen Idealismus unterschiedlicher Weiıse bei Chr aur und beım
JUNSCH Möhler versucht wurden Man sollte NUunN, ach be-
rühmten Wort VO Ranke, schildern, „WIC 65 eigentlich SCWESCH 1ST.c Q

och W as als Objektivıtät erscheinen konnte, WAar Wirklichkeit
der Einbruch des „modernen Denkens die Festung des orthodoxen Sy-
stems  « 10 Besonders TIroeltsch hat SC1INCIM berühmten Autsatz „UÜber
historische und dogmatiısche Methode der Theologie“ testgestellt, daß
das Wort ‚„FC1MN historisch“ C1INC Weltanschauung enthält, C1NC6 Welt-
anschauung, die ach sCINeEer Überzeugung MIL der alten supernaturalıst1i-
schen dogmatischen Methode prinzıpiell unvereinbar ist } S1e stellt „CINC
völlıge Revolution uUuNnserer Denkweıiıse dar; „SIE relatıviert alles und JE -
des“ 1% Nıcht uUumsSsOonst wurde das theologische Denken lange eıt durch
den Gegensatz zwıschen historischer un dogmatischer Methode Atem
gehalten Dıe Kırchengeschichte WAar der Wetterwinkel der Theologıe Man
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denke UTr die eıt Döllingers un des Vatıiıkanıschen Konzıls, des
SOgENANNLEN Modernismus und Retormkatholizismus Begınn unseres

Jahrhunderts
Diese eit 1ST inzwiıschen unwiderruflich dahın, W Aas das CiNE oder ande-
Nachhutgefecht natürlich nıcht ausschließt Ich beschränke mich auf

ZWEeEI Gründe tür diese These, dıe zugleıch die gemachte Bemer-
kung erläutert das Verhältnis VO  - Kırchengeschichte und systematischer
Theologıe SC1 heute ZESPANNT, aber nıcht eigentlıch spannend

Dıie moderne historisch kritisch betriebene Kırchengeschichte hat
sıch der Zwischenzeit auch dogmatischem Gesichtspunkt als ber-
aus truchtbar un! als entscheidender Gewinn für alle Diszıplınen der heo-
logıe ErwIiesen Es erübrigt sıch diesem Kreıs, aut die Bedeutung der
hıstorisch kritischen Erforschung der Scholastik durch Denuftle Ehrle,
Baeumker, Grabmann, Landgraf Chenu, Gılson WIC aut die Leıistun-
SCH der SOgENANNLEN „nouvelle theologie für die Erneuerung des atrıstl-
schen Denkens hinzuweisen Die Revısıon, nıcht die Ntmy-
thologisıerung, der fast alle Gebiete der Kirchen- und Dogmengeschichte
unterzogen wurde, INan denke 1Ur die Revısıon Verständnıiıs des
Schismas VO 1054 un des katholischen Lutherbildes sıch als
Schlüssel tür C1iMN erneuertes und vertieftes Verständnıs dogmatischer Aussa-
SCH Di1e Geschichte ewährte Sıch gerade ihrer kathartischen Funktion
als locus theologicus un als Miıttel Z Neuvergegenwärtigung VO  — Tradı-
LLONEN, die verengten Neuscholastık weıthın verdrängt und VETIBECS-
secn Das Vatıkanum 1{1 WAaTC hne diese hıstorische Vorarbeit ar
nıcht denken, ebensowen1g die Öökumenische Theologie. Man annn also
VO inzwıschen erfolgten Rezeption des historischen Denkens ı der
Theologie sprechen.

Das hıstorische Denken 1SL heute längst nıcht mehr CinNn Alleinbesitz
der kirchengeschichtlichen Diszıplın, sondern C1INC Dımension und C1in

Moment aller theologischen Fächer nıcht zuletzt auch der Dogma-
tik !* Das gılt nıcht 1Ur dem Sınn, da{fß INan sıch heute keinen
Dogmatiker mehr denken kann, der nıcht selbst schon einmal SC1 c Be-
reich der bıblıschen, der patrıstischen, der scholastischen der der NEUZEIL-
lıchen Theologie historisch gearbeıtet hätte un der die Forschungsergeb-

dieser Dıiszıplinen nıcht laufend bei SsCINCT CIBCNCN systematıschen Ar-
beıt berücksichtigt Das 1ST heute Dogmatıikern eigentlıch C1NC Selbst-
verständlichkeit Darüber hınaus hat sıch auch das Selbstverständnis der
Dogmatık grundsätzlıch gewandelt Dıie Dogmatik versteht sıch heute nıcht
mehr als C1NC aprioristische deduktive Wiıssenschaftt, sondern eher als C1INC

geschichtlich verfahrende hermeneutische Wissenschaft, die die Dogmen
der Kirche aus ıhrer geschichtlichen Genese und damıit auch Aaus iıhrem SC-
schichtlichen Zusammenhang versteht Das Konzilsdekret „Optatam
LIUS verpflichtet die Dogmatiker ausdrücklich dieser Methode (Nr 16)
Das bedeutet Das ogma 1ST. keine Größe ber der Geschichte oder be-
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stenfalls ın der Geschichte, eine Größe, die SOZUSAagECN Von einer ihr iußer-
ıch bleibenden Geschichte NUr umspült wiırd; das Dogma 1St vielmehr, W1€e

Rahner*°, Ratzinger *® gezeigt haben, zulmnerst geschichtlich. Es
g1bt deshalb nıcht NUr eiıne Frömmigkeits- und Theologiegeschichte, SON-
ern eiıne wiırklıche Dogmengeschichte. Das insgesamt och ungelöste Pro-
blem des Verhältnisses VO  i „Glaube un Geschichte“ wurde damıt Aaus der
Kirchengeschichte In die Dogmatık selbst verlagert. Die Dogmatık geriet
damıt selbst 1n die theologische Gewitterzone. Der In den etzten zehn Jah-
Ien lautstark geführte Streıt die Unfehlbarkeit WAar 1mM Grunde eın
Streit das rechte Verständnıis der Geschichtlichkeit des Dogmas.

Diese beiden Entwicklungen haben das Verhiältnis VO Kırchenge-
schichte und Dogmatik wesentlich ENTISPANNLT. Der Dogmatıker wünscht
sıch heute Sal keinen Kirchengeschichtler, der se1ın Fach als Hıltswissen-
schaft, als Apologetik und als Ilustration für eıne übergeschichtlich VCI-
standene Dogmatık und einen aprıorischen normatıven Kirchenbegriff be-
greift. iıne solche Kirchengeschichte WwWAare heute auch dogmatisch unınter-
essant un: ırrelevant; S1Ee hätte nıchts Neues 9 das theologisch VO  —

Bedeutung wAare Insotern hat dıe Dogmatık inzwischen dıe Emanzıpatıon
eıner Kırchengeschichte, die sıch den immanenten Sachgeschichtlichkei-
ten ihres Fachs orlentiert, akzeptiert. Deshalb annn ich Köhler*‘,
berigo*®, Poulat ** und Conzemius darın zustımmen, dafß die Kır-
chengeschichte gerade dadurch theologisch relevant ISt, daß S$1Ce er1öse Ge-
schichte 1St und ihre Natur als historische Dıiszıplın bejaht.

och mıt dieser Schlußfolgerung 1St 1Ur die eiıne un:! ZWAAar die eEsENL-
ıch eintachere Hälfte des Problems abgedeckt. Das die Kırche selt dem
Einbruch des historischen Denkens ın dıe Theologie zutiefst erschütternde
Grundlagenproblem „Glaube und Geschichte“ 1st. damıt ebensowenig be-
rührt W1€E die Grundlagenkrise, 1n die die Geschichte ach ihrer Emanzıpa-
tion au der Theologie geraten ISt, Ja geraten mußte, WECNN 65 zutrifft, dafß
das neuzeiıtliıche historische Bewußtsein insgesamt eın Säkularisat der bıblı-
schen Geschichtstheologie ist 41 Man beschreibt diese Kriıse gewöhnlich mıt
Hılte des kulturkritischen Begritfs „Hiıstorismus” Er meınt vordergründig
das Ungenügen gelehrten Wissenschaftsbetrieb un die Klage über e1-
NCN alles auflösenden Relatiıvismus, hintergründig das Ende der Metaphy-
sık und deren Auflösung 1n Geistesgeschichte. In der Artıkulation dieser
Grundlagenkrise und des damıt verbundenen weıt verbreıiteten Unbehagens

der Geschichte scheinen mIır die Vertreter eiıner theologischen Konzep-
t10n der Kırchengeschichte (etwa Iserloh) gegenüber den Kepräsentan-
ten einer Kırchengeschichte als nichttheologische Dıiszıplın das weıltaus
geschärftere Problembewußtsein haben Die letzteren intendieren merk-
würdigerweıse NCUEC Grenzen der Kırchengeschichte, ındem S$1Ce 1MmM Grunde
Positionen VO Ende des und VO Begınn des Jahrhunderts reprIisti-
nıeren, ohne die inzwischen offenkundigen nıcht 1Ur theologischen Fol-
CNn dieser Posiıtionen mıtzubedenken.
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Wenn ich die Vertreter eiıner theologıischen Konzeption der Kirchenge-
schichte richtig verstanden habe, geht CS iıhnen Dl keiner Weıse darum, die
modernen Errungenschaften aufzugeben; er1öse Hıstorie 1m Gespräch mıt
den Profanhistorikern, das 1St auch für S$1C eine Selbstverständlichkeit. S1e
wollen aber die Hıstorie 1n ihrer relatıven Autonomıie 1n ein umtassenderes
Konzept historischer Theologie integrieren (so wenngleıch miıt Unter-
schieden Ortz und Jedın 24) Diese Integration freilich stellt das
Problem dar, be] dem der Systematıiker immerhın 1n Übereinstimmung
mıt dem Hıstoriker Koselleck®*® und mıiıt OX  26 eın Theoriedefizit
un einen Mangel hermeneutischer und wissenschaftstheoretischer Dis-
kussıon meılnt teststellen mussen Denn offenkundiıg 1St das Problem
nıcht dadurch lösen, daß INan verschiedene Ebenen der Betrachtung
unterscheidet und zugespitzt tormuliert die ZUEerSit exakt-historisch
erulerten Fakten nachträglıch theologisch Das wAare eine lediglich
äußerliche, reiın subjektive Verknüpfung, aber keıne innere hermeneutische
Vermittlung. Dieses Konzept wirft außerdem die grundsätzlıche philoso-
phische rage des jer vorausgeSsetzten Wertbegriffs und die theologische
rage nach dem 1eT maßgebenden Kirchenbegriff aut Ergeben sıch solche
Wertungen aus der hıistorischen Arbeit selbst, oder aber entspringen S$1C e1-
IC heute auch theologisch iragwürdıg gewordenen geschichtstranszenden-
ten Dogmatık und heilsgeschichtlichen Schematık>?

Als Systematiker efinde ich mich 1M Kreıs der Kirchenhistoriker also
1ın einer äußerst atalen Sıtuation, weıl ich mich SOZUSaSCN zwiıischen alle be-
reitstehenden Stühle SECIZenNn mu{fß Um einen weıterführenden Beıtrag le1-
StCN, greife ich 1mM folgenden das Problem zunächst VO der zuletzt erreich-
ten Problemstellung her aut Ich gehe VO der durch die Emanzıpatıon der
Hıstorie heraufbeschworenen Krise der Geschichte aus$s und versuche
nächst einıge Hınweise für eiıne hermeneutische un wissenschaftstheoreti-
sche Grundlegung der Kirchengeschichte als hıstorischer Theologie SCc-
ben Selbstverständlich können solche allgemeınen Überlegungen für die
Theologie 1Ur einen vorbereitenden harakter haben Dennoch scheint mIır
die Methodendiskussion 1n der Kirchengeschichte 1Ur 1mM Zusammenhang
der allgemeinen hermeneutischen un wiıissenschafttstheoretischen Diıiskus-
S10N weitergeführt werden können.

11

Grundlegend für die heutige hermeneutische und wıssenschaftstheoreti-
sche Diskussion, W1€e S1Ce auch iınnerhalb der Geschichtswissenschaft geführt
wiırd, sınd VOTL allem Z7wWel Gesichtspunkte. Eınmal: Geschichte wırd konsti-
tulert durch das dialektische Zusammenspiel VO objektivem geschicht-
lıchen Geschehen und der subjektiven geschichtlichen Interpretation dieses
Geschehens. Das Ideal eıner voraussetzungslosen, wertungsireien, rein ob-
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jektiven Geschichtswissenschaft hat sıch demgemäß als Illusion erwıesen.
Im Gegenteıl, das 1sSt der zweıte Punkt N hat sıch herausgestellt, da
das unabschließbare Zusammenspiel VO Subjekt un: Objekt 1Ur möglıch
1St 1mM Horıizont eines Vorgriffs auf das Sınnganze der Geschichte.

FEın Blick auf die Geschichte der historisch-kritischen Methode macht
nach Lehmann2 dem WIr die ohl gründlıchste Darstellung dieses Pro-
blems VO  —$ katholischer Seılte verdanken, deutlich, „daß CS die historisch-
kritische Methode NUr 1ın bedingter Weıse gibt S1e befindet sıch selt dem
Begınn ihrer Geschichte 1ın einem ständıgen Prozefß der Selbstreinigung.
Die historisch-kritische Methode befindet sıch also selbst 1ın eıner unabge-
schlossenen hermeneutischen Bewegung”. Zur „historischen Vernuntftt“ SC
hört späatestens seılit Dıilthey auch deren eigene „Kritik“” bzw deren Inte-
gration ın umfassendere hermeneutische Überlegungen. Es 1St In diesem
Zusammenhang der Kürze der ZUG Verfügung stehenden eıt leider
nıcht möglıch, den Fortgang der Hermeneutik un: der Wıssenschaftstheo-
rıe der Geschichte un: den damıt verbundenen „Durchbruch geschicht-
lıchen Denkens selit Schleiermacher, Droysen, Dılthey, Yorck VO War-
tenburg, Heıdegger, Gadamer, Rıcceur bıs hın den lıteraturwissen-
schaftlıchen, strukturalistischen, analytischen Theorien 1im einzelnen darzu-
stellen. Vor allem müfste auf die Theorie der Narratıvıtät hingewiesen WeTIr-

den, W1€E S$1e zunächst Danto entwickelt hart% und W1€e S1C 1m eut-
schen Sprachraum VO Baumgartner “ und Koselleck *, theolo-
gisch VO Metz weıtergeführt worden IST. hne allen Anspruch auf
Vollständigkeıit sSe1l lediglich auf Z7We] Gesichtspunkte verwliesen:

Dıie konstitutive Bedeutung des Subjekts 1m Vorgang geschichtlichen
Verstehens. Das neuzeıtlıche Prinzıp der Subjektivıtät darf dabe!] nıcht VCI-
wechselt werden mıt Subjektivismus 1mM Sınn eıner bewußten und gewollten
standort- un interessenbedingten partıkulären und parteiıschen Sıcht der
Dınge, WI1e€e S1Ce sıch 1mM Umkreıis marxıstisch beeinflußter Denker oft befin-
det. Subjektivıtät meınt vielmehr, das Subjekt se1 der eINZ1Ig möglıche un1-
versale Zugang Z Wırklichkeıit, das Medium eıiner objektiven, wenngleıch
ımmer NUur perspektivisch un fragmentarisch möglıchen Wıirklichkeitser-
kenntnis. Wıe csehr die subjektiven Erkenntnisbedingungen, der lebensge-
schichtliche Ort des Forschers 1n die objektive Erkenntnis eingehen, 1St
durch Schweitzer dem inzwıischen klassıschen Beıispiel der Leben-
Jesu-Forschung hinreichend und allgemeın anerkannt herausgestellt WOTI-
den  33 Anders ann INa  —_ auch nıcht erklären, daß die Geschichte der
großen Gestalten der Kırchengeschichte, INan denke 1Ur die Wandlun-
SCH des Lutherbildes, 1n jeder Epoche NC  m geschrieben wırd und MG SC-
schrieben werden mu

Das hat Konsequenzen für das Problem der Voraussetzungslosigkeit
der Wıiıssenschaft. Spranger, einer der etzten großen Vertreter des Hum-
boldtschen Universitätsideals, hat schon 1929 1ın eiıner Abhandlung ber
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den „Sınn der Voraussetzungslosigkeit 1n den Geisteswissenschaften“ auf-
gezeigt“, daß Voraussetzungslosigkeit ın dem Sınn unverzichtbar ISt, als
der Forscher seıne Voraussetzungen Kontrolle bringen und ZU Ge-
genstand der Kritik machen muß, da{fß die Geisteswissenschaften aber 1M-
mMer gebunden bleiben die historische Zeıtlage, die Weıte un: Reite
der Forscherpersönlichkeit, SOWI1e weltanschauliche Grundhaltungen,
aus denen das Verstehen erst erwächst. „‚Nıcht Voraussetzungslosigkeit 1St
die Tugend der Wiıssenschaft, ohl aber Selbstkritik ihrer Grundlagen. 63

Heute wIıssen WIr och deutlicher, da{fß alles Verstehen 1n einem Überliefe-
rungsgeschehen steht, da{ß Vorurteıle, die durch die Wirkungsgeschichte e1-
NCcs veErgansCNCH Geschehens bedingt sınd, nıcht 1Ur eine das Verstehen e..

schwerende, sondern auch eıne das Verstehen erschließende Bedeutung ha-
ben Man ann geradezu VO  3 einer Rehabilitation des Vorurteıls un der
TIradıtion 1n der gegenwärtigen ermeneutik sprechen *. Eın ähnlicher
Vorgang hat sıch 1mM übrıgen auch 1n der Naturwissenschaft abgespielt.

Wenn WIr diese hermeneutischen Selbstverständlichkeiten eın wen1g auf
das 1n rage stehende Problem der Kirchengeschichte anwenden, annn
heißt das eın säkularısıertes Verständnıis der Kirchengeschichte 1St nıcht
wenıger eın Vorurteıil als eın theologisches Verständnis; c 1St eın 1e]
gefährlicheres Vorurteıl, weıl 6S heute plausıibel erscheint und deshalb
weıthın unbewußfst 1sSt un wenıger Z kritischen Nachfrage veranlaßt.
Pannenberg spricht mıt Recht VO  — einem „Präjudız die Wıirklichkeit
des biblischen Gottes  «37 Man könnte auch VO eiınem historischen Deı1ısmus
sprechen, der, WenNnnNn die 1ın der Kirchengeschichte wırksamen theologı1-
schen Ideen de facto L1UTLT och als Funktion VO persönliıchen der politı-
schen Interessen und VO geschichtlichen Konstellationen sıeht, auf eıne
stillschweigende Übernahme der Argumente der neuzeıitlichen Religi0ons-
kritik hinausläuft, relıg1öse Ideen als Vorstellungen VO  — Menschen be-
trachtet werden, dıe Aaus$s anthropologischen oder sozio-polıtischen Bedin-
FungscCh erklärbar sınd De facto können auch die Vertreter einer nıcht-
theologischen Kirchengeschichte die Kirchengeschichte nıcht hne theolo-
gische Voraussetzungen „machen” Denn: Schatz „Wıll INa  S

‚konformistischer‘ Kirchengeschichte ‚der Sıeger‘ stattdessen mıt Vorzug
‚Ketzergeschichte‘ schreiben, ann steht INa  - 1Ur 1n anderer Weıse 1ın der
Versuchung, Kategorien des Heute aut das Damals übertragen Zu-
mal geschichtliche Umwälzungen verleıten iımmer, Ausschau ach ‚Prophe-
ten un Vorläutern‘ Conzemius) halten, die plötzlich ungemeın
interessant werden, nachdem I1a S$1Ce trüher aum beachtet hat Es g1bt 1er
die Geftahr der schlüssıgen Vereinnahmung für den Gegenwartstrend.” Eın
theologisches Verständnıiıs der Kirchengeschichte hat demgegenüber 1 -
merhin den Vorzug, seine Voraussetzungen beım Namen NENNECN und
dıe Kirchengeschichte VO  S deren eigenen Voraussetzungen her interpre-
Jeren, während eın säkularıisıiertes Verständnıis für die ZESAMLE vorneuzelt-
lıche Geschichte ein hoffnungsloses Prokrustesbett darstellt.
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Die Vorgriffsstruktur der Geschichte. Unter diesem zweıten (Ge-
sıchtspunkt soll gezeigt werden, da{ß das theologische Vorverständnis nıcht

ISt, das lediglich außerlich und rein subjektiv die Geschichte her-
angetragen wird, sondern C  9 W as sıch AaUs$ der die Geschichte konsti-
tulerenden Dialektik VO Subjekt und Obyjekt selbst ergıbt. Im Grunde ha-
ben bereits Hegel“°, ausdrücklich der späate Dilthey“ und heute I-
schiedliche Denker W1€E Gadamer“®, Habermas ** un: VOT allem Pannen-
berg “* gezeigt, dafß die immer Iragmentarisch bleibende Vermittlung VO

Subjekt und Objekt 1Ur möglıch 1St. 1mM Horıizont un: 1mM Vorgriff auf eınen
Gesamtsınn der Geschichte. Es macht Ja das Wesen des hermeneutischen
Zirkels AauUs, dafß INa  - das indıyviduelle Eınzelne, mıt dem N die Geschichte

tun hat, 1Ur au dem (CGanzen verstehen kann, W1€E INa  3 umgekehrt das
Ganze MNUr VO Einzelnen her begreifen annn Da das Ganze der Geschich-

aber erst Ende der Geschichte verwirklicht ISt, stellt jedes geschichtlı-
che Verstehen eiınen Vorgriff autf das Sınnganze der Geschichte dar (Dil-
they VIIL; 223) Gadamer spricht VO einem „Vorgriff der Vollkommen-
eıt  “ Gerade 1n iıhrem fragmentarischen Charakter 1sSt die Geschichte also
durchweht VO einer Frage, einer Holifnung, Ja VO einem eschatologischen
Zug In den Irrsalen un Wırrsalen der Geschichte drängt sıch die Frage
ach dem Sınn der Geschichte und nach vollkommener Gerechtigkeıit SCIA-
ezu auf

Die Geschichte stellt also nıcht Eerst durch nachträgliche Zutat des Hı-
storikers, sondern VO sıch her eiıne Frage, die iın eiıne Dıiımension weıst, in
der der Theologe mıt dem Bekenntnis Gott als dem Herrn der Ge-
schichte Wohlgemerkt, CS geht nıcht eine Sınnantwort der
Sal einen Gottesbeweis Aaus der Geschichte; Cc5 geht vielmehr die Sinn-
frage als einer regulatıven Idee der Beschäftigung mMI1t Geschichte, besser:
der Beschäftigung mıt Geschichten, die alle über sıch hinausweisen autf die
Geschichte. Es geht darum auch nıcht den Versuch, einzelne geschicht-
liche Ereignisse als (sottestat der (Gottes Gericht werten, ein Versuch,
der die Möglıchkeiten des Hıstorikers, der Ja eın Prophet ISt, weıt über-
schreıten würde. Es geht den Fragehorizont, 1ın dem Geschichte NOL-

wendiıg Je schon steht, VO dem S$1e bewegt wiırd un: hne den INan S$1e nıcht
verstehen ann Selbstverständlich 1Sst CS möglıch, diese die historische
Wissenschaft ZWAar begründende, S1Ce aber auch transzendendierende rage
methodisch einzuklammern bzw offen lassen, eiıne ihrer Grenzen
bewulßißte reine Hıstorie treiben, die alle weıtergehenden Fragen den Phi-
losophen un den Theologen überläßt. In diesem Sınn ann selbstverständ-
iıch auch die Geschichte der Kirche rein profan betrachtet werden. Wo die-

rage aber bewußt thematiısıiert und S1Ee darüber hiınaus theologisch
beantwortet wiırd, da wırd Kirchengeschichte ZAUUGG historiıschen Theologie,
die nıcht 1Ur ihrem Materlialobjekt nach, sondern auch iıhrem Formalobjekt
ach Glaubenswissenschaft 1STt. Damıt 1St die zentrale drıtte These vorbere1-
teLt
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Dıie Theologıe geht aUus$s VO dem Bekenntnıis, daß 1n Jesus Christus der
Sınn der Geschichte eschatologisch-endgültig erschıenen 1St. S1€e versteht
die Kırche als das sakramentale Zeichen dieses Heıls, auf das alle Geschich-

hofft, ohne N aus siıch selbst realısıeren können. Dıie Kirchengeschich-
1St entsprechend die Auszeıtigung dessen, W as die Kırche eın für alle Mal

1sSt 1ın den sıch wandelnden Konstellatiıonen der Geschichte.

Dıiese These geht AaUu$ VO der theologischen Grundaussage, Jesus hrı-
STUS sCe1 die eschatologisch-endgültige, weıl VO Wesen der Sache her SCr
schichtlich nıcht mehr überbietbare Selbstmitteilung (Gottes den Men-
schen, se1 der eschatologische Sıeg der Wahrheıit, Gerechtigkeit un der
Liebe4 Dieser Sıeg 1sSt aber NUr dort geschichtliche Wirklichkeit, 1n
der Geschichte VON geschichtlichen Menschen ANSCNOMMCN wiırd,
Gott Menschen indet, die glauben un: diesen Glauben Ööftentlich bezeu-
SCH Die Glaubensgemeinschaft der Kırche 1St also eın inneres Moment
der eschatologischen Vollendung der Heilsgeschichte 1n Jesus Christus. Für
die Kirche folgt daraus, daß S$1C eiınerseıts die eschatologisch siegreiche Prä-
sSsCNZ der Wahrheıt, der Liebe und des Lebens CGottes 1ın der Geschichte 1St.
S1e nımmt teıl eschatologischen Charakter des Christusgeschehens; S1C
ann deshalb nNn1ıe AaUS der Wahrheit Jesu Christı heraustallen. S1e 1STt. ıIn der
Sprache der Bibel der Leib Christı un: der Bau (sottes 1M Heılıgen Gelıst.
Auf der anderen Seıte rag dıie Kirche diesen ihren Schatz 1n irdenen
Gefäßen. Sıe 1STt. die Präsenz des Aon den Bedingungen des al-
te  S S1e 1St als die heilıge Kırche zugleich die Kırche der Sünder, die autf
den langen, staubıgen Straßen der Geschichte mannıgfachen inneren
und außeren Drangsalen dahinzieht. S1e 1St. also, W1€E das letzte Konzıl her-
ausgestellt hat, „eıne einzıge komplexe Wirklichkeıit, die au menschlichem
un göttlichem Element zusammenwächst“ ** Die Einheıt un die Unter-
schiedenheıt beider Elemente hat das Konzıl miıt Hılte des Begriffs des
kramentalen Zeichens auszudrücken versucht ®°.

W as folgt aus dieser, 1er NUur sehr knapp angedeuteten dogmatischen
Sıcht der Kırche tür das Verständnıiıs der Kirchengeschichte? Ich möchte e1-

negatıv abgrenzende und eine pOSItIV weıterführende Antwort geben.
Zunächst folgt, da{fß INan die Kirche, WI1€E jedes andere geschichtliche

Subjekt auch, NUr verstehen kann, WEECNN Nan ihr Selbstverständnıis verstan-

den und EINSISCNOMMECN hat Die Kırche selbst annn sıch aber nicht anders
enn als heilsgeschichtlich verstehen. och dıe ın den fünfzıger Jahren 1mM
Anschluß Danıelou aufgekommene heilsgeschichtliche Deutung
der Kirchengeschichte 1st ambivalent. S1e 1St richtig, bezogen auf Anfang
un Ende und damıt auf das (GJanze der Kirchengeschichte; S$1Ce äßt sıch IS>
doch nıcht 2usmUNZzZeEn für die Deutung einzelner kirchengeschichtlicher
Ereignisse. Denn als sakramentale Präsenz des eschatologischen Heıls N0 B
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die Geschichte der Kırche nıcht selbst och eiınmal Heilsgeschichte se1IN;
gäbe N einen innergeschichtlichen heilsgeschichtlichen Fortschritt

über Jesus Christus hinaus. Dementsprechend hat Thomas VO Aquın die
geschichtstheologischen Spekulationen des Joachim VO Fiore sehr schart
zurückgewilesen; bezeichnet S$1Ce als „Stultissımum“ und als „vVanılas C 46'
Das bedeutet, W1€E Seckler herausgestellt hat „In der Deutung einzelner
geschichtlicher Ereignisse 1St weder philosophisch noch theologisch Gewiß-
heıit gewınnen, CS sSCe1 denn, dem Ereignis 1St 1ın der Offenbarung selbst
eine authentische Deutung beigegeben.  «47 Die Geschichte POSL Christum

äßt sıch nıcht 1mM Sınn der Hıstoriosophie 1ın eın heilsgeschichtliches
Schema bringen. Hıer siınd 1m Sınn des Thomas VO Aquın 1Ur Mutma{(ßun-
SCH (conıecturae) möglıch 4 Wır können Gott weder in seine weltgeschicht-
liıchen och 1n seıne kırchengeschichtlichen Karten schauen.

Diese negatıv-abgrenzende Aussage wAare mißverstanden, wollte
INa  - daraus folgern, Gegenstand der Kirchengeschichte sSCE1 NUrTr die „welt-
lıche“” Geschichte der Kirche*. Das wAare 1m Grunde eın dualistisches Kır-
chenverständnıs, eıne Trennungs-Ekklesiologıe analog Z Trennungs-
Christologie der Nestorlaner. Hıer wırd das menschlıiche und das göttlıche,
das veränderliche und das unveränderliche, das irdische und das hımmlı-
sche Element der Kıirche 1ın einer quantitativ-addıtiven Weıse zueinander 1n
Verbindung ZESELZLT, aber nıcht 1n eıner sakramentalen VWeıse, das Siıcht-
bare, das Menschliche und das Irdische der Kırche als realsymbolısche
Vergegenwärtigung des Göttlichen, des Unveränderlichen und des eschato-
logısch Endgültigen verstanden werden mMuUu Nımmt INan diese sakramen-
tale Sıcht der Kirche ErNST, ann hat dıe Kıirche ihr theologisches Wesen
nıcht „neben“, „hinter“” der c  „über der Geschichte, sondern C  m der (5€e=-
schichte selbst. Dann 1STt. die Geschichte der Kırche ıhre Wesensgeschichte,
und der Gegenstand der Kirchengeschichte 1St. die Geschichtlichkeit des
Wesens der Kırche selbst.

Damıt stehen WIr bei der posıtıven Aussage, die WIr 1mM Anschlufß
TOX und Schatz 5l tormulieren: Kirchengeschichte, verstanden als

historische Theologie, 1St Theologıe der geschichtlichen Wesensverwirklı-
chung der Kırche innerhalb der sıch wandelnden geschichtlichen Epochen
und Kulturen. Die Kirchengeschichte hat also dıe rage beantworten:
Was 1St den Ereignissen der Kirchengeschichte hıstorische Konkretisie-
rung des Evangelıums, und W as5 1sSt als Vertälschung un: als Verkürzung
des Evangelıums anzusehen? Diese Bestimmung der Kirchengeschichte be-
rührt sıch In mancher Hınsıcht mıt der ohl bedeutendsten Wesensbestim-
INUuNs der Kirchengeschichte ıIn der gegenwärtigen evangelischen Theolo-
Z1€, mMı1t Ebelings These, Kirchengeschichte sSC1 Geschichte der Schrift-
auslegung 9 Ebelings These geht treıliıch VonNn eiınem lutherischen Kiırchen-
verständıs AaUuUsS, das zumiıindest 1ın der Von Ebeling vorgetragenen Oorm mıiıt
dem katholischen nıcht vereinbar IST. Fa{fst INnan Schriftauslegung aber 1n
dem umftfassenden Sınn des katholischen Tradıtionsverständnıisses, wonach
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Iradıtion nıcht 1Ur 1n theologischen Formeln geschieht, sondern 1n allem,
„ Was die Kırche LUL, allem, W Aas S1C 1St und W as S$1Ce glaubt  c 53, dann 1St die
Kırchengeschichte dıe Reflexion auf die Präsenz des Evangelıums VO

eschatologischen eıl In Jesus Christus 1ın den sıch wandelnden Konstella-
tiıonen der Geschichte.

Da sıch die Geschichte des Wesens der Kırche den Bedingungen
menschlıicher, Ja sündıg vertallener Geschichte vollzıeht, tolgt Aaus$s einer sol-
chen Bestimmung der Kirchengeschichte nıcht eine (falsch verstandene)
apologetische Indienstnahme. Im Gegenteıl, eiıne recht verstandene theolo-
gische Betrachtung der Kırchengeschichte verbietet eine trıumphalı-
stische Darstellung der Kırchengeschichte; S$1e tordert geradezu aZıu her-
aus, nıcht L11UTr die LLicht:; sondern auch die Schattenseiten der Kirchenge-
schichte herauszustellen. 1ne verstandene theologische Sıcht der Kır-
chengeschichte verbietet schliefßlich, rühere kirchengeschichtliche Epochen
anachronistisch VO heutigen dogmatischen Standpunkt au werten,

S$1Ce VO theologischen Selbstverständnıiıs ihrer eıt her deuten un:
durch die Erinnerung VErSANSCNC Möglıichkeiten kirchlichen Selbst-

verständnisses der Dogmatık und der Kıirche insgesamt eıiner Erweıte-
LUNgS, Bereicherung un Vertiefung ihres gegenwärtigen Selbstverständnıs-
SCS verhelfen, iıhr C6 Zukuntftsmöglichkeiten erschließen.
Kırchengeschichte verstanden als historische Theologie ann also alle leg1-
timen Anlıegen einer sıch profan verstehenden Kırchengeschichte, VOT al-
lem die relatıve Autonomıie der historisch-kritischen Methode 1n sıch auf-
nehmen un: iıhr umtassenderes hermeneutisches un: theologisches (GGesamt-
konzept integrieren und zugleich einen wesentlichen Beıtrag eisten Zr

heutigen Geschichte der Theologıe un der Kırche.

An dieser Stelle, der WIr den Gedankengang abbrechen mussen, tan-
SCH die eigentlichen Probleme erst d} nämlıch die Frage, mıiıt Hılfe welcher
Krıterien WIr die Kontinuiltät des Evangelıums 1n der Diskontinuität der
Geschichte feststellen können. Irotz vieler Vorarbeiten bel den Tübingern,
bei Newman, Blondel, Rahner, Welte, Lonergan tehlt unNns och immer
eine befriedigende derartige Krıteriologıe. och auf dieses sehr weılt-
läufige Grundlagenproblem einzugehen, W as praktisch die Darlegung der
SaNzZCN dogmatischen Prinzipijenlehre ertorderlich machen würde,
beschränke ich mich darauf, abschließend TE praktische Desiderate des
Systematikers den Kıiırchenhistoriker formulieren.

Engere Verbindung VO  — Kırchen- un Dogmengeschichte
Wenn die Kırche die Gemeinschaft der Glaubenden ISt; annn annn ıIn

der Geschichte der Kırche nıcht die iußere polıtische Geschichte das We-
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sentlichste se1n, ann mu vielmehr die Geschichte iıhres Glaubens das
Herz der Kırchengeschichte se1n. Diese Geschichte spiegelt siıch nıcht NUr
1n der Dogmenentwicklung 1mM CENSCICH Sınn, sondern 1n der
Frömmigkeıtsgeschichte, die sıch wiıederum vielfältig ausdrückt: 1n den A1LI-

chäologischen Zeugnissen, der Kunst, der Volksreligion, der Theologie
Die Sıtuation, iın der der Kirchengeschichtler in der Mehrzahl der Fäl-

le die Dogmenentwicklung mehr der weniıger dem Dogmatıiker überläßt,
1st unbefriedigend. Wır haben ZWAar 1n dem allmählich seıner Vollendung
entgegengehenden „Handbuch der Dogmengeschichte” eın insgesamt VOI-

zügliches Standardwerk ZUur Verfügung *, doch die Tatsache, da{fß 1er dıe
Dogmengeschichte 1n die Geschichte einzelner Dogmen bzw dogmatıischer
Traktate aufgelöst wird, verhindert, daß C555 eiıner Darstellung der Dog-
mengeschichte selbst und der S$1Ce leitenden Intentionen und epochalen Um-
brüche kommt, WI1eEe CS ELWa [1UTI Z7wWel Beispiele AaUus der gegenwärtigen
evangelıschen Theologie NeENNEN ın den „Epochen der Dogmenge-
schichte“ Von Lohse un: dem9 VO Andresen herausgegebe-
NC  - „Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte  < 56 geschieht. Hıer
Lut sıch also och eın weıtes Feld der usammenarbeit zwiıischen Systematı-
ern und Kirchenhistorikern auf

Dıie Bedeutung der Missionsgeschichte
Für eiıne Kiırchengeschichte, die, WI1€E die hıer anvısıerte, VO Schema

VO  — „Challenge un response” Toynbee) beım Eıntrıitt der Kırche und
ıhrer Botschaft in einen soz10-kulturellen Raum ausgeht, dürfte dıe
Missionsgeschichte das beste Paradiıgma se1n. Sıe 1St gerade heute VonNn be-
sonderer Aktualıtät, da die Kırche heute ZU ersten Mal In ihrer Geschich-

wirklich Weltkirche wırd und sıch In einem schwierigen Prozeß die
Inkulturation bei den Völkern Asıens, Afriıkas un: Lateinamerikas bemüht.
In dieser kirchengeschichtlichen Sıtuation 1St CS eın Zeichen VO seltener
akademischer Provınzıialıtät, dafß WIr ın Deutschland NUr noch einen e1INZ1-
SCH missionswissenschaftlichen Lehrstuhl besitzen. Der Kirchengeschichte
kommt 1er eiıne wichtige subsıidıäre Funktion Z S$1e könnte außerdem mıt-
helfen, damıiıt WIr die Umbrüche und Neuorientierungen unserer gegenWäar-
tigen Geschichte besser bewältigen.

Weiterführung des Projekts einer Sökumenischen Kırchengeschichte
Eın emerkenswerter Anftfang 1St 1n dem gleichnamıgen dreibändigen

Werk hne 7Zweıtel gemacht“‘, leider hne gründlıche Reflexion der bei e1-
NC solchen Unternehmen zwangsläufig 1NSs Spiel kommenden Frage des
Kırchenverständnisses und seiınen Implikationen für das Verständnıis der
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Kirchengeschichte. Was heißt das Wort Kirche 1mM Wort Kirchengeschich-
LE, WENN nıcht mehr VO der orthodoxen, römisch-katholischen, utherı1-
schen Kırche, sondern WENnNn VO Kıiırche ökumenisch die ede 1st? Gerade
das anerkennenswerte und verdienstvolle Beispıel einer ökumenischen Kır-
chengeschichte zeıgt, dafßß diese, ob S$1Ce 111 oder nicht, VO  — einem theologi-
schen Vorverständnis VO Kırche geleıtet 1St. enz hat 1ın dieser Hınsıcht
Überlegungen angestellt, die VO katholischen Standpunkt A4US weıterge-
führt werden müßten 9

Diesen Trel Desiderata lıegt eın gemeinsamer Wunsch zugrunde, mıt
dem ich schließen möchte, der Wunsch nämlıch, die Kıirchenhistoriker
möchten ihren Ort innerhalb der Theologie un tür das Ganze der Theolo-
g1€ wieder bewußter einnehmen. Da die Kirchengeschichte praktiısch das
Ganze der Theologie umfaßt, angefangen VO den biblischen Ursprüngen
ber die Dogmengeschichte bıs hın Z praktischen Verwirklichung der
Kirche heute, hat S$1C miıindestens das gyleiche Recht WI1IeE andere Dıisziıplinen
1M Gesamtbereich der Theologıe mitzusprechen. TIun S$1C das nıcht, dann
bewahren S$1C sıch vielleicht eine relatıve Freiheıit; diese 1St. jedoch eher
eiıne Narrenftreıiheıt, weıl S1Ce theologisch und kirchlich nıcht mehr wirksam
werden annn Ich wünsche MI1r also, da{ß das Verhältnis zwiıischen Systema-
tiıkern un: Kıirchenhistorikern wıeder spannender wırd Dabe:i sollten ZWAar

die datfür SOrg«CNH, da{ß sıch die Theoriebedürttigkeıit der letzteren,
dıe letzteren aber, da{fß sıch der Dılettantiısmus der 1n erträglichen
Grenzen hält. Nur gemeınsam können WIr die Probleme, die sıch 1n der BC-
genwärtigen Geschichte der Kırche auftun, lösen.
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Kirchengeschichte un!: das Problem
der historischen Relativität

Von ECKEHART VE

Die Intention der folgenden Ausführungen 1St C3, theoretische Überle-
ZFUNgCH Z UT Klärung der gegenwärtigen wıssenschaftlichen Praxıs 1n der
Kırchengeschichtsschreibung unterbreıten und Anregungen Or1-
entierungsmöglıchkeiten Zur Diskussion stellen. Grundsätzliche Aussa-
SCH ber das „Wesen“ der Kiırchengeschichte sınd nıcht beabsichtigt, noch
sollen Sar nOormatıve Forderungen aufgestellt werden!. Theoretische YOFr-

werden ZWAar naturgemäßß 1mM Vordergrund stehen, doch zielen S$1e
nıcht ab autf eiıne apriıorische Konstitution des Sachbereichs der auf eıne
allgemeıne Methodologie, sondern betreffen iımplızıte und explızite Vor-
auSsetzUngen der Geschichtswissenschaft der Gegenwart In ihrem prakti-schen TIun

Vorausgesetzt wırd dabe!i die Problemlage, die sıch in den theoretischen
Dıskussionen Von Hıstorikern 1n Deutschland 1M Laute der /0Oer Jahre her-
ausgebildet hat? Der neuralgische Punkt dieser Diskussionen, die Von
terschiedlichen Voraussetzungen und mıt unterschiedlichen Erwartungengeführt werden, äßt sıch 1n der Frage formulieren: Wıe sınd verbindliche
Aussagen ber VErSANSCNC Ereignissequenzen un: Sıtuationen angesichtsder Perspektivität aller unserer Erkenntnis möglıch?“

Gemäß der eingangs getroffenen Vereinbarung ich VOTFaus, da{fß
Verbindlichkeit der Aussagen grundsätzlich herstellbar Ist ohne deswegenden Aspekt der Perspektivıtät verdrängen oder mıinımısıeren mMmussen
Zur Debatte steht die Art der Verbindlichkeit, die 1m Kontext unautheb-
barer Perspektivität siınnvollerweise anzustreben 1St.

Vorausgesetzt wird ternerhin, da{fß eine Kontinuılntät der angesprochenen
Problemlage zwıschen Geschichte un: Kırchengeschichte esteht Der tol-
gende Tatbestand wAare demnach nıcht bestreiten:

Dıiıe Kırchengeschichte zählt heute unbestritten den klassiıschen Dis-
zıplınen der theologischen Wıssenschaftften. S1e 1St durchgängig als eigenesFach anerkannt, in Unterricht und Forschung aUftONnOM Miıt anderen theo-
logischen Diszıplınen teılt S$1e das Schicksal, einem doppelten Kompatıbili-
tätsanspruch genüge eısten mussen Qua theologische Wissenschaft hat
S$1Ce W1€E andere unıversıtäte Diszıplinen den Ertfordernissen wıssenschaftli-
cher Verfahrenstechniken nachkommen mussen, kritische Nachprüfbar-eıt und intersubjektive Verbindlichkeit für ihre Ergebnisse anzustreben;
qUa theologische Wiıssenschaft werden Von ihr Ergebnisse CrWartet, die bei
der Rekonstruktion VCI:  NC Wırklichkeit auch deren relıg1öse Gehalte
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und „Dimensionen“ aufdecken, VO denen eine theologiefreie Forschung
absehen annn

Dieser doppelte Kompatibilitätsanspruch 1St. nıcht eintach eine der „Sd-
che”, der Dıiıszıplın inhärierende „natürliche” Konsequenz, sondern Ergeb-
N1Ss einer besonderen historischen Entwicklung, 1ın deren Folge Kirchenge-
schichte sıch als Wissenschaft 1mM instıtutionellen Kontext theolo-
gischer Fakultäten ausgebildet hat Da{fß die historische Entwicklung und
nıcht anders verlaufen ISt, 1St. selbst Gegenstand un: Problem kırchenge-
schichtlicher Forschung und Reftflexion. Bereıts eıne Analyse dieses Konsti-
tut1Oonsprozesses könnte zeıgen, W1€e kontingente Faktoren, kulturelle Kon-
junkturen un theologische Motive ineinandergreifen un autf diese Weıiıse
Grenzen der Theoretisierbarkeıt historischer Prozesse demonstrieren

Der doppelte Kompatibilitätsanspruch, dem die Kiırchengeschichte sıch
auSgeESELZL sıeht, wirkt entlastend un belastend zugleıch. ank der institu-
tionell garantlıerten Autonomıie 1St die Kirchengeschichte dispensıiert VON

Zwängen, hre Bındung empirische Detailtreue gegenüber theologischen
Erwartungen der Umwelt legıtımıeren, bzw. gegenüber den außertheo-
logıschen Geschichtswissenschaften ihre besondere Aufgabenstellung
rechtfertigen Zugleich aber ann sıch die Kirchengeschichte nıcht al=
ber Krisensyndromen der wissenschaftlichen un: theologischen Umwelt
isolieren®. Ihre institutionell bedingte Stellung zwischen Empirıe und theo-
logischer Reftflexion ann ın solchen Momenten eher belastend als entla-
stend wırken, VOT allem dann, WwWenn S$1e sıch Vermittlung beider Ansprü-
che bemüht.

Als eın Beıispıiel solcher belastender Kontamınatıon au der Solidarıität
mıt den außertheologischen Geschichtswissenschaften soll 1m folgenden
das Problem der historischen Relativität diskutiert werden. Dieses Problem
trifft die Kirchengeschichte noch härter als die SOgENANNLE Profangeschich-
LC; da die Kirchengeschichte eines metahistorischen Rückhalts 1ın einem
theoretisch formulierten Pluralısmus un: historischen Relatiıvismus weıtge-
hend entbehren mu{(ß?.

In der tradıtionellen Kritik der Leistungstähigkeıit historischer Erkennt-
N1S wırd das NUur relatıv adäquate Bıld des Hıstorikers eiıner
terstellten ‚eigentlichen Wirklichkeit“. Zugrunde hegt eın naiver Realıs-
INUS, der bıs 1Ns 18 Jh un als theoretischer Anachronismus weiıthin auch
och 1mM Jh allgemeın unterstellt wurde . Entsprechend sınd auch dıe
Bilder gewählt, die das Ideal gelungener Geschichtsschreibung angeben:
die Spiegelmetapher, das Ideal der „nackten Wahrheit“ und der „Unparte1-
lichkeit“ *. Abweichungen VO  - der „reinen Wahrheit“ werden als Detekte
1n der Haltung des Hıstorikers begriffen. Entsprechend sınd die Ideale SCc-
lungener Geschichtsschreibung als moralısche Appelle den Hıstoriker
formuliert*!®. Typisch für diesen „naıven Realismus“ 1St die Voraussetzung
eiınes temporäar geschlossenen Erfahrungsraums, 1n dem aus immer gleichen
Geschichten ehrbare Quintessenzen SCZOHCNH werden können ?®. Diese Eın-
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stellung hat zunächst die kontessionelle Spaltung 1m Jh überdauert.
Das Bewulßstsein, mıiıt alternatıven Geschichtsauffassungen konkurrieren,
wurde mMIıt einer verstärkten Betonung der eigenen Unparteılichkeit kom-
pensiert L:

IDTG Genese des modernen Problems historischer Relatıivıtät beruht autf
eıner Entwicklung, für die Koselleck den Begriftf der „Hıstorisierung der
Geschichte“ gepräagt hat !> Zu dem Bewußfltsein eiıner bısher räumlich SCdeuteten Relatıvıtät, klassısch formuliert be] Chladenius L trıtt Ende
des 18 Jhs das Bewußtsein eines zeıtbedingten Standortwechsels hınzu.
Dıie Temporalısierung der Erkenntnis, der Erfahrungswechsel und der
Kontinuılntätsbruch, die ihr zugrunde lıegen, hat verstärkt noch durch die
zeıtgeschichtliche Erfahrung der Französıiıschen Revolution die generelle
Vorstellung VonNn der VWıederholbarkeit geschichtlicher Erfahrung verab-
schiedet. Der temporal geschlossene Erftahrungsraum transformiert sıch 1n
einem tortschreitenden Proze(. Immer wieder CUu«cC Erfahrungen lıeßen
eın und zwıngen einer Revısıon früherer Geschichtsbilder. Goethe resu-
mıiert diese Erfahrung 1in den ‚Materıalıen ZUur Geschichte der Farbenlehre‘
In dem bekannten und vielzitierten Satz: „Daß die Weltgeschichte VON eıt

Zeıt umgeschrieben werden müÜüsse, darüber 1St 1n unseren Tagen ohl
eın Zweıtel übriggeblieben L

Der relatıvierende Effekt der Temporalıisiıerung der Standpunkte WAar

jedoch VO Anfang gemildert durch das Bewußtsein VO der Überlegen-
eıt des gegenwärtigen poıint de Vu Dıie Bındung die Perspektive der
Gegenwart wırd nıcht als Beschränkung, sondern als Entschränkung VO
den Vorurteıulen VErSANSCNCT Epochen ertahren 1 Diese Überzeugung cha-
rakterisiert den Begınn der protestantischen Dogmengeschichtsschrei-
bung 1m auslaufenden 18 Jh 19 Die Bindung temporaler Relativität durch
Identifizierung mıiıt der Parte1ı des Fortschritts der zumindest iıhre Immunıi-
sıerung durch Erklärungen für die Parte1ı der Überparteilichkeit, der Parte1ı
für das Wesentliche eic  ZU erlauben, Wahrheit und geschichtlichen Wandel

vermiıtteln. Typische Formeln für die U dynamıiısch, prozessual VOCI-
C6 21standene „Geschichte als der „eigentlichen Wırklichkeit“ 1n der Vielzahl

VO Geschichten sınd Begriffe W1e Idee, innere Notwendigkeit, allgemeıine
Bewegung Ranke) 2 Schicksal (Gervınus) 2 sıttliıche Mächte (Droysen)
der eınen modernen Autor zıtieren „das (GGanze des objektiven
Geschichtsgangesc 2

Stabilität un glänzende Erfolgsbilanz des Hıstorısmus eruhen auf
einer weıtgehenden Theorieabstinenz, verbunden mıt der Überzeugung der
Kontinulntät VO Kritik der Quellen und ıhrer objektiven Auslegbarkeıt.
Charakteristisch für den Hıstorısmus war:*  6

die Quelle 1St. objektiv gegeben, also autokonstitutiv;
CS 1Dt eıiınen objektiven Sınngehalt 1mM historischen Prozei;
N 1St. möglıch, VO den Quellen her diesen objektiven Sınngehalt e_
tassen.
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In dem Ma(ße W1€e der Fortschrittsoptimiısmus als die wissenschaftliche
Forschung inspirıerende Mentalıtät verblaßte, wurde auch das durch S$1e g_
tragene Arrangement VO Wahrheit und geschichtlichem Wandel brüchig.
Hıstorısmus wırd zunehmend Z Ausdruck der Erfahrung historischer
Relativität?“. Kulturkritisch eingestellte Philosophen WI1€ Schopenhauer“
un Nietzsche“*? bestritten der Hıstorie überhaupt jede SLrENgE Wıssen-
schaftlichkeit. Hıstoriker WI1€E Troeltsch un Dilthey * akzeptieren schliefß-
ıch den Hıstorıismus auch ın seinem Ausdruck als historische Relatıivıtät
ebenso WI1€E den Pluralismus verschiedener Kultursysteme mıt ıhren er-
einander konkurrierenden Dogmatıiken3

Für die Praxıs der Geschichtsschreibung einschneidender Wr die Auf-
lösung des metaphorisierenden Umgangs mıiıt Kollektivsubjekten, nıcht
letzt auch bedingt durch die krıitische Detailforschung. Solche Kollektiv-
subjekte verschiedener Reichweite bildeten das Rückgrat der klassıschen
Geschichtsschreibung un: bestimmten entsprechend die verwendenden
Erklärungstypen (Handlungen un Ideen VO  > Interesse geleiteten Individu-

Motivatıon dieser Individuen; Staaten als Elementareinheiten und de-
Ien Interaktion 1M geschichtlichen Prozeß machtpolitische Prozesse
(Staatsräson, Gleichgewicht, Hegemonialstreben EteN)s kollektive Aktionen
VO  ; Klassen Klassenkämpfe, Avantgarden etE)) D Dem Hıstoriker der
Gegenwart entspringen solche, den geschichtlichen Prozefß strukturierende
Handlungsträger nıcht mehr der unmıiıttelbaren Quellenanalyse. Das histo-
rische Geschehen strukturierende Modell 1St als eine VO der Forschung
erbringende Konstitutionsleistung erkannt. Geschichte konstituilert sıch Erst
durch bestimmte Fragestellungen, die die Quellen allererst „ZUum Sprechen
bringen  \ Erfahrungen A4US einer pluralıstischen Umwelt, 1n denen die
Welt 11ULE och als Horizont einer Vielzahl VO kulturellen Erfahrungskon-
LEXienNn erscheint ®, schreiben sıch fort 1n den Fragestellungen, ıIn denen Ge-
schichte sıch konstitulert. Geschichte 1St der raum-zeiıtliche Horıizont, 1n
dem sıch eiıne Pluralıtät VOon Geschichten konstitulert. Weltgeschichte QqUa
Subjekt eıner Geschichte als Kollektivsingular verstanden hat dann besten-
falls den Rang eınes Referenzsubjekts 36

Gleiches gilt für bestimmte Kollektivsingulare mıttlerer Reichweite W1€
Natıon, Volk, Kırche EicCc als Träger un Subjekt hıistorischer Prozesse. SO
unentbehrlich S$1E als Referenzsubjekt für die Darstellung größerer Zusam-
menhänge, als Kürzel A4US darstellungsökonomischen Gründen notwendig
sınd, iIragwürdig 1St. CS be1 dem Stand heutiger Detailforschung, S$1e als
Aktionssubjekt, als ontologische Größe ehandeln. Geschichten, die VON

solchen Kollektivsubjekten handeln, sınd Prozesse hne Handlungssubjekt,
W as WIr durch unsere Geschichten sınd, uUuNnsere Identität also, äfßt sıch

als Resultat uUuNserecs Wıssens, CS se1n, nıcht verständlich machen S
Nun 1St Rationalıtätsstittung Aufgabe jeder Wiıssenschaft. Der Verzicht

auf Einheit stiftende Konzepte bedeutet aber Einbuße Rationalıtät. Dıies
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1St das Opfer, das eiıne historische Wıssenschaft iıhrer Verpfilichtung aut
Empirıe bringen mu

Freilich hat C$sS Versuchen nıcht gefehlt, empiırısche Detaıiltreue mıt
dem Rationalıtätsgewinn AaUus geschlosseneren Theorien verbinden. Die
Verpflichtung der Geschichtsforschung auf bestimmte übergreifende heo-
riıekonzepte sollte den wissenschaftlichen Status historischer Untersuchun-
SCH heben 3

Inzwischen hat sıch die Dıiıskussion ENTISPANNL und auf eiıner mittleren
Ebene eingependelt: Dıie Verwendung soz1ialtheoretischer Theoriestücke
z B ZUur Deutung historischer Prozesse 1sSt. allgemeın anerkannt. Soz1al-
wissenschaftliche Theorien haben hıltswissenschaftliche Funktion für die
Hıstoriographie S

Daß empirische Detaıiltreue un: systematische Geschlossenheit nıcht
zugleich optimıert werden können, 1St ablesbar auch Auseinandertreten
VO geschichtstheoretischen, geschichtsphilosophischen bzw geschichts-
theologischen Konzepten einerseıts un: kirchengeschichtlicher For-
schungs- un: Darstellungspraxis andererseits 4! Einheıit stiıftende Formulie-
rungcn selen S$1e VO Systematıiıkern der Kırchenhistorikern selbst PDrÖ-
grammatısch geäußert besitzen keine orlıentierende der strukturierende
Funktion für die empirıische Forschung und Darstellung. Beide stehen mehr
der wenıger unvermiuttelt nebeneiınander “*}

Dıie Hiıstoriographie der Gegenwart hat sich In iıhrer Praxıs längst
Verfahren gewöhnt, hıistorische Ereignisse und Zusammenhänge auch hne
eine rekonstrui:erbare Einheıit des Gesamtgeschehens darzustellen. Nur da-
durch, daß S$1Ce sorgfältig die einzelnen Aspekte W1€e Mosaıksteine IN-

menträgt un: Syndromen verdichten läfßt, da{fß S$1e autf Hierarchisierung
der Aspekte ach zentral margınal, folgewirksam ırrelevant, eigentlich
uneigentlıch EiIC verzıichtet, vVCEIMAS S$1Ce Detailtreue mıt Überblick, zielbe-
wulßfstes Handeln mıt Kontingenz, Komplexıität mıt Strukturierung Ver-
bıinden 4

Fassen WIr Dıie tradıitionelle ontologische Prämisse einer
Kontinuıität VO  - Denken und Seın, hıistorisch gewendet: VO Quelle un
Deutung, 1sSt CrKsSCHZT

durch die Vorstellung eiıner opaken Wırklichkeıit, eıner „auf den GErStTeN
Blıck siınnlosen Unendlichkeit hıstorischer Daten und Strukturen  HIT die
sıch 1Ur perspektivisch, aufgrund hypothetischer Fragestellungen erhel-
len läßt;
durch die Vorstellung VO  S Ereignissequenzen, die sıch planvollem
Handeln un kontingenten Faktoren zugleıch verdanken; insotfern 1St
Hıstorie „‚Medium einer Kontingenzerfahrungskultur”  44  9 die der prinzl-
pıellen Rekurrenzlosigkeit 1m historischen Prozeß NUr sınguläre
Interterenzen nachzuzeichnen VCIMAaAaS,
durch die Vorstellung VO  3 komplexen Konstellationen aus interdepen-
denten Bedingungen un: sıch überlagernden Interessen, die sıch 11UTLr
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lektiv rekonstruleren lassen, da 6C prinzıpiell unmöglıch 1St, die Umge-
bung VO  - Handlungssystemen vollständig verzeichnen.
Damıt 1St en „gemäßigter Perspektivismus angezeıgt, der jedoch VO

einer präsentistischen Posıtion, WI1€e S$1Ce z.B arl Becker vertritt *, eut-
ıch unterscheiden 1ST. Das Postulat der Objektivıtät 1St nıcht durch das
Prinzıp eines arbiträren Dez1isionismus substitulert; Ur 1St das Objektivi-
tätsproblem au der Verortung 1mM Gegenstand gelöst und 1n die Konstitu-
tiıonsbedingungen historischer Fragestellungen un 1n die Konsıstenz h1isto-
rischer Analysen verlagert. (Lübbe spricht in diesem Zusammenhang VO

Theorien haben„Konsensobjektivität” un „Begründungsobjektivıtät 4{

dabei eıne unverzichtbare, WeNnN auch subsıdiäre, instrumentale oder hılfs-
wissenschaftliche Funktion, wobe!]l jede eventuelle erkenntnistheoretische
der ontologische Relevanz undıskutiert bleıibt. Theorien dieser sınd

ehesten mMI1t Paul Samuelson als „a sSeit of aX10ms, postulates OTr hypo-
thesıis that stimulate something about observable realıty“ detinieren 4

Zur theologischen Qualifizierung der Kırchengeschichte
Die bekannten programmatischen Formulıerungen des theologischen Ge-
halts der Kırchengeschichte AUS der Feder protestantischer Hıstoriker 1n
den etzten Jahrzehnten (Kirchengeschichte als Auslegungsgeschichte der
Heılıgen Schrift, als Fortwirken des Wortes Gottes etC.) sınd ihres hohen
Generalısıerungsniveaus tür Forschung und Darstellung nıcht a-
tionalısıerbar und daher hermeneutisch unfruchtbar.

Wenn eiıne apriorische Einheit der Kirchengeschichte ebenso W1€E eın
Kollektivsubjekt Kirche für die empirische Praxıs LUr als Referenzsubjekt
tormulıerbar ISt, 1St dennoch eiıne Orıientierung für Forschung und Dar-
stellung auch über größere Zeiträume hinweg möglıch, WEeNnNn c gelingt, e1-
1C  —_ Problemtitel formulıieren, der zentrale Omente des christlichen
Glaubens aufnımmt.
Eın solcher Problemtitel sollte eısten:

der Idealtypık vergleichbar theoriefähige Rekurrenzen schaffen,
Aussagen über singuläre Identitfikatiıonen hınaus ermöglıchen,
Probleme, die sıch der Kırche 1M Verlaut ihrer Geschichte ımmer wıeder
gestellt haben, diskutierbar machen und sSOmıIt größere Lernchan-
CCn gewähren;
kontingente Faktoren be1 der Entwicklung der kirchlichen Wıirklichkeit
voll einzubezıiehen;
orientierungspraktisch für Forschung un Darstellung wirken;
yrößere Plausibilität als tradıtionelle Modelle, EeLiwa das der organıschen
Entwicklung besitzen.
Als Beispiel eInNes solchen Problemtitels se1 eın Konfliktmodell ZC>=

schlagen: Der unautlösbare Grundwiderspruch des Chrıistentums, ‚In dieser
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Welt nıcht VO dieser Welt seın‘. (Dieser Grundwiderspruch drückt sıch
Aaus in dem Zugleich VO Negatıon der Welt und Gestaltung der Welt, VOonN
radikaler Ethik und Afftfirmation des Bestehenden, VO synoptischer und
paulınıscher Theologie, VO Charısma un! Amt, Von exIistentieller Betrot-
enheit un: sozıalethischer Verpilichtung GCEC. s ohne das eine dem anderen
gegenüber als peripher verdrängen können.) Die Vıtalıtät des Christen-
iUums esteht gerade 1ın der Unvermiuittelbarkeıt, bzw immer L1UT partiellen,
historisch besonderen Vermittlung des Wiıderspruchs, die immer wıeder
durch den Protest des zurückgedrängten Teıls 1ın rage gestellt wiırd.

Dıie veränderte Eınstellung ZUr Geschichte, ZUr Geschichte als einem
unübersehbaren Geflecht VO sıch überlappenden Determinanten und
Interessen, 1n iıhren oft kontingenten Verknüpfungen, erlaubt auch, Begrif-
te der christlichen TIradıtion 1n einem Licht sehen. Die Unautheb-
arkeit der Sündhafttigkeit, psychologisch-anthropologisch enggeführt als
Willensdeftfekt interpretiert, könnte In iıhrer menschlich-übermenschlichen
Macht den strukturellen Zwängen geschichtlichen Lebens deutlich Hc
macht werden, die siıch durchsetzen, auch alle Beteiligten ach bestem
Wıssen un Gewiıissen gehandelt haben 9 Be1 ermann Lübbe tindet sıch
diıeser Zusammenhang, treilich theologisch neutral, tormuliert: „ Wır
können WISSeN, W as WIr wollen der wollen sollten; aber WIr können, Jjen-
selts ungewisser Grenzen VM HET: Fähigkeıit des Assessments nıemals WIS-

ö1SCH, W as WITr, indem WIr Lun, W as WIr wollen, außerdem och bewirken.
Reformulierungen christlichen Glaubens auf dem Boden moderner

Überzeugungen brauchen nıcht als eın Rückzug VO unhaltbaren Posıitio0-
1C  3 gedeutet werden; S$1Ce können ebensogut als Chancen christli-
chen Erfahrung ıIn einer durch und durch VON tradıtionellen Vorstellungen
emanzıplerten Moderne YENULZT werden un: Z Erweıterung der Kon-
senstähigkeit christlicher Glaubenserfahrung 1n einer säkularen Kultur be1-
LTageN. Das Eingeständnis menschlicher Beschränktheıit, das einem christli-
chen Bewußfltsein nıcht schwertallen dürfte, könnte zudem VO dem Zwang
befreien, wiıder alle Erfahrungen der Gegenwart angeblıch unauifgebba-
Tren V oraussetzungen festzuhalten, NUr einen bestimmten Leistungs-
stand uUuNnNnserer Erkenntnis zwanghaft aufrecht erhalten. Die Erfahrung
der Kontingenz, die jede durchgehende Theoretisierbarkeit un: soz1ıale
Regulierbarkeıt transzendiert, bietet die Chance, als speziıfisch relıg1öse
Erfahrung thematisıert werden.

Diese Intention unterscheidet die vorlıegende Darstellung grundsätzlıch VO  3 den be-
kannten theoretischen Erörterungen AA Kırchengeschichte. Diese legen ihren Ausführungen
1ne apriorische Wesensbestimmung des Gegenstandsbereichs 1n Orm VOIN „Ist-Sätzen“
grunde. Eın paar prominente Beispiele der etzten Jahrzehnte selen herausgegriffen: Kirchen-
geschichte 1st die Geschichte der Auslegung der Heılıgen Schritt“ Ebeling, Kirchenge-
schichte als Geschichte der Auslegung der Heılıgen Schriftt [ Tübingen SCGV 189); W1e-
derabgedruckt 1n ; Wort Gottes un! Tradıition. Studien einer Hermeneutik der Kontessio-
NC  — Kırche und Kontession (Göttingen 9—27/; „Kirchengeschichte 1st die (Ge-



196 ECKEHART STOÖVE

schichte des Evangelıums un! seiner Wirkungen 1n der Welt“” Bornkamm, Grundriß zu
Studiıum der Kırchengeschichte |Gütersloh 171); Kirchengeschichte 1St „als Geschichte
der Verkündigung und der Gestaltwerdung der Verkündigung begreifen“ Schmidt,
Kirchengeschichte Kirchengeschichtsschreibung, in RGG? I17 Sp. „Der Ge-
genstand der Kırchengeschichte 1St. das Wachstum der VO  — Christus gestifteten Kırche 1n Zeıt
un! Raum' Jedin, Eıinleitung in die Kırchengeschichte, 1N HKG (} f

Diese Zielsetzung entspricht den Intentionen des Arbeıitskreises „ T’heorie der Geschich-
te“, wWIeE S1C in der Einführung zu Band „Objektivität un! Parteilichkeit“”, hg. Kosel-
leck, Mommsen, Rüsen (München der gleichnamıgen Reihe VO  3 den Herausge-
ern formuliert wurden.

Vgl neben dem gEeENANNIEN Band der Reihe „Theorie der Geschichte“ uch den
Band „Historische Prozesse“, hg. Kı Faber Chr. Meıer (München SOWI1E den
Band „Theorie und Erzählung in der Geschichte“”, hg. Kocka . Niıpperdey (Mün-

hen
Vgl Rüsen, Werturteil un! Erkenntnisfortschritt. Skızzen ZUuUr Typologıe des Objekti-

vitätsproblems 1n der Geschichtswissenschaft, 1in Hıstorische Objektivität, hg Rüsen
Vandenh. Reıihe (Göttingen 68 ff

Von einer solchen Kontinuıntät zwischen „Profangeschichte” un Kırchengeschichte 5G-
hen ausnahmslos alle Kirchenhistoriker AauUs, Wenn S$1C Aufgabenstellung und Probleme ihres
Fachs retlektieren. Stellvertretend se1l aus der Eıinleitung des erwähnten, 1mM protestantischen
Bereich ohl häufigsten zıtlierten Vortrags, WENN es Grundfragen der Kirchenge-
schichte heute geht, angeführt: „Als Teilgebiet der theologischen Wiıssenschaft hat S1e (die kgl
Dıszıplın) siıch ber ihren Ort 1m Panzcn der Theologie Rechenschaft geben, ber
rund uUun! Folgen iıhres Charakters einer theologischen Dıszıplın. Als Spezıalfach der Hısto-
riographıe angesehen, nımmt S$1C teıl der Grundlagenproblematık der Geschichtswissen-
schaften überhaupt und der Hıstorik und der Geschichtsphilosophie 1mM besonderen.“ Ebeling,
In : Wort (Gottes un! Tradıition |Anm

Vgl azu Stöve, Kırchengeschichte zwischen geschichtlicher Kontinuıltät un BC-
schichtlicher Relativıtät. Der Institutionalisierungsprozeß der Kıirchengeschichte 1im Zusam-
menhang neuzeıtlıchen Geschichtsverständnisses, Hab.-Schr. mschr.) (Heıidelberg eıl

Unabhängigkeıt und Abhängigkeıt VO Veränderungen der wissenschaftlichen und
theologischen Umwelt lassen sıch 1ın der Gegenwart gut den wel völlig unbestrittenen

CTZCUBUNGCNH, be1 aller Differenzierung 1mM einzelnen, verdeutlichen: die unbestrittene
und unbeschnıiıttene Anerkennung historisch-kritischer Vertahrensweisen 1m Bereich der Kır-
chengeschichte; die theologische Aufgabe der Kirchengeschichte. Dıie Diskussion betritft
dıe Zuordnung beider Postulate, nıcht ihre Anerkennung, die grundsätzlıch vVOorausgeSsetzt
wiıird

Als Beispiel dafür, WIE ine Veränderung 1mM theologischen Selbstverständnıis sıch in der
Reflexion ber Kirchengeschichte nıedergeschlagen hat, se1l Ebelings Habilitations- Vortrag
(s Anm erinnert, der VO der Kerygma- T’heologıe ausgeht, Wenn ber Gegenstand und
Aufgabe der Kirchengeschichtsschreibung retlektiert. Zur Rezeption un Krıtik dieses An-
Satzes vgl de Boor, Kırchengeschichte der Auslegungsgeschichte?, 1N ; hLZ 9/ (1972)
A0 T=01 2

Q  Q Im vorliegenden Zusammenhang bleibt undiskutiert, Inwıeweılt die Schwierigkeiten VO  3

Theologie und Kirche, sıch 1M Nebeneinander divergierender Wahrheitsansprüche formu-
lıeren, hne dabe die abweichende Überzeugung als defizient der pervertiert interpretie-
rCNn, zusammenhängt miıt einer Amalgamierung mıiıt bestimmten totalisıerenden Theorien bzw.
Philosophien. Es wiırd lediglich konstatiert, da{fß die tradıtionellen Formulierungen des christ-
lıchen Wahrheitsanspruchs der pluralıstischen Gegenwartserfahrung nıcht kommensurabel
sınd.

Vgl azu un!: zu folgenden Koselleck, Standortbindung und Zeitlichkeit. Eın Be1i-
Lra ZUr historiographischen Erschließung der geschichtlichen Welt, 1n Objektivıtät un DPar-
teilichkeit (Anm L
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11 Diese Bılder für das Ideal gelungener Geschichtsschreibung sınd bereits seıit der Antıke
geläufig; vgl Lucıan, Wıe [Nan Geschichte schreiben soll, bes Abschn. 41 51

Vgl Cicero, De OTatore, Buch, Abschn. 62 Lucıan (Anm 11) Abschn. OO Ab-
weichungen VO Unparteılichkeitsideal als Folgen der Korrumpierbarkeıt des Geschichts-
schreibers ıronısch dargestellt werden.

Als Beıispıel tür die vormoderne Erfahrung des temporal geschlosssenen geschichtli-
hen Erfahrungsraums se1l der Livyviıus-Kommentar VO  3 Machıiavelli gENANNLTL. Vergangene Er-
fahrungen können problemlos tür die Gegenwart herangezogen werden. Auf dieser zeitlichen
Kontinuıntät beruht die Evidenz der antiıken, VO  3 Melanchthon christlichem Vorzeichen
rneuerte: VWeiıisheit, dafß dıe Geschichte ıne Lehrmeisterin tür die Gestaltung gegenwärtigen
Lebens sel, vgl Melanchthon, De corrigendis adol. studiis 1518), In I 15 {f; bds Z f
ders., ınl Aarı0ons Chronıik (1532) Wozu historien lesen nützlıch ISt, wiederabgedruckt
in Die Anfänge der retormatorischen Geschichtsschreibung, hg CcHeible KIG
(Gütersloh 13 14 tt.

Vgl Arnolds „Unpartheyische Kırchen- und Ketzerhistorie VO Anfang des bıs
(1699/ 17/00, *1740) Arnold wollte nıcht ıne alternatıve Interpretation der Kır-

chengeschichte ZUr Diskussion stellen, sondern den parteıschen und deswegen unwahren
Darstellungen der etablierten Theologen die wahre, unpartelsche Darstellung eines unabhän-
gigen Christen gegenüberstellen.

Koselleck (Anm 10)
Chladenius, Einleitung ZUur richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schrit-

ten (Leipzig 1742, Nachdr. hg Geldsetzer, Düsseldorf $ 308 ff (S 185 f
Materialıen Zur Geschichte der Farbenlehre, Artemis-Gedenkausgabe 16 (München

415
Vgl Rıtter, „Fortschritt”, 1n I1 (1972) 1046
Vgl Semler, Abhandlung VO freier Untersuchung des Canons 41776),

Neudr. In: KTG S hg. Scheible (Gütersloh CI der rechtschaffene Christ der
Gegenwart) ehret Gott un: danket Gott VO  } Herzen ber dieses immer größere und heilsame
Licht, das ertährt“ $ 25} 90); vgl uch ders., Neue Versuche, die Kıiırchenhistorie der CL -
sten Jahrhunderte mehr autfzuklären (Leipzig Eınl., Planck, Geschichte der Entste-
hung, der Veränderungen un: der Bildung uUunNnseres protestantischen Lehrbegriffs, (Leıip-
ZIg ınl

Vgl Hegel, 5ystem der Philosophie, I1IL eıl Die Philosophie des Geıistes,
$$ 54% ff dıe Weltgeschichte. „Der denkende Geist der Weltgeschichte aber, ındem
gleich jene Beschränktheiten der besonderen Volksgeister und seine eigene Weltlichkeit ab-
streift, ertafßt seiıne Allgemeinheıit, uUun! erhebt sıch zu Wıssen des absoluten Geistes,
als der ewıgen wirkliıchen Wahrheıt, in welcher die wıissende Vernuntft frei für sıch ISt, und die
Nothwendigkeıt, Natur und Geschichte 1U seiner Offenbarung dienend und Getäße seiner
hre siınd“ (ebd., 552, Glockner-Jubiläumsausg. | Stuttgart 1958 10 433)

21 Zur Entstehung des Kollektivsingulars „Geschichte” vgl Koselleck, Hıstoria Magı-
SLIra Vıtae. Über die Auflösung des Topos 1mM Horizont neuzeıtliıch bewegter Geschichte, 1n }
Natur un! Geschichte, arl Löwiırth zu /0 Geburtstag (Stuttgart eitcC. 196—219; ders.,

Geschichte Dıie Herausbildung des modernen Geschichtsbegriffs, 1N ! GGB 11 (1975)
64/

Vgl Vierhaus, Rankes Begrift der historischen Objektivität, 1N ! Objektivität un:
Parteıilichkeit (Anm 63 tt.

Grundzüge der Hıstorik (Leipzig 65
Hıstorik. Hg Hübner (Darmstadt 19778) 269 ff (Dıie Systematık IV, Dıie BC-

schichtliche Arbeiıt ach ıhren Zwecken).
Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Herme-

neutıik (Tübingen 1965°7) 280 Zu diesem Abschnuitt vgl uch Stöve 123 SOWIEe die
entsprechenden Belege 1mM Anmerkungsteıl.

Vgl Al Mommsen, Der perspektivische Charakter historischer Aussagen un!
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das Problem VO' Parteilichkeit und Objektivität historischer Erkenntnis, 1n : Objektivität un!
Parteilichkeit 441 {f;, bes 449

Vgl azu Stöve (Anm Kapıtel des Teıls Der Hıstorismus un! die geschichts-
neutrale Dıisposıition moderner Theologıen, 146

Vgl Dıie Welt als Wılle und Vorstellung, 11L Buch, Kap 51 SOWI1Ee au den Ergänzun-
sgCnh zu LLL Buch, 58 Über Geschichte.

Vgl die VO Habermas dem Tıtel Nietzsche, Erkenntnistheoretische Schrit-
ten (Frankfurt (Theorie herausgegebenen Essays; Nietzsches Kritik trifft frei-
ıch primär ıne ZU Selbstzweck gewordene historische Geschäftigkeit, dıe jede erkenntnis-
kritische Orientierung verloren hat und die lebensgestaltende Funktion der Erkenntnis betäubt
un! verdrängt.

Zunächst hat Troeltsch die „entnervenden Wirkungen des hıistoriıschen Relativismus“
als Jahrhundertkrankheit ın scharter Weıse stiıgmatısıert, Das Neunzehnte Jahrhundert (191 305
1n : Autsätze ZUTr Geistesgeschichte und Religionssoziologıe Ges Schr. (Tübingen

62/ {); späater, ach dem Weltkrieg, hat sich Troeltsch mıt dem Problem des histori-
schen Relatıyismus arranglert. Er Lraute dem Hıstorısmus NUu pädagogische Funktion Z
den humanen Gehalt der europäischen Geschichte ın den Dienst einer „Kultursynthese” stel-
len können un! ihn für Besinnung un: Orıientierung In der gegenwärtigen Sıtuation
truchtbar machen (Der Hıstoriısmus und seıne Überwindung. Vorträge [Berlın
5/ f

31 Diltheys Trennung VO „Erklären“ un! „Verstehen“ als jeweıls den Natur- bzw
Geisteswissenschatten zugeordnete Modiı des Erkennens ann I1a als Versuch begreifen, für
die Geisteswissenschaften, vorab die Geschichtswissenschaft, eiınen Universalıtätsanspruch
ıhrer Erkenntnisleistung vermeıden, dem Phänomen historischer Individualıität gerecht
werden können (vgl Ideen über” iıne beschreibende und zergliedernde Psychologie
1894|), 1n Ges Schr. (Stuttgart/Göttingen 1964*) tt. Vgl eine entsprechende Formu-
hıerung des Zusammenhangs bei Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Hıstorismus (Mün-
hen 21946) „Der Kern des Hıstorismus besteht 1ın der Ersetzung einer generalisıerenden
Betrachtung geschichtlich-menschlıicher Kräfte durch ine individualisierende Betrachtung.”

Vgl Rothacker, Die dogmatische Denkform ın den Geisteswissenschaftten un! das
Problem des Hıstorısmus (Akad Wıss. Läate Abh e1Istes- und Sozlalwıss. Klasse)
(Wıesbaden 298 „Die Schwierigkeıiten des Hıstorismus sınd eine schlichte Konsequenz
der schlichten Tatsache, da{fß CS verschiedene Kultursysteme und diese explizierende Dogmatı-
ken g1bt. Was unmöglıch geleugnet werden kannn Inzwischen hat die geschichtstheoretische
Reflexion den aporetischen Sachverhalt, der sıch für den Hıstorıismus 4aUus$s der Erfahrung kon-
kurrierender Sınnsysteme In iıhrer jeweıls unverwechselbaren historischen Individualıtät erg1bt,
pOSItIV formulieren verstanden: „Er (der Imperatıv der historischen Vernunft) besagt die
Verpflichtung ZUur wechselseıtigen Anerkennung In derjenigen Identität, in der WIr, in den
reNzZen der Erfüllbarkeit der unıversellen Forderungen der Vernuntft, durch uUuNnsere Her-
kunftsgeschichte fur einander hne Universalisierbarkeit UNSeTCS Andersseıins andere sind.“

Lübbe, Geschichtsbegriff un! Geschichtsinteresse. Analytık un: Pragmatık der Hıstorie
[ Basel/Stuttgart 1977 308 Ü)b; vgl uch die dem Zıtat vorangecgangeleNCc Passage: „Identität 1sSt.
nıcht eın 5Synonym unserer Vernünttigkeıit, vielmehr Resultat uUunNnserer Herkunftsgeschichten,
ber deren Vergegenwärtigung WIr uns verstehen, ber nıcht rechtfertigen können.“

Vgl azu Mommsen (Anm 26) 447
Vgl Koselleck (Anm 10) „StrengDannn uns eine Quelle Nn1e Sapcnh, W as WIr

g sollen. Wohl ber hindern S1E uns, Aussagen machen, die WIr aufgrund der Quellen
nıcht machen dürten Quellen haben eın Vetorecht“ (S 45) „Quellen schützen uns VOT Irrtü-
MECIN, nıcht berb S$1E Uuns, w as WIrA sollen. Das, W as eine Geschichte ZUur Geschichte
macht, 1sSt n1ıe alleın aus den Quellen ableıitbar; es bedarf einer Theorie möglıcher Geschichten,

Quellen überhaupt TSL ZU Sprechen bringen“ S 46)
Vgl Luhmann, Die Weltgesellschaft, 1 ; Soziologische Aufklärung Autsätze ZUur

Theorie der Gesellschaft (Opladen 51 {t;, bes Abschn. VI, 64 Vgl uch 1mM A
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sammenhang der modernen Weltvorstellung (Welt als „Interaktionskorrelat”, als eın „Füh-
rungsbegriff für alles Möglıche"” E O 65]) die entsprechenden Analysen Luhmanns Zur
Genese der modernen Zeıtvorstellung in dem Autsatz: Weltzeıt und Systemgeschichte, 1N ;

Q, 103 {ff, bes 110
Vgl YZ) Ahnlich uch Heuß, Zur Theorie der Weltgeschichte

(Berlin/New ork 35
Lü  €} 1eso keine Theorie der Geschichte 1bt, 1n ; Theorie der Gesch

(Anm 81
Vgl dıe zusammenhängende Darstellung des Problems be] Mommsen, Dıie

Mehrdeutigkeıit VO Theorien 1ın der Geschichtswissenschaft, 1N } Theorie Gesch (Anm
334

O., 370
Vgl azu Stöve, 6);, W fu 150 ff

41 Vgl azu Os Z ff
Als eın prägnantes Beıispiel SEe1 die Darstellung des Wormser Reichstags VON 1521

durch Wohlfeil, 1n } Der Reichstag Worms VO 1521 Reichspolitik un Luthersache ...
hg. Reuter (Worms 59—1 4, gCeNANNT. Zum historiographischen Problem des „Mo-
saikverfahrens vgl Stöve (Anm 184

Mommsen (Anm 26) 456
32) 269 tt.

Mommsen (Anm 26) 448
Becker, Everyman hıs OW!] historlan, 1n ! AHR (1931/32) J {t. Vgl azu

die kritische Darstellung des amerikanıschen Präsentismus bei Schaff, Geschichte und
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Ayus der Diskussion

Martın Tejedor: Intervention

lo largo de discusiones ha hecho mencı1ön de ul interesante
COntraposıclön, calurosamente resaltada AayCI POTr e] Prof. Mansellı: Ia qUCda e] profesor de Hıstoria Eclesijästica de un Facultad Teolögıcae] profesor de estia mısma dıscıplına un Universidad laıca. Otra intere-

contraposiıcıön PaIrclcCc advertirse las actuacıones intervencıones
del Dr Poulat, investigador del NRS frances, quıen las diterencias
quUC PaIirCclCcCch poder darse e] Profesor de Hıstoria Eclesiästica e]
investigador de estLa mısma materı1a SIan Centro Nacıonal de nvest1l-
gyaCclöN Cientifica. En esta segunda contraposıcı1ön quıisiıera yOo INSIStr,
sölo POIGJUC tambıen de]l ConseJo Superi10r de InvestigacıonesCientificas de Espana, a] ıgual qUC e] Prof. Aldea, S$1INO POIQUC estia diferen-
C1a de perspectivas puede contrıibuir al esclarecımiıento del tema JUC NOS

OCUDA, sıgulendo 6esa linea de sintes1s de armon1zacıön quU«C AaDaretCce Ia
ponencıla del Protf Kasper apelando S4anO relatıyismo histörico JUC
NOS enlaza CO  } e] tema de]l Prof. Stöve. Asi PUCS, este ser1a e] titulo de mMı 1N-
tervencıön S1 hubiera necesidad de formularlo: HISTORIA
IGLESIA PERSPECTIVA CENTRO VES1T1IGÄ-
CION ESTATAL @/@)  AT

reterirme 4] ConseJo Superi0r de Investigacıones Cientificas
adelante) quıisıera insıstıir e] hecho de QqUC grandes Centros EeSsSLA-

tales, COINO e] NRS franc6s, e] NRS ıtalıano, maAas todavia los interes-
tatales COMIMO e] GCERN, mueven e] de preocupaclones NOTIMNAas
de Ia CDE atıenen unas definicıones QUC, CONJunto, pueden VOCI-

suficıientemente expresadas e] Manual de Frascatı. DPor CSO, e] SIC
define al ıgual GQqUC SUuS correlatos COMO una Institucıön Püblica
dedicada la Investigacıön Bäsıca Aplıcada Desarrollo Experimental
orıentados hacıa objetivos de interes 0OC10-ecCconÖmIıcCOo de Caracter nacıonal
JqUuU«C POFr magnıtud compleJıdad oblıgan una concentracıön de Uur-
SOS a] mantenımıento de esfuerzo CONtINUO coordinado aCtIVI-
dad, lo UJUC Justifica la exIistencıa de un instıtucıön de EestLa2 indole. (Anexo
] documento de Convocatorı1as de Programas paia los aNOS 81—19
CO PLN/INT/002)

Dos fundamentales pPara NUESIrO propösıto desprenden de esta
definiciıön:
1a Trabajo equU1PO, COMO fruto de esa2 concentracıön de lo

humano, COINO imperatıvo de CSC esfuerzo manten1do, CONtINUO
coordıinado.

2a Ciencıa programada funcıön de nNnas prioridades JUC aAaICan los ob-
Jet1vos de interes OCI10-eCONÖMICO nacıonal.
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En CUANTLO a] primer de tema qu«Cc CICCEC especıal
detenimiento, S1 tiene CuenNtLa JUC ha s1do precısamente e] IN de Ia
Hıstoria Eclesjästica e] qUC ha proporcionado a ] mundo cientifico moderno
algunos de SUS mas preclaros ejemplos de labor Equ1po. Caso de los
Bolandıstas ha llegado secr CAası emblemätico, pCIO todos sabemos de
CENLrOS institutos histöricos mıembros trabajan artıculadamente pPa-

glorıa de la Iglesia esplendor de la clencıla. Como tal trabajo equ1po
constıtuye una novedad e] m de la Hıstoria Eclesiästica, AUNQUC

implıca ira cConsecuencıa de la JUC PAaSarcm OS hablar maAas adelante.
En CUANTLO la clenc1a programada, lo mAas ımportante para NUESIrO proö-

pÖsıto 65 la verificacıön de la existencı1a de una COMUNIDAD
de establecer determinar Nas hıpötesıs de relevancıa CUANLO

lo qUC debe ser consıderado operatıvamente COMO cuestliones actuales
proplas de un clenclıa de NUESIrO tıempo. Ste de Ia comunıdad
ciıentitica ha llegado SCr consıderado tan ımportante JUC ha dado lugar
un actıyıdad cientifica perfectamente especlalizada: la prospectiva
cientifica. Sölo AS1 puede comprenderse la existencla de COMprom1sos Lan
CONCrEeLOS Lan MONSIrUOSAMeENET:! COINO los JUC atronta e] CERN
CO  } e] nombre de «LOs grandes PFrOYyEeCLOS de Fisıca»: e] de fusıön
nuclear JBT; e] de Astrofisica; e] Syncrotron Radıation; e] de fisıca sub-
nuclear LE

Ante todo ESTO quızä resulte maAas provechoso el tormularnos Ia AaDarcN-
emente negatıva que excluye, PDOT NLtO, Ia investigacıön
programada equ1po? La rESPUECSTLA CcsS clara: Ia investigacıön lıbre AaCa-
demica. Es decıir, la JUC e] decisori0 de la comunıdad
cıentifica, S1INO COMO Consecuencıla de una decisıö6n personal. S1 Ilama
academıca N POIFquUC tiene ”locus’ mAas Caracteristico Ia intimıdad,
la independencıia, quızä hasta e] aıslamiento, de Ia cätedra unıversıitarıa.
Es tambıen la qUC requıiere dinero ADCNAaS sufraga CO  - dos mıl döla-
res, cantıdad suficiente para unas horas de mecanögrafa gratificar
NO estudiantes UUC sıenten maAas retriıbuidos POTI la INnera proximıdad al
profesor.

llegar estie resulta diticıl SUSLFraCrse la veriticacıön de qu«c
un Sran parte de los aqui congregados {O)] histori1adores de Ia Iglesıa quUC
investigan desde la S1tUaACIÖN profesional de Protesores de Hıstori1a. N

quıizä aqul, e] historiador programado e] historiador lıbre acade-
M1CO, donde puede darse unl contraposıcıön mucho mAas fuerte UJUC Ia JUC
se5alaba Mansellı e] profesor de Facultad Teolögica A de Uniıiversi-
dad laıca. En realıdad ser12 INJUStO tratar de las CONSeCUENCIAS de
estia contraposıiclön, COINO S1 e] profesor catedrätico, desde posicıön de
investigador lıbre, pudiera reconducır SUS intereses prefe-
rencl1as SIN salırse de lo quUC la Comuniıdad cientitica consıdera qUC {O)] los

de una verdadera actualıdad cientitfica. ero tambiıen CS prec1so TeCCO-

NOCCT, POTr la fuerza de la experlencı1a, qU«C N diticı] legar comprender
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VERDAD qUC toda clencla, incluida la clencla histörıca, N intento de
respue€eSta nNnas preguntas UUC una socıedad plantea determinado
MOMENLO histÖör1co, determinado MOMENLO cultural. Es aqui donde
mı1 intervencıön enlaza CO  e} e] tema del relatıyısmo quUC acaba de e]
Prot Stöve.

Se ha de GUuUC interrogantes de e  Ca, preguntas quUC
ormula cada OMeEeNLO cultural presentan Caracter totalızante gylobal,
CUYya expresiön mAs exXaCctia quızä SCa e6s2 exigencla de una clencıa interdiscı-
plinar CUya parvedad de hecho gracıosamente denuncıaba AYyCI e] Prot Du-

Las preguntas proplas de cada dıscıplina presentan una insoslayable
trabazön DOI e] hecho de qucCc cada una, CampO, c tormulada POr
m1smo sujeto histörico colectivo. Disciplinas Lan dıspares COINO Ia fisıca
clear Ia psicologia socıal, PpOr ejemplo, CONCUrTICN m1smo Iu-
Sal de ENCUENLLIO COMO integrantes de un socıiedad CUYO modelo CONSUMmMI1S-

plantea aprem1antes problemas energeticos radıcales Preguntas sobre
propla identidad.

Asi DUCS, Ia clenc1a programada orientada dirıgıda uncı1ön de
NOS crıter10s de relevancıa (que, VCZ, vienen dados POr e] de
Ia comunıdad cientitica de lo qUC debe ser considerado COMO clen-
C1a cıiencı1a de NUECESIrO t1ıempo) CICa de interdiscıi-
plinariedad e] qUC Ia pregunta sobre e bınomı10 Teologia-Hıstorıia Ecle-
S1ÄäSst1ıca apunta hacıa algo mAas r1CO CONsStructivo JUC 1a INeTIa

sobre S] la una depende de la OLra Es evidente JUC ambas dıscıplınas
da un prestacıön de SerVICIOS qUC, algün Caso IMmUuYy senalado,

puede Consecuencl1as determinantes. Me retfiero 4] tema de Ia ÖO-
RICIDAD de los nes del Cristianısmo, INUuYy especialmente DOT lo
quCc refiere a} prop10 Jesucristo, Ia tundacıön de la Iglesia los e -

nıdos de los LEXTIOS neotestamentarıos. Se de una Parte ftundamental de
la Hıstoria de Ia Iglesia qUC, SIN embargo, forma Darte del
racterist1co del historiador ecles1ästico. La gravedad de los 9 unıda
las compleJas iınflexiones flolögicas, textuales escriturist1cas JUC tales
ASUNLOS evidencıan, han convertido inevıtable e] hecho de qUuUC tales ESTU-

1058 constituyan un clenc1a propla generalmente atendida DOLIL teölogos
fundamentales escriturıistas neotestamentarı0os.

sta sustiıtucıön del histori1ador por e] teölogo ha s1do hecho arı

N10S0O nada contlictıvo hasta los com1ı1enzos de 1a decada de 1950, 6S decır,
durante e] periodo qucC un Teologia Fundamental, tambıen denominada
CO  - e] combatıvo nombre de Apologetica, aceptaba e] desafio del Racıona-
lısmo del Semi-Racionalısmo e] erreno de S hiıstori1ador
sentia perfectamente representado sustituido DOT NOS teölogos
escrıturıistas qucCc ada divergian de SUu$S proplas CONCEpCIONES e] en-

dımıento de lo histörıco del sentido QUC habia de darse 4] ermıno histori-
cıdad. ero partır de 1949, CO  — la lıberalızacıön de los estud10s biblıcos
CUANTLO reteria Ia utilızacıön de los generos lıterarıos COIMMNO hıpötesıs
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hermenäeuticas, comıenzan las dificultades de entendimiento historia-
dores de la Iglesia teölogos neotestamentarIl1os. Aparecen NUEVAaS claves de
interpretacıön de las uentes neotestamentarı1as caracterızadas POLI la PIÖ-
fundizacıön los CONLEXILOS de fe los qu«c producen tales fuentes. Asi
PUCS, e] desdoblamiento e] Cristo histörico e] Cristo de la fe, DOL
NI e] ejemplo maAas S1gNIMNCALIVO trascendental, S1 plantea dificultades
insalvables para la te de los CrEyENLES, las plantea gravisımas para e] histo-
riador JUC ha de referirse los origenes de] Cristianısmo CON los crıiter10s
de objetividad propl10s de Ia mAas rigurosa clencı1a histörica actual.

llegar ESsSIE PaIrccCc obvıa Ia Cque debe hacer e] hıs-
tori1ador de Ia Iglesia antfte e] problema de la historicıdad de l0s origenes del
Cristianısmo? Desde luego, lo qUC puede hacer 6c$s tratar de desplazar
los teölogos escriturıistas estie primero fundamental MOMENILO
de la historia de 1a Iglesıa. lo JUC, desde luego, puede hacer Cc$s recordar q]
teölogo fundamental 4] escrıturıista neotestamentarıo JqUC e] temMmaAa de la
hıistoricıdad sıgue siıendo una gravisıma cuestlön, q] para Ia Cl1enc1a
hıistörica. Quizä scaz2 una ayuda eve estia incıtacıön alıento POI parte
del hıistori1ador JUC habrä de alegrarse COMO nadıe ante los esperanzadores
intentos de Pannenberg los anterlores trabaJos de los bıblıstas OXO-

nıenses escandınavos DOI Lratar de detectar las «1PS1SSIMa verba Jesu». De
la Apologetica anterior los aANOS 50 convendria FreSLAaUFrAar, a ] CNOS,
1m1ısmo intelectual.

odo ESTO puede ParcCcCcI progresivo alejJamıento del tema COoON e] JUC
he comenzado, PpCIO Cra necesarıo0 aludıir CoN algün detenimlıento esStE ya
preterito estado de cuestliön Para comprender meJor una CONSsSecuencıla de]l
m1ısmo qUuC S1 enlaza directamente SC}  . mı1 primer propösıto. sta colabora-
CION historiadores apologetas ha tenıdo COMO natural CONsSecuencıla
un clerta transmısıön hacıa los primeros del inıs operantıs’ de los 101
dos Una Vez JUC la divinıdad de Crıisto, Ia ftundacıön divına de Ia Iglesia
la presencla santıtiıcadora de]l Espirıtu Santo hasta e] fın de los sıglos habian
quedado cientificamente demostradas parecla establecerse una tes1ıs CUYa
comprobacıön e] decurso de lo0s siglos venia SCr preciısamente Ia Hısto-
r12 de la Iglesıa. En palabras: suponla qUC e] de] hıstoria-
dor de la Iglesıa consıstia preguntarse cada MOMENLO histörico COMO
actuaba 6SC Espirıtu Santo CUYya indeftectible presencla habia Oristo prometi-
do Iglesıa. Recordemos qUC tal planteamıento estaba reä1do CONMN

una Concepcıön cientifica de la Hıstoria de la Iglesıa, DUESLO JUC Ia Apolo-
gEtica antı-racıonalısta estaba SCRUrxa tambıen de haber demostrado cientifti-
CcCamente la divinıdad de Cristo Ia futura asıstencı1a del Espirıtu. Recorde-
MOS, POFr CSO M1SMO, qu«c Jedın PUSO duda e] cCarAacter cıentitico de
la Hıstoria de la Iglesıa.

Yo plenso qUuUC quızä c necesarıo0 entretitenerse examınar S1 tal
planteamıento CS ya invälıdo. alturas de la discusıön plenso QUC
nadie cuestiona S1 la Hıstoria de 1a Iglesia E un verdadera C1lencC12a Y>
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tal autönoma e] sentido de CIENCILAa merament auxıliıar Paratra-
seando Jedin, pCro sent1ido INVEISO, podriamos decır qUC 65 la Teologia
Fundamental la quUC la CICNCLAa histörica POr razon de fın,
AaUNGQUC POTr razon de SUuS metodos 65 teologia ON CIEMNC1La iblica

La necesidad de abreviar PFrOPOIClIONA excelente alıby para CXCU-

de aLar LAaNLOS cabos sueltos COMO dejo, pCIO N aqui PFrECISAMENLE
donde QUICIO recordar las Caracteristicas de una CIENCILAa programada
oriıentada tal COINO CXISCH los CeNtLrOoSs estatales de investigaclön IDi=
gämoslo SIN rodeos PTNINCIDIO Estado acontesional un Parte
de PFrEeESUDUESLO para qucCc NO$S EXPEILOS Hıstoria Eclesjästica PIC-
YUuNtien CO  3 tal Cu2. COIMIMNO realıza la Hıstor1ia de la Sal-
vacıöon COMO manıtiesta la PFrESENCIA del Espirıtu Una Lan LAaJante atfır-
aC1l0ON (que la praXls, POLI uPU€SLO, dulcifıca) puede AaQul 1a COMN-

traindicacıön de JUC, ONCEeS, los CENLrOS estatales contesionales de
INVESLZACLILON estan incapacıtados para hacer una verdadera välıda Hısto-
11a Eclesijästica

decir verdad debo contesar JUC pretendo atrıncherarme las p -
sıbles peculiarıdades de CENTLrO estatal contesional SINO JUC NieNTILO
hacerme entender desde l0s PIMINCIDI1OS postulados de una CICNCIAa UJUuC
QUICIC SCr actual e] sent1do InNas arrıba indicado de qUC toda CICNCILA,
cluida la CICNC1LAa histörica, CS NieNTLO de reESpPUuESLA Nas Preguntas quUC
unl sociedad plantea determinado MOMENLO histÖörico, de-
termiınado MOMENLO cultural

DPor GUC e] m1s1ıonÖlogo, hasta e] ecumenölogo, levantarän
de inmediato pala Preguntar qUC socıedad Cc5 la JUC SUDONC qucC 2CE
tales cuäles Preguntas de actualıdad sobre la Iglesia Tal FEqUIS1LOT1A

sorprenderia tlagranti delito de lesa catolicıdad Sın PESTANCAF
respondo quU«C refiero q] mundo mediterräneo Europa q] Occidente

1111 CAasSOo Espania digo INa haya labor InNas unıversal
InNnas IN1S1IONETrTa e] orden cientifico qUuUC e] estudiar fondo, tambiıen 11-
veles teolög1cos, la hıstoria mediterränea CUTODCAa del Cristianısmo DPor-
quUC la INVESLZACION sobre la propI1a historia patrıa hecha POTr un Nacıon del
ÖOccıdente CI1SLLAaNO puede lımıtarse INVESLLBALr la intluencia de Ia Igle-
SI4a COIMNO SUJELO agENTE, SINO JUC debe comprender tambıen e] reflujo
ya virtud CS Europa Ia JUC influye sobre la Iglesia COINO SUJELO
Hace ya IMNas de siglo medio qJUC Benjamın Constant planteaba e] ESTIU-
dio del PIIMCI CY1ISLULANISMO, CS decıir, del JUC ofrece todos los UEMPOS
valor paradıgmätico inıgualable, relacıön CoON e] MOMENLO de degrada-
CION moral descomposiciön relig10sa JUuC ] 1IMNDCI1O de 11I0-
clec1ano, hasta e] de explıcar la austfera VIVCZA, 1a ıbertad e] CsSC
c1alısmo de Ia PFrIMI1UVa cristiandad COMMO Ia normal de una 16 -
dad JUC 1VC las INOCIONCS de]l re  ir CO  > e] se relig10s0,

recuerda todavia e] tormalısmo de las relıg10nes periclitadas
estudı1o0 de la dialectica Europa Iglesia CS fundamental TCc-
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INOS des-inculturizar e] Cristianısmo PDara hacerlo presentable aNiE cual-
quıier pueblo cualquıier cultura. En esSiIiE sentido desechamos cualquier ACU-
sacıön de estrechez de mıras de intentar regionalızar e] estudı0 de una
realıdad COMO Ia Iglesia JUC, desde tundacıiön, C$S unıversal. Aunque Lam-
bıen ha de conceder qUC todo esSte planteamiento de Öptica Lan occıden-
talısta 65 emınentemente pragmätıco, realısta de NUESIrO tiıempo; fu-
LUro dıiticılmente predecible N obvio JUC habrän de iımponerse perspectivas
maAas unıversales.

ues bıen, las Preguntas JUC la socıedad de NUESIrO tiıempo puede plan-
LEATrSE Ia historia de la Iglesia coiıncıden notablemente CO  3 las
Preguntas JUC ha planteado la propia teologia de NUESIrO ti1empo. PUC-blo de Di10s lugar la Iglesıa, e] senti1do de] trabaJo del5cralıdad profanıdad, autonomıla de lo temporal, Iglesia COINO COomunıön
Iglesia COINO INnStituclönN, Iglesia Poder politico, Iglesia Poder econÖöMmMı-
C} Iglesia Poder cultural, ELC., GL Todas cuestiones interesan V1-
vamente Ia socıiedad la cultura de NU€ESIrO tiıempo. arte de eEsStTE interes
6S uramente teÖrıCcO, DOTr CUAaNTLO JUC discıplinas de ran actualıdad COMMO
la soclologia eörıca (especialmente Ia soclologia del CONOCIMIeENTO), la
tropologia histörica varıadas Areas de los diversos estructuralısmos ADCNASpueden ENCONLTrAar mM mas aproplado GUC la Iglesia para la verıtica-
CION de muchas de SUuS eOr1as. ero superando respetables intereses
culturales, erreno mAas profundo de responsabılıdad POTF e] hombre
PDOI la marcha de Nu€eESIra sociıedad, 65 evıdente la inquietud de NUESIrO
tiıempo DOTIF CONOCET, una perspectiva evolutıva, CS decıir, hıstörica, la COIM-

pleja iıdentidad espirıtual de] hombre. Una historia de la Iglesia sıtuada esta
perspectiva S] interesa la socıedad cıvıl Y POI consıgulente, Estado
acontesional. En esta perspectiva inserta e] estudıio de 1a Iglesia espaniolalos planes de trabajo de] ConseJo duperi0r de Investigacıones Cientificas.

Asi PUCS, la dea de una clienc1ıa equ1po programada, tal COMMNO

postula los CeEeNTLrOS estatales de investigacl1ön, asıenta sobre ira mAas
fundamental COINO N Ia de Ul Clencı1a actual. 6s eEstieE de
tualıdad donde debe producirse e] Sran acercamıento los teölogos
los historiadores de la Iglesıa. Un acercamıento interesado desde Newton
Ia clencıa ha hecho interesada pragmätıca e] bien de Ia Humanı-
dad de unl AaNeTa mas Ia reinterpretacıön de Ia hıstorıia de
Europa COMO COnsecuencı1a de la desesperante increencı1a JUC CN-
do NueSsStIra cultura occıdental. Los mOvımlentos revolucıonarıos socılales de
Nnuestira C  Ca, e] lıberalısmo, Ia Reforma, e] ockamısmo... SO Jalones de

CAam1ıno JucC CONMEMOTAN una lıquidacıön. Modesta-
CICO JUC ahora ha llegado e] MOMENLO de JUC hablemos de lo JUC

ha perdido LAaNLAS lıquidaciones.
Quizä la iıdea JUC deba prevalecer, COINO CONsecuencı1a de esta neces1i-

dad imper10sa de un historia ecles1ästica actual, SCa la de fortalecer todo lo
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posıble los vinculos de Ia comunıdad cientifica CUYO SCHNO ha de decan-
de sancıonarse una acertada prospectiva.

Frend Intervention

would Just ıke tell Prot Tejedor that OUTr whole iıdea 1n the
15 work along the lınes which he We ave kept

the term “Ccomparatıve”, NOL because thınk that ecclesiastıcal history 15
history of relıg10ns rather NOL but because ıt embraces INanı y tradıtions,
and it 15 about those tradıtions an churches that ATC working. SO do
hope that he ll take the part whiıch he hopes take 1n the work of the
Spanısh sub-commıissıon.

lıstened Prof Kasper’s brilliant an then wondered whether
perhaps ALl times the x  5 4A5 SaYyY 1n Englısh W Aas NOL PUL before the
horse. The church Can be conceived 4A5 speak ONC the dit-
terent EveEnNtTSsS of history, but ıf ONC looks Al the EVENLS, ON oe€Ss NOL tind it
always thıs WÄY. One Lord, ON«C faıth, ONC baptısm saıd towards the end
of the tirst CENTLUFY W as NOL realıty. ven ALl that time the Christians had
three vers10ns of the Lord’s praycCl, tour it NOLT tive gospels, ast
number of dısparate logıa, an people 1ın the church wh would ave
walked OUuULt each other. One has trom the SLArt thınk in of tradı-
t10NS, NOL perhaps of the ONC church. When ONC ZOCS lıttle further, ONC

wonders whether ıt W as CVCOCT possıble reconcıle the Word INan anN!
the Word flesh theologies, 45 1t W as iımpossıble reconcıle truly the
Jewish lınear idea of time an: the Greek cyclıical dea of time. And dıd NOL
these LW ıdeas find EXpressionN 1n the Antiochian an the Alexandrıian 1CeW
of christology? And W 1t accıdent that ALl the end of the 6Ccentury yYOU
find tour tradıtions emerging OIMNC the Latın, then the Byzantıne,
then the Monophysıite and then beyond the Roman Empire the Nestorian”?
And ONC CAanNnnNOL Just talk about the Nestorianısm 45 dıivisıon 1n church hıs-
LOTY, because tor the Nestorıians thıs W as 45 much the church, 45 the church
W as the church tor the Monophysites the church for the Latıns, the
church tor the Byzantınes. So ave and plead It thınk 1n OUTr

NOL sımply of the church, but take the traiıdıtions 45 they
stand an ask ourselves 45 historians hOoW, when an! above al why did
they COINC about. And when ave fulfilled that Job an asked the QqUCS-
t10Ns which Aı relevant tor OUT generation ask, (because each SCNCIA-
tion has ItSs OW questions ask of the evidence) then think ave hum-
bly tultilled OUTr tasks 4A5 church hıstorlans.
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Conoscenza sSfOrıca Ü teologıa
Dı

autorevolezza scientifica di Hubert Jedin FagloNc sufficiente pCI
prendere consiıderazione 1a SsUua POS1IZIONC SUul rapportı Lra teologıa
SLOr12 della Chiesa Quella STECSSAa autorevolezza stiımola una discussione
approfondita Imp€egNata SINO a] Iımıte del dissenso

OI0 COMMC Jedin abbıa tormulato pCI la 1908 volta ne] 1952
Caslionec dı una significativa polemica con ] Lortz, 1a Gar:  IC ambiva-
lente della STOr1a della Chiesa COINC discıplına tLOr1ICcCa qUAaNLO a ] metodo
discıplına teologıica qUaNLO all’oggetto. Successivamente lo LOFICO slesiano
ha modo di rıbadıre 1ı OCCAaS1IONI la Su convinzıone! che ha
TOVALO adesionı COMEC anche ITISCIVC dissensi“

INla volta ho OCCAS1IONE dı CSPIIMCIC dı notevol-
diverso® Rıtengo ÖOra interesSsante, P1U che rıbadıire qUESTA divergen-

che altronde NO ha INal INCr1ınatoO la NOSIra calda
r1VIS1Lare la POS1IZ1IONE dı Jedın, cercando di luce leN-

{l diacroniche PEICIO collocando quella formulazione nella uCce de1 fattorı
culturalı che hanno alımentata dı CUul 6552 fıglıa Questa analısı CONSCN-
ura dı prendere COSCIENZA deglı complessı talora contraddıttorı
che ı] problema dello LAaLUtLO epistemolog1co della Storia della Chlesa ha

ed ha Storicızzando "ıntera QqUESLIONE 1111 r1proOmetLO di coglierne
meglıo le implıcazıon1, MOMENTLI dı veriıta, glı INQUINAMENTI ideologicı In
questa PFrOSDELLLIVA dovrebbe EsSsSCETE possibile fare glı elementi dı
complementarıtä di SVviluppo 1NSIC1 nella POS1IZIONEC dı chi ha creduto dı CCT-
Care ulterior1 PIU CO  10

dunque utıle FDECICOITEIC, almeno PCI salıent1, ı] —
durante gl ultımı due secolı della cultura occıdentale Lra CICNZa

STOF1CA, teologıa CONOSCENZA razıonale de]l CIrI1SLLAaANESIMO
Con la rıyoluzıone francese VENNETO INENOÖO larga 1SUra tradızıonnalı

luoghı di 4N1Maz2Zz10Ne€e culturale Creail dalla chiesa cattolıca
SPCSSO COINC glı SEIrumMenNTLI del monopolı0 ecclesiastico della cultura Una
dıspersione analoga colpi iıllumınısmo cattolıco, V1a almeno COINC

culturale La resistenza la una che sembrava
vitale affidata inevıtabiılmente riılancıo della teologıa dog-
atıca SCINDIC dı ISDIFAaZI1ONC apologetico“ DPareva moltı
che solo ITrOoCCAament:' INLrTaAaNSIgENLE PCISINO r1pEeLLLVO tormulazionı
riıgıde POLESSE COSLIILUILITE un  D dıtesa adeguata NCl contronti della cultura
zıonalısta, SpCSSO ABBICSSIVA SCINDIC demolitrice 191 confronti della
fede ANCIECN rCR1IMC

inamısmo dell ıllumınısmo esaltato daı della rıyvoluzione
ava sostenendo la iINnCONSIStENZA del CYTISLLANESIMO qUAaNLO dı far
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tronte alla crıitica razıonale sbriciolarsı, dalla iInconsıstenza miıtıca
delle narrazıon]ı evangelıche SINO alla fragılıtä delle enunc1azıon1ı dogmatı-
che intrıse di metatisıca.

Sıa 1ın SCHNOÖO 4] cattolicesımo che Lra protestantı EeEmMeEeEeTSC tuttavıa anche
Oorıentamento affrontare la critica razıonalısta COMMC un sfida intellet-

tuale che merıtava attenzione che DOLEVA una riıtlessione pIü A
profondita sul eristi1anesiımo un CONOSCECNZ pIü adeguata dell’impatto
della tede sulla vita deglı uOM1In1.

Schematiızzando, mı1 sembra che la rısposta alla sfida ıllumınısta abbıa
prodotto movımento che ha attraversat: Lre fası SUCCESSIVE. Anzıtutto S1

ACCEeLLALA Ia possıbilıtä dı applicare legiıttiımamente rıduz1ıon1ı l
todo Crit1cO allo studı0 de]l ecristi1anesimo. In secondo luogo intervenuta
l’accettazıone dell’evoluzıone StOrıca COMC dimensione che coinvolge anche
l cristianesımo. Da ultımo S1 affrontata l’assımılazıone del metodo indut-
t1VO COMEC metodo ammuissibıle, anzı fecondo, pCI Ia CONOSCENZA razıonale
del cristi1anesimo.

quası superfluo sottolineare COINC mediante qUESLO ıtınerarıo 11 Cr1-
st1anes1ımo occıdentale s1a sfugg1to a ] panıco che S1 era ditffuso neglı ultımı
decennı del secolo, superando s$12 DUrCc lentamente faticosamente

NO nostalgıe rimplantı |l’assetto SCINDIC pIü inerte
che glı offerto Ia cultura dell’ancıen regıme. Anche in qQqUESLO Caso

una strateg1a dı mOovımento dı ricerca S1 CIa pDIü econda d1 Aar-

FrOCCamentT ostile immobilısta, che avrebbe voluto confidare nel MI1tO dı
un restaurazıone.

L’applicazıone del metodo CrT1It1CO allo stud10 de]l cristianesımo, dopo glı
approccı pluttosto ecnNIıCI che sistematıcı del Baron10, de1 aurını de1
Bollandısti, trovo Spazlo nelle dıscıplıne esegetiche. 1 dı riımontare
l dissolviımento nel mI1to dei due Testamenti! dal razıonalısmo,

rinuncl1are all’analısı critica. La Mlologıa classıca Ormaı OSLILra-

1n modo incontutabıle Ia fecondıitä di tale analısı PpCI test1 della grande
tradızıone classıca. Occorreva dı ı] metodo esclusıyamente ettera-
F10 che analızzava test1 AIn Sé“, perseguendo VUuON l’analısı Comparatıva che

rıterıment ı a] StOFr1CO dı Cclascun testo®. Sotto qU€ESLO iımpulso
qu1stavano SpaZzlo Lra le sclenze „sacre” la teologıa storıca Ia stor1a della
Chiesa®.

Col XIX secolo lo Sviluppo delle cılenze della natura delle discıplıne
storiche AaSSUINC sign1ıf1cato culturale generale portando 1n prımo plano
l”’evoluzıone COMEC una delle imensıon1 costitutive della realtä. La consıde-
razıone ravvıcınata del significato del’evoluzione StOr1Cca l ımpone 1n tuttı
glı ambiti] del SapCIcC della CONOSCEeNZ La grande stagıone romantıca
Or1Zzza Ia stor1a COMEC approcci1o privilegiato 21 problem! umanı, anche
propri0 ı] romantıcısmo NO evıtare l’ingenua ipostatızzazıone di pPC
riodo StOr1CO, acendo del medioevo un mıtica eta
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Da DParte cattolıca, insıeme molta diffiden za pCI Oorlentamento che
sembra mıinaccılare la trascendenza mediante la stori1c1Zzzazıone integrale dı
Ogn EVENLO, S1 manıfestano anche attıtudinı interessate dısponıbıli. In
Gran Bretagna Newman pubblica nel 1845 ı] Su Sagg10 sullo sviluppo‘,
PFrEOCCUDALO dı che l’ıdentitä cristi1ana NO garantıta solo dall’)ın-
varıabılıta, COINC moltı pretendevano, perc1Ö dalla sottrazıone alle modifti-
CAaZ10N1 storıiche. In Germanıa Döllinger ventenn10 pIü tardı SOStTENEVA

Monaco in famoso discorso la necessıitä l’urgenza dı lıberare la
teologıa cattolica dalle pasto1e scolastiche®, restituendo alla riıflessione sul
crist1anesımo ı] respiıro dı diretto CON le’grandı fonti delle Or1g1-
nNl. In questa direzione la Scuola teologıca dı Tubinga, culmınata nell’opera
di Möhler, testiımon1aAava della tecondıtä dı IINNOVAtO CO  —
Ia tradızıone patrıstica concıliare?.

In QqUESTLO solco S1 sarebbe anche inser1ıto ı] francese Duchesne, ] quale
S1 eve Ia prima valıda r1cCostruzlione del eristi1anesımo primıtıvo bası MgO-
rosament' scientitiche *. In queglı stess1 decenniı 1] clıma „StOF1CO” investiva
anche ı] delıcato geloso ambıto dell’archeologıa cristiana }l}

cattolicesimo ufficiale tatıcava convıncersı della praticabıilıitä dı QUC-
St1 orıentament!I, COINC le difficoltä incontrate da tutt] olı studiosi
ricordatı. Anzı decreti del concılıo Vatıcano furono redattı CON SCAarsa
sensıbiılıtä StOr1ca. La Del Fılıus ha andamento tıpıcamente essenzıalısta

dal Su Ia Pastor usa de1 riterimenti StOFrI1C1 solo COINC „PIO-
ve  D della affermazıonı dogmatıiche che fa sul primato >ntfallibilita del
pontefice rOMAaNO L

D’altronde la reazıone dı DPıo alla tine del POtCErE temporale emble-
matızzava l rifiuto dello Sviluppo StOr1CO rendeva impossıbile MUutLA-

dı atteggi1amento. Anzı, ı] Sıllabo sembrava rendere iımpossıbıle qual-
S1aAsı avVvicınamento alla dimensione storıca.

In realtä ı] MutLAmMeENT dı pontificato intervenuto ne] 1878 CH anche
sensıbile MUutLAMENTLO dı clıma culturale che tFrOVO espressione nella NOLA

ettera Saepenumero del 18893, CON Ia quale Leone 111 disponeva Ia AD  —
Lura aglı stud10s1 deglı Archivı Vatıcanı (esclusı quellı del Ufficio) da
colı inaccessibijli !® papa deplorava aACCOratamente la strumentalızzazıone
deglı stud; StOr1ıC1ı ”a EerV1Z10 della rıvoluzione 1n Italıa  “  9 strumentalızzazıo-

finalizzata dimostrare che dall’esistenza del Papato Roma SONO er1-
atı svantaggı all’Italıa. Nel medesimo m peröÖ la ettera insıste nell’at-
ermare la nobiltä la tecondıitä deglı studı StOrIıcı. C1 S1 COS1I davantı
un’altalena dı denunce polemiche*“ di proposizıon1 posıtıve, che culmına-
anNnO nella solenne affermazıone che „legge tondamentale della stor12 110

1re nulla dı falso, ne Lacere nulla dı ero  “
Non agevole stabılıre quale fosse la consapevolezza CO  } Ia quale

Leone I11 SUOI consiglıer1ı AVEVAaNÖO imboccato qUESTAa strada, r1cCa dı
sviluppi destinatiı trascendere 1a preoccupazıone apologetica ANCOTAa PIC-
valente nella ettera pontificlia. In quellg STESSO SCOFC1IO dell’Ottocento S1
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manıtestavano SOPFAattLUuttLO ıIn (Germanıa altrı fermenti dı rinnovamento
teolog1co, da lato Scheeben® innestava sul] tronCco della dogmatica un

riınnovata sensıbilıtä alla dimensione miısterica del cristi1anesımOoO, che r1d1-
mensionava l’egemonı1a metaftisıca della trattazıone dogmatıica tradızıonale.
Da altro lato Denzinger incontrava Crescente col SsSu Enchi-
rıdion, che rispondeva a ] bisogno di aCCE6ESSO agevole alle grandı ormula-
”Z710N21 dottrinalı della tradizione?®.

In entrambı CAası l’ansıa dı rinnovamento CIa Viva reale, ancorche 11
metodo dominante ANCOTa quello deduttivo ı] modo col quale
Denzinger scelto C  C taglıato test1 della SUuU2 raccolta fosse ben POCO r1-

della loro integrıtä StOrıca.
Proprio sul finıre de]l secolo un studi0so dı ispırazıone PrOteStaNteE,

Troeltsch pubblicö saggı10 dedicato alla questione de]l metodo StOr1CO
dogmatıco 1ın teologia*“. confronto ira due metodi Cra Ormaı MAaturo; 61
profilava aNn7z] un’alternatıva? Incalzava Ormaı divenıva indılazıonabiıle Ia
necessitä dı fare contiı 1 metodo induttivo. Era un’ıstanza CUul, malgrado
u  O, ı] eristi1anesiımo occıdentale SOPFAatLULLO ı] cattolicesımo impre-
paratı dopo secolı almeno dal dell’epoca patrıstica dı dedutti-
V1SMO scolastıco, che sedimentato cristalliızzato Ia cCONvınzıone che
solo ı] procedimento deduttivo DOLESSE salvaguardare Ia trascendenza della
riıvelazıone ı] primato dello spirıtuale.

In realtä, alle soglıe del secolo la ricerca scientitfica ANCOTAa pIü 1n
generale Ia riıtlessione culturale valorızzavano ı] procedimento induttivo,
quası S$1INO farne tab In partiıcolare Ia clenza StOr1Ca, canonızzando ı]
riterımento primarıo alle font!i, S1 impern1ava SCMPIC pIü sull’induzione. Nel
protestantesimo dı lıngua tedesca dı Oorıentamento „liberale” qUESTE es1-

LIrOvarono ascolto dısponıbile una pratıca molto ucıda, anche
I”ıncalzare del contronto CO  } la cultura laıca nel erreno COIMNUNC delle

1St1tuz10nN1 unıversıitarıie. Harnack fü ı] MA€CSIrO Fr1CONOSCIUtO di un scuola
che ACCEeLLaVA S1INO 1n tondo l’applicazıone della critica stor1ca del metodo
induttivo allo studıi0 della Bibbia del ecristi1anesiımo primitivo*®.

OTIO che ıIn parecchı Cası V”’esito dı queESTa dı studı fu Ia vanı-
ficazıone del crist1ianesiımo delle or1g1nı Ia relegazıone ne] m1to delle Nar-

raz1ıon] bibliche della SLESSAaA PEISONA dı Ges dı Nazareth. D tronte qUC-
St1 risultatı, che minacCccl1avano di NCSAIC Oogn1 plausıbilıtä razıonale alla tede
cristiana, acendo del cristi1anesiımo una ideologıa partiıcolarmente tenaCce

fortunata, S1 formö una reazıone iın SCIHO a ] cattolıcesımo francese, che S1
FrODONCVA dı COINC NO fosse ineviıtabıle, praticando rigorosamen-

ı] metodo CYIt1CO, pervenıre 21 risultatı negatıvı negator1 della teologı1a
ıberale. filosofo Blondel*? l’esegeta Loisy“ S1 iImpegnarono tondo
1n questa reazıone. Dal Su  O Roma istıtui nel 1902 un Pontificia
Commıissıione Bıblıca, aglı studı SU1 due testament! SOPFAatLLULLO
destinata veglıare che talı studı NO  } prendessero Oorıentamento danno-

pCI Ia fede“*!.
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1 entirava COSI neglı annı rovent]ı della questione modernista che avreb-
be dilanıato S$1INO alla prima SUCITa mondıiıale Ia chiesa cattolica COnN effetti
catastrotficı Ia cultura dı ispırazıone cattolıca. Senza volere riıdurre
la controversıa modernista q] problema dell’uso de] metodo StOr1CcCO-critico
nello studio del cristianesımo, NO 61 DUO peröÖ NCBATIC che tale problema
StItuj un  © de1 odı maggıor1 della controversıia STESSA, COIMINC testimon1aA ele-
ata percentuale dı studiosi dı storı1a dı esegeti ira le vittiıme della FCDICS-
s1Oone antımodernista®

Quando S1 g1unse Lra ı] luglıo ı] settembre 1907 alla pubblicazıone da
Parte dı Dıo dı due severIı attı di condanna del modern1smo, fu AT pIüchiaro che un  © deglı epicentrI del dissenso Cra COstItulto dall’opposto A
TeEZZAMENLO che S1 faceva dell’applicazione q] eristianesımo della critica
storica de]l metodo induttivo. Infatti g1ä i ] decreto Lamentabiılıi de] tf1-
CI1O rifiutava condannava 65 propos1z10n1, tra le qualı la XII recıtava 31
dogmi] che la Chiesa PrFrODONC COMeE rıvelatı, NO SONO verıtä discese da] CIe-
lo, bensi SONO interpretazıon] dı event! relıg10s1 prodotti COIMN sforzo dalla

umana  “23‚ Se potrebbe evincere che secondo ı] Utticio dogm]1
dovevano 6CS56CTC rıtenut] „verıtä discese dal cıelo”, dunque qual-
s1ası contamınazıone storıca che 110  — fosse PUramente accıdentale COIIMNC
talı SOLLrFratte ognı pretesa dı analısı crıtica. Ancora una volta ı] riıfiuto della
realtä StOrı1ca S1 COonN1ugava CON intransıgente rıtiuto pregiudizıale de]
procedimento induttivo.

Su volta Penciclica Pascendıi, dopo AVOCT analızzato ı] „modernıista fi-
losofo“, 1] „moderniısta credente”, ı] „modernista teologo”, gyjunge q ] „INO-
dernista StOFr1cCO  “ 24. questi ultımı DPıo anzıtutto Ia „d1StinZ10-

fra Cristo StOr1CO Cristo della tede, ul Chlesa della stor1a
un Chiesa della fede .  ' ess1i „alla stor12a della tede CONLrAappONgONO ]a
stor1a reale ın qUaNtO reale“ Viıene pertanto rıgettato Al metodo StOr1COo
dei modernistı” , nonche „la cCritica interna la testuale“ OVVIO che NO
interessa quı stabılıre 1n quale mısura qUESLTE pagıne della Pascendi rendes-
SCTO g1ustizla al modernisti NCDDUIC questi ultımı effettivamen-

ıl tianco critiche de]l t1po di quelle tormulate dall’enciclica. C110
che mM1 sembra rılevante nell’ecconomıa dı QUESTLO sagg10 pluttosto l’atteg-
gj1amento LOINAaNO 1ın documenti ufficıalı proposıto del metodo
StOr1CO CrIt1cO. Ne lo S1 quello della etitera eonına dı venticınque
annı prıma S1 eve COSLALAFrE che Ia Pascendı:ı OMeLLE completamente dı C1Ir-
COscrıvere la condanna che tormula, rıprendendo Ia distinzione incessante-

riıbadita dalla Saepenumero Lra storl1ografia autentica storiografia
strumentalızzata asservıta alla polemiıca antıclericale.

C1O stabılıto, 11O  - S1 DUO NCDDUIC dimenticare che Lamentabiılı Pascen-
dı anO prodotti di una congluntura AaSpramente polemica AaVEVAanNnO plut-

lo dı screditare le pOos1z10nN1 respinte che 11O  — di mettere fuoco
la dottrina cattolica ®>

Anche neglı ambienti! cattolıcı NO comlnvoltı co] modern1smo, senti1-
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mentiı polemicı NO SCMPIC prevalentı. Un esemp10 dı analısı serena

CPPUIC responsabıle problematica de]1 problemi su] LAappeLO costitulta da
un ezi0ne pubblıca teNutLA Bergamo nello STESSO 1907 da don Angelo
Roncallı, allora insegnante di stor1a eccles1astiıca 1n quel Seminarıio%® G1ä la
scelta dı celebrare 1n MOMENLO caldo ı] centenarıo dell’iniziatore
della storl1ografia ecclesiastıca, ı] card. Cesare Baroni10o0, COstlItu1va una Lra-

di posizıone tavore dı una posıtıva consiıderazıione della
stor1a. C1Ö NO DOLEVA sfuggıre, ato che ı] centenarıo, 1ın Italıa COINC nel
STO d’Europa NO diede luogo altre inızlatıve.

Roncallı, ne1l lımıtı dı una pubblica celebrazıone necessarı1ıamente 1mM-
pOStata 1n chlave biografica, credette dı NO evadere risvoltı attualı dell’ar-
gOMENLO dedicö alcune pagıne alla necessıitä che cattolicı eL-
AaSSero praticassero la critica Sstor1ıca ı] metodo induttivo. O1l trattO allora
dı un [010 > relatıyamente isolata“‘, tuttavıa destinata AaVCIC, ın mMutiA-

9 risonanze di eccezıonale pOrtata.
Aı margını della bufera moderniısta 1ın ATCQA ProteStante proseguiva un

lenta assımılazıone del metodo StOr1CO nello studio de]l Testamento
delle primitiıve Comunıtä cristiane ®8 venıva rıproposta un „teologı1a StOr1-

2 l IM dı maggıore (e incontrastato) SVviluppo dı una ricerca StOrıca
rgorosa CIa quello della edizione dı fonti, accessı1biılı dopo Ia apertura leo-
3A deglı archivı vatıcanı. Basta ricordare le due monumentalı edizionı del
Concılıum TIrıdentinum de1 Nuntiaturberichte AaUus$s Deutschland®.

In questi decenn1ı S1 consolidava anche lo TAatuto unıversitarıo dell’inse-
della Storia della Chiesa, COMC discıplina inserıta nel currıculum

delle Facoltä di teologia *, la pubblicazıone di per10d1co scientifico di
ıvello internazionale, la Revue d’Hıstoire Ecclesiastique“. Malgrado
dunque ne|l sostanzıale mutamento dı clima CAauSato dal primo conflitto
mondiale la stor12a della Chıesa S1 PreSsSeENLaVa COINC una dıscıplına che
una indiscussa autonomı1a scientitfica basata sulla accettazıone del metodo
CrTIt1CO decısıvo riıterımento alle fonti. C110 rappresentaVva signıf1-
Catıvo dı arrıvo, sancendo la pıena cıttadinanza del metodo StOF1CO Cy
pIü AaNCOIA, dell’approccio StOFr1CO pCr la CONOSCECENZA del cristi1anesımo del-
la Chiesa. Ognı strumentalızzazıone era almeno 1n lınea di princ1p10
perata nella convınzıone che la ONOSCCNZ della verıtä tosse Ia miıglıore
forma d; apologıa.

Tuttavıa NO S1 eve dimenticare che quUESTa aCquıisiızıone CTa pOssI1-
bıle anche perche era AaVVENULA nel rıspetto pıeno dell’autonomıa del pr1-
MAatO della teologıa della teologıa dogmatıca in ispecı1e pCI la CON

SCCNZA adeguata del fatto criıst1ano. C1 S1 DUÖ anzı chiedere qQUaNLO la Tr1COr-
ata autonomı1a della stor1a della Chiesa abbıa alleggerito 1] problema dı
un cosclenza storıca della teologıa dei teologı, che S1 CIa PresSCNTLALO 1n
ermi1n1ı pressantı ACCESO tensi0n1ı lacerantı ira la fine dell’ Ottocento

N1Z10 del Novecento.
D’altronde la consapevolezza de1 teologı della generazıone POSL-



Conoscenza storica teologıa 3

modernista avvertiva, almeno nelle SU«C pIü sensıbili, che ı] rINNOVvVA-
della teologıa cattolica dopo ı] ng1do inverno indotto dalla polemica

antı-modernista doveva fare cont1ı CO  — ı] SUPEramenNtO dell’ ‚essenzialısmo“
CO  e} una cosclen za della stor1a. Queste esigenze LrOVarono CSPICS-s1ıone emblematica nella prolusione-manifesto del domenicano francese M.-

Chenu de]l 1937° rettore deglı studı dei Predicatori frances]| auspicavaprofondo riınnovamento della teologıa sull’esempi10 dı quello OPErato da
Tommaso d’Aquino, quando ACCEeLtLALO dı misurarsı CONMN Ia cultura le
aspırazıon1ı de]l SUO CMDPDO, impegnandosı una rinnovata cComprensionedella parola dı Dıi0, della ftede dell’esperienza eristiana. Chenu faceva CS-

plicıta menz1ı1one dell’importanza de] StOr1CO, della iırmnuncıabilitä dı
metodo Cr1It1CcOo rNgOroso Cy ınfıne, della necessIıitä dı de]l procedi-

induttivo.
Con sıngolare tempestivıtä ı] volumetto francese SusCItÖ l’allarmata Aat-

tenzione FOMIMNAaNa, che sarebbe culmınata nel 1947 ConN ’inseriımento nell’In-
1C€Ee dei lıbrı pro1biti*“, Sembrava che tosse inevıtabiıle capıtolo di
SaDOTC antı-modernista, SOPFAaLLULLO quando concluso ı] conflitto mondia-
le Pıo XII pubblicö nel 1950 un’encıiclica dottrinale, dedicata 8l larga Par-

respingere ıl „talso stor1cısSmo  “35. Humanı generI1S, proponendosı Ia di-
fesa della „cultura eristiana“ denuncia intattı SIN dalle prime battute ı] S1Ste-

evoluzıonistico, l’ıpotesı monıIıstıca panteısta, tautori de] COMUN1SMO,
V’esistenzialismo C, infine, ı] „Talso stor1c1ısmo“ appUuntO. documento
INAanNnO colloca ın luce le istanze dı rıtorma della teologıa del Su
metodo PONC ACCUSa chi intende distinguere ı] dogma daı modı
concett1 V1a V1a usatı pCI esprimerlo. Una specıfica attenzione dedicata
che alla stor1a de1 dogmi] che pretenderebbe dı studıare „Je varıe forme di
CUl S] rıvestita SUCCessivamente Ia verıtä rıyvelata“ Infine, dopo AVCT AINIMNO-
1tO che A teologı devono SCMPIC rıtornare alle fonti della rıvelazıone 1V1-
na  “ essendo „l1oro COMpItO indıcare COIMMC glı insegnamenti! del 1VO magı1ste-

S1 TOVINO s$12 esplicıtamente che implıcıtamente nella scrıttura nella
divina tradızıone”, Penciclica stabiliva che „Ja teologıa, anche quella posıtı-
V. NO  — DUÖO ESsSCTEC equıparata ad un  Q clenza solamente stori1ca”

agevole avvedersı che CO  } qUESTLO documento ı] pPapato rıbadisce la
propria posiızıone dı diffidenza V”evoluzione stor1ıca COMeEC ı]
todo induttivo. Tuttavıa, dı fronte alla consolıdata affermazıone delle discı-
plıne storiche della loro applicazıone allo studıo del cristianesımOoO, lımıta la
propria polemica argınare Ogn inquınamento della teologıa da Parte del-
la stor1a, collocata plano realtä interiore („scıenza solamente storica ‘).

Humanı generI1S fu segulta da SANZ10N1 dıiscıplınarı di vVarıo t1po ıvello,
che avrebbero dovuto reprimere le corrent] del „ressourcement” Cy pIü 1ın
generale, teologı1 che attıngendo alla stor1a tentavano SUupEeramentO del-
le pos1ız10n! dı intransıgenza dogmatıca confessionale che diventate
emblematiche del cattolıcesımo romano *®©

Su qQUESTLO stondo S1 collocano primı interventi di Jedin sul COMPItO del-
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lo TLOFICO della Chıesa sul rappOorto ira STOrr12a della Chiesa STOr12a della
salvezza Lo LOFICO tedesco INTtErVENIV: allora pCr la IM volta qUEST1
problemi di LALULO epıstemolog1co, dopo vent annnı dı Nniensa SLO-
riografica incentirata sul concılıo dı I'rento, argOmeNTLO crucıale del cattolı-
CES111NO moderno® Maturato alla scuola dı Merkle di Ehrhard lo
Jedin SI era IMpERNALO, nella SC1I1a dell’iniziativa della Goerresgesellschaft
pCr Pedizione delle fonti trıdentine, IMDICSa che iINCIOC1aVa STan Parte
de1 problem: dottrinalı centralı della teologıa cattolica Ia SU.

scientifica Cra StretiLamente StOF1CA, nel che 1l SUO VISOIC la sSsua

attendıbilıitä, C106 ı] SUO valore CONOSCIUVO, direttamente PFrODOFZ10-
alı q ] I1SOIC de]l metodo TOF1ICO CY1IL1CO

Ila luce dı QUESTLO la PICOCCUDAZIONC dello Jedın AaDDAarc essenzı1al-
quella dı riıvendicare Ia legıttimıtäa uULONOM1L della STOr1a del-

la Chiesa COMMC disciplina LOFrF1Ca adeguata alla CONOSCCNZ de]l 1-
della Chiesa, riserve apologetiche ne subordinazione NCl COMN-

$ronti della teologıa Solo CO  Ne subalterna CO  S questa teSsI CeENTra-
le, Jedin LTICONOSCE una CO  Ne ira STLOr12a della Chiesa teologıa OT-
ine alla determinazıone dell’oggetto della STLOr12a SLESSA, la Chıiesa. Connes-

peraltro che 110  3 partiıcolarmente approfondita discussa, P1UL-
enuncıata ®®

Una verıifica avrebbe torse POLULO 1a allora mettere uCce al-
CUNC AaDOTIC Nntierne alla POS1IZ1IONE dello TOFr1ICO di onnn ON Caso tale
POS1IZIONEC COINC forse anche p1IU chiaro O81 CIa chiaramente datata
dıpendenza della SENCrAZIONE CUul lo Jedin apparteneVva, della collocazıone
accademıiıca della STOr12a della Chıesa SCHO alle acoltä teologiche tedesche
C, SOPFrAatLUuLLlOo, della dıifficile CONg1UNLUrAa nella quale LrOovavano molt1 STU-
diosı cattolıicı dopo Humanı SCNCI1S Ila luce di qUESTLO, la
affermazione dell utonOomMı1 della STLOr1a della Chıesa da parte dı UOINO
di grande PrEeSLUg10 culturale COINC Jedin Cra ALtO di responsabılıtä che
tendeva tare dı un condizione dı NO LF1ILOrNO PFrODOSILO della legitti-

applicazıone del metodo TOFr1ICO allo studı0 della Chiesa®
Solo poch! annnı p1IU tardı col pontificato dı G1lovannı COoON la

ONVOCAZION del concılıo Vatıcano 11 "ıntero cattolıco CenNtrayva
clıma sostanzıalmente PTODI10O PFrOpOSILO del rappOrto CON Ia

STLOr12 Molte SLanNZe dei decennı precedentı, molte sofferte sollecıtazıonı
HELE  mente Al IMAarglnı del cattoliıcesımo, moltiı LENLTLALLVI
di iINnNNOvVvament:! LrOVAaVanO finalmente ascolto credıito q} vertiice della
Chiesa 1 ] concılıo COMC OCCAS1IONE dı contronto ıbero,
nell ascolto dello Spirıto nella integra r1PpreSCNLAZIONE dell’evangelo etier-

Non possıbile MDECICOITICIC QUul modo adeguato la complessa pO  —
dı pPapa Roncallı, culmınata nell allocuzıone d’apertura del Vatıcano

L1 NCDDUIC ’attitudine de]l concılıo, che AaLttraversa COINC una ulıgrana
documenti da 6CSSO approvatı" Pud ESsSCTE sufficiente ricordare sche-
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matıcamente alcune proposiziıone maggıor1 dell’uno dell’altro.
Secondo Gilovannı Ia Chiesa vista COINC gjardıno NO  S

MUSCO, C10@ COINC una realtä viva vivente NO COINC atfo fisso
immutabiıle; necessarı10 SapcCcrIrc distinguere Lra ı] depositum fidei ı] SUO

rıvestimento; OCCOITC cCOsclen za che NO  3 ı] vangelo che cambıa
SONO cristianı che devono comprenderlo SCMPIC meglıo; nella stor1a inf1-

SONO racchiusiı „Segn]! dei temp1’, dı CUul crist1anı devono impegnarsı
svelare ı] significato evangelıco. Dungque 1a stor1a deglı uOomı1n1ı NO

palcoscen1co pCI Ia stor12 della salvezza mirabılıa Deı, ı] luogo
dell’ıncarnazıone della salvezza, ’unıco nel quale 6SSC SONO possibılı
condo ?economıa eristliana.

Da Parte SUu. ı] Vatıcano 11 ha Ispirato le proprıe decısi10n1 alla CONSAPDC-
volezza del della stagıone dı x“  „Cristianıta , quando C10@€ ı] Crist1a-
nesimo SOPFAattLutLLO ı] cattoliıcesımo 1n occıdente ha V1ISSUtO COMEC S1St@-

socıale autosufficiente 1n qQUANLO incardınato nella fede dalla
Chiesa dal braccıo secolare“**. In questa condızıone dı post-cristianıtä
possibile riguadagnare la coscıienza che ı] popolo dı Di10 inınterrottamente
1ın cammıno PCI l’iımpulso dello Spirıto ı] Cristo che qUESLO ıtınerarıo
S1 svolge nella stor12a deglı uOmıin1, CO  —; qualı cristianı hanno un solıdarıe-
ta radicata nella traternitä. In queSTa prospettiva 11 concılıo ha sottolineato ı]
miıstero della Chiesa, Ia SsSua subordinazıone alla parola dı Di0 nella condivı-
s1one delle g101€ de1 dolorı dell’umanıtäa.

Queste pos1Zz10n1 NO NO implicare anche una revisıone proö-
tonda del modo di tare teologıa. Infattı Ia teologıa COMC S1ıstema deduttivo
dı proposizl1on1 atemporalı era alla concezıo0one della V1-

cristi1ana della Chiesa che l concılio S1 lascıava alle spalle**. D’altronde
ı] SuperamentO della teologıa barocca controversista CIa Ormaı sperımen-
tabile anche ne1l frequent! cedimenti ideologicı che la afflıggevano, degra-
dandola ideologıa Lra le iıdeologıe.

Una comunıtä cristi1ana CONVOCALA intorno all’eucarestia, fonte culmı-
della Chiesa, ha pluttosto bisogno dı rıtrovare l’unıta dı tondo Lra lex

Orandı lex credend.. SSa 11 propri0 dı entrambe, Ia ragıone
della loro Ssinton1a. Da qUESTLO dı vista al teologıa professionale d
Parc COMEC erratiıco r1CeVvuto da una precedente diversa cOond1z10-

cristi1ana. ”are teo-logıa ADDaIc C10@ COS1 intımamente immediatamente
legato alla tede da 1O  - DOtErE altro luogo altro proprio
che la comunıtä confessante nell’atto di culto. Una delega di qUueESta
sponsabılıtä apparırebbe altrettanto impropria qQUAaNLO un delega del culto
a ] clero della preghiera al relıg1081. Le COst1tuz10nNn1 concıliarı sulla lıturg1a

sulla Chiesa hanno restitulto alla comunıtä crıistl1ana le SUC prerogatıve le
SUC responsabılıtä che NO  - POSSONO TOVAre espressione adempımento che
nel FECUDCIAIC Ia loro condizione dı soggett1“.

Vatıcano 11 ha dunque SEZNALO la tine del dualısmo, SPCS55O divenuto
Contrappos1iz1one, ira un stor12 profana una stor1a Non S1 Lrattia
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Certo dı SOStenere una assurda sacralızzazıone della stor1a, dı I1CONO-
scerla COMEC „luogo teolog1co”, COIMNMNC realtä C106 nella quale la tede cristl1ana
DUÖ eve alımentare la propria incessante riıcerca del rCSNO, 110  S PCI AaVeTr-

geloso, pCI tarne la sede privilegiata dell’amicizia COM glı
uUOMI1n1. L’ambiguitä immanente della stor1a NO ignorata ne risolta Ott1-
mıistiıcamente. Questa prospettiva S1 conıuga COonN la sollecıtazione alle
munıtä cristi1ane rICONOSCErSI pellegrine NO stabılıte, 1n ricerca
pOtere ne ricchezze solo CO  ; la fede nel Sıgnore della stor1a. Le chiese
SONO perc1Ö chiamate rlappropriarsı della diaconıa teologica profetica:
riCONOsSCere nelle Scritture neglı event!] della stor1a ı] Sıgnore che viene.

Sulla base dı qUESLE prospettive 1a posizıone SOStTtENuUuLA da Jedin AapParc
V1a V1a anche nella cosclenza profonda della Chiesa. L’avere
in primo plano la cCOsclen za della stor1a COMEC luogo della rıyelazıone della
tede ha intattiı sottolıneato lo LAaLuUutLO StOFr1CO del eristianesımo COMMC dımen-
s1ıone caratterızzante dell’esperienza crıstiana, NO  3 contraddıttoria ne INar-

ginale. Contestualmente la teo-logıa rlacquıista la Su natura profonda di
contessione che ha COMMC la comunıo0one de1 battezzatı, COINC
lo Spirıto, COINC tondamento la fede

Ne CONSEZUIVA la necessıtä, divenuta chiara neglı annı n  ‘9 dı rıpen-
Sare I’”insıeme de] problem! relatıvı allo tTAatuto ] significato dello studıo
StOr1CO de] eristi1anesımo C, di riflesso, quello della teologıa.

nsıeme altrı stud10s1, mı che S1 dovesse Ormaı rıprendere la r1-
flessione a ] CUl Jedın l’aveva pOrtata, iımpegnandosı 1n approfondi-
mentiı sviluppi1 1n varıe direzi0n1. Anzıtutto CIa importante confermare
anche alla luce dell’impatto econdo deglı studiı storıicı SU1 lavorı de]l Vatıca-

11 la pıena applicabilitä del metodo StOFr1CO-CrIt1CO de] procedimenti!
induttiviı COmparatıvı allo studio alla CONOSCECENZA razıonale del cristi1ane-
S1IMO delle chiese. La lucıda fermezza CO  _ Ia quale Jedin SOSTENUTLO

questa conclusione, malgrado le graVvi ombre deglı annı cinquanta, offriva
un base dı indıscutibile valore. Proprio ı] Ormaı aCqu1sıto qUC-
SLO COonsentiıva dı artıcolarlo p1ü adeguatamente.

Era infattı SCMPIC pIü evidente che l’approcci0 StOr1CO era partıcolar-
adeguato econdo pCI coglıere lo snodarsı nel delle manıfe-

Staz10N1 della fede cristl1ana. dıitfterenza che PCI glı ultımı annı, le r1-
cerche dı stor1a della Chıesa AaVEVANO investito tutt1ı glı aspetti della ıta Cr1-
stiana, NO solo le 1St1tUz10N1 anche le dottrine, NO solo glı aspetti bio-
graficı indıyviıdualıiı anche quellı socılalı squısıtamente ecclesıialı, NO
lo Ia ıta esterna materıale anche Ia spirıtualıtä la devozione. Anco-
r qUESTE ricerche AVEVAaNÖO SCMPIE pIü dı CSSCTC cCapacı d1 FaDDIC-
entLare globalmente Ia ıta cristl1ana nelle SUC 2CCEZ10N1 pIü ampıe COIMN-

prensIive, COMEC 1a teologıa classıca mal era riuscıta fare  45
O1 CTa dunque a ] di 1 della soglıa della descrizione fenomenologica. La

NCcOsStruziOoNe dell’esperienza cristiana nel an7zı S1
SLrava ıdonea alımentare un dimensione ımportante della ıta delle
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munıtä, consentendo inserımento viıtale nella tradızıone cristiana, alme-
equıvalente quello favorito pCI secolı dalla trasmıssıone catechistica dı

tormulazıonı dogmatiche.
Questa sıtuazıone iımpone di interrogarsı, p1ü fondo dı QqUaNLO

NO  — fatto Jedin coloro che hanno condiviso la Su pOS1Z10Ne, sul
valore anche SU1 lımıtiı della CONSCECNZA storıca de]l eristi1anesımo. Da
lato CTIOÖO che 6csS52 manıfesta una omogeneıtä qualıitativa col eristi1anesıimo
COINC ıtınerarıo dı salvezza che S1 svolge nel m  9 dalla chiamata di bra-
mM all’°ıncarnazıone de]l Crıisto, all’attesa del Regno. Da altro lato perö
OCCOTITEC Esser«e coscılent!] che la STESSAa CONOSCECNZ StOrı1ca soffre dı lımıtı ben
precı1sı, che COSt1tU1SCONO una frontiera, suscettibile di avanzament!
COTAa OoOntana dal comprendere tutt]ı glı spessorI1 di realtä dı signıficato PrÖ-
prI1 dell’evento erist1ano. SOono 1in evidenza le debolezze le SLES-

contraddizıon] della CONOSCECNZA StOr1Ca, derivantiı daı lımıtı del SOggEL-
CONOSCENLTLE dall’ıncompletezza, inadeguatezza, etormazione COoON le

qualiı le fonti CONSENLONO di CONOSCETITC ı] pPaSsSato. Accanto qUESTE „M1SE-
“  rie“, che ı] metodo StOFr1CO impegnato mediante affinamenti
SCINDIC pIü spintı, indıspensabiıle rendersi che l eristi1anesimo COMeE

OggeEeLLO di CONOSCENZ storıca PONC problemi specıficı. O1 Lratta della dimen-
s1ıone spirıtuale interlore della tede, de]l attore meta-naturale dı aspetti
centralı dell’esperienza eristi1ana dall’incarnazıone del tglıo dı Dı10 A 1Aa-

ment!, dalla preghiera alla santıtä, dal PECCALO alla salvezza.
CCOrre r1iconoscere lealmente che, allo attuale dı SViluppo, la

SLra CONOSCCNZ StOrıca pluttosto ın grado dı stiorare che dı comprendere
adeguatamente qUESTE dimens1ıo0n1. NOSIrO bagaglıo metodologico AaNC'|

insutfficiente rıspetto CI10O. Dıssımulare questi lımıtı, volersı
CONvıncere che 110  — esSIStONO che 110O  . SONO rılevantı sarebbe Incoerente
CoON ı] doveroso rıgore irrinunciabile acrıbıa scıentitica. tuttavıa QUESTLO
riCONOSCIMeENtO 11O  — infirma ’attendibilitä dei risultatı CONOSsCItIVI che la r1-

storıca CONSCAHUC, anzı COME ıIn ognı sclenza la consapevolezza de1
propriI lımıtı ’umiltä nel riıconoscerli; SONO ragı1on1 dı credıbilıtä, oltre che
pungolo a ] Or° superamento*®.

Poss1ıamo OTAa affrontare altro aASpELLO della pos1ızıone di Jedin, quello
1n CUl venıva postulata, ACCANTLO alla natura di discıplina StOrıca della stor12
della Chıiesa, anche Ia Ssua2 natura teologıca perch6e CcsS5a dalla teologıa r1ce-
verebbe la detiniızione del propri0 OggELLO, la Chıiesa. Non S1 PUO NCBaArE
che ne1l decennı! pIü recent! ’ecclesiologıa abbia CONOSCIUtO un  ©O SViluppo r1-
levante, ancorche ESSO abbıa In evidenza rischi C, a ] lımıte, hnsoste-
nıbiılitä dı un dottrina sulla Chiesa continuamente mınaccılata dı
ecclesiocentr1smo, proprio del Su isolamento da tutt]ı gl altrı EL-
t1 del eriısti1anesımo. Questo fenomeno, t1D1CO del cattolıcesımo FrOMAaNO
delle SUC contraddızı10on1, costitulsce ı] capıtolo tinale della stagıone della
teologıa scolastıca, Lesa Ssiıstemat1izzare 1ıvello dottrinale in modo deftiniı-
t1VO concluso tutt]l glı aspetti della realtä cristlana. In modo particolare
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V’esigenza dı disegnare un’ecclesiologıa CTa essenzıale nell’economıa dı
modo di concepıre Ia Chiesa COMEC „SOCIetas perfecta  “47. SUperameNtO di
qu€ESTa tendenza, culmınata nell’enciclica Mystıcı COrporIs rıgettata dal
Vatıcano Il col rifiuto dello schema preparatorio0 sulla Chiesa, ha SEZNALO
anche ı] della stagıone ecclesiologica *.

Era necessarıo0 ECVOCATIC questi sviıluppi1 crucıalı PCI collocare In un PrOÖ-
spettiva lo SV} dell’ıstanza che r1Nv1ava Ia stor1a della
Chıesa alla teologıa pCI riceverne la determinazıone del proprio0 oggetto *.
Nella mısura 1n CUu1 anche la Chiesa COMEC ıl eristi1anesımo nella stor1a
110  3 esiste archetipo ıdeale dı Chiesa fuori dal dallo Spazlo, q ]

che anche l Testamento testimon1a della esistenza d1 t1p] dı
comunıtä cristi1ane tortemente differenzıate, la riıcerca stOrıca 1OÖO  - DUO che
condurre dı volta 1n volta un’actio finıum regundorum, nde stabılire PCI

un SpaZzlO determinatı quale realtä S1 qualificata „Chiesa”
Con C10O Ia ricerca storıca NO pretende affatto dı gy1iudicare della( chie-
5 COIMINC un  © StOF1CO polıtico studiando la Repubblica francese ’Unıione
SOvletica NO S1 arToga NESSUNA valutazıone di merI1to, limitandosı verıtica-

CO  — ı normalı strument! Criticı quale realtä fosse rıtenuta „Repubblıca
trancese“ „URSS“ COoON qualiı caratteristiche clascuna dı qUESLTE realtä
politiche S1 autoqualificasse. In conclusıone, restando sul plano dell’indagı-razıonale ’unıca strada percorribile quella della ricerca empirıca, COIMN-

dotta CO  3 le esigıte dalla singolarıtä della realtä „Chiesa”,
caratteriızzata dalla lunga durata, dalla dialettica Lra ortodossıa eterodos-
S1a, ira istıtuzıone movımenti, Lra singolo comunıtä, Lra COMmM
nıone.

Occore chiedersı NO s1amo entratı 1n un fase dı transızıone nella
quale ı] modo teolog1co dı CONOSCETrTEC ı] Cr1st1anesS1ımMO, CONNOLALO
dall’astrazıone dı t1po deduttivo, dalla metafisıca classıca SCINDIC
1n equılıbrıo ira CONOSCENZ razıonale ONO0OSCENZ di fede Nel medesimo

S1 afferma, sulla base del riCONOSCIMENtTtO dello LAaLUTLO StOr1CO del Cr1-
stianes1ımo, Ia valıdıtä di unl CONOSCENZ cCOstrulta secondo ı] metodo StOr1-

CrIt1CcO. Una CONOSCCECNZ autenticamente tale CDPUIC lim_ita};a. pCI difetto,
1n qQUaAaNLO S1 incapace dı coglıere interamente gl pIü profondiı
significatı salvıticı della realtä.

Non SI Lratta, PCI colmare questa lacuna, dı riıcorrere 1n V1a dı supplenza
alla percezione dı tede, operando un contamınazıone Lra due ıvellı dı

qualitatıvamente diıversIi, CoON V’effetto dı pervenıre riısultatı V1z1a-
t1 da entrambı puntı dı vista. Rıtengo doveroso rıspettare le rıspettive 2ULO-

nomıle, secondo lımıtı che l’attuale 1ıvello dı consapevolezza culturale COIMN-

La CONOSCENZ teologica, che utiılızza strument!1 razıonalı dal lın-
zuagg10 SINO a] patrımon10 culturale dı determinato
DUr avendo ı] SU:  ® crıter10 ultımo Ia SsSUua garanzla dı autenticıtä nella tede
guldata dallo Spirıto ALtO della comunıtä contessante nella koinon1a CUCa-

riSt1Ca; ess2 signiıfıcatı profondiı (mess1anıCcı escatologı1cı) deglı
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eventi, svela segn] evangelıcı racchiusi; nel CMPO, rilqgge ’evangelo SCO-
prendo COSC antıche pCI annuncıarlo aglı uoMmM111A1

Accanto qQUESTA CONOSCENZ privileglata de] dı salvezza, 1M -
POTFTANLE econdo che s12a esercıtato anche altro t1po di CONOSCENZ
esclusiıyvamente razıonale, basato garantıto dal rıgore scientifico dei SUOI1
metodiı delle SUC tecniche. SSO nell’attuale stagıone culturale dovrebbe
valorızzare essenzı1almente la CONOSCENZ Sstor1ca 1n QqUAaNLO sinton1ızzata
COM la Crescente COsclen za che ı] cristianesimo dı QUESTLO mM ha di GSSere
pellegrinagg10 di salvezza 1n all’umanıtäa. Un ıtınerarıo che ha CON la
stor1a C®  3 l’umanıtä lo STESSO rappOorto che uniısce natura divina natura

nel Cristo. Un cammıno dunque d; CUul ognı Lappa, anche ogn1p1cCcolo Lratto persino Ognı CHLEOLG SONO prez10s1, S1gnificativii degn!1 dı
di memoria .

Considerazioni sul COMPpItO dello StOr1CO della chiesa, 1n : Chiesa della tede Chiesa del-
la stor12a (Brescıa 18—33 (orıginarıamente in [hZ 61 [1952] 5—7 C, sucCcessiıvamente,
Storia della Chiesa ‚OINC stor1a della salvezza, iıbıdem 34—50 (orıginarıamente In Saeculum
[1954| 119—128) ANCOTAa La stor1a della Chiesa teologıa stor1a, iıbıdem 51—65 (orıgınarıa-

Miılano Da ultımo la posizıone rıpresa 1n : Communı10 @O 5—14 StO-
ra della Chiesa .OÖOINC teologıa stor1a.

Una sutticıentemente completa (D-/ presentata da Schatz, Ist Kirchenge-
schichte Theologie? Zum Gedenken Hubert Jedin, IM® Theologie und Philosophie 55
(1980) R5 5 Molto pIü sistematıcamente ”"intera problematica discussa da Seeliger,
Kirchengeschichte, Geschichtstheologie Geschichtswissenschaftt (Düsseldort

Nuove trontiere della Storlia della Chiesa?, 1n ; Concılıum (1970) 56—12 anche In
volumetto ConN I’Introduzione alla Storia della Chıesa dello STLESSO Jedin (Brescıa

4  4 C Ruggıert, Der un storı1a dell’apologetica crist1ana nell’epoca moderna. Note b1-
bliografiche metodologiche, 1n Cristianesimo nella Storia (1983) 33—58

S Kümmel, TLestamento. Storia dell’ındagıne scientifica su| problema
neotestamentarıo (Bologna

C Presenta U:  v buona Vvisiıone insıeme dı tale evoluzıone Schneider, Der Konzıilıiarıs-
[MNUuS als Problem der HEUGTEN katholischen Theologie. Die Geschichte der Auslegung der Kon-
SLanzZer Dekrete VO'  —3 Febronius bıs A Gegenwart (Berlın 120165

C J.-H. Walgrave, Newman. Le developpement du dogme (Parıs
Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehrter 1n München VO 28 Septem-

ber bıs Oktober 1863, ed (GJams (Regensburg discorso dı Döllinger edito anche
1n Kleine Schriften (Stuttgart 161—196 in Finzsterhölzl, Jgnaz VO Döllinger (Graz

DE Dı particolare interesse l’iımpegnata polemica dı La Civıltä Cattolica 1n n’am-
pla ser1e di artıcoliı intıtolatı Congresso dei dotti cattolıicı 1n Monaco dı Bavıera le sclenze

(15 11863] D< 385—406, 513—535, 657676 >  C VD Aubert, DPıe (Pa-
r1Ss 205—209 PFrODONC una valutazıone riıduttiva dı qUESLO discorso. Lang, Die Ver-
sammlung katholischer Gelehrter 1n München-St. Bonitfaz VO 28 hıs 1865, 1n ; H]J
/1 (1952) 246—258 NO aggıunge nulla dı

Ct. Geiselmann, Die Katholische Tübinger Schule. Ihre theologische Eıgenart
(Freiburg

C+. Monseıgneur Duchesne SsSONMN (Roma
11 Non CONOSCO moderno studio Cr1t1co J- De Rossı; ct. Leclercgq, In ACL

15/1 (1950) 21 1(0)
Secondo tale metodo la Pastor sullo SLESSO plano auctorıitates dı qualıifi-

cazıone molto diversa ] 111 fa riıiterımento alla professi10 tidei di Michele Paleologo al 1{1
concılıo dı Lione, malgrado ı] concılıo NO  - abbia mal fatto propri0 tale documento.
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Leonıis X I1 Acta,; ed (Graz 2592—273; iıtalıano: Civ Catt 34
(1883/1U11) 609—617 Ct. Marroyu, Philologie er histoire ans la periode du pontificat de
Le&on AL 1n : Aspetti della cultura cattoliıca nell’etä dı Leone U ‚Ura di O0SSIN1 (Ro-

T1
Ka storl1a, studiata nelle SUuEe CS tonti Con anımo sgombro dı passıone dı pregludizl,

resce SpONtaAaNcCAMENTLE dı pCI se SLESSAa la »J0 splendida apologıa della chiesa del papato“,
POCO avantı S1 riıcorda che dal secolo esiste Ul  S IV  O strateg1a pCI combattere la chiesa
nel delle qu1st1on] storiche“ alu che „S1 PUO ver‘:  N asserıre la stor1a U1l  Av

congılura la verıtä“. La ettera proseguıva Osservando che” l’insegnamento della
storı1a indirizzato QUESTLO 5  » render la chiesa, malvıstı ponteficı, 19)
far credere a} popolo funesto alla incolumıiıtä alla grandezza d’Italia l princıpato cıvıle
de B:

C+. ’aul, Denkweg und Denktorm der Theologie VO  ' Matthias Joseph Scheeben
(München anche ’Introduction dı Kerkvoorde all’ed. francese dei mister]1 della
Chiesa (Parıs Sln ] F

La prıma edizione de] 1854 CT Schumacher, Der „Denzinger” Geschichte un! Be-
deutung eines Buches In der Praxıs der NECUCTICN Theologie (FreiburgÜber historische un: dogmatische Methode ın der Theologie del 1898, ÖOra 1n ‘ Theolo-
g1€ als Wıssenschaft (München 105127

Ct. le introduziıoniı di Bonola ( Borı L’essenza del ceristianesimo (Brescıa
Hıstoire el dogme. Les acunes philosophiques de ’exegese moderne (Parıs $

Virgoulay, Blondel le modernısme. La philosophie de ”action et les sclIeNCES relıgı1euses
(Parıs S Dulles, Das IL Vatiıkanum un:! Wiıedergewinnung der Tradıtion,

1n ! Glaube 1m Prozeiß. Christsein ach dem IL Vatıkanum. Für arl Rahner, hrsg. Klinger
u. Wıttstadt (Freiburg 554—56)2

C+. Ivaldo, Relıgione cristianesımo in Loisy (Fırenze Da Veiga COUu-
thinho, Tradıition e Hıstoire ans la CO modernisteD(Roma Poyu-
lat, Critique historique eL theologie ans la Crıise moderniste, 1n : Recherches de sclences reli-
Z1EUSES 58 (1970) 535—550 Theobald, L’entree de l”’histoire ans l’unıvers religieux et theo-
logıque moment de la crise moderniste, 1N * La crise contemporaine du Moderniısme Ia Cr1-

des hermeneutiques (Parıs 785
C+t. Supplement Dıiıctionaire de la Bıble (1934) 103—113
Ct. ı] classıco Rıviere, modernisme ans l’eglise. Etude dA’histoire religieuse COIMN-

temporaıne (Parıs C, PCI un rıyvısıtazıone recen! Le Modernisme (Parıs Con Sapı-
g1 di Breton, Dubarle, Houssaye, Colın, Greisch Tıllette.

ASS 4() (1907) 470—476 anche in 1—53
ASS 40 (1907) 593599
Un’analısı approfondita dı que1 documenti 11OÖO  - DUO prescindere dal loro Sıtz-ım-Leben

eve distiınguere AaCCUratiam!  tiC Lra SCHNSUuS loquentis, torse partiıcolarmente rılevante, SCHNSUS

locutionis, che quası Otitanta Nnı dı distanza AaPDaIc sıngolarmente esıle.
Roncallı, cardınale Cesare Baronio, ‚UTa di De Luca (Roma CCIMN-

tenarıo tFrOVO C 1n due artıcoliı dı Savıo Civ Catt 58 (1907/111) 52A0 159—175 C, solo
nel LO in unl  D raccolta dı studı DPer Cesare Baronı1o0 edıta Roma

Certamente Ia conterenza di Roncallı CTa approvata dal VESCOVO Radıini-Tede-
schi, del quale Cra segretarıo ( dal ard Ferrarı, ıl quale autor1zzö Ia publicazıone 1N : La
Scuola Cattoliıca (1908) 329 ard Mercıer Lovanıo fu informato.

C Boyusset, Kyrı10s Christos. Geschichte des Christusglaubens VO  — den Anfängen
des Christentums bıs Irenaeus (Leipzig

Ehrhard, Die hıstorische Theologie un ihre Methode, 1N! Festschrift Sebastıan
Merkle (Düsseldorf 136, frequentemente CItato da Jedin

Dopo l’opera plonieristica del barone VO  ; Pastor, l’epicentro dı qUESTE In1Zz1atıve, che
COSt1ItUI1SCONO un  Av pletra miılıare nell’assımılazione cattoliıca del metodo StOr1CO, fuü 1a Görresge-
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sellschatt. Su Pastor: Mansellı, Ludwig VO  — Pastor StOr1CO de1 Papı. TIradıiızıone storl10grafi-
cattolica metodologıa positivistica, 1n ! Studium 75 (L979) 924

31 interessante ricordare ’istıtuzione nel 1937 PICSSO Ia Pontitficia Universıitä Gregoria-
dı un’autonoma Facoltä dı Storia Ecclesijastica, ct. Dalla chiesa antıca alla chiesa moderna.

Miscellanea pCI ıl Cinquantesimo della Facoltä dı Storia ecclesiastica della Unıyversitä Gre-
gorlana (Roma

La RHE 1N1Z1Ö le pubblicazıoni nel 1900, preceduta nel 1876 dalla PFrOtLESLANLE Zeıt-
schrift für Kirchengeschichte segulta nel 1910 dalla Revue d’histoire de l’Eglıse de France.
La altre rıviste scientitiche di Storia della Chiesa comıncıano uscıre LCa l 1930 la fine della
seconda SUCIIA mondiıale. Cası se SONO Ccostitult1 dalla Zeitschritt tür historische Theologie,
pubblıcata l 18372 ı] 1875 dalle rıviste storiche daı arı grupp1l modernisti.

Ct+. M.- Chenu, Saulchoir. Una scuola dı teologıa, ‚Ura dı Alberigo (Casale
Monterrato Anche De Lubac Rahner hanno VISSuUtO iıstanze analoghe.

CT la m12 introduzıone al Cltato volume dı Chenu anche Dal bastone alla miser1cor-
dia magıstero ne| cattoliıcesımo CONLEMPOFANEO, In Cristianesimo nella Stor1a (1981)
487-521

47 (1950) 561—-5/8; ct. J.-M. Mayenur, Magıstere Theologiens SOUS DPıe A0 1n ;
Les quatre fleuves 2 (1980) 11

C+t. Congar, Appels er cheminements 92—-1 In: Chretiens dialogue. Contri-
butions catholiques l’oecumeniısme (Parıs ED

La bibliografia completa dı Jedin 1n : Annalı dell’Istituto StOFr1CO italo-germanıco 1n
TIrento (1980) 287367 ura dı Samulsk; Bultterinıt.

„ Tutti SONO d’accordo nel rcoNOscCere che la stor1a della chiesa S12 anzıtutto SODPTFat-
teologıa, precısamente teologıa storica, avendo .OÖOMMe«eC OggELLO Ia chiesa di Cristo, l CU1

852 Lrae dalla dogmatıca”, Considerazioni sul COMPItO Chiesa della tede hıe-
della stor1a, 18 Aa stor1a della chiesa pPCI 11 SUO OYgELLO, che la chiesa, teologıa,

anche storl1a, nel pıenoO S1gnıf1cato della parola”, Stori1a della chiesa OÖOMM«eC iıbıdem ALa
stor1a della chiesa teologıa del SUÜUl  O OggeLLO: Ia chiesa”, Ala storı1a della chiesa sclen-

storiıca pCI ı] SUÜ!  O metodo”, La storı1a della chiesa teologıa ibiıdem 51
Va ricordato l discorso riıyolto da Pıo X I1 21 partecıpantı a} Congresso internazıonale

dı Scıienze Storiche l settembre 1955 Dıiscorsı radiomessaggi di Pıo AXIIL, 1174 (Cıttä del
Vatıcano Z MDE

C e Alberigo, Giovannı X X IIL Protezia nella edeltä (Brescıa 18—49
Alberigo 2A4 Melloni, L’allocuzione Gaudet Mater Ecclesia, 1n : Fede Tradizıone Profezia.
Studiı (G1ilovannı CCC sul Vatıcano 11 (Brescıa 1852823

41 C£t. Alberigo, Cristianesimo Storia nel Vatıcano IL, 1N ; Cristianesimo nella Storia
(1984) 577592

Sulla problematica Sstor1ca teologica della „Cristlianıtä” ct. Cristianesimo nella Storia 5
(1984) 32416

C£. ı1 M10 Storia Teologıa: ul  x stida d  9 1n Concılıum 19 (1983) SE
C+t. Legrand, Lo sviluppo dı chiese-soggetto: un’ıstanza del Vatıcano Ml 1ın Cri-

sti1anesımo nella Storia (1981) 129-1653
OTLO che Ia teologıa CONtEMPOCAaNECAa pIü avvertita ha attenzi0ne interesse

pCI la dımensione SstOr1ca: Pannenberg, Avvenımento dı salvezza stor1a (Brescıa
prima anCcCcOra Rıivelazıone OÖOINC storl1a, Ura di Pannenberg (Bologna 1969 [ed (QI::; 1961 ])

Ho sviluppato questa COnvınzıone nell’articolo ricordato
C* Parker, The Medieval Orıigins of the Idea otf the Church 45 „Socıetas Der-

tecta”, 1N ; Miscellanea Hıstoriae Ecclesiasticae (Louvaın 23—31; The Idea of the Church
45 „Unus OMO perfectus“” an Its Bearıng the Medieval Theory of Soverelignty, 1V1 32—49 e  .

Granfield, The Church K Socıietas Pertecta 1n the Schemata of atıcan L, in Church Hısto-
4® (1979) 431—446 > ascıta declino della „Societas Perfecta”, In Concılıum 18 (1982)

955—964
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Questa evoluzıone risulta plastıcamente dal confronto Lra le SUCCESSIVE redazion1ı della
costituzıione dogmatiıca Lumen gentium: Constitutionis Dogmatıicae Lumen entium Synopsı1s
historica, Ua dı Alberigo Mazgıstretti (Bologna

Anche da dı vista epistemolog1co generale riıfarsı un’altra sclenza pCI la de-
finizıone del propri0 OggeELLO NO  3 implıca dı ASSUINETINC partecıparne la Nnatura.

In questa prospettiva S1 tormalizzano due ıvellı dı CONOSCCNZA, Eerto NO Uun.:  » dop-
pla verıtä. Lo S1 VIStO anche recentemente In Occasıone del centenarıo luterano che ha suscıta-

S12a studı sul MONACO SasSsONC, la SU.  D vita, Ia sua attıvıtä, l SUO influsso che riıflessioniı su]
significato profondo dell’evento luterano nell’economıa dı salvezza.
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Church Hıstorians iın the Servıice of the Church

By JOHN COQ’MALLEY

You 1l Oftfe that title speaks NOL of Church Hıstory but of Church
Hıstorıians. hat varıatıon OUTr theme 15 delıberate. It enables
speak about what know INOSLT iımmediately and vivıdly, myseltf and col-
leagues wh practice the discipline. It also provıdes opportunıty Int1-
mate CONVICtION, chared by Man Yy others, that ll scholarshıp has pCI-
sonal,;, CVCN autobiographical, dimension It an that thıs dimension 15 of
the uUutLmMmOsSst importance 1n An Y discussion of the natfure of Church Hiıstory”.

Wırch yOUr perm1ssıon, therefore, 111 begin wıth the Church Hıstorian
NOW best, myself. would ıke describe tor yOU turnıng polints 1n

OW: ıte 'The tirst Ooccurred after ordination the priesthood when
deciıded that wanted study Church Hıstory. As 110 recall that decıi-

S10N, SCC that ıt W 3Aas NOL motivated sımply by desire satısfy CUr10-
SIty about the Church by AaW arenes$s that thıs discıpline W Aas particular-
ly congenıal talents. There Wa something INOIC chall describe that
“more” by sayıng that wanted DUuL talents and learnıng, however

small they might m ALl the servıice of the Church and Its M1SS1ON,
4A5 then perceived them. Such desire, NO know ftrom experlience, 15 of-
ten PrEeSsSECNL 1n people who make sımılar decisions.

Sınce believed that already had good grounding in the Catholıic
tradıtion, decided study Al unıversıity where the only WETIC

1n general hıstory, NOL Church History“. belıeved that 1ın such IN OS-

phere would be better able sSsC€C the Church 1n wıde cultural CONLEXLT
an thus be better able address the interaction between culture and rel1ı-
102 that be the problem of central and perennıal fascınation tor
Catholic thinkers. We often CXDICSS that problem In other nature/
STACC, reason/revelatıon, Church/world.

matriculated 4L Harvard Universıity and found there director who,
though hımselt NOL belıever 1ın an Yy relıgı10n, WAsS sympathetic Catholıi-
Cısm an interest 1n I while al Harvard and CVCT afterwards, tound
colleagues who wanted study INalnıy of the SAaIlle problems dıd and A
proached them wiıth the Samlec basıc methodology, but wh WE Prote-
STAaNTiS, Jews, agnOStICS. Our interactiıon has always been mutually benefi-
c1al. They brought background, questlons, and kınd of objectivity that
WeIC ditferent from mıne, Just 45 brought “insıder’s” viewpolnt and
skıills that they lacked. have hesitated designate theır work
Church Hıstory, and knowledge, theır scholarshıp has been
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tused by Journals of Church Hıstory because they lacked the PFrOpCI faith-
commıtment. Lowly tacts of ıte ıke these MUSLT be taken into AaCCOUNT, iIt

m CVCNMN when CNSAHC 1n OUTr high speculatıon about the LruUue€e

nature of OUTL enterprise.
The second turnıng pomnt in ıte Ooccurred about three A0 Up

that tiıme had taught 1ın unıversity. Though universıity W a under
Catholic auspices, ItSs ProOgram otf studıes 1n the Department of Hıstory an
the methodological assumptions that the members of the department
ployed dıd nOL ditter trom those found 1n other Amerıcan unıversıiıtles. For
all protfessional PurpOSCS, the discıplıne of Hıstory W as practiced 1n the
SAaMC secular WAaY.

When decıded three ApO leave unıversıity, had Opportuni-
t1es IMOVC INnto sımılarly secular S1tuUat1O0ns. d en somewhat 1n

earlıer decisıon about where study, such Options ALl thıs tiıme held
attractıon tor wanted be, Aa often explaiıned 1n ashıon
trıends, c  1n INOTC theological atmosphere”. Hence W as gratified recel-

the invıtatıon teach Church Hıstory AL the Weston School of Theolo-
SY> which 15 the Jesunt institution in Cambridge, Massachusetts, dedicated
1n the first instance preparıng INCN tor ordıinatıon the Catholic
priesthood. aVve been AL Weston tor an! ave veritied
z satıstactıon that chıs desire A historian integrate hıstorical scho-
larshıp INOTIC fully wıth theology Can be fruittul, ın WaYys that 111 explaın
later

hıs autobiographical prelude DULtS flesh an blood SOMC of the
theoretical questions ave been discussıng these days an underscores,
NC agaıln, their complexity *. It also hints AL how would PrFrODOSC deal
wiıth them, as NO IMOVC AWAY from autobiography MOTre theoretical
consıderatıons. want 5SaY, In word, that there Caln be fruttful discus-
S10N of Church Hıstory apart trom the DEeTsoNd of the Church Hıstorıiuan. All
learnıng and al scholarshıp, reDPCAL, ATC conditioned by the PCISON who
CNSAHCS 1ın them hıs condıtioning AL least three levels that de-
SECTIVC OUTr attention description of these levels 1l be the burden of
presentation thıs evenıng.

The first level might call the level of historical scholarshıp PUrC and
sımple. It CONSsISts 1ın the gathering and presenting of intormation
that ll ead the understandıng otf SOINC specıfic problem. Note that
derstandıng 15 the finalıty of thıs level and that the level 15 characterized by
ItSs determinatıon remaın wiıthın circumscribed and verıitiable lımıts estab-
lıshed by the historical methodology of the discıplıne. hıs level Call, on

theless, CVCTI IMNMOTIC broadly and PrOPDOSC hypotheses that challenge
standard interpretations EVCNMN of whole CT A: In z work, for instance,

ave trıed establish that the Italıan Renaıissance W 4S relıg10usly and
theologically significant ”. aVve thus challenged the ancıent paradıgm that
the Counter Retormation 1n Italy and CVECINl 1n the Roman Curıa W as Mir-
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acle of that marvellously restored relıg10us and theological tabric
totally decayed My work and ICS thesıs invoke taıth ommıtmen for
verıitication an ATrC OPpCNH tor CXg  on a ll PFraCtitLiONers of the
discipline, atter what their relig10us backgrounds We a ]]
Church Hıstory thıs level which 15, indeed what conventionally
INCAanN, al least the United States, when us«e the term Church Hıstory
It 15 certaınly the indıspensable groundıng of OUr work CVCN ıf I{

further levels
hıs first level Irıves for MSOT, objectivity, and methodologically VCI-

iıfiable conclusions (G1ive Church Hıstorıian, an he 111 know what
INCan Many scholars today, however, would affırm that thıs description of
the scholarly ENLETPKISE, though COrreCLt A far 45 1l SOC5S, 15 misleadıng, for IT

essenti1a| element It the personalıty and personal COMMIT-
ment of the scholar an postulates dispassion that 15 verıitied LCA-

lıty® Some scholars DUL thıs 1CS SIrONSEST possible by INSISUNgG
that al scholarshiıp 15 ideological nature and that the healthiest STITaALESY 15

admıt thıs fact openly and boldly There 15 doubt that thıs
W 3as orıgınally and MOSLT forcefully artıculated the Marxzxıst tradıtion
Wıthout PAasslıng Judgment an y radıcal tormulation of 1U, surely would

wiıth tempered VEeErSsSION that learnıng often 15, and tact ought
be, the SCIVICC of SOMEC beyond the of learnıng merely tor ITS
OW) sake hıs should be the Case above al IT m for commuitted
Christians.

In SUuppOTrT of what belıeve be the psychological realıty ALl
the base of thıs OS1UON, adduce ‘‘American Hıstorjans” C.y Man y
colleagues ı the USA who study the history of theır OW: COUNLIFLY Most of
these historians SsCCIM PUrSuCc their specılalıty wıth the CONVICLION that their
study of IT ll help them OT their students ashion INOTEe authentic Amerı-

of the future ‘ hat fact, 15 why they study Ameriıcan hıstory al al In
other words they ave ommMmıtımMen the present an future that -
fluences theır study of the Past hıs omMmmMıITIMeEN: INay relate polıtical af-
filiation In an Y CaSC, IT oe€es NOL, necessarıly and of iıtself make their histo-
rical scholarshıp better WOTFTSC, VICWDOILNLT, than that of colleagues
wh conceivably might ack such mMmMıII[MeEN It might make 1L ILNOTEC PC-
NnELrTAaLNS for being INOTITC urgent and purposetul It surely makes 1L INOTC PC-
rılous, for IT endanger the objectivity that stil] ıke uphold Aa

SOMNC characteristic of SCHUMNC hıstorical scholarshıp But whate-
VeCrI the perıls of ENTtSs ıke these, MUSLT take such AaCtOrS 1iNIO
unt because they ATC OMNIPFESENL historians of flesh an blood

These consıiderations bring tınally analysıs of omMmmMıLIMeEN
instıtutionalızed form of Christianity ıke Roman Catholicism hıs

omMmmMıIMeENnN certainly has influence the scholarshıp of the indıyvıdual
wh professes 1U, but IT Oe€es NOL, necessarıly an! of ıtself make that PCISON

better hıstorian of the Church the level ave tar been
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discussıng. Moreover, do NOL find that commıtment Roman Catholi-
CISM, viewed tormally aM 1ın far 45 ıt 15 commıtment certaın higher
values, StIrange id10syncratıic. Every practicıng hıstorian that know has
sımılar commıtments that ATIC “metahıistorical”. The VC recognıtion of thıs
fact DUTtS us in posıtion safeguard agalnst abuses 1n OUT method into
which such commıtments might seduce us

understand commıtment Catholicısm profess adherence In
publıc WaYy Man y values that ATC operatıve 1ın al PCrSONS of g0o0od will, A

Gaudıum et Spes of atıcan Counscıl I1 proclaıms. Honesty 15 surely fore-
MOSLT these values. The commıtment SayS that the PCIrSON also adhe-
rcs values that CVCIY believing Christian MUSLT SUuPpPOTT, A Unlitatıs Redin-
tegratio sımılarly celebrates. Beyond these, there ATC relatıvely few values,
associated for the MOSLT Part wiıth certaın ecclesiological theses, that ATC dıs-
tinctively Roman Catholic. It 15 these few that the historian MUSLT CSPC-
cially CAaSst hıs Wa glances 45 he plıes hıs historical trade thıs first level

would turther that background 1ın theology and taıth-com-
mıtment g1ve the Catholic hıstorian accessibility SOINC “inner” realıties of
the Catholic Church that OUTL secular colleagues INAaYy m1ss. Under the PIO-
pCI CIrcumstances, thıs accessibility cshould finally tıp the scales 1ın the ©a
tholic hıstorian’s favor®. On the other hand, OUT colleagues ave SOINC PSY-
chological advantages Ver us that their ditferent commıtments help prOVvI-
de Foreigners, Aas all know, sometımes perceıve things that natıves taı]l

seceCc. In both natıves an foreigners there ATC ambivalences an
dangers, an varıety of 11 ASSUTEC the MOSLT comprehensive an
solıd results. hıs that today Church Hıstory thıs leve] 1S, 1ıke
CONLEMPOFrCArY Biblical scholarshıp, “ecumenical” 1n ItSs VC method?. 'The
ecumeniıcal character of OUr dıscıplıne 15 preclous an remarkable
achievement of the Dast evera|l decades. We cshould make CVCIY effort
PrOMOLC lt, 45 ell Aa safeguard 1It agaınst the neoconservatısm that al
bodies polıtiıc an ecclesiastical sCcCCM be experiencing 4al the PreSENT time.

have far asserted three things. Fırst, theological background and
personal commıtment perforce affect ne s  @, historical scholarshıp; they help
determine what the hıstori1an 111 be attracted study and Z1ve hım AaCCECS5

certaın aSPECLS of hıs subject that 1l be OPAaquUC for those who ack
them Secondly, PCISONS who ack thıs specific traınıng and sımılar faıth-
commıtment also Can practice Church Hıstory 1n the ullest of the
term Thirdly, ne’Ss  , mettle 45 Church Hıstorian 15 tested, therefore, NOL

by nes  2 theology and faıth, by ne’s  > ack of them, but by one’s abılıty
perceive an appropriate helpful insights into the ıte of the Church MaAat-
ter what theiır Or1g1ns ideological base. In the OUTrCes the Catholic histo-
ran SC5 and 1n the research techniques he applıes, he 15 ditfferent from
hıs colleagues who ATC NOL Roman Catholıics. Moreover, the Church
Hıstory he wrıtes should yıeld the SAaMmMe kınd of results 45 theirs do Church
Hıstory 15 vitiated, therefore, ıf it has be correlated wıth “salyatıon hısto-
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ry”', wiıth theological value Judgments wiıth the COUTSEC of divine provıden-
C and wıth contessional ecclesiologıes

Is that the end of the matter”? Are thereby commuıtted purely
cular aASSUMPTONS studyıng relıg10us history? Have thus easıly
dıspensed wiıth the personal CVCNMN iıdeological COMpONEN tound scho-
larshıp? VWe ave NOL VWe MUSLT IMNOVEC other levels mMmMmıLIMeEN the
Christian relıgıon ItS Roman Catholic torm ımplıes much INOTEC than the
POSSCSS1ION of certaın theological skılls an particular an intellectualızed
WaYy of lookıng AL the history of the Church It iımplıes the approprlation of

configuration of values and goals that pervade the historian whole pCI-
sonalıty T'rue, thıs configuration SUupPpOTTS an enhances the
history of the Church but IT oe€es much INOTIC than that In OommMıIiMen

the Christian relıgı10n, after a ]] NOL the Christian scholarshıp but hıs ıfe
15 Aat stake Hence, the mMmMıILI[MeEN charges everything he 0€s including
hıs academıiıc profession, wıth UrSeNCY and PassıonN that IL otherwise
would ack elieve tact that an y tendency IBNOIC OT thıs Uur-

and pasSsıon CVCN 4a5 IT relates scholarshıp 15 abnormal an tends

hıs ommıtmen O€s LW things that take the historian beyond thıs
first level of Church historical scholarship Fırst of al IT rAalses QqUESTLIONS
beyond those that the Church Hıstorian 15 capable of aNSWENNS the le-
vel ave far been discussing Secondly, the OomMmMmMIITIMeEN OUuUL tor
further satıstaction and demands be translated 1INTILO aCTICE, 1INTIO aCTLION,
1iNTtO ıte These ATC the LW levels of OUT profession 4A5 Catholic Church
Hıstorijans that 111 the rest of PrEeSECNLALION

We thus COMEC the central of the usSc»> which the Catholic
Church Hıstorijan Can PUL hıs learnıng an the peculıar skılls he has Ul1-
red hıs dıiscıpline *” Though understandıng of SOMEC aASPECL of the
hıstory of the Church the leve] far discussed and ditfusion of that
understandıng colleagues an students 15 the MOSLT immediate an
obvıous UuUsS«cC the historian should be capable of INOTEC the SCIVICEC of
authentic relıgıon and influence Church polıcy

elieve IT 15 possıible apply Church historlans, therefore, the ad-
that arl Rahner addressed SYSTEMALLC theologians We CAannOoL

always be sharpening the knıte eventually MUSLT cut !! My OW: 4aS55C6C55-
ment of what Catholic Church Hıstorians consistently do 15 sharpen knıves
that others then and wiıeld These others popularızers, polemicısts,
synthesizers, an CVCN SYSTEMALILC theologians, NOL attuned the delıcacy
of the 1n.  IS they ave taken 1INLO theır hands often use them
WaYs historians tind abhorrent They slash and SOUSC, where they
should ave made fine We then fume, CIILUCIZE, aM
FEeEVICWS CUON, but surely Dart of the blame MUSLT be a1d ALl OUr z
OOr tor NOLT CONCCIVINS OUr 4a5 Church Hıstorians INOTC broadly
an boldly We PaYy attention what an how research We ATC
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rem1ss, however, in tryıng imagıne the sServıice which OUr research Can

legıtimately be DUL be DUutL by u thıs tiıme, NOL by others. hope that kee-
NCr AaWAareness of thıs aSPECL of OUTr profession ll be OUfiIcCcOomMe of OULr

sSymposıum.
Where an how do “  cut”? What oe€es ıt INCan be of service the

Church 45 Church Hıstorijans? It that 1n generiC WAaY thıs
C help the Church CVOCLI INOTEC authentic expression of

iıtselt today “More authentic expression today'  b thıs 1$ dense eXpression
that Can only partıally clarıfy 1ın the few mınutes that remaın But
whatever the CONLENLT packed Into that exXpression, LW tasks ATC clearly 1M-
plied by it. discernment and aCt10nN. By discussıng these tasks hope cla-
rıfy the content.

Discernment, 4A5 ıt 15 currently sed ıIn theology, denotes subtle pro-
VN of testing aN! choosing varıety of g00ds. It thus relates
EXpressi0n, “more authentic today  ” To speak of “more authentic” implıes
the possibilıty of “less authentic”. There ATC “more” and “less  bn because
Church Hıstory 15 about human beings, who ATIC capable of both “more”
an “less”. To speak of . t()‘i ay” implıes yesterday and All these

ımply change. Change 1S, then, the key 1Ssue whenever speak of
“more authentic expression today”.

When applied the Church, however, “change” be word
st1l] abhorrent IManYy Catholics, an they prefer softer words ıke “deve-
lopment”, “updatıng”, and “renewal”. My students readıly perhaps al LOO

readıly admıt that the Church has sinned. They do NOL ıke Say that it
has changed.

ven Catholic Church Hıstorijans sometımes have sımılar ETIVOUSNCS5

about change, despite the fact that change 15 precısely the phenomenon that
OUTr profession teaches us chart and that makes OUur work interesting. The
preoccupatıion of Catholic Hıstorijans wiıth Continulty 1n the Church has Of-
ten been singled OUutL 4A5 distinctive, and nNOL necessarıly admırable, tralt.
The “classıc Catholıic stratagem” 15 how ONC generally taır historian ONCC

described it. 12
Viewed in the broad perspective of the whole hıistorical profession, OUTLT

Catholic preoccupation wiıth cContinulty IMaYy be healthy corrective the
preoccupatıion, ECVCN obsession, of MOS of OUTr tellow hıstorl1ans wıth
change, dıversity an discontinulty. personally inclined hypothesize
1n al Yy gıven instance that the continultlies of tradıtions and InsStituti1Oons ru  —

deeper an ATC mightier than the perhaps INOTEC easıly perceptible disconti-
nultlies. “La longue durege”, of which Dupront spoke yesterday, Can 1n

opınıon hardly be overemphasıized. For al the radıcal changes that the
French Revolution aN! ItSs aftermath introduced Into French lıfe, for 1N-
STANCE, certaın fundamental realıties that aSsSOC1ate wiıth France SOINC-

how urvived them. France W as stil] France.
Still, submıt that OUr service wıthın the Church 45 historians 15 closely
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related that preoccupatıon wıth change that has become the CONventlon-
l hallmark of OUT discıpline. If 5 Ssuggest thıs requıres self-conscious
resolution OUT part change OUT WAaVYS, tor the Catholic tradıtion of hıs-
toriography Al least SINCEe Baroniıius (ıf NOLT SINCEe Eusebius and Orosıus) has
NOL avored study of discontinuıities. have expounded thıs subject AL
SOIMINMNC length elsewhere, and ıt has recently been treated trom ditferent
perspective by Klaus Schatz!3 Nonetheless, tew words it ATC 1n order
ere 'T DUut it bluntly: 4A5 historians MUSLT be the scholars wh. above ]]
others 1n the Church take the historicıty changıng naLure of the Church
ser10usly.

It 15 changıng Church, 1n other words, that ATC dealıng with when
study the past. It 15 changing Church that 2 lıyvıng 1n Church

that MUSLT make number of contingent choices that thereby indıcate what
1It 1n tact 15 and determine what it 11 become 1n the immediate future. The
Church 15 what it oes aSSUMmMe that yOUu AaCCEDL that premise. If yOUu do
NOL, there Can be discussıon of OUTr SeErVvICE CEXCEDL accordıng the Pat-
tern of OUTr predecessors wh PUL their learnıng AL the Service of apologetics
for the divine and unchanging nature of the Church 4S betrayed tel-
lıngly by Pastor’s famous, dramatiıc, an obtrusıve exclamatıon about divine
provıdence shinıng through the sintulness of Pope Alexander VI O do thıs
agaln today accords neıither wıth g0o0d history NOT wiıth g00d theology.

We MUST, then, wrestle wiıth thıs problem of changing Church, and
MUSL wıth OUTr colleagues 1ın other theological dıscıplines work OUuUL ItSs iımplı-
Catlons tor theology and tor the WaY the Church today addresses the prob-
ems and choices that IT faces here an 11O Yes, YOU correctly detect
change in terminology. NO speak of OUTL colleagues NOL 1ın other
of history but OUT colleagues 1n theology. It 15 at thıs level that the “more”
in OUTr commıtment being of service the Church becomes practical and
attects the WaYy about “using„ OTr applyıng the fruits of OUTLr historical
methodology tor the service of the Church.

As sa1ıd earlıer, what want do 15 help the Church CVCOGTr

greater authenticıty today, EVOGT greater authenticity 1n Its understand-
ıng of itselt and 1n the aCt10ONsS it. takes because of that understandıng. It 1$
only in thıs CONLEXT that the healthy instincts operatıve in that
quıre Church Hıstorijans ave g00d groundıng In Scripture, Canon
Law, Systematıc Theology, and other related subjects make resoundıngly
good Wıthout them, the historian Can arrıve al valıd insıghts into
what CVECIY hıstorian know what happened. Wıth them, ıt. 15 Lrue,
the Christian hıstorian has tools for insıder’s of what happened
that outsıder lacks IO StOP there, however, 15 deprive these skılls of
theır ullest potential 1ın the hands of the Church Hıstorian. The Church
Hıstorian who 15 commıtted Christian ll DUL questi1ons history that
historical method alone CAaNNOL AaNSWCTI, but that he and perhaps he alone

Can legıtimately approach wiıth help frpm these other OUICC>5S
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To ]] these academıc a1ıds MUSLT be added another, ıf ATC take ser1-
ously the central teaching of Lumen Gentium about the Church: them
MUSLT be added the historian’s strıving tor personal holiness and hıs struggle
agalnst SIN 1n hıs OW: ıte Lumen Gentium emphatically stated that the call

holiness W as constitutive of the V natiure of the Church. What the
Church 15 about, 1in other words, 15 holiness, STAaCC, salvatıon, and the VeC_r-

comıng of SIN an death To understand the Church understand
these things. By theır VC nature these things Can be understood only
through SOINC experience of them The experience and recognıtion of both
SIN and 1n hıs OW ; ıfe should Create 1n the Christian connaturalıtas,

sensItIVIty, for NC depth of understandıng of the Church 1n 1ts central
definıition. There MUSLT be, that 15 SaY, relıg10us dimension 1ın ne’Ss  Z A
proach relıg10us problem, ıf ONC 15 understand that problem ItSs
OW':

Wırch a ]] these a1ds the historian 15 aunched the PIOCCSS of discern-
MENL. He Can legıtımately ask of past and Present the questi1ons that SNAaW
AL CVCIY Christian: 1n the lıght of Christian teaching and experience W 4S

such-and-such phenomenon g0o0od bad, rıght WION$, INOTC OT less
authentically in accord wiıth the Lord’s Word; above all, what O€s the pPast
INCcan tor us Christians today? The hıstorian 15 surely ımıted in hıs

AaNDSWeETr these questions by al the lımıts of hıs OW) culture, traınıng, an
personalıty, but he O€s ave helps 1n addressing them that others do NOL
have and that enable hım make jJudgments about Christian authenticıity.
hıs PrOCCSS of discerning the authentic OTr the INOTC authentic 15 Irıg ht-
tully dıitticult. Yet, somebody MUsSst£ CNSHAHC 1in it Christians, atter all, MUST
understand themselves an then mMuUust ACL upOon that understandıng. hiıs
derstandıng 15 NOL monolithic gıven, rıg1dly immobile for al tiımes, places,
aN! cultures. It 15 CONvıction that Church Hıstorians, through the Prö-
CCcs5 Just described, ATC the best (or the best) undertake such SCr -
1C€E 1n and for the Church. The responsibilıty 15 AaWESOMC, but should
NOL dodge It. Henrı de Lubac’s Meditation SUr l’Eglıse 15 tamılıar example
of thıs kınd of discernment $trom earlier 1:  S

When Say that attempt discern 1n the Dast an for the PresenNtL
what 15 INOIC authentically Christian tor the Church, do NOL INCAan 1M-
ply that the Church has been ascendıng through the aApCS path of EVCTI-

increasıng perfection. In tact, 1n tar Aa that pattern 15 applied the de-
velopment of doctrine, believe that Church Hıstorians ave specıal oblı-
gatıon make systematıc theologıians face squarely all the difficulties 1N-
herent 1n It. I for ONC, ave been quıte satısfied wiıth the thought that
dogma Can history. Still less do INCAan that the hıstorian 11OÖO

POSSCdSCS the W INAaD the COUTSEC of od’s providence In the vagarıes
of human behavior. These vagarıes, NOLT 0d’s proviıdence, AIC the subject
of OUT investigation.

All that mMeALN Dy INOTEC authentic 15 that al AaNnY gıven Oment 1n history
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there 15 FOOIIN ın the Church tor INOTEC honesty, LNOÖOTC COUTFaC, INOIC charıty,
INOTITC prophecy for less hypocrisy, less biıgotry, less self-concern. Further,
these “mores” an “Jesses” do NOL follow the S4a4|Me pattern from generation

generation from culture culture. We ATC dealing wıth changing
authenticıty. What W as IMNOTEe authentically Christian option tor Pope Gre-
SOLY VII INnay longer be for Pope John Paul II hıs 15 what makes
OUTr discernment meditatıon such delicate task.

DPut 1n another WaY should CONCEIVE of OUT dıscıplıne A lıberating
study. It frees us from the lIımıtatiıons of the Dast ALl the S4amıe time that it
hances OUTr apprecıiation for that S4a4mle PaStı We CAannOL iımprove Bernard
of Chartres’ phrase: dwarts the shoulders of g1ants. Our dıscıplıne, 4A5
understand it; studies the contingencıes of human ex1istence 1n the past Its
task 15 render Dast EXPreSSLIONS of OUTr tradıtion intellıgıble precisely A

they ATC ocated 1ın lımiıted, Un1que, culturally conditioned, never-to-be-re-
peated S1tuat10ons. Its task 15 NOL, the other hand, render an Y of these
contingencıes SACrOSANCLT an insulate them from critical rev1is10n.

PFrODOSC, therefore, that take LNOTC aggressive STanCce V1S-Ä-VIS
dogmatıc 0)8 systematıc theology. In the 1950’s and 1960’s hıistorical consıid-
erations began play important role In such theology 1ın Catholic CIr-
cles. ave the disappointing impression that 1n the Past ten that role
has considerably diminished. It surely Can be argued, however, that certaın
LraCts Cal be AL least Aa competently developed Dy PCTISONS whose traınıng
has been primarıly 1ın historical studies 4S Dy those whose traınıng has been
primarıly “philosophical”.

For instance, myself ave been teaching AL Weston the basıc COUTSC 1n
ecclesi0logy, the MOSLT obviously related Church Hıstory. 2ve had

ave Irequent colleagues 1ın systematıcs and Scripture
g1ve the COUTITSC the dimensions they MOSLT adequately provıde. But tind thıs
pattern of exchange less satısfactory than the tradıtional ONEC of their
comıng us supply WCAaPDONS tor theır arsenal.

One obviıous advantage that thıs pattern supplıes 15 Its abılıty inte-
the history of doctrine wiıth the history of the instıtution. Agaın, the

Church 15 what It oes VWe CAannOoL allow the V ıfe of the Church be
treated Aa contingencıies that lap agalnst the so-called substance of the
Church wiıthout affecting 18

Equally ımportant, the pattern PFrODOSC Can integrate both of these his-
tOorıes wıth the history of plety aM relig10us experlence. The Church 15 infi-
nıtely INOTC than instiıtution and doectrine. It 15 lıte-related realıty that 15

touch OUr yearnıngs, OUTr hopes, OUTr desıres, OUT loves, and
tisIy OUr myster10uUs hunger tor God Atter the centralıty that Lumen Gen-
t1um accorded the call holiness 1n the Church, ecclesiology (no
Church Hıstory!) 15 adequate untiıl it D1VES full recognıtion that realıty.
The COMMON practice, however, 15 doctrine, instıtution, and relı-
10US experience 45 three distinct phenomena, wıth only casual| reference
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ONe another. It posıtıve, speculatıve, and spirıtual theology ATrTC CVCT agaın
be reintegrated (according the healthy pattern of the Fathers), the
Church Hıstorıan may be the best PCrSON effect It.

Such integration IMaYy be the MOSLT tellıng aASPECL of OUr role In discerning
the authentic 1n the Christian Dast Discernment ere Judging the
Past agalnst “holistic” of Scripture, history, an the Christian CXPC-
rıience of SIN and turther problem, however, 15 thereby implied. Cu]l
bono? Discerning for whom? The obvious answer 15 for ourselves tor yOU,
tor IM! tor OUr OW. generatıion. hıs 15 the thırd an: tinal leve]l of OUr scho-
larshıp. It 15 the level AL which manıpulatıon becomes easılest. It 15 also the
OoOment Al which OUTr Service the Church MOSLT clearly CINCTSCS here
SCC cConJomınNg of the tasks of interpreting the Dast an of deciding what

ATC goINg do wıth It.
To perform thıs task effectively an “authentically” that MUSLT

be Aa ın touch wiıth OUr OW: culture Aa wiıth the past Is thıs NOL what
hope tor 1n a ]] leaders in the Church, especıially priests an: bıshops: that
they be both enriched by tradıtion an al the S4ame time faithful it that
they Can mediate It the PrESCNL 1n WaYys that ATC new” They thus help
shape the future. “You chall know the truth, an the truth shall make yOUu
free  ” The discovery of truth, turthermore, 15 inseparable from passıon
persuade others of It. hıs speakıng Out 1SSUES, NOL letting OUr 1Nn-
sıghts sleep in earned an emınar OOINS, NOL waltıng for the fruits
of OUTr research be exploited by others. Much has been wrıtten lately
about the publıc nature” of theology 1n the Church !* It A Church
Hıstorjans wiısh partıcıpate 1n the theological enterprIise, therefore, OUr

practice MUST ave publıc COMPONENLT It LO  O
hıs “public component” of learnıng 15 NOL peculıar theology. It 1S,

today AL least, dimension of all er10us learnıng. The late SnNOW, the
distinguished Englısh physicist an author, best known tor hıs book The
Iwo Cultures, argued strenuously tor It 45 responsıbilıty of sclentists 1n
the CONLEMPOTCA: world !> If sclentists ave such responsıbilıty (and 1t 15
dıtficult SCC how they do not), INOTIC pressing responsıbilıty would SCCIM

devolve upOoN theologians, whose professed function 15 a1d INeEeN and
dea] wıth ultimate 1n the complexıty of the world in

which they actually Iıve.
Perhaps SOMMC WaYy>S echoing 1n part the MCSSALC of Pope John

Paul I1 The Englısh tıtle of ONC of hıs books 15 The Actıng Person ?®.
Should NOL the OUr escutcheon read “The Actıing Hıstorian 1n
the Church an for the Church”? Almost CENTLUFY an halt ARO, arl
Marx observed that untiıl this OoOment philosophers had tried understand
the world; NO they MUSLT labor change It. There ATrC instincts wıthın us
that reco1l ALl applyıng hıs observation Church Hıstory an ourselves,
yeLr should NOL dismiss them OUutLt of hand Catholic theology has always
insısted that Christian doctrine 15 intiımately related 1ın the theologian
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Christian Orthodoxy an OrthopraxI1s AIC tor the Christian 1C-
latıve Our colleagues Liberation Theology POSC thıs truth
WaYys that mMay an SOINC of us But they AL least should disturb
OUTr complacency and make us ask what valıdıty their challenge has tor u
45 Church Hıstorians, JUSt 45 other theologians aVve been forced take IT
INTtO ACCOUNLT

In conclusıon the Church has changed and 15 changing, whether
ıke IT NOL hat 15 what INcCcCan when 5SaYy that IL 15 historical real-
ICy hat change 15 Dart of the scandal” of Christianity OQur task 4A5 histori-
ans 15 that change and help mediate IL that IT be 45 authen-
LIC Aa5 possıble today OQOur an OUTr ıte CXDCI1IENCC 4a5 Catholics, 4S

Christians, uniıquely fit u for thıs task for change 15, ultımately, what
study VWe neglect the task AL perıl the Church an CVCN OUTI-
selves At perıl the Church for the Church 15 al crucı1a|l
ITS hıstory, 4a5 the past LWENTLY eloquently testify At perıl ourselves,
because ATC human beings fırst, historians second It 15 ınhuman be
disengaged from something love IO stand the sıdelines cheer
JECT when could actually be the iray 15 both and cowardly

My remarks today ATIC NOL be attrıbute INOTEe
OUr professional an spirıtual capabiılities than they Can tact yıeld ven ıf

become INOTC ACLIVE and APSICSSIVC than ave been ı the DasSt,
11 always be VeC small part of VC bıg Church We Church 1stor1-
ans ATC margınal the ıte and theology of the Church today Perhaps I
111 always be In an y CadC, al Catholics MUuUSLT work together the

task face But historians MUSLT certaınly do OUr duty, play OUr

Dart Aa best Can

hıs VIEWDOINTL argued ALl length Dy Polanyı, DPersonal Knowledge, 6
wards Post Critical Phiılosophy (New ork and White, Metahıstory, The Hıs-
torıcal Imagınatıon Nıneteenth Century Europe (Baltımore CS5P 1=—47 Nee Iso
Gadamer, Le proble&me de Ia COMNSCIENCE historique (Louvaın

NSee the discussion Dy Ison, Recent Hıstorical Studies of Western Relıgion,
Bulletin The Councıl the Study ot Relıgion 10 (1979) WOS5=7

The MOS thorough recent analysıs of the 1550U€5 15 by Schatz, Ist Kırchengeschichte
Theologie? Theologıe und Philosophie (1980) 48 1—51 5 In the COUTrSe of the artıcle
Schatz Iso FrEeEVICWS the rather abundant lıterature the problem that has een publıshed
German the last decade The MOSL rFeEGcENT the Uniıted States by Kıng-
don, wıth turther bibliographical indiıcatıons of works Englısh The Church Ideology In-
SULLULLON, Church Hıstory (1981) 8 1—9/ TIo these MUSL certaınly be added Cochrane,
What Catholıic Historiography? The Catholic Hıstorical Review (1975) 99
which VCcCn further bıblıography tor works especıially Englısh anı Italıen

These “levels ATC OWIN, but ALIC suggested general WaY Dy number otf others,
Sturm, The Learned Doclety and Scholarly Research Models of Interaction, Bullet-

The Councıl the Study of Relıgion 12 (1981) / —41 Wıinkler, Hıstorijans Urged
Act “Moral Philosophers > The Chronicle of Hıgher Educatiıon (1981)
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See CS Praise an Blame in Renaıissance Rome (Durham and Kome
aM the Renaıissance (London

6 dee, C. Whiıte (Note and Kingdon (Note 3
See, C Fitzgerald, America Revised, Hıstory Schoolbooks in the Twentieth Centu-

(Boston
3  8 See, C Gadamer (Note 65—87/7
Q  Q dee, C Harrıngton, The Ecumenical Importance of New TLestament Research,

1n : Religi0us Book Review 1 (1981)
The “uses” of hıstory 15 subject ot long-standing debate. dee, C. Geyl, The Uses

and Abuses of History (New Haven Muller, The Uses of the DPast (New ork
Rowse, The Use ot Hıstory (London

11l Quoted by T’racy, Defending the Public Character of Theology, 1n ! The Christian
Century 98® (1981) 354

Oakley, Councıl VCLI Pope (New ork 134 See Iso Vischer, 'Ihe Ques-
ti1on of Contradıction an Continuılty, in Dıalog (1966) 201—8; Hoffman, Church Hısto-
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191—-214; Maron, Das Schicksal der katholischen Retorm 1mM Jahrhundert, in: ZKG 8
(1977) 1829

Schatz (Note 38 O’Malley, Reform, Hıstorical Consc10usness, an atıcan 11°’s Ag-
g1ornamento, 1N ; hSt (197.1) 573—601, and How Get Rıd of Hıstory, 1n ; Woodstock
Letters (1968) 1ical-See T’racy (Note 11 an arty, The Publıc Church, Maınlıne-Evange
Catholıic (New ork 198 1)

Rısk of Disaster Certainty: The New ork Tımes (Monday Aug 1/ A15
(Boston See NO Iso hıs Towards Philosophy of Praxıs, ed Bloch an
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Ayus der Diskussion

chille Erba Intervention
Vorre1l fare due a ] M10 intervento sulla relazıone dı Alberigo.
La prima qUESTA: ıl M10 intervento ha valore d1 oblezione, ho Capıto

bene ı] SUO pensiero; ha valore di richıesta di ulterior1 spiegaz10n1, l’ho
fraınteso. La seconda che ıl m10 intervento 1ın parte PIC-
VENULO da quello dı INONS Maccarrone.

Personalmente concordo CO  e} la tes1i di Alberigo sulla necessitä di d
proCccClo StOr1CO nello studıo0 del crist1anesımo. Quello Invece CUul NO  n} COMN-

cordo che, pCI lo MECNO, NO m1 chiaro 11 legame stabılito da Alberigo
ira questa necessitä la funziıone teologıca della ‚comunıtä confessante“
Sotto qUESLO profilo vorreı fare ad Alberigo che 1] problema della
StOrıcızZzazıone del ecristi1anesiımo 2}  > ben prıma dell’epoca DOSL-
rıvoluzıonarıa In clıma culturale ben diverso, da Rıchard Simon. Fac-
C10O questa Osservazıone 110  — pCIr pıgnolerı1a, pCI sottolineare COMMC V’elen-

di teologı dı professione che S1 SONO aperti alle istanze del metodo StOr1-
ben pIü lungo di qQUaNtLO detto da Alberigo. Ma appunto pCI QqUESTLO 10

NO edo perch6, dopo buon lavoro tatto daı teologı dı professione, 11
S1 debba lıcenzıare, sostituendoli: CO  - Ia „COomunıtä contessante“ D’altra
parte m1 domando quale realtä stor1ıca st1a dietro questa ormula
che, detto francamente, mı1 sembra una PUra astrazıone. Ho fatto parte del
consıiglıo presbiterale dı Torıno l’ep1scopato dı Pellegrino, VESCOVO

che COMC poch! ı] della storicıtä della Chiesa; tuttavıa debbo di-
che, malgrado glı stiımol1 da lu1 atı 1n queSta direzione, ı] clero laıcı

della base NO manıtestarono alcuna preoccupazıone pCI l’approcc10 StOr1-
del tenomeno Crıst1ano pCI lo IMENOÖO manıtestarono una totale InsensI1-

bılıta pCI ı] OMeEeNLO Mlologico, che la base dı Ognı r1costruzıone stor1ca
1n qualsıası Percıö smantellare le acoltä teologiche, SOPFAatLUtLLO
quelle SOrie 1ın Italıa dopo ı] concılıo Vatıcano 11 ad dei VeSCOVI pIü ııl
lumiınatı, sarebbe mM10 aVVISO VCTITO disastro pCI Ia cultura cattolıca Ita-
lıana.

*Postilla
Probabilmente della m12 seconda FCMECSSA, Alberigo NO ha r1-

TeNUutLO dı dover rispondere alla m12 obiezione richiesta dı ulterior1 spiega-
Z10N1 rıitenendo forse dı averlo tatto implıcıtamente, co| rispondere invece
1n modo esplıcıto INONS Maccarrone. Senonche la m12a richiesta dı ulter10-
rı spiegazl1on1 solo 1n parte coincıdeva CO  — l’obilezione di IMNOoNsSs Maccarro-

Percıö 10 riımango uttfora nella m12a perplessitä sul causale stabılıto
da Alberigo Lra P’esigenza dı approcclo StOr1CO de] fenomeno crist1ano
ı] passagg10 del COmMpItO dı „fare teologia” quella che Alberigo chiama la
„COmunıtä confessante“ Rımango nella m12 perplessiıtä perche Ia r1CO-
struzı1one storıca di Alberigo NO  a} DOTrTAa alla conclusione dı un „CTISIe
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le C106 ( la COS1I detta „COMUNIL contfessante
al teologı di professione nell’elaborazıone teologıca; 6552 pOTrta iNVECE eSsSaLt-
amente direzione OpPOSTA alla conclusione deila NECESSILA dı un protes-
siıonalıtä teologıca, altamente speclalızzata attegg1amMmeENLO dı
sorveglıata a  CFI1U1CA, cha ACCETT le PFOVOCAZI1IONI glı stimol:i dı una discı-
plına COIIMNC Ia STOr12a Ma qUESTa PrEeLeSa epocale „fase
dı PasSsaggıO NO  — CINCISC dall analısı LOFr1Ca dı Alberigo, bensi S 1 ©-

ad eCcs5;a INanNnlera POSUCCIA dall ESTEINO, donde dunque?
I11O9 pCI V1a di esclusıone, obblıgatı le OTMS1IN1 NO nel-
la realtä LOr1Ca esamınata da Alberigo, nella VISIONC ecclesiologıca di
Alberigo STESSO, COSIILU1LLA dalla radicalizzazıone dı una teSs1 svolta gla moltiı
annnı fa CO  — originalıtä ed equilıbrıo, all’ecclesiolog1a dell’epoca, da

teologo dı professione COMMC ı] Congar NC SUOI Jalons POULF un theolo-
SIC du laicat (Parıs Ma allora, malgrado le affermazıionı INtranNSıgeENT
dı MS ONMMSIMO STOFICISLIC: fatte da Alberigo, realtä i ] SUu: SLOrFr10-

grafico S11 aDIC chiude cırcolarmente un PEUZIONE di PTINCID1IO teolo-
SICAa

Marıa Lodovica Arduinı Intervention

Professor Alberigo, anche due precedenti Nnierventı hanno LOCCALO,
autorevolmente, alcunı MOMENTI nevralgıcı dı qUaAanNtO Le1i C1 ha detto, ed

anche le Sue cambıano OTa Ia PrOSDELLLVA di QqUaNLO Le1l
precedentemente formulato*, leggo ugualmente QUAaNLO ho CITILtLO subıito
dopo Ia Sua Lezione

Ho Ia lucıdıtä COMPALLEZZA della 08 SINTESL, debbo OS-
SCTIVAare che I111 sembra che 6Cs52 PUO chiarire precedenti IT1-

CIT1ILICI TOFr1CO socıalı culturalı dell’anno (1954) CUul Jedın, COINC

LeI1 ha ricordato, CI15S5C ı] SUO Sa glO, CSSa, nella Su conclusione, C1 PONC,
ACCeEeLtLaAtLa CO C, dı di fronte ad vicolo CIECO, ad cırcolo

chiuso Da lato l riıfiuto che Le1l ha dı una „CONLTAMINALLO pCI
COS1 dire, Lra CONOSCCNZ LOr1CcCa CONOSCENZ teologıca porterebbe ad un

SCDATraZI1IONC ira qUESTE due CAENZE dall altro, CSSO ASSCcCHNa ad OgNUNA
dı CSSC un totale estraneıta a]] altra COMPILTO di fatto insosten!1bıle, S12
dal di di adeguate tecniche metodologiche, S14 aglı effetti dı una

consapevolezza fenomenologico esistenzıale che S1 rıvelı verament: tale
QUESTLO Hubert Jedin, che CO  —_ SUOIN occh; fisıcı offuscantisı lucı-

1ta dı ’h: (veggente), lo SaDCVd, eglı che, durante un  O de1 IN1C61 5SOS-
S1IOIN Bonn, ebbe dirmı: BCS 1ST nıcht wichtig 155CN WIC alt INan IST,
sondern WIC alt INan wiırd Und gerade das ann auch ZESAZT werden tür die
Kırche un für die Kırchengeschichte Che COSa I111 voleva 1re Jedin
110  - che Ia Chiesa anche nella Su SLOr1a —D OLEVA CSSCIC d-

solo alla luce de] SUO telos, dell eschaton che le comproprio0*?
Quı q ] CENLTIrO della
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Nella „StOrla della Chiesa“ COMMEC disciplina abbıiamo intattı che tare
CO  — che UN1CO; di contraddızıone, NO decifrabile (1 ten-
tatıvı fattı da secolı SONO Ia prova) COoON merı strument! storıcı StOr1CO-
CYIt1IC1: ı] de] Crıisto, la CUul comprensione richiede totale EIMANENZA

totale emergenza-permanenza-trascendenza UuUSOo questi ermiın1ı nella di-
rezione indıcata da NZO acCı ne] SUO famoso „Tempo relazıone“
insıeme?.

ale 110  > solo CONSCPNALO alla stor1a, alla stor1a della Chiesa
in partıcolare, ne] della Croce, 1n quell’unıco insostituıbile

d’iniziıo della stor1a della Chiesa che la Pentecoste. Da quel
alla DParusıa (se voglıamo delineare ı] problema della storl1a della

teologıa della storı1a in questi ermin1ı classıcı) S1 ADIC ı] MOMENLO de]l tem-

PUS, del LCMPUS COINC medium®, dell’ als ob COINC NO CEertio INU-
tıle ricordare quı Ernst Bloch ıl SU!: Das Prinzıp Hoffnung‘.

QqUESTLO pun  > M10 aVVISO, S1 ha che fare CO  —_ tema rOven(te, che
COStItU1SCE, ad EsSEMPIO, 1} noccıolo del dissenso-nonsenso della cosıddetta
„discussione“ Lra ebreıi cristianı, C di fronte 4] quale NEeSsSsSun raz1ıona-
le da Parte ebraica S1 rıvelato CaAaDaCcCl, da SCMPTIC, dı decifrare ] mıstero
del sıgnum Christiı et Ecclesiae®. Ma vediamo, pCI NO compliıcare LrOPPO le
COSC, ı] problema anche da altro dı vista.

arl Löwith ha g1ä sottolineato nel SUÜ:  O Heilsgeschehen und VWeltge-
schichte, che ı] StOr1CO NO ha rıyelato mutament!ı dı SOr{ta PUr dopo
Ia rıyvelazıone anche storıca del sıgnum Christi®.

Dunque, quando Le1 S1 riıchiama, g]1ustamente, q ] rappOrto fede-storia
(non teologıa clenza stOr1ca), afferma pO1 che NO pIü questione di
discipline, le COSEC SONO due S1 tratta dı costituıre un „discıplina”,
CaAaDaCCl dı comprendere decıifrare EIMANENZA ed emergenza-trascenden-

teologica, C10@€ Eone, stor12 sclenza dı Di10 COmMe unıtä
Trinitäa, C1 \l eve on  WE di fronte al problema storı1co-teolo-
21CO de]l perche 1a stor1a, nella sua2 totalıtä, NO ha UtAfiO dı PUr do-

duemiuila annı di Cristianesimo.
La ringrazlo.

* Der obbiettivo rıspetto al g1ä detto, S1 preferisce lascıare 1} del intervento —
SS0O fu letto il 1981, integrato solo da alcune Ofe chiarıficatricı.

Nell’iıntervento dı r1sposta dopo le rıtlessioni critiche formulate dal Prof. Franco Bolgıa-
nl, Alberigo ha detto che torse eglı S1 male che eglı intendeva ıre che „Ja
COMpELENZA storıca ‚OINC dı CONOSCENZA teologıca deve EessEeTE demandata alla COMUnN1-
tä confessante“ Ma S1 PONC allora ı] problema dı che 0852 S1 intenda realmente pCI „COmunıitä
confessante“, problema apertamente dal Prot. rba al quale 11O)  - rısulta S12 ata
risposta.

m10 intervento S1 riıfaceva, chiaramente, a} della iımportante Lezione dı
Kasper 106€ In partıcolare alla formulazione tinale de1 SUO1 LrC „Desiderata , SCYNALAMENLE al
primo al secondo dı SS1. In ognı AS5Oo la Lezione Kasper C1 ha indiıcato OIINC S12 urgente —
cessarıo ıl SuperamentO di una „mentalıtä settoriale” ] fine dı PIOVOCAIC NO un ONLAa-
miınatıo, qUAaNLO mal U:  D consapevole collaborazione ira StOrICI teologı dunque ira

storıca CONOSCENZA teologica.
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O1 eda anche in questa direzione qUantOo Kasper ha tormulato conclusıyamente nella
SsSua Lezione. Ctr. In Part., 1/ del distriıbuito Koma Rıngrazıo ı] Prot. Kasper dı
averm1ı consentito la ettura della SsUua Lezione nella versione Ppronta pCI Ia Stampa.

Non ‚aso Löwith C1 ha indıicato .OINe s$1a impossıbile „das Problem der (Ge-
schichte innerhalb ihres eigenen Bereiches sen .  . Cfr. Löwith, Weltgeschichte un!
Heıilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosopie (Stuttgart-Ber-
ın-Köln-Maınz! trad tedesca dı Meanıng In Hıstory (Chicago 1745 Non »0)
dımenticato che nel FEGEeNTLE amp10 volume Grundriß des nachkonziliaren Kirchenrechts, hrsg.

Listl Müller — Schmitz (Regensburg Aymans ha intıtolato ı1 SUO contrıbuto
dı apertura: Dıie Kırche Das Recht 1M Mysteriıum Kırche, IV1, 1!  — Ma S1 eda anche

Corecco, Theologıe des Kirchenrechts, IVI1, HE

1 eda Pacı, Tempo Relazıone (Mılano
6 riıterımento bibliografico che Roma Os1 tormulabiıle: Schlier,

Dıie Zeıt der Kırche (Freiburg-Basel-Wıen trad iıtal ura dı Campolonghi Bol-
g1anı COM ı] tiıtolo: della Chiesa, introd. dı Bolgianı (Bologna Cr ın Part.,
CaDD 11} X VIIL, 489504 della edizione ıtalıana; Cullmann, Christus un! die Zeıt
(Zürich trad. ıtal introd. ura dı Ulianıch (Bologna C}  - ı] tiıtolo: Cristo ıl
o La concezlione del della stor1a nel crist1ianesımo primıtıvo. Cfr. PCI la crıtica al-
le pOS1Z10N!| del Cullmann, Ulianich, IVL VIL-LXXIV, 1n Dart., 1D 5: 'ull-
MANnnNn, Heıl als Geschichte. Heilsgeschichtliche Exıstenz 1m Neuen TLestament (Tübingen

trad ıtal ‚UTa dı Conte CON ı1 tiıtolo: mistero della redenziıone nella storla, introd.
U1a dı 0SSSa (Bologna Der le contraddızıon! inerent! alla tes1i del Cullmann cftr. Jos-

IV1, 111 OLa pCI la tensione che ı] Cullmann indıica Lra ı] del g1ä quello del
NO AaNCOIA, cftr. IV1 ed. ital. 45—46 OS$$S4, introd. C XL Ma S1 eda anche Malevez, Les
dimensions de l’histoire du salut, in NRTh (1964) 5/1 O1 preferisce NO eNLrare nel mer1-

della (e)#1 tuttaltro che riısolta cControversıia Cullmann-Bultmann CIrca l dı stor1a
(Vorverständnıis; reine Exegese). Ma OCCOITC ertamente present] le lınee divergenti-
convergent! di Schweıitzer della cosıddetta escatologıa realızzata dı odd pCI -
vlarsı alle comprensione cullmannıana del Regno dı Di10 OINC futuro insıeme. In
questa direzione Löwith parla dı un  x „Geschichte als Zwischenzeıit“, cftr. Löwith (Nota
169, S] eda anche IV1, 168 La nOozıone dı „tempo” torse un delle pIü critiche
dunque pIü Capacı dı far da catalızzatore de1 problem.ı. 1 pensı1 da lato alle differenze ter-

minologico-temporalı dei segn1 lınguisticı usatı dalla cultura di orıgıne tradızıone ebraica ad
indıcare le dıverse categorie temporale (rega , ‘ad, ‘attah, Oölam) in CUl S1 manıtesta ı] rıvelarsı
di Jhwh nella stor1a nel SUO1 mö Adim (Per primo sguardo insıeme ctr. Gancho, Tiem-
DO, In Enciclopedia de la Bıblıa (Barcelona?2 99/-—1002 quindı: Wilch, Iıme
and Event. Exegetical Study of the Use of ath 1n the Old Testament in Comparıson the
Other Expressions ın Clarification of the Concept of Tıme (Leiden dall’altro q} ‚O,
anche InCcompiluto, delle ricerche dı Husser!| sulla Fenomenologıa del Darte
delle ez10n1 tenNute da Husser!| Göttingen nel Wıntersemester 1904—1905), nella versione che
fu pol rielaborata da Stein riıletta 1in segulto da Heidegger intine edita nel volume
delle Husserliana da Boehm COM ı] titolo: Zur Phänomenologiıe des Inneren Zeitbewußtseins
D(Haag OIa nella trad ital CA9!  3 1 titolo: La Fenomenologıa della cCosclen za 1N-

del> ‚.uUna dı Marını (Mılano Ctr. pCI le notiz1e riassunte ”introd.
di Boehm, V, 1 3—36 XS del’ed tedesca. Der qUaNtLO Husser!| chiarısce
latıyamente alla peculıarıtä temporale dell’ora (Jetzt) secondo criter1 ormulatı da Brentano
da Husser| criticatı sviluppatı teoreticamente, ctr. In Dart, 52—-10' del’ed ıtal 14—823
dell’ed tedesca, in DAart., 18 „Was sind enn die Jjetzt erlebten Momente der ursprünglıchen
Assozıation? Sınd S$1e ELW selbst Zeıten? Dann kommen WIr aut den Widerspruch: all diıese
Momente sınd jetzt da, sind 1M selben Gegenstandsbewußtsein beschlossen, S1e sınd Iso
gleichzeitig”. Ma una esegesı1 dı quello che ı] Löwıith ha creduto ene dı chı1amare
„perfectum praesens” (Nota 168 NO DUÖO NO risalıre ad Agostino. Ctr. Confessionum lıbrı
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x 20 (ed Knoll SEL 33, I 298) tempora SUnNt trıa, de praeteritis,
de praesentibus, de tuturis“

Cir. Bloch, Das Prinzıp Hoffnung, 1n ! Gesamtausgabe (Frankfurt Maın
(1980), S1 eda anche: Atheismus 1M Christentum. Zur Relıgion des Exodus und des

Reıichs, IV1, Bd 14 (1980)
DPer la problematica qu1ı solo acCCcennatiLa e  e SOPFAatLUtLOo pCI le SUC radıcı medioevalı S1 eda

ÖOra Ardyuint, Ruperto dı Deutz la controversıa Lra cristlanı ed ebrei nel secolo X II (Ro
Studi Storicı 119—-121).

Cfir. Löwith (Nota 180—183

Frend Intervention
of us apprecılate greatly Prof. O’Malley’s remarks, but telt A l1s-

tened increasıng desire challenge the iıdealıstic and dogmatıc 1eW of
church history which aVve often heard In these last days. Aftter all, the
hıstorian 15 concerned wıth the dynamıc of change, and change 15 NOL

cessarıly Continulty, and certaınly NOL 1n the history of the Christian church.
There ATC MAanYy histories of discontinuılty. VWhy 15 there Christianıty 1ın
Anatolıa? Why has Christianıity eft Nubia? Why after 500 of
significance there WEeEeTIC Christians in orth Africa? VWhy 1n Roman Brıi-
taın take estern Case do tind practically nothing, after 50 VC:
AaTr5S of solıd research, whiıch Can bridge the SaD between the end of known
Christianıity 1ın Roman Briıtain in 450 an the comıng of St Augustine 1n
59A, EXCEDL of COUTSC tor the estern monasterles”? But 1ın the owlands of
Brıtain, wiıth the single exception of the cshrine of St Alban, Christianıty
W as atter of myth an ruiıned buildıngs. VWhy do find that 1n the CAar-

ly Middle Ages, the whole the Moslems WEeTIC rather INOTC successtul
than the Christians 1n the Southern Parts of the Mediterranea? What SAaVC
the nomads, wh destroyed the Christianıty 1n atolıa and Nubıa, theır
dynamıc? Canon law ll NOL help Uus, but knowledge of human SCOBIA-
phy InNaYy. And plead that should study ser10usly the chade A ell A

the lıght 1n Christianıty, because ıf do NOL, then thınk German Marxzxıst
friends, wh think ın of slavery teudalısm, ftrom teudalısm bour-
ZEONS SOCIeEtY, and then the glorı0us time of soc1alısm today. No,
please, thıs 15 NOL history, an ont belıeve that church history has ANY-
thing do wıth such methods! Perhaps tind 1It ditfficult SaYy that
commıtment the Anglıcan communıon has really made interested
in the lıght and the chade of Christianity Ü and find OUT, what really
happened, aM why the Christian tradıtions emerged A they did in
the early Middle Ages, and why the church 15 the church of tradıtions today
an NOLT sıngle monolıthic STEIrUCLUre SUTC that thıs 15 the right WaYy of
lookıng al church history, CVECMN it it Carrıes us back the Maccabees an
Phılo, an! find that Man y of the problems of the early church WOEIC

problems NOL of the gospels, but of ate Judaiısm. Perhaps would 1ıke
thıink that ıt 15 commıtment the Anglıcan communıon which has
brought thus far, ıt YOU 11l forgive for sayıng
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John O’Malley: Antwort

When speak about that tirst level” of church hıstory, speakıng
of church hıstory 1n the strict an conventional of that dıiscıplıne. In
that it 1S, of COUTSC, critical dıscıplıne. It 15 also dıscıplıne 1ın which
ON«eC MUSLT exclude the intrusıon of theological presuppositions 4S part of the
description of the critical methodology.

But when IMOVC the eXL LW “levels,” tried make clear that
W as speakıng about the work that Christıan, that Catholic, might do
wh happened be church hıstorian 45 ell hıs chıft In perspective 15
based chıft 1ın tasks. It iımplıes theological task that historian mı1ht  15perform. The historian thıs task wiıth hıs z traınıng and wiıth
OW: PICOCCU at10nNs an speclaliızations.

Once egın 45 Christians an Catholics talk about an!: realıze the
implıcatiıons of change 1n the Church, all nds of practical questl1ons ATC

raised tor us Aa ave experienced 1n the Church 1ın the past twen
And it that ONe of the questions that repeatedl E

about change 15 how Judge OL evaluate It. Is ıt “good„ ‘bad)’ > On the
“first level” of the church historian, the VC methodology recludes SatlSs-

1SSUEeS of Chris-factory ANSWCI, tor It has explıicıt SENSILVILY the ıta
ti1an ıte I MOVC, however, ditferent level of the historian actıng
wiıth hıs hıstorıical skılls AND wiıth the theological skılls that he 15 1ın CON-

wiıth tor instance, wıth Scripture, wiıth lıturgical studies, wiıth
law he 15 beginniıng acquıre crıter1a that he 0€Ss NOL have from hıs hıs-
torıical discipline alone.

But EvVeCnN that 15 NOL enough. VWe ATC dealıng CR wiıth question that
requires prudentıial ANDNSWeOL. VWe ATrC 1n the ArcCcCa of moral judgments, 1n the
broad SCNSC, when L tOo 4a4SSC855 whether chang‘e 15 g0o0od bad tor
fuller lıyvıng of the Christian ıte do NOL INCan *moral” 1n the of
“  sın  bb “  nNnOot sın”, but 1ın the of an Yy prudentıial Judgment. To be able

make good prudential Judgment, Man Yy tactors MUSLT COMC 1INTIO play.
One tactor that 15 certaınly of the highest iımportance, however, 15 the char-

an integrity of the PCISON makıng the jJudgment.
NOL distinguishing “holy historians” trom “normal hıstori1ans” Aa

sımplıstiıc interpretation of what sayıng might conclude. sayıng
that 45 human beings ave experience of SIN and rTAaCce an that Aa

us understan that experlience.theologıans have Cate Orles hel
Moreover, the WaYy dea wiıth SIN 1ın OUr OW. Iıyes condıtions
the jJudgments make about everything, and especıially how 4SSC55

good” and “bad” o0d eople tend recogniıze moral g00d thought
that W as aX1O0MAtIC 1n Cat olıc moral theology.

Somebody wh estudies the Past ought be ready and able make
SOMEC jJudgments about 1t that mMaYy throw SOIMINC lıght CONLEMPOTA: prob-
lems. The Dast has pat ADNDSWEeETS for us, of COUTSC But 1T 15 NOL

ether Oot10se ursult, 15 1t? It that, AL SOINC point, ought A

istor1ans able Say something OUTr contemporarIes, especıially
when IMOVEC beyond the “first level”.
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So thiıs 15 American problem? Hardly! Bishops make decisi10ons, pPar-ishes make decisions, and certaınly make decisions. The Church, 1ın
other words, makes decisions. These decisions affect OUr lıves, an the lıves
of miıllıons of others. These decisions ımply change change Or, of-
ten, change under the Zu1se of “  NO change”. We 4A5 historians AaVvVe
sponsıbilıty ıIn the tormatıion of these dec1s10ons, unless perhaps wısh
use OUT CENZSAZEMEN wiıth the Past A CXCUSC wıthdraw from ıte

Udo Marıa Schitfters: Intervention

Ergibt siıch Aaus der theologischen Betrachtung der Kirchengeschichte
nıcht doch das Desıderat einer pragmatischen Konzentratıiıon kırchenge-

schichtlicher Arbeıt?

In den verschiedenen Beiträgen ZUuU Symposion 1sSt deutlich geworden,daß die Beschäftigung mıt Kiırchengeschichte (KG) auf vielfältige VWeıse
und VO  } verschiedenen Voraussetzungen her geschieht un: offenbar legiti-
merwelse geschehen annn So darf INa  } ohl auch och weıtere, bıslang
weniıger beachtete Aspekte 1Ns Spıel bringen.

Dabe:i geht c6c5 mır nıcht die Suche ach der eINZIg denkbaren Art
betreiben, sondern eine zusätzlıche, weıtere Möglıchkeiıt, die ich

tfür wichtig halte und bislang (vielleicht aUus Unkenntnis der Breıite der kır-
chengeschichtlichen Arbeıt) vermısse.

Zunächst eiıne Reftflexion aus$s der seelsorglichen Erftahrung: Der Ver-
künder des Wortes (ın Predigt und Unterricht) sıeht sıch VOT der Auf-
gyabe, das für das Glaubensleben seıiner Hörer 1n eiıner bestimmten eıt
Notwendige und Autbauende darzubieten. Gerade 1n einer eıt (aber WAar
ecs Je anders?), 1n der der geistliche Kampf das Glaubensschicksal der
Menschen höchsten Eınsatz erfordert, mu sıch auch das Verkündigungs-
WO der Warnung des Herrn unterwerien, der jedes müßige Wort
das Gericht stellt. (Vgl Mt Z 36)

Angestrebtes Zıel der Verkündigung 1St daher nıcht belıebig umfangrei-
ches Wıssen der Hörer, sondern Weısheit, die sich in chrıstliche Lebenspra-
X15 umsetzt gemäß dem Hauptgebot der CGottes- un: Nächstenliebe. Sıcher-
ıch mu{ß solche Weısheit auf dem Fundament eines möglıchst soliden Wıs-
SCNS beruhen.

Aus dieser retlektierten Erfahrung erg1bt sıch für mich die Frage, ob das
wiıissenschaftliche theologische Wort sıch immer un: 1n jedem Fall 1ın einem
Freiraum sehen darf, der VoNn der Warnung VOT dem unnutzen Wort VO
vornherein unbetroffen 1St. Ist mıt der Erforschbarkeit einer Sache auch 1n
jedem Fall un hne weıteres die Legıtimation schon mıtgegeben, diese Sa-
che auch tatsächlich ertorschen dürten?

Wenn Theologie 1n jedem Fall un: grundsätzlıch der Heıilssorge Gottes
den Menschen dienen will, mMu S$1e dann nıcht auch die Konzentration
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auf Themen suchen, die für den Jeweıls zeitgenössischen Menschen WI1S-
SCH un verstehen besonders notwendıg sind?

ılt dieses Desiderat nıcht auch für eiıne VO theologischen Vorausset-
ZUNSCH her betriebene KG>?

Nochmals möchte ich betonen: CS geht mIır nıcht die eine einz1ıge
Art, betreiben. Es dart und mu ımmer Kırchenhistoriker geben, die
1ın grundsätzlicher und fast spielerischer Freiheit ihre Forschungsgebiete
auswählen un ıhre Fragestellungen suchen, weıl eın solcher Freiraum für
Cu«c un: wesentliche Entdeckungen und für die Entfaltung schöpferischer
Tätigkeıt unabdingbar 1St.

ber mu{l 65 nıcht und darf 6S nıcht angesichts der Not der Kıirche auch
Kıirchenhistoriker geben, die, vorausgeSetzT, daß 65 tatsächlich wesentliche
Lehren AaUus$s der Geschichte der Kırche für das Glaubensleben der jeweıligen
Gegenwart g1bt, siıch aus Heıilssorge auf diesen Aspekt der beschränken
und eıne pragmatische Konzentratıon in Forschung un Lehre versuchen?

Wenn die Kırche eiınerseılts den verantwortbaren Umgang mıt allen G
tern dieser Welt lehrt und erlaubt, andererseıts aber auch den Rat kennt, In
Armut leben, damıt durch dieses Zeichen der Reichtum der wesentlichen
Güter offenbar leıbe, darf un: mu N annn nıcht auch 1ın analoger Weıiıse
Kirchenhistoriker geben, die auf die Fülle des Wıßbaren bewußt verzichten
und 1n ireiwilliıger Entsagung das iıne Notwendige der suchen, das
wıssen un verstehen für uns heute Z Heıl notwendıg 1st.?

Nıemals dart VO außeren Instanzen beschränkt werden, gleich
welcher Herkuntt S1e sınd. ber darf und muß C nıcht auch 1ın der Not der
Kırche heute un ıhrem eıl eine solche freiwillige Selbstbeschränkung
geben, eine praktizıierte geistige Armut, damıt der Reichtum der
mehr hervortreten kann?

Man könnte einwenden, da{ß eın solcher Aspekt, W1€e die pragmatische
Konzentratıion, gELrOSLT der Pastoraltheologie, der Religionspädagogik und
der Homuiletik überlassen werden ann Denn dort wiırd Ja Jeweıls auch sol-
che Filterarbeit geleistet oder vorbereıtet.

uch könnte eingewendet werden, da{fß N Ja beı meınen Überlegungen
Sal nıcht Methodenfragen geht (die autf dem Symposıon ZUuUr Debatte
stehen), nıcht also das Wıe der Forschung, sondern das Was,
Auswahlkriterien für das Materıal, das AaUusSs kirchlichen Rücksichten vOorzuüg-
ıch behandelt werden soll (Wobeı ich, MifSverständnisse vermeıden,
eigens betonen will, da{ß ich nıcht 1L1UTLT un nıcht einmal 1n erster Linıe die
apologetische Verwendung der meıne, 1M Hınblick auf Grundlegung
der Kirche, sondern die verkündigungsorientierte onzentratıion, 1mM Hın-
blick auf das Wachstum der Kırche und 1mM Sınne ihrer Stärkung ıIn Glaube,
Hoffnung, Liebe.)

Wenn CS also, WI1€E autf dieser Tagung, doch auch die Implikationen
kirchlich-theologischer Beschäftigung mıt geht, lassen sıch annn das
W as und Wıe och säuberlich trennen” Sınd dann nıcht auch Methoden
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gefragt, W1€e sıch VO der selbst her das Was eingrenzen läßt, In einer
pragmatischen Konzentration? Geraten annn nıcht methodische Probleme
1n den Blıck, die sıch Aaus eıner getroffenen Auswahl ergeben könnten?

Dürfte die In ihrer Grundlagenreflexion auf die 1er angesproche-
NC  3 Fragen verzichten, die doch den Sachverstand des Kirchenhistorikers
benötigen un: doch eigentlıch 1Ur VO diesem adäquat behandelt werden
können, für den Bereich der KG”?

Mufßfß sıch theologisch betriebene 1n jedem Fall auf wissenschaftlich
gesicherte Erkenntnisse beschränken?

Zu Iragen bleıibt, ob eine VO theologischen Voraussetzungen her be-
trıebene, sıch In kirchlicher Verantwortung wıssende, also autf Lebendigkeit
und Wachstum der Kıiırche hingeordnete sıch auf die wiıissenschaftlich
gesicherten Ergebnisse beschränken muß, sich überhaupt beschränken ann
un darft. Unzweiıtelhaft mu eın Optimum Wıssenschaftlichkeit
geleistet werden. Ebenso gilt, daß eıne weıtergehende theologische Inter-
pretatiıon VO  3 Geschichte, VO einzelnen Ereignissen, Strömungen ELC.,
_nach bestimmten Krıiterien der Wıssenschaftlichkeit nıcht möglıch
1SE

Solche weıterführende Deutung 1St. aber doch VO theologischen
Grundautftrag her höchst wünschenswert, Ja notwendig.

Denn 1m Hınblick autf apologetische Interessen Ma die Beschränkung
auf Strenge Wiıssenschaftlichkeit sinnvoll se1n (obschon S1Ce auch hıer irag-
ıch 1St), aber für das Gesamtleben der Kıiırche 1St. doch für die Selbstreftfle-
X10N nıcht 1Ur das relevant, W as wissenschaftlich verıitizıerbar ist!

Kirchengeschichtliche Arbeıt ann siıch doch ıIn der Je Not der
Kırche nıcht beschränken wollen aut die möglıchst perspektivenreiche, BC-
siıcherte Darstellung des Gewesenen, die natürlich, immer wieder sSe1 6S

betont, als Eersties und als V oraussetzung geleistet werden mufß
Ahnlich W1€e die Retrospektive der Gewissenserforschung 1mM persönlı-

chen Leben der 1mM Leben einer Gemeıinschaft, der austführlicher die SS>
visıon de “  vie”, eın Stück der persönliıchen oder gemeinschaftlichen Lebens-
geschichte bedenkt, nıcht blo(ß WISsen, W1€e N abgelaufen ISt, sondern

das (wenn auch NUur vermeıntlıch) erkannte Posıtıve künftig besser pfle-
SCNH, stärken, ausbauen können und das (wenn auch 1Ur vermeıntlıch)
durchschaute Negatıve ın seinen Ursachen und Wırkungen besser bekämp-
fen und eindämmen können, wAare doch wünschen, da auch die kır-
chenhistorische Rückschau solches eıstet. Und WCT anders sollte enn eine
solche „FeVISION de VIE de l’Eglise” undiert erarbeıten können, WENN nıcht
der versierte, gläubige Kirchenhistoriker?

INan diese Ar auch treiben, dann heilsgeschichtlich NeENNT,
wAare annn eher eıne rage terminologischer Opportunıität. MifsSverständnis-

scheinen mIır anzudeuten, daß der Begriff der Heilsgeschichte INZWI1-
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schen durch Abnutzung WEIL, vieldeutig, ausgefranst IST, sıch
1er unbedingt empfehlen So lıegt die Verwechslung MI1t Oftenba-
rungsgeschichte nahe, Wenn auf das Problem der Abgeschlossenheit der
Offenbarung rekurriert wırd

Vom etzten theologischen Grund weıiterführenden theologischen
Geschichtsbetrachtung her würde ich solchen Typ VON eher
„pneumatologische VO der Methode her „spekulatıve NECNNECN

wollen, die eben nıcht die Stelle, ohl aber die Seıte anderer Typen
kırchengeschichtlicher Arbeit

/Zur theologischen Grundlegung solcher Betrachtung der möchte
ich tolgende Bemerkungen machen:

Dıie Zeıt der Kırche ı1ST dıe Zeıt des Heılıgen Geıistes, der ZWAar nıchts
Neues offenbart ı dem Sınn, daß 6C ber die Selbstoffenbarung (sottes ı
Jesus Christus hinausginge und diese überholen würde, ohl aber dem
Sınn, dafß VO dem Jesu „Eigenen MMLU, die Kırche JC NC  — ach
den JC Ertordernisssen belehren (Joh 14)

Werden WITL das Lehren des Geistes heute nıcht besser vernehmen
können, WEeNN WITr angestrengter verstehen suchen, WIC Auf un

der gelehrt hat?
Für die theologische Grundierung pneumatologischen WAarec

natürlich nıcht NUur die Pneumatologiıe des bedenken, sondern auch
die ede der Väter un der der Geschichte anerkannten, maßgeblichen
Theologen ber das Wıiırken des Geilstes der Kırche

Was das angeht, WAaTre auch überlegen, ob nıcht der Blick auf
Jesus selbst uUuNnsere geschichtstheologische Sehkraft stärken und schärten
kann, WEeNN WITLr die un VWeıse erheben suchen, WIC selber, der die
Zeichen der Zeıt beachten mahnt, konkrete, zunächst profan wirkende
Ereignisse deuten sucht (Vgl 13 die Bewertung des Eiınsturzes des
TITurmes VO  — Schiloach der Joh die Beurteilung der Blındheıit des Blındge-
borenen durch Jesus un die Jünger unterschiedlicher VWeıse.) Möglı-
cherweise WAare auch e1iNe Analyse der Offenbarung des Johannes

Gesichtspunkt autfschlußreich doch dort CinNn Stück der Geschich-
der JUNgeCnN Kirche mMI Hılte VO apokalyptischem Bildmaterial aut

Grundströmungen hin generalıisıert, heilsrelevant gedeutet, auf Zukunft hın
ausgelegt wırd

der haben WIL nıcht „De De1 des Augustinus PC-
schichtstheologischen Entwurt Aaus$s dem S1C. ormale Elemente für C1NEe

pneumatologische möglıcherweise destillieren ließen?
Zur Frage der methodischen Verantwortbarkeit solcher Betrachtung

der WAare och bemerken, dafß die Alternatıve SIreENg 155CN-
schaftlicher Arbeit nıcht CINZ1IS und alleın das völlıg treischwebende Phan-

un unverbindliche Vermuten WAaliIc

Wenn WITL das theologische Ideal des Thomas (contemplata alııs Fra-
dere) auch auf die theologisch betriebene ausdehnen wollen, wiırd
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doch die contemplatıio des kirchengeschichtlichen Stoffes schon VO daher
eın (Gesetzz(das für alle Spekulation In der heo-

logıe gelten hätte), daß diese contemplatıo au dem Gebetsgespräch mMIıt
(Cott SLAMML bzw. innerhalb dieses Gespräches vollzogen wird Dıie Dıigni-
tAt dieses geistigen Ortes der Betrachtung und meditierenden Auseinander-
SELZUNG nımmt Ja ımmer 1ın die Strenge Pflicht, reden und nıcht
schwätzen. Die Anwendung einer Leitfrage der persönlichen Meditatıon
(„Was wiıllst Du Gott mMI1r heute durch dieses Wort diese Sache
dieses Ereign1s sagen?”) auf die Meditation des kirchengeschichtlichen
Materıals („Was wiıllst Du Gott uns, der Kırche heute durch 1eSs
der Jenes damals sagen?”) würde 1n dieser Bemühung und Anstrengung
1n derselben Weıse einer Konzentratıon auf wirklich Wesentliches füh-
recn, WI1e€e es 1ın jenem Akt des persönlichen relig1ösen Lebens geschieht.

1eviel mehr würde noch NNCNH, WCNN, die Unterscheidung der
Gebetslehre zwischen meditatıo un contemplatıo berücksichtigen, der

(Geılst durch seıne Gnaden, ber die Anstrengung der Medıitatıon hın-
AaUs, 1n der gnadengewirkten contemplatıo tiefe Einsicht ın die Wıirklichkeit
der Kırche geEStErN un heute gewährt.

Natürlich 1St diese contemplatıo methodisch nıcht verfügbar. ber
WECNN Theologie iımmer, Wissenschaft vorausgeSseTZL, mehr als Wissenschaftt
ZUuUr Sprache bringen ll und muß, müfte ann nıcht auch dieses Element
1ın der theologischen Grundlagenbesinnung aufgegriffen werden?

Wenn dıe uns verfügbaren Erkenntniswege, eben Methoden, uns VOT

Irrwegen bewahren sollen und Erkenntnis voranbringen wollen auf einem
siıcheren Weg, WEeNnN ann zusätzlich Gott durch geistgewirkte Erleuch-
Lung, die uns unverfügbar bleibt, die WIr aber beten können, unNns VAST:

weıteren Abirrungen schützt und weıtere Erkenntniswege führt, ann SC-
hören diese Zusammenhänge 1n die methodologischen Reflexionen ZWAar
nıcht einer Wiıssenschaft, ohl aber einer jeden theologisch Orlentlier-
ten Wissenschaft, und also auch der

Wenn für den Theologen teststeht, dafß lıchtvolle und fruchtbare theo-
logische Erkenntnıis ohne die Gnade Gottes un: den Beistand des Ge1-
STES Sar nıcht möglıch 1st (auch WECENnN nNn1ıe der Anteıl der Gnade und der An-
teıl der natürlich vorausgeschenkten Vernunft bestimmt werden kann),
WECNN ferner de facto eın gläubiger und frommer Theologe ohnehın und
selbstverständlich die „Gabe der Wıiıssenschatt“ betet, annn 1st 1€eS$ eıl
der theologischen Methode selbst un: müfte 1n methodologischen efle-
xlonen VoNn Theologıe und theologischer Arbeiıt mıtbedacht werden.

Dıie verfügbare meditatıo eiINes Gegenstandes theologischer Betrach-
Lung un: das verfügbare Biıttgebet die unverfügbare Gnade der CONLEM-

platıo gehören ZUuUr theologischen Methode selbst, WENN diese methodischen
Elemente ach dem Je verschiedenen Erkenntnisinteresse auch unterschied-
ıch stark 1n den Vordergrund treten oder 1mM Hintergrund bleiben.

Ebenso müßte die Tatsache, dafß für eiınen gläubigen un TOMMeEN
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Theologen jede methodische Neuanstrengung 1ın seiınem Fachgebiet miıt e1-
ner Intensivierung der Meditatıon un des Bıttgebetes die Kraft des
Geilstes einhergeht un: einhergehen mufß, Eiıngang tinden ın die methodo-
logischen Selbstreflexionen der Theologıe oder des theologischen Aspekts
einer Dıiszıplın.

Die Gebetsnähe der Sar der Gebetscharakter eiıner pneumatologischen
Deutung VO  — wAare allerdings nıcht einziger Schutz VOTL ıld wuchern-
der Phantasıe.

ware prüfen, wıeweılt sıch die Von Urs VON Balthasar VCOI-
suchte „übernatürliche Phänomenologie“ nıcht 11UTLT auf das Verständnıis des
Heıliıgenlebens, sondern auch aut eıne pneumatologische Geschichtsbe-
trachtung überhaupt anwenden ließe (vgl Urs Balthasar, Schwestern
1mM Geilst |Eınsıedeln 22)

Desgleichen wAare untersuchen, ob nıcht die Kriterien der geistlichen
Lehrer der Kırche ZUur Unterscheidung der Geıister, W1€e S$1Ce für diıe persönlı-
che „FreVISION de V1IeE  D un: die geistliche Betreuung aufgestellt wurden, auch
für die theologisch prüfende meditatıo der Anwendung tinden könnten
(vgl ELWa Ignatıus VO  > Loyola der Johannes VO Kreuz)

In dieser Unterscheidung der Geister kommt dem VO Jesus selbst SC-
NAannien Kriteriıum der Fruchtbarkeit eine besondere und zentrale Bedeu-
Lung (vgl Mt Z 16) Paulus konkretisiert diese tür die Erkenntnis der
Anwesenheit des Geılstes geforderte Fruchtbarkeit 1n der ede VO  } den
Früchten des Gelilstes (vgl Gal Sß 2 E die VO der aszetischen Tradıtion

dem Begriff des Wachstums 1ın den natürlichen un: übernatürlichen
Tugenden systematısıert wurde.

Wenn gemäß dem Hauétgeßot der doppelten Liebe Gott un den
Menschen der innerweltliche Sınn der Kırche, das innerweltliche Zıel ihres
Lebens un: Wırkens (bıs ZUur Parusıe), wesentlich 1n entsprechenden,
erbringenden Früchten besteht, lıegt N doch nahe, da{ß kırchengeschichtli-
che meditatıo und contemplatıo auch mıt dieser Sonde iıhre Materıalıen
herangeht, und EeELW2A auch!) fragt, welchen Einfluß die Fakten des Macht-
kampfes zwıischen Papsttum und Kaılsertum für diese Fruchtbarkeit der Kır-
che hatten un ob sıch herausfinden läßt, welches Verhiältnis ZUur Macht
ach diesen und anderen Erfahrungen der Kırche erstrebenswert wAare

der Fruchtbarkeit der Kırche heute willen.
Müßte INa  } nıcht ber den Umfang und die Reichweite eines solchen

Kriteriums der Fruchtbarkeit für die Theologie nachsinnen? Könnte CS
nıcht auch se1N, da{fß eiıne 1n contemplatıo empfangene Idee oder Seh-
welse sıch dadurch als truchtbar erwelst und VO unsınnıgen Phantastereien
unterscheiden läßt, da{fß S1C als erhellend, hılfreich, weıtertführend begler1g
aufgegriffen wird, als habe INan längst darauf PEWALEL. Sınd nıcht die
Genieblitze, die immer schon Wıiıssenschaft vorangebracht haben, solche
Gnadengeschenke, die sıch ihrer taktiıschen Fruchtbarkeit bewährt
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haben, hne daß das Kriteriıum der Fruchtbarkeit als solches ausreichend
reflektiert wurde?

Es deutet sıch 1mM Bedenken dieses Krıiteriıums übrigens auch schon A
dafß seıne Anwendung durchaus nıcht die Vorwegnahme des Endurteıls
un Endgerichts wäre, die nıemand sıch anmaßen annn und dart Dıie End-
bılanz zıiehen steht uns Nn1€e Z aber eiıne Zwischenbilanz 1st Je MNCUu 1m
Blıck auf die Kırche 1n ihrer Geschichte ebenso nötig un: möglıch, WI1€E S$1C
1M persönlıchen Leben 1mM Blick auf die eiıgene Lebensgeschichte nötıg und
möglıch ISt, des eigenen Selbstverständnisses und der Zukunftsorientie-
rung willen.

Eın zurälliges Beispiel Mas die Dringlichkeit der Anfrage verdeutlichen:
haben WIr nıcht 1n den reichhaltiıgen geschichtsphilosophischen Retlexionen
ZUuU LThema Christentum un Macht 1mM Werk Reinhold Schneiders eın
wen1g bedachtes Paradıgma, WI1€E eın mı1t Tietsicht begabter, unruhıger
Christ Geschichte anschaut, Wahrheıit entdecken, die eine Botschaft
für die Not der eigenen eıt enthalten könnte? Dürten WIr die Interpreta-
t1on solcher Versuche eintfach dem Feuilleton, der Belletristik, der Lıtera-
turwissenschaft überlassen und dorthin abschieben? Sınd WIr nıcht der
Erfolglosigkeit solcher Versuche mitschuldıg, weıl WIr ıhnen die theologı-
sche Gefährtenschaft verweigert haben, während die Welt dem Unheılspro-
pheten ohnehin au dem Weg gehen pflegt? Hierbei würde zugleich
siıchtbar, daß Fruchtbakeıt nıcht mıt Erfolg deckungsgleich ISt, sondern
auch Erfolgloses den Keım der Fruchtbarkeıt enthalten ann und truchtbar
gemacht werden könnte.

arf INan also dıe Frage ach der Möglıchkeıit eıner pneumatologischen
Geschichtsbetrachtung 1mM Dienst der Je heutigen Kıirche unbeachtet lassen?
Und WeTr könnte 1€es eısten außer dem Kirchenhistoriker, der ber
die notwendigen Grundlagen verfügt?

Nıcht jeder mu{(ß alles können, nıcht jeder annn alles eısten. uch 1mM
Bereich der hat der Herr der Charısmen seıne Gaben verschieden VCOI-

teılt, ZU Aufbau seınes mystischen Leıibes. Wünschenswert wAare aber
doch, dafß die möglichen Betrachtungsweisen VO  ‘ auch WenNnn S$1C
besondere Charısmen gebunden sınd, 1n die Grundlagenreflexionen über
Methoden VO Eıngang fänden, damıt alle wenıgstens hellsichtig
sınd, auch iıhnen tremde Charısmen entdecken, Öördern oder W6k.—
ken können.

1ıbt 6S nıcht doch CENSC Beziehungen zwıischen der theologischen Ver-
faßtheıit eiınes theologisch orlıentierten Kirchenhistorikers un der der

Erträge se1nes Forschens?

Die methodologischen Reflexionen über die mitgebrachten oder gar
notwendigen Voraussetzungen 1M forschenden Subjekt sınd siıcherlich nıcht
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1n gleicher Weıse dringlich für jeden Typ kırchengeschichtlicher For-
schung.

Ahnlich WI1e 1n manchen Bereichen der Physık, eLtiwa der klassischen
Mechanık, der Einfluß des Meßgerätes auf die messenden Vorgänge oh-

negatıve Folgen tür den Erkenntnisprozeß vernachlässıgt werden ann
ber WECNN 6S In der Forschung der etzten physıkalischen Wirkelemente
notwendig wiırd, dıe Tatsache berücksichtigen, daß die Mefifßsonde von
gleicher Größenordnung 1St WI1€Ee der kontrollierende Prozeiß, ELWa 1mM

Bereich, da{ß sich also durch den Einfluß der Sonde auf das Ma-
ter1al nıcht mehr elımınıerbare Unschärten ergeben, dafß aber dieser
Unschärfen truchtbare Erkenntnismodelle und ebenso berauschende W1€E
beängstigende Anwendungen 1n der Technik möglıch werden, gilt ann
nıcht auch ähnliches für bestimmte Bereiche theologischer Reflexion und
eben auch tür bestimmte Typen theologischer Betrachtung VO KG? Wür-
den die „Unschärten“, die durch das Eintließen nıcht elımınıerbarer Aus-
wirkungen der theologischen Verfaßtheit des ftorschenden Subjekts 1ın die

der Erkenntnıis des Objekts der Forschung selbst entstehen, nıcht e..

erträglich durch Eınbettung in einen andern Vergewisserungszusam-
menhang (vgl Nr dieser Ausführungen) und zweıltens vernachlässigbar,
weıl der Gewınn der Erkenntnisweise für den gläubigen Menschen die VOI-
bleibenden methodischen Unsicherheiten als unwichtig erscheinen läßt?

Ließe sich VO  3 daher nıcht für eine pneumatologische der Grund-
Satz aufstellen: Je mehr einer seiınen Gott wirklich kennt, desto eher ann
Spuren Gottes, Botschaften des CGeılstes 1n der Kırche 1ın Geschichte un:
Gegenwart wahrnehmen?

Es soll nıcht behauptet werden, UTr der Heılıge könne betreiben
der adäquat betreıben. Wohl aber geht 6S darum sehen, da{fß eine Bezıe-
hung esteht zwıschen der Qualität der Gottesfreundschafrt eınes Theolo-
SCH un: der Qualität seıner theologischen Erkenntnis, da{fß also, Je mehr
eıner Theologe ISt, Je größer seıne Fähigkeit ISt, ber Gott und das,
W as (ottes ISt, authentisch reden, desto mehr in der Lage ISt,
auch wirklich theologisch interpretieren und nıcht NUur die theologische
Relevanz der postulıeren.

Dıie Qualifizierung eines Hıstorikers der Kırchenhistorikers als heo-
loge meınt doch nıcht eine fixe, statısche Größe, die darın ihren Grund hat,
daß der Betreffende gläubiger Christ 1St. der irgendwann einmal Theologie
studiert hat der dafß seın Forschungsmaterıi1al mıt Theologie tun
hat Darın un: In einıgen theologischen Interessen erschöpft sıch doch
nıcht dıe möglıche Vertaßtheit des Theologen. Der Name des Theologen
1mM vollen Sınn benennt doch eine dynamische Größe, nämlıich die Eıgen-
schaft, 1in wachsender, leider allzuoft in gleichbleibender der Sar abneh-
mender Vertrautheit ber Gott un die göttliıchen Belange reden kön-
NCN, wirklicher lebendiger ede ber Gott mächtig se1ın, weıl dieser
Gott wirklıiıch un wahrhaftig der Gott_ seiınes eigenen Lebens 1St.



Intervention 249

Je mehr einer also Theologe 1st (und INan annn CS eben mehr oder wenl-
SCI se1n), Je authentischer einer ber CGott reden VCIMAaS, AaUsS$ der erstrit-

und erlittenen Glaubenserfahrung, 4aus$ erkämpfter und geschenkter
Gottesfreundschaft, aus wachsender Anbetung 1M Geilst un 1ın der Wahr-
heıt, au dem lebendigen Leben mıt Gott, vermuittelt und inıtuert durch die
Selbstoffenbarung des Heılıgen Dreieinigen (sottes 1n Jesus Christus SOWIeE
durch die gelebte Glaubenserfahrung 1n der Kıirche, VOT allem 1ın der
Gotteserfahrung der Heılıgen, nochmals: Je mehr einer lebendiger heo-
loge 1st (und nıcht NUr Verwalter einıger kiırchlicher Gedanken ber ott),
desto tiefer wird doch dıe theologische Interpretation der eLIiwa als
pneumatologische vorantreıben können.

egen dieser Zusammenhänge würde iıch auch nıcht eintachhın die
eine theologische Dıiıszıplın NENNEN wollen. Denn ann könnte der gläubige
Kirchenhistoriker allzu leicht versucht se1ın, sıch schon deswegen für eınen
Theologen halten, weıl eın Stück Theologıe ISt, und sıch VO der
Verpflichtung entbunden sehen, sıch 1n der eigentliıchen Theologıe, nam-
ıch der Fähigkeıit lebendiger Gott-Rede, weıterzumühen un weıterzu-
wachsen. Deshalb halte ich CS für unverfänglicher und besser, eintach

NECNNECN und se1ın lassen, und darauf hinzuweılsen, da{fß sıch ZWAar

jeder mıt beschäftigen annn un darf, der das will, dafß aber wI1ssen-
schaftliche eben NUTr VO  — einem methodenbewulßfiten Hıstoriker betrie-
ben werden kann, daß terner bestimmte Aspekte der die für die Kırche
wesentlich sınd, NULr VO  — einem gläubigen Hıstoriker AaNns Licht gebracht
werden können, dafß schließlich wieder andere Aspekte, die möglicherweise
VO  — größter Dringlichkeit und Fruchtbarkeit für das Leben der Kırche sınd,

1Ur der besonderen Sensı1ibiılıtät eines außerst spirıtuellen Theo-Logen
in den Blick un: 1NSs Wort geraten können.

In diesen Verhältnissen sehe ich auch den eigentlıchen rund dafür,
daß die Fruchtbarkeıit der Betrachtung nıcht eintachhın VON der Kontes-
S10N, sondern VO  — einer Sympathıe für den Gegenstand abhänge, worauf

Engelbert hinwies. Da ann e6s nämlıich durchaus se1ın, daß eın eigentlich
Ungläubiger au einer großen Gottessehnsucht und einem tiefen Erleiden
der eigenen andauernden Untähigkeıt glauben heraus, deutlicher das
Wehen des Geistes als Wırken einer besonderen Kraft 1n einem Ereijgn1s
der einer DPerson der aufspüren ann als eın eigentlıch Gläubiger, dem
aber In einer Verödung des Glaubenslebens das geistliche Sensorium für
solches Erkennen verloren 1St. Um einem Mißverständnis ZU-

beugen, möchte ich och bemerken, daß ich eine wachsende Gottesnähe
der gar Heıiligkeit eines Theologen nıcht für eıne Garantıe gleichzeıtig
wachsender Irrtumslosigkeit halte, W as die Beurteilung theologischer der
auch kirchengeschichtlicher Probleme angeht. Wachsende Gottesnähe
macht nıcht kriteriologische Überlegungen überflüssig. Heılıge haben sıch,
AaUus$s wahrhaftiger Erkenntnıis der eigenen Grenzen (und dieser Selbster-
kenntniıs hatten S$1Ce ohl den größeren ut! und aus der Erfahrung un
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dem Eingeständnıis der eiıgenen Unsicherheıit, immer wieder dem Urteil der
Kollegen und der Kırche unterworten.

Das Geheimnıis der größeren Fruchtbarkeit der gottnäheren der heılı-
SCH Theologen 1n der Kirche lıegt nıcht 1n größerer Irrtumslosigkeıt VeOeLrI-

borgen, sondern 1n der größeren Sensıbılıtät für das, W as (sottes ISt, und für
das, W as die Menschen ihrem eıl wirklich nötig haben Wiederum die
Anfrage: müßten WIr nıcht, auch WENN eben nıcht jedem das Charısma sol-
cher Theologenschaft gegeben ISt, dennoch solche Erwägungen 1n die
Grundlagenüberlegungen für die theologische Beschäftigung mıiıt eINn-
beziehen, auch 1er Charısmen entdecken, ermutigen, tfördern, viel-
leicht wecken können, Zu größeren Lob des herrlichen un: gÜütl-
SCH (sottes 1m Blıck auf seıne Geschichte miıt den Menschen un ZU Heıl
dieser Menschen 1n unserem Gott”?
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Grußwort

Von Prof N Präsident der

Fiırst, would ıke aSSOC1ate myself wıth the good wiıshes which
friend, Konrad Repgen, has sent Hıs Holıness, Pope John Paul,; would
ıke add, how, members of al Christian tradıtions, ook torward
welcomıng hım In us 1in the United Kıngdom CX YVCAaL,

The tragedy whiıich the Pope has suffered, together wiıth the sımılar
assassınatıon attempt President Keagan and the threat Her MajJesty
the Queen, al wıthın S1X weeks provoke erl10us thinkıing. After 26 of
absence of War 1ın Europe, the of civılısatıon based tolerance and
understanding between VAarlı0ous Zroupings in the world cCommunıty has been
cshown be perilously thın. Socı1al and polıtical AaCctOrs that contributed
the LW World Wars of the tirst half of thıs CENLULY ImMaYy be MOIC, but

ave tar $ajled understand, let alone tackle, number of deep
emotional problems that lıe AL the eart of pPresent unrest.

In hope strengthen forces workıng towards
an harmony 1in mankınd. Our 30 sub-commıissıons SPan the world
The atıcan an the Sovılet Unıion, countrıes of eastern and westiern Eu-
rFODC, the Ameriıcas and the Thırd World al ad theır different tradıtions.
We stand tor scholarshıp, which tirst and ftoremost understandıng,
perhaps wıth that Gnostıic aspıratıon of knowıng “whence came” and
“whıiıther ATC hastening” (Clement, Excerpta Theodoto, /8), tor wiıth-
OUutLt understanding refrormıng iıdeals degenerate into the sentimental. Then,
fellowship, the resolve work together, pool|l FrESOUTCECS solve the hıs-
torıcal problems of Christianıity, and thırdly, 1n thıs work retaın OUr

identities, for these, 1n world that mocks unıty wiıth ItSs all-embracıng
media culture and high-rise flats, ATC mankiınd’s MOSLT preCclous P OS-
sSess10NS.

hıs conterence 15 about clearıng ground: what do INCcCAan by eccle-
s1astıcal hıstory, what 15 ıts relatıon theology and history, and classıcal
an philosophical studies read in purely secular contexts” Like rıend,
Megr Maccarrone, would also DPaYyY trıbute the INECMN ın OUTLr dıs-
cıplıne, Hubert Jedin, Hans Lietzmann, Cardınal Mercatı, and OUL Presi-
ent d’Honneur, Bakhuisen Van den Brink.

In three 4A5 President, want spread OUr deals, SCC INOTIC

Thırd World sub-comm1ss10ns, IMOIC work 1n the tield of early Christian
studies, particularly in archaeology where S1tes ATC threatened by the results
of increasıng world-populatıon. These MUSL be OUT princıpal COMN-
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Then, AaSs IT has become increasıngly clear, deal of scholarly work
15 being done ı internatıiıonal colloquıa un such 45 thıs, would
ıke SCC thıs LyYPC of iınternational collaboration SOMMEC PErMANENTL
and instiıtutional torm The qQUESLLIONS asked by hıstorilans ATC longer
princıpally parochıal 0)8 natıonal but CONCETrTN MOvement. of humanıty
continental scales Our natıonal Academies ave NOL always proved them-
selves of these developments Atter al they belong the ABC of the
Nnatıon ate, and CVCN ’Das Zeıtalter des Imperijalısmus ook forward

the of European Academy of Arts und Sclences which AIl
eEeASsStern an estern scholars Can find place

Fınally, MaYy thank the GÖörres Gesellschaft and Pontiftical Hıstorical
Institute tor AITAaNSUINS thıs splendid conference, and also the British Acade-

for theır help towards the CX ventiure of AL Dur-
ham, —9 September thıs VYCar My WAarmest SreeLNgSs yOoUu al
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Kirchengeschichte un: historische Theologıe. Ergebnisse un Fragen.
Schlußwort

(2 Junı
Von REPGEN

Der Versuch eıner Zusammentassung, den Programm für das Ende
uUNsSerecs Symposions vorsieht, 1St. W1€e 1n solchen Fällen schwierig.
Wır haben Reterate gehört; der Diskussion haben sıch 4.() Kollegen
(viele durch mehrtfache Statements) beteilıgt: Die Fülle des dabe!]
Vorgetragenen und Zl Erwägung Gestellten wiırd sıch Erst aus einıgem
Abstand wirklich „ZzZusammentassen“ lassen. Ich begnüge mich damaıt, einıge
(wichtige) Grundprobleme beschreiben, In denen sıch Konsens ergab
der Dıssens bestehenblieb. Das möchte ich 1n drei Abschnitten Lun, VO
denen die ersten beiden eıne Reihe VO Punkten bezeichnen, die offenge-
lieben sınd, und der letzte die Punkte beschreibt, 1n denen weıtgehende
oder vollständige Eınıgung erzielt wurde.

Offene Fragen, über die nıcht eiıgens gesprochen zuurde

An den Anfang ich vier Punkte, die In unseren Diskussionen explı-
Z1t wenIıg der ar nıcht ehandelt worden sınd, die deshalb aber noch keli-
NCSWCBS als geklärt oder „erledigt” gelten können.

Das ach Philosophie WAar ıIn uUuNscrem Gesprächskreıs wen1g präa-
sent Wır alle „haben“ ZWAar irgendeine Philosophıie, aber WIr kommen VO
der Geschichte und/oder der Theologıe her; daher steht die phiılosophische
Problematık nıcht 1mM Mittelpunkt uUunseres Denkens. Das dart uns aber
nıcht dazu verleiten, die philosophischen Grundannahmen, VO denen WIr
hıer fast alle gemeinsam ausgiıngen, als selbstverständlich oder einZ1g mMÖg-
ıch anzusehen. Wenn WIr hier vıiel methodologischen Konsens tanden,

bewegten WIr alle uns auf dem Boden der hermeneutischen Philosophie.
Dıe gleichen Methodenprobleme stellen sıch aber auch VON der analytı-
schen Philosophie her, die be] uns nıcht Wa  _ Ich persönlıch habe
nıcht dorge, da{fß INan auch VO der analytıschen Philosophie her ähnlıi-
chen Konklusi:onen kommen ann un wiırd, sotern un: SOWeIlt die analytı-
sche Philosophie sıch ihrer Grenzen bewufst leıbt, also auf die Beantwor-
LuUunNng VOoONn Sınn-Fragen verzichtet, hne die Berechtigung des Nach-dem-
Sınn-Fragens dadurch irgendwie bestreiten. ber WEeEeNN nıcht hermeneu-
tisch, sondern analytısch argumentiert werden soll, bedarf CS eıiner anderen
Sprache und anderer Denkvorgänge. Dessen sollten WIr unNns bewulßfst blei-
ben
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132 hne daß darüber gesprochen werden mußte, bewegten WIr alle
uns auf dem Boden des klassıschen „Historismus” (um eın Schlagwort
benutzen). Es 1St oft un: unwidersprochen davon die ede SCWESCNH, daß
WIr die Ereignisse und Ereigniszusammenhänge VO damals den 1im JeE=
weılıgen Damals vorhandenen und erkennbaren Ma{(istäben MCSSCNH, da{ß
WIr die Dıinge aus ihrer eigenen mwelt heraus erklären und Verstie-
hen hätten, nıcht VO heute her Dieser Konsens, JUCI ber die Kontessio-
NCN un: Natıonen hınweg, entspricht der geistigen Sıtuation unserer Gene-
ratiıon, der (grob gesprochen) Generatıon der Vıerz1ig- bıs Siebzigjährigen.

Dıiıeser für uns selbstverständliche Rekurs aut „Historismus” 1St aber
meıner Beobachtung nach für heute Zwanzıg- und Dreißigjährige keines-
WCBS mehr selbstverständlich, sondern dort eher dıe Ausnahme. Das, meıne
ich, gılt CS beachten, WEeNnN WIr die Vermittlung un UÜbersetzbarkeit
der hıer erörterten Dıinge In der Zukunft denken.

123 Mehrtach 1St. eroOrtert worden, welche „Modelle” ZUuUr Verfügung
stehen, denen die einzelnen „Fakten“” der Kirchengeschichte Orlentiert
werden sollen der können. Dazu waAare ohl zweiıerlel erstensS,
da{ß die allgemeıine Funktion der Modelle innerhalb der kirchengeschichtlı-
chen Argumentatıiıon unterschiedlich 1St. Wır gyingen davon aus, da{ß Model-
le den 7weck haben, Fakten’ ın vernüniftiger und nachprütfbarer Weıse
arrangıeren. )as einzelne Faktum als solches aber hat nıcht 1ın allen Zeıten
gleiche Bedeutung: Dıie alte Kirchengeschichte hat C oft mıt einem C=
sprochenen Mangel relevanten „Einzelfakten“ Cun, die kırchliche
Zeitgeschichte hingegen leidet In der Regel einer Überfülle solcher Pın-
zeltakten“ Die Benutzung eınes Modells ZUr Arrangierung dieser Fakten
hat deshalb 1n diesen beiden Fällen sechr unterschiedliche Funktionen un:
Konsequenzen. Za@weitens: Modell un Methode hängen CNS voneınander
ab Es estand uns weitgehender Konsens, dafß die Methode der
„theologischen” Kirchengeschichte und die Methode der „nicht-theologi-
schen“ Kirchengeschichte einander ähnliıch selen: Beide sınd auf den pCI-

Rekurs UT Empıirıe verwıesen, beide bedienen sıch dieses Rekur-
SCS 1n gleicher Weıse. ber uch für eıne ganz profan betriebene Kirchen-
geschichte galt (wıe für alle anderen Bereiche der Geschichtswissenschaft),
daß ich alleın mıiıt Methode nıcht eine einzıge vernünftige Frage finden
annn In jede historische Fragestellung fließt Meta-Methodisches mI1t eın
Das geht weıter, über die Auswahl der Begrifte und der Verfahrenswei-
SCH bıs hın DU Entscheidung über den Abbruch eınes Begründungsverfah-
rens»s und bıs JT Formulierung der Beurteijlung des Erkannten. Weıl das
ISt, darf die Gefahr, die mıt der Benutzung eınes jeden Modells unverme1l1d-
ıch gegeben ISt, nıcht geringgeachtet werden, die Getahr nämlich, daß et-
W as tatsächlich Wichtiges, VO Modell aber nıcht Erfaßbares, übersehen
der nıcht genügend wahrgenommen wırd Wır kommen nıcht ohne Mo-
delle A4auU.  ® ber die Verptilichtung ZUr Gerechtigkeıit als der Grundtugend
des Hiıstorikers dartf darüber nıcht chaden leiden. Modelle machen leicht
blind (oder halbblınd). Hıstoriker dürfen nıcht halbblind (oder blind) se1n.



Schlußwort 255

1.4 In uUunNnseren Diskussionen haben WIr bei konkreten Beıispielen fast
immer 1Ur VO Ereignissen und Ereigniszusammenhängen gesprochen, also
VO historischen Phänomenen, die WIr mıt der rage ach Tatsächlich-
eıt der Nıcht-Tatsächlichkeit herangehen un deren Antwort ın narratı-
VeGT orm gegeben wiırd IDITG heutige Geschichtswissenschaft (auch die Kır-
chengeschichte) betfafßt sıch aber ebenso mıt strukturgeschichtlichen Proble-
INCN, also mıt den Umständen, den Voraussetzungen, die vorhanden seın
mußten, damit sıch dieses oder Jenes Tatsächliche tatsächlich ereignen
konnte, wobel allgemeıiner Konsens darüber besteht, da INa  = auch ın der
„hıstoıre totale“ aus beiner Struktur (und Aaus keiner denkmöglichen Sum-

aller ertorschbaren Strukturen) das Ereignis vollständig ableiten ann
Wıe aber stellt sıch die strukturgeschichtliche rage be] der Kırchenge-
schichte? W as 1St eine der Botschaft Jesu, den wechselnden Zeıten und ih-
ren Gegebenheiten USW. Jeweıls adäquate „Struktur” Dieser Punkt 1St. ın
UNSETEN Diskussionen nıcht behandelt worden; dahıinter stecken jedoch
csehr brisante Fragen, auf die hier 11UT hingewiesen se1ın INas, die aber
dieser Stelle nıcht erortern sınd

Drei offengebliebene Fragen-Komplexe
In rel Punkten, die ausgiebig dıskutiert wurden, 1sSt eın Konsens Cr-

reicht worden. S1e bezeichnen also Probleme, über welche die Dıskussion
weıtergehen mu Ich Annn mich Jer 1e] kürzer fassen.

AA Dissens blieb 1n der rage, ob und In welchem Umfang sıch ein eIN-
zelnes Ereignıs zwıischen Pfingsten und Jüngstem Tag heilsgeschichtlich
einordnen äflßt oder nıcht. Ich erinnere die Posıtionen, die einerseılts Iser-
loh un: andererseits Kasper VERLFEGLEN haben Das Problem heißt Kann ich
be]l aller Vorläufigkeit, die jeder Wissenschaft eignet (also eın Spezifikum
einer heilsgeschichtlichen Aussage 1St), ber eın einzelnes Geschehen
das Leben eines Heılıgen mıt hinreichender (relatıver) Sicherheit eıne
heilsgeschichtliche Aussage machen, der mu ich (wıe Thomas VO Aquın
wollte) darauf verzichten? Iserloh beruft sıch aut Joh 16, 15, also auf eın
Argument VO nıcht geringem Gewicht. Die künftige Dıiskussion müfte al-

ohl VO einer sehr sauberen und gründlıchen Analyse der Entstehungs-
un der Rezeptionsgeschichte dieser Bıbelstelle ausgehen, wofür 1er eın
Platz SCWECSCH 1St.

28 Ebentalls eın Konsens wurde erreicht 1n der Frage nach den KrY'ıte-
rıen un: Qualifikationen, denen WIr iıntersubjektiv überprüfbar INCS-
SCMH können, ob un: iInwıeweılt bestimmte Menschen, Menschengruppen,
Ereigniszusammenhänge, Zeıten us  z die ihnen nach der christlichen Bot-
schaft vorgeschriebene Norm vertehlt haben oder nıcht. Eın Konsens 1n
diesem Punkte 1St unerläßlich, WEeNN (ım prinzıpiellen Sınne VO 241.) heils-
geschichtlich argumentiert werden soll Eın Akzeptieren des abstrakten
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Prinzıps der (relatıven) Einordnungsmöglıchkeit 1n die Heıilsgeschichte g_.
rantıert Ja och nıcht die Operationalisierbarkeit dieses Erkenntnisvertah-
renNn»s

25 Neben der rage nach der Geschichte der einzelnen Kirchen stellt
sıch, WI1€E besonders deutlich wurde, die ökumenische rage ach der (36€-
schichte „der Kırche“ Eın Konsens ıIn diesem Punkte WAar nıcht erwarten

Dıie Notwendigkeıt, weıter ber diese Sache sprechen, darf uns aber
nıcht talschem Optimısmus verleıten. Das Problem ISt, WI1€E mI1r scheınt,
zutrettend beschrieben worden. ber eiıne zutreffende Problembeschrei-
bung garantıert keineswegs 1DSO die Lösung des Problems. Unter den
genblicklichen Umständen sehe ich, un dıes scheıint mI1r die überwiegende
Ansıcht ın uUuNsSeTrCIN Kreıse BCWESCH se1n, eıne allgemeın befriedigende
Lösung noch nıcht. Mıt dem Konsens über diesen Diıssens mussen WIr eINst-
weılen (weıter) fertig werden.

Sechs Konsens-Punkte

Neben den vier Punkten, die nıcht explızıt diskutiert worden sınd, un
den reıl Punkten, 1ın denen eın Konsens nıcht erreicht werden konnte, steht
eiıne große Reihe VO  — Punkten, 1ın denen sıch eın zZzu eıl für uns alle
ohl überraschend umfangreıicher Onsens ergeben hat.

1 Ich beginne mıt dem Problem der Diskussionsfahigkeit unserer Me-
thodenfragen. Wır Hıstoriker sınd Ja gewöhnt, mıt Phantasıe arbeıten:
Man stelle sıch einmal VOIL, WIr waren VOT 30 Jahren hıer zusammengekom-
INCI, ber die hıer erörterten Probleme sprechen eın Dıng der Un-
möglichkeıt. Inzwischen sınd aber viele dieser Grundprobleme nıcht 1Ur

diskussionsfähig geworden, sondern auch lösungsfähig. Das 1St. eın erheblıi-
cher Fortschriutt des wissenschattlıchen Diskurses, und dies berechtigt e1-
l gewilssen (skeptisch, WwW1€ WIr Hiıstoriker sınd, füge iıch hinzu: lımıtier-
ten) Optimısmus für die weıtere Diskussion. Es estand Ja Konsens
uns, dafß jede vernünftig begründete Hypothese prinzıpiell diskussionsfähig
ISt; und N estand Konsens uns, da{fß gegenüber jeder generalısıeren-
den Aussage sehr große Vorsicht geboten ISt, obgleich (besser noch gerade
weıl) auch WIr Hiıstoriker auf generalisierende Aussagen weder verzichten
können och verzichten wollen.

A hne lange Erörterungen erzielten WIır allgemeınen Konsens, daß
die (tatsächliche un unvermeıdlıche) Perspektivität einer jeden histori1-
schen Aussage eın Argument die Objektivıtät der Geschichtswissen-
schaft 1ST. Der Konsens ın diesem Punkt, ber den ın der Vergangenheıt
lange und heftig gestritten wurde, 1sSt Tür uUNSCIC weıtere Methodendiıis-
kussıon VO größter Bedeutung.

35 Wır alle haben 1n dıesen Tagen ohl deutlicher, weıl anschaulicher,
als bısher erfahren, W1€ unterschiedlich dıe allgemeınen Verflochtenheiten
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1ın den zehn Ländern sınd, aus denen WIr kommen und in denen WIr leben
Das wirkt sıch auf Methodenverständnis au  %® Es erleichtert un: CI-
schwert zugleıich die internatıiıonale Diskussion:

„ ZTheologie“ etwa wırd 1mM deutschsprachigen Raum keineswegs als
NUrTr Spekulatives, Hıstorie Ausschließendes verstanden, 1im Gegenteıl:
„Das ogma 1sSt keine Größe über der Geschichte der bestentalls 1n der
Geschichte“, sondern „zulnnerst geschichtlich” Kasper). Wer
denkt, ann unbefangen die Frage nach der Kırchengeschichte „als
Theologie” stellen. Er braucht nıcht zu befürchten, da{fß die Geschichte In
eın unpassendes System gezwangt werden könnte.
Konsens estand uns auch darüber, dafß die Krıse des Glaubens ıIn
den verschiedenen Konfessionen un verschiedenen Ländern höchst
terschiedlich nıcht ohne Auswirkungen auf die Reflexion ber Metho-
den der Kıirchengeschichte se1n A Weıl Geschichte N1Ee alleın Metho-
de se1ın kann, sondern immer NUr Meta-Methode mı1t einbeziehen muß,
ann S$1C VO dem „meta-methodisch“ Fundamentalen dieser Glaubens-
krıise nıcht abstrahieren.
Ebenso aber estand Konsens, da{fß die Kirche, W1€E immer INa  —_ S1E defi-
nıeren Ma, der Geschichte un der geschichtlichen Retflexion nıcht ENL-
behren kann, sıch iıhrer eigenen Identität vergewissern. In diesem
Umstand lıegt eine unbestreıitbare Legıtimation für Kırchengeschichte,
die insofern VO keiner anderen Dıiıszıplın ErSeizZlt werden amnnn Kirche 1St
nämlıich immer (auch) eıne soz1ale Gruppe, un soz1ıale Gruppen können
sıch ohne Rekurs auf die Geschichte nıcht ihrer Identität bewußt werden
un: bewufßßt leiben; denn S1E können L1UT WwISsSen: „Wer sınd wır>?“
un: „Wer sınd die anderen>?“
CL Wenn nıcht vollständıg, doch weıtgehend ergab sıch Konsens

uns, da{fß die Kirchengeschichte den Dıiskurs mıt der Dogmatık oder
der Kanonistık führen kann, hne befürchten müuüssen, wesentliches Eı-

aufgeben MuUussen (vgl 5696)) Es esteht eın Anlafß atmosphärı-
schen Verkrampfungen, weder hüben noch drüben.

35 Unter denen, die Kırchengeschichte als Theologie verstehen (ich
Stockmeiıer, Iserloh un: Kasper), estand Konsens darüber, daß die

heilsgeschichtliche Vorgabe als Sınn- Frage (und nıcht bereıits als ınn-Ant-
wOort) verstanden wiırd, daß die Vorgabe eines derartigen theologischen
Ansatzes der Kırchengeschichte nıchts VO iıhrem wıssenschaftlichen Range
1m Vergleich mıt der Profangeschichte raubt. Profangeschichte annn 11UTLr
Teılantworten geben, da S1E eın einheitstittendes Prinzıp besitzt. „Heıilsge-
schichte“ FrCSp „ T’heologie” aber 1St eın solches einheıtstittendes Prinzıp.
Kırchengeschichte als Theologıie bedeutet demnach, der DPro-
fangeschichte, nıcht eın „Weniger”, sondern eın „Mehr“” Dıe 1mM Glauben
ANSCHOMMEN: Einheit der Geschichte 1n Jesus Christus 1St C  9 dessen dıie
Profangeschichte ermangelt.
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In diesem Zusammenhang noch eın Zweıtes: Gerade die deutschen
eilnehmer haben ımmer wıeder ZESARLT, da dieses Theologie-Prinzip der
Kirchengeschichte nıcht als „Baukastenprinzıp” verstehen sel, nıcht als
höhere „Stutfe”, nıcht als „Darauf-Satteln”, sondern als Horiızont, als |DJE
mensıon Kaspar: „lumına”). Kirchengeschichte als Theologıe 1st also nıcht
eigentliıch eın „plus”, sondern eın ‚alıud"

36 Schliefßlich aber ZU Hauptergebnis uUunNnserer Tagung: Wır gingen
Aaus VO der scheinbaren Dichotomie eıner Kirchengeschichte als Theologie
der einer Kirchengeschichte als Profangeschichte. Unsere prinzıpiellen
Diskussionen des Eersten und dritten Tages über die rage, W as Kirchenge-
schichte ISt, un: nıcht zuletzt die Reterate des zweıten Tages, 1in denen
konkret gezeıgt wurde, W AasSs Kirchengeschichte Iul, haben die Legitimität Ce1-
NC jeden der beiden Ansätze nachdrücklich bestätigt. Jeder dieser Ansätze
hat unterschiedliche V oraussetzungen un: unterschiedliche Konsequenzen.
ber beıde Posıtiıonen sınd möglıch. Keıne der beiden Posıitionen erhebt e1-
1C  - Monopolanspruch. ine Geftahr, da{fß irgendeıine dieser beiden Grund-
formen geschichtlicher Reflexion auf die Vergangenheıt der Kırche un
des Kıirchlichen Monopolanspruch erheben könnte, 1St weder VO Prinzıp
noch VO der Praxıs her vorhanden.

Forschung 1St ihrem Wesen ach frei, Forschungsthemen sınd CS eben-
talls, und Fragestellungen auf dem Gebiet der Kirchengeschichte bedürten
keines großen apparatıven Aufwandes, können also VO jedem, der Zeıt,
Lust, Gelegenheıt (und entsprechende Begabung und Ausbildung) hat,
sinnvoll un ergiebig betrieben werden betrieben als Theologie, Ja (ın e1IN-
geschränktem Sınne) auch als Heilsgeschichte und/oder betrieben als Pro-
fangeschichte, mıt der notwendiıg reduzierten Dimension des Aussage-
Möglıichen. In beiden Fällen aber gyalt und gilt auch für Kirchengeschichte
der NSatz:

erıtas lıberabıt VO  ®
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Die trühe Kırche un die Sklavere1

Von RICHARD

Es g1bt ohl eın anderes Thema der klassıschen Altertumswissen-
schaft, dem sıch ın unserer eıt das Interesse der Forschung mıt gleicher In-
tensıtät zuwendet W1€ das der Sklaverei. Die In diesem Jahr VO der Maın-
DG Akademie der Wıssenschaften CHEMGCUT herausgegebene Bıblıographie Z
antıken Sklavereı umfta{ßt allein Tiıtel VO über 5000 Arbeıten, die allerme1-
SteEeN davon sınd MHMGUGTEN Datums. Auffällig 1sSt Jjedoch, daß VO den mehr als
100 Gliederungspunkten der darın berücksichtigten Eiınzelthemen das
Christentum 1Ur einen einzıgen für sıch beanspruchen ann mıt knapp ber
100 Spezılalarbeiten‘. Dieses Mißverhältnis äfßt erkennen, dafß das Thema
Sklavereı und alte Kırche bıs heute be] weıtem nıcht die Autmerksamkeit
gefunden hat, die CS verdient. Der Grund annn sıcher nıcht darın lıegen,
da{fß sıch die Vertreter der frühen Kirche nıcht allzu austührlich geäußert
haben, denn dasselbe äßt sıch auch 1n weıtem Ma(ße VO der heidnischen
Liıteratur teststellen.

Es annn nıcht geleugnet werden, da{fß die Thematık bereıts VOT der auf-
kommenden Subsumierung der antıken Geschichte das
Stichwort Sklavenhaltergesellschaft VO ıdeologisch-apologetischen Vorbe-
halten belastet Wa  } So 1M VErgSANSCNCN Jahrhundert die katholischen
Forscher Wallon und Allard In erstier Linıe den Nachweıis be-
müht, daß 6C das Ziel der christlichen Kıirche SCWESICH sel, das allgemeıne
Werk der Freilassung vollbringen und die Institution der Sklavereı als
(GGanzes abzuschaffen?. Mochte Allards Werk auch die lobende Anerken-
Nnung des Heılıgen Stuhls und einen Preıs der französischen Akademıie DC-
ONNECN haben, konnten gegensätzliıche Stimmen nıcht ausbleiben. Der
radıkale Theologe Overbeck un:! der Maıiıländer Sozıalıst Ciccottiı
gy1erten die Verdienste des Christentums und der Stoa die Vermenschli-
chung des Sklavensystems fast gänzlıch; enn NUur aus der Veränderung der
ökonomischen Verhältnisse, meınten S1e, könne dieser Vorgang eiıne be-
iriedigende Erklärung finden?. Gelangten U  — in unNnserem Jahrhundert Ver-
LRGTET der SOgenannten bürgerlichen Wıssenschaftt WI1€E der Amerıkaner

Westermann der der Italıener Miılanı stark differenzierten
Aussagen über christliche Einflüsse ZUgUNSIECN einer Veränderung des allge-
meınen Bewußfßtseins über laborund servitium®, CS nıcht, WECNnN 1ın
Jüngster eıt der Marxıst Finley dieses Thema mıt dem Satz abtut,
da{fß weder das Neue Testament noch die Kırchenväter der Rhetorik der rO-
miıschen Stoiker iırgend VO Bedeutung hinzugefügt hätten?®. So bleibt
als Ergebnis, dafß och heute ın der Forschung die verschiedenartige Blick-
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richtung 1n der Beurteijlung der jeweıliıgen Zeitverhältnisse der der SOzZ1A-
len Bindung eines Autors eine erhebliche Rolle spielt, selbst WEeNnN einzuräu-
INECN ISt, da{fß neuartıge Fragestellungen frei VO  3 christlich-apologetischer
Zielsetzung NUur VO Nutzen seın können.

Wıll INa  } die 1m Neuen Testament un: 1ın den frühchristlichen Jahrhun-
derten sıchtbar werdende Eınstellung den Unfreien und ihrem Stand 1n
der rechten Weıse einordnen, bedart 65 zunächst einıger Auskünfte ber
den Charakter der Sklavereı 1mM allgemeinen, ZUu andern dart eın Blick autf
die wichtigsten Außerungen heidnischer Philosophen und Liıteraten nıcht
fehlen.

Mag auch das dem Mittelalter entstammende Wort Sklave für das Al-
eıne anachronistische Übertragung darstellen und somıt mißver-

ständliche Assoz1ı1atiıonen hervorrufen, darf INa  — doch ber die AauUus$ der
Rechtlosigkeit resultierende Verachtung des Sklavenstandes 1n allen
Schichten keinerle1 Ilusıonen hegen, ebenso wAare 6S verfehlt, die 1ın der Re-
gel unwürdıgen Arbeitsverhältnisse und die scharftfe Trennung VO  —_ Sklaven
und Sklavenbesitzern gering achten®. Einzeltälle gegenteıliıger dür-
ften keineswegs verallgemeınert werden. Nıcht 1Ur für die griechischen Ver-
hältnısse ZUrT eıt Platons, sondern für die SESAMLE Antıke gilt das be1 Sene-

überlieterte Wort Quot Servr, totıdem hostes (ep 47,5) Die vielen Skla-
VCECN stellten für Rom eiıne ernsthatte Gefahr dar, wıederum Seneca, WENN

S$1e sıch untereinander eiıner besonderen Tracht erkennen könnten (clem
24,1) Gewiß, auch die persönliche un: wirtschaftliche Lage der freien
Lohnarbeiter aus$s den unfiferen Schichten bietet sıch nıcht besser dar, aber
das durch Kriegsgefangenschatt, auf der Geburt begründete absolute
Verfügungsrecht der Herren ber hre Untergebenen bildetete gegenüber
den Freien eiınen Makel, welcher der untersten Gruppe In der antıken Be-
völkerungspyramiıde als ständıges Odium anhaftete. Freilich dartf nıcht
übersehen werden, daß sıch Sklaven In jeder Tätigkeıit un jedem Beruf fin-
den, VO der Landwirtschaft ber den Bergbau, das Handwerk bıs wich-
tigen Verwaltungs- un: Exekutivauigaben 1n großen äusern und 1mM
Hof- und Palastdienst. Sıe als Arbeıter, Angestellte der Beamte VCI-

LreELCN, dafß eıne Aufhebung der Sklavereı völlıg undenkbar WAar, da 1€es
die SESAMLE Wıirtschaftt lahmgelegt hätte, enn der antıke Mensch hatte kei-

posıtıve Einstellung ZUr Arbeit und WAaTr autf die Sklavere!ı 1in allen Bere1-
chen des Lebens angewlesen. ine Bewährung 1n den übertragenen Aufga-
ben ockerte nıcht NUTL die Macht der Standesschranken durch die Intensität
des soz1ıalen Zusammenlebens, sondern stellte In der Mehrzahl der Fälle die
Freilassung in Aussıicht, die in römischer eıt mıt späatestens 30 Jahren AaU$S-

gesprochen wurde Dıies geschah 1n solchem Umfang, dafß sıch der Kaıser
Augustus genötigt sah, für das Reich gesetzliche Beschränkungen
erlassen‘.

Sogleich mıt dem Auftreten der Sklavereı in großem Stil wurden 1m lıte-
rarısch-geistigen Bereich Stimmen laut, welche sıch ber des Problem völlıg
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unterschiedlich aiußerten. Platon meınte mıt dem Blick auf die Angehörigen
remder Stämme, da{fß jedes eiınen Sklaven gerichtete Wort eın Betehl
se1ın MUSsSse und keinerle1 Scherzwort erlaubt se1 Nom 778 a) und aut Arı-
stoteles geht jene berühmte Formulierung zurück VO Sklaven als belebten
Werkzeugen, ber welche der Herr das volle Verfügungsrecht ausübe. Es
gebe Menschen, die iıhrer persönlichen Natur ach ZUu Diıenen geschaffen
seılen, da S1C der Vernuntft 11ULX sSOWweılt teıl hätten, die Gebote ihrer
Herren verrichten, diese aber erteıilten ıhre Befehle aufgrund ihrer grÖö-
Reren Vernunft (Pol 4, 253 {f.) Die Lehre VO DÜGEL ÖODAOC hat die
weıtere ideologische Entwicklung des Sklavenproblems entscheidend be-
stimmt. Sıe blieb die Anschauung selbst tührender christlicher Kreıse bıs ın
die Spätantıke hinein  .

Den Gegenpol ıldete die Naturrechtslehre des Sophısten Alkıdamas,
der verkündete, da{fß (Cott alle Menschen treigelassen und keinen VO Natur
Aaus Zzu Sklaven gemacht habe, eıne Theorıe, die bereıts 1M Jahrhundert
In der Publizistik un auf der Bühne, VO Eurıipides, dıiskutiert wurde,
aber Eerst 1mM rıgorosen Freiheitsdenken der toıker hre volle Ausprägung
fand? Sı1e stellten Arıstoteles mı1ıt seıner Lehre VO gyeIstig minderwertigen,
VO der Natur Z Sklaventum bestimmten Menschen nıcht ÜLE den NSatz
gegenüber, da{fß VO Natur AaUS en Mensch eın Sklave se1 enn alle selen
Z Freiheıit geboren sondern S$1C gaben den Begritfen freı und untreı e1-
NCN NCUCNH, geistigen Gehalt. Sklave se1l alleın der, welcher sıch ZUuU Knecht
VO Begierden un außerlichen Dıngen erniedrige. Der Weiıse sSCe1 frei, da
seiıne innere Unabhängigkeıt ewahre un se1in Leben nach eigenem Er-
essCH tführen imstande se1l Miıt der Höherstellung der inneren Freiheit
VOTL aller persönliıchen Abhängigkeıt wiırd das Rechtsverhältnis weıtgehend
relatıviert, da{fß die Forderung nach einer tatsächlichen Beseitigung ar
nıcht gestellt wird. Wohl aber erwächst den Herren die Pflicht, iıhre Skla-
VCN WI1€E Menschen und Freunde behandeln, da S$1Ce VO gleichem Samen
ENISPrOSSECN selen, den klaven aber wiırd aufgetragen, ihren Herren In al-
lem gehorchen un nıcht auf unverdiente Freilassung hoften. Nur 1n
dieser doppelten Pflichterfüllung könne die Ordnung des Hauses gewahrt
leiben*®. Dıie stoische Lehre beherrschte nıcht NUuUr die ührenden Exponen-
ten der römischen Kaiıserzeıt W1€e Seneca und Plıinıius I® sondern fand
auch Eıngang In das römische Rechtsdenken un tührte schließlich dazu,
dafß die römischen Kaiıser se1lit Augustus (sesetze 1n zunehmender Zahl ZU

Schutze der klaven erließen!!. Dıies WAar die rechtliche und geistige Situa-
t10n, welche das frühe Christentum be1 seiınem Eintritt 1n die antıke Gesell-
schaft vorftand.

Zunächst mochte e scheinen, als ob die Mahnung des Paulus, dıe
Anhänger der Religion sollten sıch nıcht wıeder das Joch der Sklave-
reli autbürden lassen, da Christus S$1e für die Freiheıt efreıt habe (Gal SI
den Unfreien den Gemeindemitgliedern berechtigte Hoffnungen CI-

öffnen würde, eine Veränderung ihrer rechtlichen Lage erreichen. Sıe
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gylaubten, In allem Brüder ihrer Herren werden. In Konsequenz der da-
durch entstandenen Unruhen ın Korinth und Ephesus, die Sklaven das
Verlangen ach Freikauf äußerten, sprach Paulus das bekannte Worrt, dafß
jeder ın seiınem Stand verbleiıben habe, ın welchem erufen wurde
Kor. YısZU0 Damlıt hatte der einzelne auf se1ıne Selbstbestimmung VOEI-

zıchten, WI1eEe S$1Ce der Jüdısche Knecht nach Verlaut VO sechs Jahren erhielt
un auch dem heidnischen Sklaven ach Erreichung eines gewıssen Lebens-
alters gegeben war  12 Für den Apostel bedeutet die Freiheit VOTL allem, freı

seın auf Chrıistus hın Dı1e Freiheit VO der Welt un: die völlıge Hınord-
Nung auf den Erlöser sınd iıhm nıcht gleichbedeutend mıiıt dem Wechsel der
soz1alen Biındungen. Irotz des chrıstliıchen Gleichheitsprinzips zwischen
Herren und Sklaven erkennt Paulus 1m Philemonbriet das Eıgentumsrecht
des Herrn A VO Freiılassung 1St 1ın keiner Weiıse die Rede, und auch In der
frühen Kırche suchen WIr eıne Emptehlung der Gin Gebot ZUT. MANUMLSSLO
vergebens”®. Das Prinzıp der inneren Umformung des Menschen, das jedes
Vorurteil der Sklaven ihren Stand beseitigen, andererseits aber den
Herrn voller Wahrung seiınes Besitzrechts einer humaneren and-
lungsweise tühren soll, zeıgt sıch 1n besonderem Ma{(ßle INn den bekannten
Haustateln des Kolosser-, Epheser- un des Petrusbriefes, ıIn welchem Ce1-

Verbindung den Tateln der späthellenıstischen Okonomik CI-
kennbar ist** Di1e Mahnungen’an die Mitglieder des Hauses, ERnesattens
Eltern und Kınder SOWIEe Herren un: Sklaven gegenseıtiger Liebe
un Fügsamkeıt9wollte INa  — ihre DPosıtion In der damalıgen Ethik
testlegen, eın abgemildertes Herrschattsdenken zwıschen den Extremen des
stoıschen Gleichheitsdenkens und den harten Forderungen unbedingten
Gehorsams 1mM praktischen Zusammenleben.

Sucht INan nach dem wirklich Neuen und Eınmalıgen, wodurch sıch die
christliıche Relıgion VO allen Glaubensgemeinschaften der heidnischen An-
tiıke unterschied, annn dıe Antwort T: lauten: Es 1St der Gedanke der
Brüderlichkeit. S1e umschlie{fst alle dıe, welche sıch 1M Namen Christiı
sammenfinden, ohne Rücksicht auf Alter, Geschlecht, Volk, soz1ıale Her-
kunft un Stellung. Mochten sıch die Sklaven schon früher 1n Vereiınen
kultischer un geselliger Art zusammenfinden, aber 1mM grie-
chisch-römischen Kulturgebiet 1STt die Vorstellung der relıg1ösen Brüder-
iıchkeıt den Anhängern des gyleichen Kultes gzuLt W1€ unbekannt, die
Bezeichnungen ÜÖEADOC un frater sınd auch nıcht 1ın die Terminologıe der
Stoa und der Kyniıker eingegangen *.

Dıie Eıinstellung der Kırchenväter der EHStEN reı Jahrhunderte hält sıch
1mM wesentlichen dıe paulınısche Forderung VO höheren Wert der inne-
ren Freiheit 1mM Glauben. Erstmals sıchtbar be] Clemens VO Alexandrıen
trıtt dem allgemeıinen Gleichheitsgedanken und der Aufhebung aller
Standesunterschiede In der christlichen Liebe die stoisch Wertung
des klaven, der durch Tugend und außeres Aussehen nıcht VO seınem
Herrn unterscheiden sSe1l Für die Herren bedeutet dies, dafß S$1C ıhre Skla-
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VE nıcht bestraten, ondern zurechtweisen un überdies manche Dienste
selbst verrichten können Daraus wiırd die Forderung abgeleıtet da{fß SIC dıe
yroße Zahl ihrer klaven VEITINSCIN sollen, welche SIC ZAHT: Steigerung ıhres
Prestiges un überfeinerten Lebensführung besitzen !® Für den LE-
ren Christen Laktanz, der erstmals dıe Entstehung der Sklavereı auf den
rıeg zurücktführt o1ibt CS christliıchen Sozialordnung deswegen
keine un LINAAMALCL, da SIC auf Eintracht und Gerechtigkeit aufgebaut
SCI Aequo IU re liberi sumus (dıv 1NSTE 10 10 SEL 431
447) Jener hier als Postulat tormulierte Gegensatz Z griechisch Oml-

schen Gesellschaft wırd auch praktischen Zusammenleben zunächst
weıtgehend Wirklichkeit Ehen zwıschen klaven, die ach römiıschem
Recht HTE CIn contubernium sınd werden VO den Christen als Matrımoa-
N1IUM IUsSIumM anerkannt!‘ Sklaven erleiden MIL ıhren Herren den
Märtyrertod und werden VO den Gemeinden gyleicher Weıse verehrt!®
un: CS o1Dt frühe Zeugn1sse, ELWa be1 Plinıus da{fß ancıllae nıedrige
Amter der Kırche versehen konnten (ep 96‚8 Im Falle des römischen
Bischofts Kallıxtus haben WIL CIn Beıispıel, da{fß CIM Freigelassener ı
der ersten Hältte des Jh wichtige kirchliche Amter durchlaufen un: H1s
ZAHT höchsten Würde ı der Kırche gelangen konnte. Sein bekanntes Ge-
SCEUZ; wonach Verbindungen zwıschen hochgestellten christlichen Frauen
un Sklaven, Freigelassenen oder Freigeborenen nıedriger Herkunft nach
Auffassung der Kırche als vollgültige Ehen betrachten SCICH, 1SLT mMI1
Recht als Bekenntnıiıs ZUr Gleichberechtigung der Sklaven auch außerhalb
des Gottesdienstes worden?? DDen besten Beweıls dafür, da{ßs den
trühen Jahrhunderten auch die Sklaven die Freiheıit Christus esalßen
lietfern die Katakombeninschriften, auf denen Freıe un Sklaven nıcht mehr
unterschieden werden können Dı1e Indıtterenz gegenüber der rechtlichen
Stellung der Verstorbenen o1Dt ohne 7Zweıtel die christliche Auffassung VO

der Nıvellierung der Klassenunterschiede wıeder
1ne weltere Möglichkeıit, die sozıale Ungleichheıit VEITINSCIN, WAar

die Sklavenfreilassung. Freilich hiıer die Grenzen durch das Verhal-
ten des Paulus ı Falle des Onesimus abgesteckt, ZW AAar eın Wort (@)

Freilassung tällt, ohl aber VO Verzicht auf Ausübung der Straigewalt un:
Einforderung des entstandenen Schadens So wırd 65 verständlich WEOCNN

der Bischof Irenaeus VO Lyon Briet Polykarp VO Smyrna den
Sklaven einschärtft S1IC sollten sıch nıcht autblähen und danach streben, auf
Gemeindekosten freigekauft werden, damıt SIC nıcht als ÖOODAOL ENL-
JULLAG erfunden würden“!. Diıese Praxıs annn nıcht allzu oft gyeübt worden
SCIN, enn auch Tertullıan erwähnt bel der Aufzählung der Verwendungs-
7zwecke der Gelder Aaus der Gemeindekasse nıcht den Freikauft VO Sklaven,
ohl aber die Unterstützung alter un kranker Sklaven, dıe VO ıhren Her-
TCeN verstoßen wurden“ Häufiger berichten dagegen die christlichen Quel-
len V Freikauf Gefangener, die VO Barbaren übertallen un die Skla-

geschleppt worden Cyprıan VO Karthago betrachtet 6S SCIA-
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dezu als Pflicht der Kirche, 1er tätıg werden“ Schließlich sınd für dıe-
frühe eıt au Märtyrerakten Freilassungen VO Sklaven Ostertest

anläßlich der Taute reicher Christen bekannt. S1e werden nıcht treigekauft
durch ihr eigenes eld der das der Gemeinde, sondern der Herr nımmt e1-

unelgennützıge Freilassung VOT der versammelten Gemeinde VOTr und be-
schenkt seıne ehemaligen servz noch“** Dıieser nach griechischem Vorbild
ausgestalteten orm entspricht ach römıschem Rechtsbrauch 1mM Westen
die MANUMLSSLO ınter Aam1COS, eıne persönlıche orm der Freilassung, die eine
staatlıche Intervention ausschlieft. Unter Hınzuziehung VO  3 Freunden, die
Christen sınd, g1bt der Herr mündlıch seınen Freilassungswillen kund,
durch der Llibertus das Bürgerrecht erhält. Mochten sıch auch die christli-
chen MANUMLSSLONES bestehende Freilassungsformen ihrer Umwelt anleh-
NnCN, behält das Stimulans eınen rein christlichen Charakter: Dıie hrıi-
sSten sınd nıcht NUur Freunde, sondern Brüder, WI1E CS hbe] Paulus heißt uch
WENN INa die Sklavereı als notwendige Institution anerkennt, wurde In
den Gemeinden die Freilassung bereıits In der frühen eıt als gottgefälliges
Werk betrachtet“.

Der allgemeıne Eindruck ware jedoch unvollständig und einseıltig, oll-
Ina  n} nıcht auch ZEWISSE Erscheinungen erwähnen, die sıch geradezu als

Untreue das eigene Programm definieren lıeßen. So wird In den
kirchlichen CANONES dem Herrn das volle Bestimmungsrecht darüber einge-
raumt, ob der Sklave Christ werden darf, W as hne 7Zweitel eıne ZEWISSE
Einschränkung der Gleichheit ZUgUNSIiEN des Besitzrechts des Herrn bedeu-
ÜCL,; außerdem tfindet sıch schon sehr früh der Satz; da{fß eın Sklave auf jeden
Fall Eerst treizulassen ISt, ehe eın Priesteramt bekleiden ann uch die
Zustimmung des Herrn Z Eintritt seınes libertus 1n den Priesterstand WAar

unbedingt einzuholen. Es 1sSt klar, W as sıch 1er verbirgt: Man wollte einen
fortdauernden Einfluß weltlicher Herren ausschalten, mochten S1C Christen
seın der niıcht2e ine weıtere Einschränkung des Gleichheitsprinzips WAarTr
die Zurücknahme des Ehegesetzes VO Kallıxtus; enn Aaus einer Bestim-
MUNg des Konzıls VO Elvira (ca 506) wiırd ersichtlich, da{fß die Eltern Jun-
SCI Christinnen, welche eiınen Sklaven geheiratet hatten, bestraft wurden;
azu heifßt CI, daß Christen untreie Partner entlassen und eın standesgemä-
Kes matrımon1ıum ıustum eingehen sollten. Der Anschlufß die Juristische
Wertung des Staates wurde mıt gEWISSEM Recht als Kapıtulation der Kırche
VOT den Konventionen der Gesellschaft tituliert““. Wıe grofß die Kluft ZW1-
schen Lehre un: Praxıs 1n der Behandlung der Sklaven Begınn des vier-
ten Jahrhunder:ts (trotz zunehmender Verchristlichung der Reichsbevölke-
rung bereıits geworden War, INAas wıederum eın Beıspıel A4aUS dem Rechtsbe-
reich beleuchten. Hatte och Cyprıan die Anwendung VO Zuchtmiuitteln

die klaven als Wıderspruch ZUT menschlichen Würde und als heıid-
nısche Praxıs schart getadelt, lautet die Auskuntft eınes Kanons des Kon-
z1ls VO Elviıra ber eıne Herrın, welche hre klavın ode gezüchtigt
hatte, Sanz anders. Man bestraft ZWAar den Fall,; unterscheidet aber Z7W1-



Dıie rühe Kırche un die Sklavereı 265

schen fahrlässiger und absıchtlicher Tötung un erkennt dem Herrn dıe P _
festas ztae neCISqueE uneingeschränkt Z  28 Laktanz glaubt WI1e€e jeder andere
Bürger 1mM Reich enn auch, da{fß eın Sklave, der seınem Herrn entlaufe, die
schlimmste Strate verdiene®*?. INan hier VO  - eıiner teilweısen Aufgabe des
ursprünglıchen Konzepts ZUZgUNSICN der bestehenden gesellschaftlıchen An-
schauungen sprechen soll; erscheint jedoch fraglıch.

Der Einbau der Kırche 1n diıe polıtische Konzeption Constantıns un
ihre eCeUe Qualität als staatlıch inkorporierte Organısatıon führte aut einer
Reihe VOoN Gebieten Juristischer un admıinıstratiıver Art einschneidenden
Veränderungen. Für das Problem der Sklavereı iun sıch Zzwel Bereiche auf,
1n welchen der Kaıser sıch bereıt zeıgt, den Gedanken der christlichen Brü-
derlichkeit SOWIE den Schutz der schwächsten Glieder 1ın der Gesellschaft
aufzunehmen. Dies bedeutet jedoch nıcht, dafß seiıne bisherigen Anschau-

verleugnete der Sal eın sozijalethisches Programm In christliıchem
Sınne durchführte. Die Neuerung War das (esetz ber die MANUMLSSLO
ın ecclesia, die Freilassung VO klaven 1n der Kırche In Gegenwart des Bı-
schotfs. Dieses kaiserliche Privileg entband Priester und alle übrigen hrı-
SieEN VonNn der Verpflichtung, sıch den damals noch weıtgehend heidni-
schen Gerichten begeben, WECNN S$1C schon Lebzeiten ihren Sklaven
das volle Bürgerrecht schenken wollten. Der Wortlaut des (Gesetzes gu Te-

[1210S4 ın ecclesiae grem10 servunulis SU1S mer1ıtam CONCESsSErUNLT libertatem
äflßt erkennen, dafß bei vielen Christen aus relıg1ösen Gründen die Neigung
bestand, ihre Sklaven treizulassen. Hınzu kam das Vorrecht für Kleriker,
eigenen Sklaven 1ın belıebiger Form, VOTL allem durch den etzten Wıllen, die
Freiheit schenken®. Dıie Zzwelıte Gruppe VO Mafsnahmen, mıt welchen
Constantın ZUZgUNSIECN der Sklaven eingriff, einıge Gesetze. Er verbot
zunächst den Juden, iıhre nıchtjüdischen serv beschneiden, und 1-

ihnen schliefßlich völlıg, christliche Sklaven besitzen; finde sıch eın
solcher, solle freigelassen werden, der Jude aber eiıne Geldstrate be-
zahlen®*. Er x1bt och weıtere Erlasse, dıie 1Ur christliıchem Einflufß
gegeben seın können. So wiırkte der Kaıser durch SCNAUC Vorschriften über
die Züchtigung autf eiıne vernüniftige und ANSCMCSSCHNC Bestrafung der Skla-
VCN hın un stellte die Herren beı besonderer Grausamkeıt VOTLT Gericht, bei
Teilung kaiserlicher Domänen sollten Famıiılienbande nıcht zerrissen WeTLr-

den, aber grundsätzlıch wurden das Recht der Herren über hre Sklaven
anerkannt und eine SIreNgEC Regelung Z Ergreifung der servn Jugitivi e_
lassen *. uch WECNN Constantın dıe Sklavenehe rechtlich anerkannte,
blıeb doch dabel, dafß N zwıischen Freien un Sklaven keine rechtmäßige
Ehe geben konnte, obwohl 1€es christlicher Anschauung widersprach. Hıer
WAar dem Kaıiıser die Wahrung der Standesgrenzen wichtiger als das christli-
che Liebesgebot33

Je mehr sıch 1n constantıinıscher Zeıt un verstärkt 1m Verlauf des vier-
ten Jahrhunderts die Bevölkerung der christlichen Religion zuwandte, de-
STIO gravierender wurde das Problem der Sklavereı, zumal| sıch mıt dem Eın-
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trıtt reicher senatorischer Famılıen die Zahl der Sklavenbesitzer erheblich
vermehrte. Dıie Zueignung VO Landbesitz Vertreter der Kırche, Bı-
schöte und Priester, durch Schenkungen und testamentarısche Verfügun-
SCH 1e1 dıe er vorum überdies eiınem innerkiıirchlichen Problem
werden. Angesıichts jener zunehmenden Zahl christlicher Grundbesitzer,
die, den staatlıchen (Gesetzen tolgend, die Flucht ihrer Sklaven StrenNg be-
straften, entstand innerhalb der Kıirche mıt dem Mönchtum eiıne Kraft, wel-
che die Sklavenflucht ganz anders beurteilte als die amtlıche Kırche und
das christliche Kaısertum. Dıie VO Eustathius Aaus Sebaste 1m römischen
Kleinasıen begründete mönchiısche Bewegung verkündete, da neben der
Ehe auch die Sklavereı für die Gewinnung des ewıgen Lebens abträglich
se1l Der Aufforderung dieser radikalen Mönche, ihre Herren verachten
und ihnen entlaufen, tolgten die Sklaven scharenweise, WI1€E auch eiıne
häufige Trennung VO Eheleuten aufgrund dieser Parolen beobachten
war  ö4 Die ottizielle Kırche versuchte mıiıt der Synode VO Gangra 1Im Jahre
34() jene Entwicklung unterbinden, aber iın der zweıten Hälfte des vier-
ten Jahrhunderts stieg die Sklavenflucht weıter S1ıe erreichte ıhren H5-
hepunkt die Jahrhundertwende und dauerte noch bıs ın die Miıtte des
üntten Jahrhunderts, ehe S$1e durch zahlreiche Beschlüsse VOoN staatlıchen
un: kırchlichen Organen eingedimmt werden konnte®. Was 1m Osten die
Bewegung des Eustathius Wafl, bedeutete für Nordafrika der Autruhr der
Cıircumcellionen, jener bewatfneten bäuerlichen Banden, die INan als Wan-
dernde Lohnarbeiter, aber auch als Kolonen ansprechen annn
Ihnen gesellten sıch nıcht wenıge Sklaven hinzu. Dıie Antührer der Scharen
begnügten sıch nıcht damıt, die Sklaven hre Herren aufzustacheln,
sondern S$1Ce entschlossen, deren Sıtuation mıt Gewalt ändern, 1N-
dem S$1Ce die Herren ZWaANgCNH, S$1E treizulassen. Es 1St bekannt, da{fß sıch
die Circumcellionen vorwiegend AaUus donatistischen Christen einheimischer
Herkuntft rekrutierten, da IMNan CS mIıt relıg1ös motivlierten soz1alrevolu-
tionären Banden iun hat, die sıch gegenüber reichen Römern IN-
menschlossen®.

Diese doppelte Herausforderung, einmal| durch reiche Landadelıge,
welche rMgOoros aut ihrem Recht als Besıitzer riesiger Sklavenmassen bestan-
den, ZU andern durch monastische Eıgenwilligkeit un soz1ıalrevolutionä-
CM Auftruhr WAar C3I, welche VO  - den tführenden Repräsentanten der Kırche
eıne ebenso theologisch fundierte WI1e praktiısch verwertbare Antwort CI-
torderlich machte. Es genugte nıcht mehr, einzelne Paulusstellen Zzıt1e-
ICN, da INan sıch VO beıden Seıten aut die apostolica auctorıtas berieft. Was
Jjetzt verlangt wurde, Auskünftte, basıerend auf sozıaler Verantwor-
Lung für das Ganze, wobe!l VO vornhereıin klar WAal, daß diese angesichtsder verschiedenartigen polıtiıschen un: wirtschaflichen Sıtuation INn einzel-
NCN Teılen des Reiches, aber auch aufgrund der unterschiedlichen Eınstel-
lung der Kirchenväter nıcht generalısıerend austallen konnten. Da diese Bı-
schöfe In der Regel der Oberschicht des Reiches ENIStAMMELeEN, verwundert
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CS nıcht, da{fß eiıne rasche und völlıge Aufhebung der Sklavereı für S1Ce nıcht
In Frage kam, enn das hätte einer Umwälzung aller bestehenden Ver-
hältnisse geführt. 1ne solche aber WAar für die Bischöfe se1ıt der constantın!ı-
schen Bindung der Kırche den Staat und der Bekehrung der honestiores
1mM Imperium EeErst recht nıcht mehr denkbar.

Jle Kirchenväter 1m Osten WI1€e 1mM VWesten, welche sıch einer Stel-
lungnahme gedrängt fühlten, spuürten, da{ß INa  — zunächst eine theologisch-
naturrechtliche Begründung IW  in  9 nıcht weıl S$1Ce ihren Blick noch auf
die wenıgen Heıiden richten hatten, söndern weıl mıt der Konversion der
Gebildeten die Sklavendiskussion 1in der griechischen Philosophie nıcht
mehr ausgeSpart werden konnte. So greift Basılıus der Große, bei dem WIr
als Eerstem einıge versteckte Hınweise entdecken können, nach dem StO1-
schen Satz, da{fß N VO Natur AaUus$s keine Sklaven gebe. Da trotzdem W1€
auch die früheren toiker nıcht daran denkt, die Institution ın Frage
stellen, neben Kriegsgefangenschaft und Armut als dritte Wurzel
eıne „Wwelse un: geheime Anordnung”, nach der die moralısch Minderwer-
tigen den Kındern ach dem Wıllen des Vaters für die Verständigen
und Besseren als klaven bestimmt selen. Er ezieht sıch hıerbel auf die alt-
testamentlichen testimon1d4 ham und sau Damiıt War dem StO1-
schen Satz eıne intellektuelle Rechtfertigung für dıe Beibehaltung der Skla-
vereı ANNCN, die durch die Betonung einer GUVOODLALO aller Kreaturen
VOT Gott 1mM christlichen Sınn eine SEWISSE Abmilderung und Humanısıe-
rung ertährt. SO ann auch verlangen, dafß der flüchtige Sklave SE1-
NC Herrn zurückgeführt werde, treilich mMI1t dem Vorbehalt, da{fß bel eıner
Flucht Aaus relıg1ösem Grund eıne Ausnahme möglıch se1l  37 Gregor V  . Na-
71an7z greift auf jenen se1ıt dem frühen Griechentum bekannten un: VO der
Stoa wieder aufgegriffenen Urzustand völlıger Gleichheit zurück, verbindet
ıhn mıt dem Genesisbericht über das Paradies un erklärt die Entstehung
der Sklavereı als Folge menschlicher Laster, die den del der Natur ZCI-

törten WAar hegt aufgrund dieser Erklärung eıne tiete Abneigung
SCH jede VO Dienstbarkeit den Menschen und beklagt den Ver-
lust der ersten Gleichstellung durch dıe „letzte Zerreißung“, aber In der
Praxıs bleibt be1 der Hıinnahme des gegebenen Zustandes, den WeEeNnN

auch als schlechte Unterscheidung für die Untergebenen durch das Auf-
greiten der stoisch-paulinischen Lehre VO ınneren Wert des Menschen
träglıch gestalten versucht®®.

Jene starke Differenzierung, die hıer sıchtbar wiırd, ertährt hre schärtf-
STEC Zuspitzung bel Gregor VO Nyssa, dem Jüngsten der kappadokischen
Kirchenväter. Als einzıger 1n ÖOst und West erhebt grundsätzlıche Beden-
ken die Zulässigkeit der Sklavere!ı und geißelt das Besitzrecht eiınes
Menschen über einen anderen als wıdernatürliche un: widergöttliche An-
maißung. Unter 1InweIls auf die freie, selbständıge Natur des Menschen,
WI1€E S$1e VonNn (ott geschaffen wurde, wırd ıhm der alttestamentliche Satz Aaus
dem Ekklesjastes „Ich habe klaven un Sklavinnen gekauft un besafß sol-
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che, die Hause geboren Frevel der göttliıchen
Schöpfungsordnung In der vierten Homailıe Buch tormuliert
CEINDFagsSsamıc Worte „Du verurteılst den Menschen, dessen Natur freı und
unabhängig ISC; Zzur Sklavereı Eın kleines Schriftstück NUurL, C1inNn schriftli-
cher Vertrag und die Zahlung VO eld hat dich ZUur Meınung verleıtet, du

der Herr über CIMn Ebenbild (Gottes Welche Torheit! Werden nıcht bei-
de ach dem ode Staub? Haben S1C nıcht Cin Gericht Hımmel
C1iNC Hölle? Wer wollte CS WasCh, die Sklaverei zurückzuführen, W 3as
(sott selbst frei gemacht hat?“ $

So verbirgt sich nach der Ansıcht des Nysseners hinter der Versklavung
auch CIiN Verbrechen des Erlösungswerk des Sohnes. Dieser heftigste
Eınspruch die Ungesetzlıchkeıit der Sklavereı stellt ı der alten Kır-
che C1in EINZISALISECS, WEeNnNn auch isolıertes Zeugnıs dar Nırgends ı1ST JE-
NC  . Sätzen auch 1Ur entterntesten der Versuch entdecken, mMI1

philosophischen, anthropologischen der bıblıschen Argument dıe sklavı-
sche Unterordnung Menschen legitimieren, ] INa  —_ hat MIL Recht
VO schärfsten Protest die arıstotelische Ansıcht VO MÜGEL OOQDAOC
gesprochen Wenn der Bischof C1inN andermal VO der heilsamen un
menschentreundlichen Predigt spricht die das Ostertest Tag der
Freilassung gemacht habe, der WCNN wıederhaolt die Gleichheit aller
Menschen beweisen solche W orte, da{fß sıch auch SCINECTr

seelsorgerischen Tätigkeit keinen Kompromıissen bereit zeigt“” Freılich
Autruf tfür die Freilassung aller klaven ann sıch nıcht ENL-

schließen
So sehr der Bekennermut Gregors VO Nyssa würdigen 1SL dart

doch nıcht übersehen werden, da{fß MIL derart MSOTOSCH Anspruch die
Sıtuation der klaven INSSESAML nıcht verbessern WAar ennn N 1ST be-
denken, da CiNEGe rasche un generelle Befreiung die wirtschaftliche und
z1ıale Lage dieser Menschen nıcht gemildert hätte, Gegenteıl S1C hätte
das Rande des Exıstenzminimums ebende großstädtische Proleitarıat
och erheblich vergrößert Von solchen Erwägungen 1e6ß sıch Johannes
Chrysostomus leiten, der als Prediger der syriıschen Metropole Antıo-
chien un: als Bischof der östlıchen Hauptstadt das Leben den Gro{fßstäd-
ten WEILAUS besser kannte als Gregor, welcher selbst dem bescheidenen
yssa der AaSTt. des Bischotsamtes aum gewachsen WAar Johannes Chryso-
STLOMUS äflßt ede ber das Buch Genesıs keinen Zweıtel daran, dafß
die Sklavereı, das drıtte und rückendste der TeN Herrschaftsverhältnisse,
CLE Folge der Sünde ISE; die den paradıesischen Urzustand Freiheit und
Gleichheit beendete Er deutet den durch die persönliche Verfehlung
Chams SCINCN Vater Noe EINgELrFELENEN Entwicklungsprozeß der
Weıse, da die Sklavereı auch für die zukünftigen Generationen CIM Miıttel
Z Buße tür begangene Sünden un: C116 Abschreckung VOTr bösen
Taten SC1 Di1e NCUu sıch bestätigende Sünde Chams und SC1NCS5 (3@e-
schlechtes soll zugleich CIM Ansporn SC1IN, der Knechtschaft der Sünde
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entfliehen und ZUr Freiheit der Tugend zurückzukehren. Seitdem aber
Christus 1ın die Welt gekommen ISt, esteht die Sklavereı 1Ur och dem Na-
Men nach; enn se1ın (jesetz kennt keinen Unterschied un auch die Skla-
VECEN werden Brüdern 1n Christus. In dieser theologisch-heilsgeschichtli-
chen, VO allen irdiıschen Rücksichten unbeeinftlufßten Argumentatıon annn
der Bischof die wahre Knechtschaft als Minderwertigkeıit der Gesinnung
un als Bindung Sünde und Leidenschafrt definieren. „Bıst du eın Skla-

der Sünde, tasse Mut un freue dich 1St du aber ihr klave, wırd
dir die Freiheit nıchts nutzen, W1€E treı du auch seın magst.  «41 Wıe die trO-
stenden Worte ındet, dafß das LOos des Knechtes 1m Grunde eichter se1l als
das der Herren, da diese sıch datür plagen müßten, den ihnen ANV!  tien
Dienern eın sorgenireles Leben verschaffen, glaubt damıt seiınen
steten Mahnungen dıie Sklaven, mıt Fleißß, Geduld un hne Murren iıhr
Schicksal ertragen, eıne ratiıonale Erklärung gegeben haben Nıcht
weniıger redet den Herren Z hre Sklaven nıcht als dreist, schwer enk-
bar un starrköpfig betrachten, sondern W1€ Brüder behandeln. Im
Falle einer völlıgen Verwirklichung des christlichen Liebesgebotes lasse sıch
das Verhältnis zwiıischen Herren und Knechten In eın durch gleiche Ach-
Lung begründetes Miıteinander verwandeln un: eiıne langsame Auflösung
der Sklavereı werde die Folge sein“*®. Jenes allmähliche Verschwinden der
rechtlichen Institution, WwW1€ C$ Johannes Chrysostomus als etztes Zıel 1M
Auge hat, dartf jedoch nıcht gleichgesetzt werden mı1t einem VO der christ-
lıchen Kırche geförderten Emanziıpationsbestreben; enn eiıne unmıittelbar
eintretende gesellschaftliche Umwälzung konnte bei aller Hınneijgung
den Armen und Bedrückten In keiner Weıse gutheißen. Er verwendet daher
alle Mühe darauf, die Formel des Paulus LWÄAAOV XPNOAL 1mM Sınne eınes
Verbleibens 1mM Sklavenstand interpretlieren. Der Apostel, betont CI,
wollte NUr die Sklavereı der Sünde aufheben, welche diıe schlımmste orm
der Knechtschaft sSe1l  43

Der Bischof weıß jedoch, daß eın derartiges Zıel, WI1e€e N 1M Auge hat-
LE, auch praktischer Ermahnungen und Vorschläge bedurfte, verwirk-
lıcht werden. Er verbietet den Reichen ZWAar nıcht, Sklaven besitzen
und sıch VO ihnen bedienen lassen, aber tadelt S$1e eidenschaftlıch,
WENN S$1e 1in Begleitung großer Scharen vVvon Bediensteten auf dem Markte
umherstolzıeren, Reichtum un Prestige ZUr Schau stellen. Wenn
Ina  - schon xylaube, nıcht hne Diener auskommen können, genugten
eın oder höchstens ZzwelIl. Er verwelst hiıerbei aut wohlhabende Christen, die
ganz hne Dienerschaft auskämen und dennoch nıcht umgekommen selen.
Schliefßlich habe (Cott den Menschen Hände und Füße gegeben, damıt S$1e
sıch selbst helten könnten?*. Es lıegt auf der Hand, daß ohne eine NCUC, p —
Sıt1ve Deutung menschlicher Arbeıt durch die christliche Religion solche
Sätze nıcht hätten gesprochen werden können. och bemerkenswerter sınd
dıe Vorschläge, welche Johannes Chrysostomus seinen Zuhörern ZUur Ent-
schärfung un schliefßlich ZAMNF Lösung des Sklavenproblems unterbreitet.
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Liegt die Mahnung, S$1Ce charaktervollen Menschen erziehen, relıg1ös
bılden WI1€E eiıgene Kınder un das Leben 1mM Haus als gegenseltigen

Dienst .anzusehen“ noch auft der Linıe der angestrebten ınneren Wand-
lung, wagt sıch der Bischoft 1mM folgenden unmıttelbar 1NS$ täglıche Leben
Er rat den Herren, einen gekauften klaven nıcht 1mM Hause zurückzube-
halten, sondern eın Gewerbe lernen lassen und ıhm dann die Freiheıit
schenken. Mochten hieraus die patronı auch weıterhın Vorteıiıle zıehen, da
eın solcher libertus noch für seınen Herrn arbeiten hatte, äßt sıch dıe
Fürsorge des Bischots tür die Sklaven nıcht verkennen; enn 1Ur WAar DG
währleıstet, dafß sıch eın Freigelassener nıcht 1n die parasıtäre, exıistenzlose
Masse einreıihte, die VO Betteleı1, Gelegenheitsarbeiten oder staatlıchen
Spenden leben ZWUNSCH war  46 i1ne Erwähnung verdient auch jener
andere Vorschlag, Ina  3 solle Landbewohner als treie Dienstboten 1n die
Städte bringen und S1C als Ersatz für klaven anstellen*“. Fügt sıch jener
gewöhnlıche Gedanke nıcht nahtlos eın In die Vorstellung des Bischofs,
da{fß In Zukunft treie Dienstverhältnisse die Stelle des Sklavenjoches Lre-

ten sollten? War nıcht mıt eiınem solch wirkungsvollen Ersatz die VO hri-
sten WwWI1e€e Heiden 1n gleicher Weıse befürchtete ÜVOTPOTNN TO NO VTOV VCI-

hındert und tür die zunehmende Landflucht, W1€ S1C ın der Spätantıike intol-
SC der brutalen Bodenbindung der Kolonen beobachten ISt, eıne Steue-
rungsmöglıchkeıit gefunden? Fafßst INan N, erscheıint Johannes
Chrysostomus als eın Kepräsentant der Kırche, der mıt Rücksicht auf die
Wıirtschaftsstruktur des Reiches ZWar keıne radıkale Anderung anstrebt,
ohl aber durch eıne Umgestaltung des Verhältnisses VO Herren un
klaven 1mM christlichen Sınn und schließlich durch gemeınte Vorhal-
tungen und Forderungen eine allmähliche, mıt Zustimmung der Herren CI-

folgende Aufhebung der Sklavereı erreichen können ylaubt.
Die Reihe der östlichen Kıirchenväter soll ıhren Abschluß finden mıt

Theodoret VO Kyrrhos, dessen Leben 1n die Hältte des üntten Jahr-
hunderts tällt Seine Stellungnahme, die sıch erstmals nıcht ın Einzeläuße-
rungen erschöpft, sondern einem zusammenhängenden Lext abgelesen
werden kann, der ede über dıe Vorsehung, äflßt die veränderte Eıinstel-
lung der Kıirche 1M üntten Jahrhundert schlaglichtartig sıchtbar werden.
Schon der ıtel „Die Scheidung zwiıischen Herren un Sklaven 1St vorteıl-
haft für das menschliche Leben“ verrat das Grundanliegen“. Natürlıich,
erwartet INan CD fast selbstverständlıch, wiırd auch be1 iıhm die einstmals VOTI-

handene Gleichheit der Menschen durch den Eintrıitt der Sünde In die Welt
zerstÖrt, da{fß die bekannten Abhängigkeıten Raum gewıinnen. Er beur-
teılt jenen Veränderungsprozeß jedoch anders als se1ine Vorgänger. ach
seiner Ansıcht ehielt die menschliche Natur nach dieser Aufspaltung das
gyleiche Gepräge und außerdem 1STt jene Irennung als eıne notwendige,
gottgewollte Entwicklung anzusehen. ach dieser theologisch fundierten
Scheidung VO Herrschenden un Beherrschten wendet sıch der Bischof
dem Einwurft seiner Gegner ÄAAC NLIKPNOV ÖOODAEDELV miıt eıner Antwort Z  9
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die INan zunächst NUr als frappierende These iınzunehmen gewillt 1St Das
Daseıin der Sklaven 1St. uts (GGanze gesehen beneidenswerter als das der
Herren. Zur Stütze jener These bemüht sıch In eindrucksvollen Bıldern,
die materıellen Sorgen eines geplagten Patrons tür Haus un Grund mıt
dem VO allen dorgen freıen, ungestörten Schlaf eines Sklaven kontra-
stleren. In diesem Plädoyer für den Sklavenstand, WI1e€e CS iın gleicher ntensı1ı-
tAat be1 keiner anderen christlichen Quelle tinden ISt, preıst sSietier

Eınbeziehung biblischer Gestalten den sıttlıchen Wert der körperlichen Ar-
beit un ihrer segensreichen Folgen, wodurch sıch schließlich eiınem
energischen Einspruch jede sozıale Deklassıerung der Sklavenarbeit
berechtigt glaubt. Selbst be1 harten und ungerechten Herren sSCe1 keine
Flucht erlaubt, da dıies der Weısheit Gottes wiıderspreche, 1ın dessen Wıllen
die Abstufung VO Herrschaft und Gehorsam ebenso begründet lıege W1€E ın
der Notwendigkeıit der Natur.

Jenes ebenso nerwartet W1€e bedingungslose Eıntreten für die Sklave-
reıl äflst sıch NUr dann In der rechten Weıise verstehen, WENN INa  - wıederum
die soz1ıalen Verhältnisse der Großstadt Antıiochia berücksichtigt, VOT deren
Bewohnern die Predigt gehalten wurde. Entscheidend 1St die veränderte Be-
völkerungsstruktur 1n dieser spaten eıt. och Johannes Chrysostomus
hatte die sehr Reichen und die sehr Armen mıt Je einem Zehntel der Be-
wohner bezıftert, und Häuser, In denen 1000 bıs 2000 Sklaven ebten,
ren ıhm nıcht unbekannt“*®. Nun 1St bezeugt, da{fß die Oberschicht, dıe VO

Ertrag ihres durch Kolonen bebauten Ackerlandes lebte, bereıits Ende
des vlierten Jahrhunderts nıcht eiınmal mehr 60 Famılıen umtfaßte® Ihre S1-
uatıon hatte sıch durch Ertragsschwankungen und eıne veränderte Markt-
lage derart verschlechtert, daß Theodorets Schilderung ber die schlaflosen
Nächte der Herren sehr ohl ylaubhaft klingt Weiterhin dart ZUuU Ver-
ständnıs der wiırtschaftlichen Gründe, die den Bischof Zur Aufrechterhal-
Lung des Sklavendienstes drängen, die materielle Not der einfachen Bevöl-
kerung ıIn den Städten nıcht außer acht gelassen werden. Es 1St eın WEe1-
fel, da{ß die VO ständıgen Gefahren der Arbeıitslosigkeit und des Hungers
bedrohten kleinen Handwerker als freie Leute härter arbeiten hatten als
die meılsten Sklaven®* Wıiırd N daher nıcht verständlıch, WECNN iıhnen der Bı-
schof zurult, S$1e sollten zufrieden se1ın, genügend Nahrung, Kleidung und
Raum ZU Schlafen haben? och schlechter aber WAar CS mıiıt ihnen be-
stellt, WECNN S$1e als Ungelernte die entwurzelte Menge och vermehrten. An
einer massenhaftten Zunahme VO freigelassenen Sklaven, deren persönliche
Lage sıch weıterhin verschlimmerte, konnte Theodoret als soz1a| denkender
Bischof siıcherlich CIn Interesse haben

ber als Leıter eıner Gemeinde lag ıhm nıcht NUr das Schicksal der e1IN-
zelnen erzens sondern das Wohl der Stadt Da VO Sklaven
innerhal un außerhalb des Hauses durchaus produktive Arbeıt geleıistet
wurde, selbst WeNnNn 1es nıcht In orm eines Handwerks geschah, WAar iıhm
klar;, dafß durch Freilassungen 1ın größerem Stil das Wırtschafttsleben der
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Städte erheblich gestört un Zze1twelse völlıg Z Erlıegen gebracht WUur-
d652 Daher davor, handwerkliche und körperliche Diıenste dis-
qualifizieren, W1€E dies be1 den Reichen den Chriısten noch immer üb-
ıch W  - S1ıe sollten wIıssen, da{ß auch die Sklaven für das ökonomische Le-
ben der Stadt wichtige Tätigkeiten verrichteten, die VO christlichen Ar-
beitsethos nıcht ausgeschlossen werden durften; die Sklaven aber sollten
aufhören, sıch ihres untfreien tandes schämen. Schliefßlich äfßt sıch auch
das massıve Eintreten des Oberhıiırten die Sklavenflucht 1ın dem skız-
zierten Rahmen hne weıteres verstehen. Er wollte angesichts der zuneh-
menden Fluchtbewegung eıiıner relıg1ös begründeten fuga er “vÜnorum se1ıne
Zustimmung nıcht erteılen, da hierin nıcht NUr eıne Verletzung des paulı-
nıschen Gebotes sah, sondern auch eıne Störung der öttentlichen Ordnung,
konkret gesprochen, die Untergrabung des Eigentumsrechts der Patrone
un: den Ausfall VON Arbeitskrätten. Miıt einer solchen Eınstellung, äflßt
sıch resümıeren, gelıngt N Theodoret erstmals, den Widerspruch zwischen
Theorie und Praxıs, WI1€e bel anderen sıchtbar wurde, für seıne eıt
überbrücken. Dıie Sklaven glaubt gewıinnen, weıl ıhnen das gleiche
Gepräge W1€ den Herren zugesteht, iıhrer Arbeıt eiıne christliche Würde VCI-

leiht un S1C dıie Vorteıle eines gewiß abhängigen, aber sorgenfireien 18e=
bens erinnert, die oberen Stände annn beruhıgen, weıl sS$1e VO der SOr-
SC VOT eiıner gesellschaftliıchen Änderung efreıt. Da jedoch auch beı ıhm
die brüderliche Gesinnung, die sıch In der gemeiınsam verrichtenden Ar-
beıt oftenbaren muß, den Vorrang hat VOTL allem anderen, WAar eın innerer
Wandel der Sklavereı ohl das letzte Zıiel des Bischofs.

Rıchtet mMan den Blick auf den Westen des Reıiches, erkennt INan

rasch, da{fß dıe wirtschaftlichen un sozıalen Herausforderungen, welche
einer Stellungnahme drängten, ähnlich uch hiıer wurden die (Be-
muter VO einer soz1alen ewegung beunruhigt, welche Berufung auf
das christliche Gleichheitsgebot eıne generelle Freilassung 1mM Auge hatte,
aber 6S gyab auch Klagen über reiche Sklavenbesitzer, die sıch eıner Vielzahl
VON Bediensteten lediglich aus Gründen des Prestiges bedienten. Dennoch
1St. eın wesentlicher Unterschied den östlıchen Stimmen unverkennbar.
Während CS dort Versuche o1bt, die Sklavereı über den Einzelfall hınaus als
(sanzes In rage stellen, zeichnet sıch be] den westlichen Vätern eıne
stärkere Anlehnung Juristische und sozıale Denkweısen der römischen
Adelsgesellschaft ab Schon 1M Pauluskommentar des Ambrosiaster wiırd 1mM
Falle eiıner moralischen Interiorität die Rechtmäßfßigkeit einer knechtischen
Unterordnung ausgesprochen, W Aas eınen Rückgriff auf dıe Lehre des
Arıstoteles VO MÜOEL OODAOC denken JäßrS

Ausführlich beschäftigt sıch der Maıiıländer Bischof Ambrosıius mı1ıt dem
Thema Sklaverel. Bereıts das stoisch gefärbte Menschenbild des VO der
Vernunft bestimmten, über die TIrıebe erhabenen VWeısen, welches den
Christen VOT ugen führt, äßrt erkennen, da{fß diesem alleın die Betähi-
Suns RT Herrschaft zuerkennt, dem VO Leidenschaftten abhängigen,
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beständigen homo ınsıpıeNns hingegen 11l keine Teılhabe daran gewäh-
ren  4 Damıt sıeht sıch der ehemals hochrangiıge Beamte In der Lage, nıcht
1Ur das imperilalıstische Herrschaftsdenken Roms ber ftremde Völker
rechtfertigen, sondern auch den Führungsanspruch der Herren über ihre
Sklaven, welche einen Mangel Weiısheıit und Vernunft bezeugen. re1-
ıch Mu hierzu die bibliıschen Beispiele VO  —_ ham und Sau auftf die
turrechtliche Ebene verschıeben, Aaus der Sünde wiırd ıhm der töriıchte Sınn,
aUus dem moralischen Vergehen eın intellektueller Detekt. Wenn auch In
abgemilderter orm durch den christlichen Gedanken der Nächstenliebe,
die 1n jedem Falle den Herrn gütiger Fürsorge verpflichtet, gelangt Am-
brosius ebentfalls durch Arıstoteles autf dem Wege über Philon und Basılıus

eıner rückhaltlosen Anerkennung der Sklaverei°. Wer ihr aber durch
Zuftall un Unrecht vertallen ISt, dem rat CI, ach stoisch-paulinischem
Vorbild die Knechtschaft als Prütstein Tugend und (sottvertrauen aut
sıch nehmen. Entsprechend jener doppelten Sıcht stehen bei Ambrosius
harte Urteıle ber klaven als undankbares, reches un betrügerisches
olk neben eindringlichen Mahnungen die Herren menschlicher Be-
handlung, aber auch die Sklaven, hre Aufträge nıcht als Befehle, SONMN-

ern als Weısungen auszuführen®®. Miıt der Verwandlung der knechtischen
Abhängigkeit 1ın eın VON christlichem Geilst gepräagtes Arbeıtsverhältnis, W1€
CS auch Freien üblich ISt, 1St der Bischof wıederum der Pflicht entho-
ben, eıner vollkommenen Freilassung das Wort reden. Darüber tindet
sıch be1 iıhm auch deswegen eın einzıger Satz, weıl N nach dem Vorbild
VO C1icero und Panaıtıos als eın Naturgesetz betrachtet, daß die Menschen
in einem auf Arbeıitsteilung beruhenden, gegenseıtigen Dienst einander SC-
horchen. Damıt hält die Sklavereı ach dem (Gesetz der Natur ebenso tfür
abgesichert WwW1€e durch die VO  - ıhm entsprechend interpretierten Belege 4US

dem Alten un: dem Neuen Testament*“. Die Mahnungen des Paulus
Herren und Sklaven gegenseıtiger brüderlicher Gesinnung hne eıne
Veränderung des rechtlichen Status bılden hıerzu eıne wıllkommene Be-
stätigung. Von Freilassungen der SAl VO eıiner langsamen Rückbildung
der Sklavereı annn be1 Ambrosius nıcht NUur für die serv ınsıpıentes keine
ede se1In. ine Ausnahme bıldet lediglich der Loskauft römischer Kriegsge-
fangener Aaus der and der Barbaren, da sıch 1n diesem Fall das Verhiältnis
VO  - vernunftbegabten Herrschern den iıhren Irıeben ergebenen Be-
herrschten geradezu 1Ns Gegenteıl verkehrt.

Am ausführlichsten hat sıch der westliche Kirchenvater Augustinus mıt
den klaven befaßt, gewi1ß nıcht zuletzt deswegen, weıl 1n seiınem Ord-
afrıkanıschen Bıstum ständıg mıt dem Problem 1n iırgendeıiner orm befaßt
WAar un Auskünfte ANSCHANSCH wurde ber auch bei ıhm 1St der Inter-
pret auf eın mühselıges Suchen nach Einzeläußerungen angewlesen, die
ber das Werk verstreut sind” Eın christliches Lehrgebäude über die
Sklavereı findet sıch be1 ihm ebenso wen1g W1€e be1 den übrigen Kiırchenvä-
tern Am austührlichsten behandelt 1mM Buch Se1INeSs (sottesstaates 1m
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Rahmen der dort entwortenen Friedensordnung verschiedene Entstehungs-
theorien der Sklavereı. Zunächst greift wıederum die persönlıche Verteh-
lung Chams seınen Vater Noe auf, wodurch die Knechtschaft der

Menschheıit als heilsame Diszıplinierung autferlegt sSe1l Durch die
Verbindung dieses FEinzeltalles mi1t dem paulinıschen Satz VO der Sklavereı
der Sünde, der jeder vertallen ISt, ylaubt C die Institution insgesamt recht-
fertigen können. Es tällt auf, da{fß Augustinus sıch dieser Stelle mehr-
tach eine andere Deutung wehrt, deren Vertechter mıt einer Bestra-
fung der spateren (senerationen aufgrund der einmalıgen Sünde eines Men-
schen nıcht einverstanden arCcnNK, enn das Los der Knechtschaft
mı1t Recht dem Sünder auferlegt, W1€E Man einsehen müÜSsse, un bezeichnet
Noes Verfluchung 1M Sohn als gerecht, Ja beruft sıch auf das @7
richt Gottes, be1 dem keine Ungerechtigkeıit s@e1 Als Zzwelıte Ursache führt
das persönlıche Unglück eines einzelnen oder SaNnzCI Völker A die nach
dem Recht des Krıeges 1n Gefangenschaft gerieten. ber auch diese Erklä-
rung fügt In den theologischen Rahmen e1N; enn meınt, da{fß INan

selbst 1mM Falle eines gerechten Krıeges auf der Gegenseıte für dıe Sünde
kämpfte. Damluıt glaubt sıch VO der Vorhaltung befreit, das 1mM Krıeg aus-

geübte Recht des Stärkeren über den Schwächeren unmıttelbar Aaus der Arl-
stotelıschen MUGEL 0OOVDAOC Lehre hergeleitet haben Schliefßlich sollte
INla  - nıcht übersehen, daß jene Zeılen noch eıne weıtere Erklärung ber dıe
Notwendigkeıit der Sklavereı enthalten. Es 1St die der sündigen Welt VON

Gott auferlegte Natur- un: Friedensordnung, die auf der Eintracht und der
Gerechtigkeit 1M Haus gegründet 1St. Wıe die Gattın ihrem Ehemann und
dıie Kınder ihren Eltern, so schulden die Sklaven ihren Herren Zucht un
Gehorsam, dıe Herren aber sollten den ihnen anvertirauten servn mıt lıebe-
voller Fürsorge begegnen. VWeigert sıch eın Sklave, sıch 1n die Zucht des
Hauses einzufügen, 1St durch Worte, Schläge der eın anderes Zucht-
mıttel, WI1eE CS das Herkommen SESTALLEL, strafen, un ZWAar Z eigenen
Nutzen, da MT dıe Friedensordnung erhalten werden Annn Diese 1ın
Eintracht un Gehorsam bestehende Hausgemeinschaft, W1€ S1Ce einst Arı-
stoteles gezeichnet hat! bılder die Urzelle des Zusammenlebens 1m (sanzen
des Staates. och eiınmal: Dıie Sklavereı 1ST. durch die Sünde eines einzıgen
über die Menschheıt gekommen, da VOT Chams Verfluchung nırgendwo 1ın
der Schrift VO Knechten lesen ISt. Vernünftig un nach dem Ebenbild
(sottes geschaffen, sollte der Mensch 1Ur über die vernunttlosen T1ıere herr-
schen. Nun aber 1St die Sklavereı möglıch geworden durch die aufgrund der
ersten Sünde verderbte Natur des Menschen als Strate für die Verfehlung
und als Bufe tür dıe Gerechten®.

Aus dieser Legıtimierung heraus erg1bt sıch für Augustinus eıne klare
Überzeugung VO der Rechtmäßfßigkeit des Sklavenbesitzes, S1Ee wırd tafßbar
In einer überreichen Fülle VO Beıispielen, Vergleichen un Bıldern, aber
auch In eigenen Stellungnahmen über das Leben In großen äusern. Der
Besıtz \V(@) Sklaven neben anderen materıellen CGütern erscheint als selbst-
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verständlich ber iıhre verschiedenartige Verwendung, hre schlechten
Charaktereigenschaften und hre Straten wiırd wıeder gesprochen.

Augustinus Verständnıis für den orn Hausherrn über
unzuvVverlässıgen un Sklaven, da weılß, welchen Verlust Cn
schlechter Sklave angesichts des hohen Kaufpreises für Herrn bedeu-
tet®l. Ahnlich urteılt der Bischof über die Befreiung der klaven. Solange
dıe Folgen der Sünde auf dieser Erde vorhanden sınd ussen dıe durch
den ordo naturalıiıs testgelegten Abhängigkeitsformen bestehen leiben Mıiıt
aller Entschiedenheit wendet sıch deshalb Umsturz der be-
stehenden Verhältnisse, der MIL Aufhebung der Sklavereı gegeben

Seıin entschiedenes Auftreten die Circumcellionen läßrt 1es
deutlichsten erkennen® Er wıdersetzt sıch aber auch dem Ansınnen der
Sklaven, die mMI1tL Berufung auf das alttestamentliıche Vorbild Freıilas-
S ung nach sechs Jahren hre Unabhängigkeıt verlangten Keıner solle glau-
ben, mahnt CI, da{fß nıcht mehr dienen weıl Christ geworden
SCI, denn nıcht dem weltlichen Herrn werde der Dienst geleistet sondern
Gott selbst SC CS, der ıhn befohlen habe Christus habe nıcht, tährt
fort, A4US Sklaven Freıe gemacht, sondern Aa4UusSs schlechten Sklaven guLe uch

den Fällen, CIM ungerechter Herr über SIC gebiete, SC1 CS hre Aufga-
be, CIM hochherzige christliche Gesinnung beweılsen und die Schlechtig-
eıt der Welt Hınblick auf die W Belohnung Jenseıts Eertira-

63  gen Freilich wiıderspricht nıcht WeEeNN Sklaven aufgrund Lreuer Dıienste
die Freiheit erhalten Bemerkenswert 1ST eindrucksvollen childe-
rungs, die über C1INC MANUMLSISLO ecclesia hıinterlassen hat da{ß N als
besonderes Verdienst des Herrn rühmt WECNN der Freigelassene weıterhın

Hause verbleiben und Ort für SCINCN trüheren dominus arbeiten ann
In Punkt gESLALLEL allerdings C1INC großzügigere Handhabung Es
War dıe Aufnahme VO Sklaven C1inN Kloster, WECNN SIC dort als Mönche
völlıger Gleichheıit mMIıt allen anderen leben wollten Er hielte N für C1IMN STO-
Res Vergehen, WIC Sagl, WEeNN S1C nıcht aufgenommen würden, treiliıch
schränkt sofort CIN, daß die Flucht Sklaven CM Kloster au Angst
VOT Strafe ebensowenıg geduldet werden könne WIC dıe Aufnahme Z
SCcCH den erklärten Wıllen SC1INECS Herrn

Im übriıgen der Bischof keine Gelegenheıt nıcht Ur dıe Skla-
\A LreUEM Dienst mahnen, sondern auch die Herren die Pflichten

hre klaven Eindringlich redet ihnen Z sıch das
Seelenheil iıhrer Sklaven kümmern Hıerher gehört auch der Satz daß
INa  } Sklaven nıcht WIC C1in Kleid CIM Haus, CIn Grundstück oder
Geldbesıitz veräußern könne, da C1INC unsterbliche Seele habe, dıe der
Herr sıch kümmern müsse ® Daher Erregt sıch als da{fß C1in
Pterd höher eingeschätzt werde als CM Sklave un zl Perle mehr gelte als
C1INC Magd*” Es wiıderspricht solchen Urteılen, die letztlich autf C1INC FEın-
schränkung des auf- und Verkauftsrechtes VO klaven hinauslaufen,
WENN INa  — für Augustinus SC1 S19 Sklave nıcht mehr als GLI materiel-
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ler VWert, enn zahlreich sınd die Belege dafür, da{ß klaven den lı1e-
dern der Famlılıie zählt und nıcht alleın zu bewegliıchen oder unbeweglı-
chen Besıtz. In gemeinsamer Gottesverehrung emerkt eiınmal, solle
sıch die gESAMLE Hausgemeinschaft mıt dem Jamilıas versammeln,
hierbei tehlen neben der Gattın und den Kındern auch die Sklaven nıcht®

Dıie Haltung Augustins ließe sıch nıcht voll erfassen, wollte INa  - sıch al-
eın auf die Aussagen allgemeıner Art beschränken. ine volle Plastızıtät
wırd Eerst annn erreicht, WENN INan den Blick auf Jenes unmıiıttelbare FEın-
greifen des Seelsorgers Mißbräuche richtet, die mıiıt seiınen unz

länglichen Miıtteln, auch gegenüber Behörden, mildern versucht. SO
wendet sıch wiederholt den Mißbrauch VO Sklavınnen durch ihre
Herren und meınt, C$s SCe1 ebenso richtig, einen solchen dominus auf dem
Forum den Pranger stellen, W1€e 1e$ bel einer Herrin geschehen
pflege, WCNN S$1C be] verbotenem Umgang mıt iıhren klaven angetroffen
werde® In eıner bekannten Predigt ber eıinen Psalmenvers scheut sıch
nıcht, erschütternde, bıs die Grenze des Sadısmus reichende Praktiken
In der Behandlung VO Sklaven AaNZUPFrangern, die aut eıner weıtab VON

jedem Gericht lıegenden Domäne eInNES Großgrundbesitzers entdecken
konnte. mpört berichtet VO unbarmherzigen Schlägen, Fußfesseln und
unwürdigen Gefängnissen für die Unftreien. Eıiner VO ihnen, nıederge-
schlagen be1 der Arbeit 1n der Mühle, schrie laut Schonung und Erbar-
InNCN, die and des Herrn umklammernd. Es 1St. nıcht bekannt, ob der Kır-
chenvater hier eıne Milderung der Zustände erlangte, aber bereıits die Tatı
sache, da{fß eıne solche Mißhandlung ans Licht brachte, gereicht ıhm Z

Ehre ® Wenn 1er Auswüchse geißelt, steht dem nıcht9 da{fß
den Tod oder die Flucht eınes Sklaven als reellen Verlust des Herrn

erkennt, ebenso W1€e immer wieder das Recht Schlägen bei wıdersetz-
lıchem Verhalten für erlaubt hält “* Weıiıterhıin findet CS ebenso WI1Ee Am-
brosıus tür unerträglıch, da{fß treie Römer VOon eintallenden Barbarenstäm-
INECN geraubt werden und In unwürdige Knechtschaft gyeraten und hält CS

für selbstverständlich, da{fß alle Miıttel ergriffen werden, die Unglückli-
chen befreien ‘®

Abschließend seljen noch Z7wWeIl Schreiben angeführt, die Eerst VOT kurzem
ekannt geworden sınd, selt der Wıener Gelehrte Dıvjak Jjene LCUu ENL-
deckten 28 Augustinusbriefe In einer eigenen Ausgabe vorgelegt hat ® Im
Brieft stellt der Bischof einen IUrIS consultus Eustochius eiıne Reihe VO

detaillierten Fragen ZU rechtlichen Status Ve) Kındern: W as 1STt. miıt ach-
kommen, die A4US der Verbindung eıner Freıen mıt eiınem klaven stammen”
Sınd S$1e Freie oder Sklaven? Hıer lag eın Problem, das eiınes Senatsbe-
schlusses In claudischer eıt ständıger Veränderungen des Gesetzes
1M Einzeltall 1U  b och eın ertahrener Jurıist entscheiden konnte. Weıter
möchte Augustinus Klarheit 1n 7We] Fragen haben, welche die schliımme
Sıtte des Verkaufs VO Kındern betreften. Was 1St mıt solchen, deren Ar-
beitskraft In einer besonderen Notsıtuation Von den Eltern für eiıne be-
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stimmte eıt verkauft wurde? W as soll geschehen, WECNN deren Väter g-
storben sind? Haben diese Kıinder, dıe ach dem Wegftall der Datrıa

$l IUYVLS geworden sınd, die vereinbarte eıt weıterhin W1€E Sklaven
dienen? Können freie Väter hre Kınder 1ın eıne immerwährende

Knechtschaft verkauten oder sınd auch Mültter berechtigt, dıe Arbeit ihrer
Söhne verdingen? uch die spätantıke Bodenbindung der Pachtbauern,
der coloni, kommt ZUr Sprache. Hat beım Verkauft eiınes Kolonenkindes der
Käuter mehr Recht als der Besitzers des Bodens, den der Pächter zeıtle-
bens gebunden 1st? Kann eın DOSSESSOT auf diese Weıse seine Kolonen und
deren Söhne gänzlich Sklaven machen? Was 1St schließlich, die letzte
rage, miıt Kindern, deren Väter actiores WAarcCll, Vermögensverwalter,
die gewöhnlıch A4US dem Stand der klavenSwurden? Augustinus
benötigt diese Auskünfte, da die Fälle VOT seiınen bischöflichen Rıichterstuhl
getragen wurden und für ihn unklar sınd uch WENN das Schreiben eiınen
amtlıchen Charakter tragt, äflßt sıch die Eıinstellung des Vertassers au

einzelnen Formulierungen abgewinnen, wWenn VO der Aufbürdung
eiınes unwürdıigen ıngum servıtulıs der VO eıner perpetna servıtus für diese
Kınder spricht. Obgleich die Antwort nıcht ekannt ISt, steht außer
Zweıtel, da{ß Augustinus bestrebt WAal, eıne menschliche Lösung errel-
chen  4

Eın noch weiterreichendes Eingreifen wırd 1mM Brief siıchtbar. Hıer
bıttet der Bischof seinen Amtskollegen Alypıus VO Thagaste, der ZUr eıt
1ın Italıen Kaiserhof weılt, eıne gesetzliche Bestimmung Skla-
venhändler, welche mıt Hıiıltfe VON Sklavenjägertrupps freie Landbewohner
Afrıkas zusammentreıben und mıt Schiftfen abtransportieren ließen, S$1Ce
1n Kleinasıen als Sklaven verkauten. Da weıil, da eın bereılts vorhan-
denes Gesetz solche Methoden seiıner großen Strenge Aus-
peiıtschung der mıt Bleiruten und iımmerwährende Verbannung
nıcht angewandt wird, möchte eın NCUCS, das die Versklavung treıer
Bauern und Kolonen wırksam unterbindet. ber hat eın noch drängen-
deres Anlıegen. Obwohl dieses TIreıben durch mächtige patronı gedeckt
wurde, hatten Christen aus Hıppo ZuUur Selbsthilte gegriffen und ıIn einer e1-
genmächtigen Aktıon 120 dieser Unglücklichen befreit. Da jedoch die Skla-
venhändler, unterstuützt VO  - den örtlıchen Behörden, sıch ihren aub nıcht
nehmen lassen wollten, greift Augustinus auch diesen Fall auf und verwen-
det sich ZUgUNStiEN der Menschen un ihrer christlichen Befreier . Wesent-
ıch 1St. der seelsorgerische Charakter des Schreibens. Als Bischof sıch
Augustinus datür eın, da{fß die Bewohner der Provınz Afrıka nıcht eın
Schicksal erlıtten, das alle moralıschen Grundsätze verstieß. Wenn
INa  — treıe römische Bürger Aaus der Gefangenschaft zurückkaufte, WI1e-
viel mehr mulßfiste INa  - jenen negotiatores, welche die Menschen scharenweıse
WI1€E T1iere usammentreiben ließen, energischen Widerstand ENISESCNSECL-
Da  3 Augustinus protestierte, weıl eıne derart unmenschliche Versklavung

die VON iıhm vertretene Konzeption des ordo naturalıs verstiel, dessen
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Kernpunkt dıie aut ıustitid un: concordıa beruhende Friedensordnung Wa  $
Er konnte mehr auf Glaubwürdigkeıit und Anerkennung rechnen,
weıl In allen anderen Fällen Eigentumsrecht der Herren nıcht rüttel-

Wollte INa  — Ende versuchen, eın Resümee formulieren, ließe
sıch mıt allem Vorbedacht ein Doppeltes Selit der eıt Constantıns
konnte sıch die KG Religion eiıner intensiıveren Beschäftigung mıt der
Sklavenproblematik nıcht entziehen. Aufgrund besorgniserregender Er-
scheinungen innerhalb der Kırche In Ost und VWest, die auf eine Infragestel-
lung der Sklavereı insgesamt hinausliıefen, aber auch aufgefordert durch 1N -
tensives Fragen heidnıscher W1€ christlicher Kreıse, ühlten sıch die tühren-
den Bischöfe verpilichtet, weıterreichende Antworten geben. Ihre Aus-
künfte fielen Je nach Herkuntftt, Bıldungsgang un soz1alem Einblick Ver-
schıieden Aaus, da{fß sıch eın gemeınsamer Lösungsvorschlag finden äflst Dıie
Skala der Urteıle reicht VO absoluter Ablehnung aufgrund des christlichen
Gleichheitsdenkens bıs DA naturrechtlichen Begründung auf der Basıs der
arıstotelischen DÜGEL OO0DAOC Lehre ber allem lassen sıch auch VOEIr-
bındende Elemente nıcht verkennen. Ausgehend VO christlicher Nächsten-
lıebe und Brüderlichkeit zeıigt sıch allenthalben eın redliches Bemühen, der
gequälten Kreatur mıt Mahnungen un: Vorschlägen helten SOWIE Aus-
wüchse durch praktısche Hılte eheben, ohne die Gemeinden der Chri-
sSten In unmıiıttelbaren Gegensatz Z staatlıchen Macht bringen, auf de-
ren Ordnungsfunktion S1Ce angewlesen ber auch das, W as

Rückgriff auf philosophische Lehren der heidnischen Antike theologi-
schen Aussagen SCWagl wurde, WAar gepragt VO ehrlichem Rıngen
Glaubwürdigkeit. So WAar N eben doch geeıgnet, In Spateren Jahrhunderten
Hılfen geben eıner Lösung des Problems.

Nachbemerkung: Dıieser Beıtrag 1St. dıe erweılterte Fassung eınes Vortrags, der
November 984 auf Eınladung des Römischen Instıtuts der Görres-Gesellschatt gehalten
L Bibliographie Zur antıken Sklavereı. Im Auftrag der Kommissıon tür Geschichte des Al-

ECrLUMS der Akademıe der Wıssenschatten un!: der Liıteratur (Maınz), hrsg. VO Vogt un
Bellen, MNECUu bearbeitet VO  —3 Herrmann, In Verbindung mıt Brockmeyer, Wel Teıle (Bo-

chum (Christentum X 177-183).
Wallon, Hıstoire de l’esclavage ans l’antıquite S (Parıs @ Auflage 1879

Nachdruck Aalen Allard, Les esclaves chretiens, depuls les premiers de l’EgliseJusqu’ä Ia tın de Ia domination romaıne ÖOccıdent (Parıs S Auflage 1914, Nach-
druck, Hıldesheim-New ork ber beıide Werke ım Rahmen der Sklavendiskussion
des 19 Jahrhunder:ts vgl Vogt, Sklavereı un: Humanıtät, Studien ZUur antıken Sklavereı un:
ihrer Erforschung, Hıstoria Einzelschriftft (Wıesbaden 21972) S0

Overbeck, Studien Zur Geschichte der Alten Kırche (Schlofß Chemnitz (Dn
cottı, della schlavıtü ne| mondo antıco (Turın deutsch:;: Der Untergang der
Sklaverei 1m Altertum (Berlın Wiıchtig och Salvıiolı, Le dottrine de1 Padrı della
Chiesa intorno alla schiavitü, 1n 1viısta Italıana pCI le Scıienze gy1urıdiıche 29 (1900) /
Z AD Von einer Perspektive der soz1ıalen Struktur des Oıkos geht aus

Laub, Die Begegnung des trühen Christentums mıt der antıken Sklavereı (StuttgartDemgemäß findet keinen Zugang den Bemühungen der Kırchenväter des un Jhtheologisch-philosophisch fundierte un gesellschaftlıch praktıkable Antworten.
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Westermann The Slave System of Greek and Koman Antıquıty (Phıladelphıia
165 180 deutsch ders Sklavereı, Supp! VI (1935) 6—1 Milanı,

La schiavıtü nel polıtico daı Grecı q} Basso Medio Evo (Maiıland DE 3309
Finley, Dıie Sklavereı ı der Antıke (München 146

Eınen Überblick geben (außer den bereıts ZENANNLEN Werken) uch Lauffer, Dıie
Sklavereı ı der griechisch-römiıschen Welt, ı Gymn. 6® (1961) 270=595 un! Brockmeyer,
Antıke Sklavereı Erträge der Forschung 116) (Darmstadt neuerdings Wriede-
MAanNN Greek an Koman Slavery (London Vgl azu Herrmann-Brockmeyer (Anm
Vl JA

Dies geschah durch Gesetze, die lex Fufia '"ANıN1LA (2 Chr )! wodurch die ahl der
Sklaven vermiıindert wurde, dıe eım ode ıhres Herrn autf eiınmal die Freiheit erlangen sollten,

durch die lex Aelıa Sentia (4 Chr ); welche für den Manumıissor CM Mindestalter VO  S

0 Jahren vorschrieb un den JUNSCH Sklaven (unter 30 Jahren) den Erwerb des Bürgerrechts
erschwerte Vgl azu Alföldy, Dıe Freilassung VO Sklaven und die Struktur der Sklavereı

der römiıschen Kaıserzeıt, RSA (4972) 7 ( Sozıal un! Wırtschaftsge-
schichte der Römischen Kailserzeıt Wege der Forschung 5526 hrsg VO Schneider
(Darmstadt 336 A

Dazu wichtig der Überblick be] Rıchter Seneca un die Sklaven, Gymn 65
(1958) 196—218% BarTuzzı, Der Freıe un der Sklave Ethik un Polıitik des Arıstote-
les, PhJ (1970) 52

Q  Q Der atz des Alkıdamas EAEUYEPOUC ÜMNKE NOVTAC YEÖOGC, QUOEVO ÖOODAOV
NENOUMNKEV überliefert bel rıstot het Schol 13 1373 18 Euripıides Belege Hel 728 733
ir 520 526 S10 N2 un: Alexandros (vg] Snell Hermes Einzelschritten (1937) 14 1ler
fr 40)

Darüber och grundlegend Pohlenz Dıi1e t02a Geschichte gEISLISECN
Bewegung (Göttingen 1 256 316 AA und ders., Stoijker und tO0a (Zürich
140—14)

18 Darüber schon Buckland The Roman Law of Slavery Lhe Condition ot the
Slave DPrivate Law trom Augustus Justinian (Cambrıdge 449450 un Alföldy,
Römische Sozialgeschichte (Wiesbaden 51984) 118 12A0

Aus der überreichen Lıteratur SC1 auf Lappas, Paulus un dıe Sklavenfrage,
Dıss (Wıen 294 Gayer Dıie Stellung der Sklaven den paulınıschen Gemeın-
den un! be] Paulus (Bern-Frankfurt und Herrmann, Ecclesia Re Publica Di1e Ent-
wicklung der Kirche VO pseudostaatlicher staatlıch inkorporierter Existenz (Frankfurt

1.16=124 neuerdings uch Laub (Anm 6/—82 Sur Freilassung jüdiıscher Sklaven
ach sechs Jahren Lreuer 1enste Leut S15 16 Lev IC  < 10 40—41 Uun!
“a  S der Ploeg, Slavery the Old TLestament Supplements Vetus TLestamentum 22) (Leı1-
den T

Vgl neuerdings Stuhlmacher, Der Brief Philemon (Zürich PAadSSlın. ber die
Folgezeıt bıs Onstantın bes Gülzow, Christentum un Sklavereı ı den ERSPEN reı Jahr-
hunderten (Bonn OSW

Die Haustateln COl Ö KK4, 1; Eph 5) WD a6) DE Detr. Za SD Zur gENANNLEN Inter-
Pretation bes Crouch, The Orıgın an Intention of the Colossian Haustatel (Göttingen

0R110 un! Thraede, Zum historischen Hıntergrund der Haustateln des N DPıe-
LaS, Festschrift für Kötting, JbAC Ergänzungsband l (1980) 259368

Dıies wırd deutliıch herausgearbeıtet un! IMIL Inschritten belegt VO Bömer ntersu-
chungen ber die Relıgion der Sklaven Griechenland un: Kom (Wıesbaden 41981)
1/ 179

lem Paed 111 34272 58i 8 (GCS | 1 256 269 Protr 10 HO (GES
192 /6 LL Paed 111 38 23 (GCS 12 259 264 265) Darüber Verlinden
L’esclavage ans ’ Europe medieval (Brügge 300—302

17 Darüber Polay, Die Sklavenehe antıken Rom Altertum 15 (1969) 85
Beıispiele gesammelt beı Scheele, Dıie Rolle der Untreien den römischen Chriısten-

verfolgungen, Lıss (Tübingen
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Der Bericht be] Hıppolyt Ref 1 24 (GCES 250) Wıchtig dıe Spezlialuntersu-
chung VO  3 Gülzow, Kallıst VO Rom, 58 (1967) 102 12

Zusammenftassend Thümmel Soziologische Aspekte des trühchristlichen In-
schriftenformulars, Die Rolle der Plebs spätrömischen Reich (Berlin VASZS

21 lgn ad Polyc (Fıscher 218)
Tert apo| (CChr 151 Allgemeın azu Biıondı, Il dirıtto rOoOMmMAanO CYISLLAaNO 1{1

(Maıland 304 39/—400
Cypr C 62 6928—/00) Zum Freikauf durch Gläubige bes Gülzow (Anm

13) Yi= D
Beıispiele Act Alexandrı (AdS Maı / Act Pudentiıae el Praxedis (ASS

Maı 299)); Act Chromatı] (ASS Aug I8l 622) Dazu Fabbrini, La INanum115510
clesıa (Maıland 93 102

Wiıchtig 1er bes dıie Inschrift der Priscillakatakombe abgedr bei Diehl Inscr Lat
Chriıst Vet 38724 Weıtere Angaben beı Danıiel: Sul[? OTIISINC della INanumıs5510 ecclesia

Studiı ONOMICI glurldicı 51 (Roma 263—71269
Can 1 DOX 26 (Hefele O 11 4 / (Furk 589—591) und Jonkers,

Das Verhalten der alten Kırche hıinsıchtlich der Ernennung Zu Priester VO Sklaven, Freige-
lassenen und Curiales Mnemosyne 10 (1941/42) 295 302

D Can un: X (Heftele 162) Der atz ber die Kapıtulatiıon der Kırche bei
Herrmann (Anm 12) 114

pI ad Dem 356) Di1e Bestimmung des Konzıls O  — Elvıra (
(Hetele 579 Uun: Biondıi (Anm 22 513 AAA Vgl Waldstein, ı (1976) O
481 (s Geißelung) un: Stuiber, Konstantinische un: christliche Beurteijlung der Sklaven-
tötung, JbAC 21 (1978) 68—70

29 Lact. div INSL. 10, 10 19 431); vgl uch 14 16 (ıbıd 446) und Bellen,
Studien DAr Sklaventlucht römischen Kaıserreich (Wıesbaden 17

Cod Iust 13 (vom Jahre 516), Cod Theod (vom Jahre 321) Qnı relig10sa
mente ecclesiae STEMLO servuliıs S15 erılam CoOncesserıint libertatem, eandem eodem ıLUTE donasse
vıdeantur, quo C1U1EAS Romana sollemniıtatibus decursıis darı CONSUECVLL; sed hoc dumtaxalt his, qu1
<ub aspectu antıst:tum dederint, placnıt velaxarı. Wıchtig uch Soz 1StT. eccl 9) (GCS 50‚Z
Eingehend darüber Langenfeld, Christianisierungspolitik un: Sklavengesetzgebung der
mıschen Kaılser VO  s Konstantın bıs Theodosius 11 (Bonn AA un: wıederum Herr-
Mannn (Anm 2) N

31 Cod Theod XVI un: Diese esetze eingeordnet dıie römische un christli-
che Tradıtion die Judenpolitik der Kırche Uun: des Staates wıederum VO  e Langenfeld
(Anm 30) 41-—65 SIC werden weiıterhin behandelt VO Noethlichs Dı1e gesetzgeberischen
Ma{fßSnahmen der christlichen Kaıser des Jhs Häretiker, Heıden un Juden, Lıss.
(Köln An40

Cod Theod Z un!: 11 ZI Cod lust. VI F Dazu Vogt, Zur Frage des
christlichen Einflusses auf dıe Gesetzgebung Constantıns G, Festschrift Wenger I1
(München 131 159 und Dörrıes, Das Selbstzeugnis Kaılser Onstantıns (Göttin-
SCHh 189—203 Einschränkend Stuiber, Konstantinische un: christliche Beurteilung der
Sklaventötung (Anm 28) 6773

Cod Theod un: allgemeın Polay (Anm 17) X
Dıe Forderungen der Mönche sınd VOT allem durch dıe anones des Konzıls VO (Gan-

SIa bekannt das 340 anzusetizen 1ST (conc Gangr lıbellus synodicus 106 Bruns), vgl
uch OCT 1STt ccl 4 3 (PG 6/ 955) un: Spanneut Eustathe de Sebaste, HGE 16
(1967) 26—55

Am bekanntesten Conc Chalc Can (ACO [ 1 1'59) Damlıt verbunden IST das Ver-
bot, welches autf Betehl des alsers Marcıan ausgesprochen wurde, Sklaven den
Wıllen des Herrn CIM Kloster auftzunehmen Die Erlasse zusammengestellt be1ı Bellen (Anm
Z9) x6—97)

Über dıe Beteiligung der Sklaven be1 den Unruhen der Circumcellionen bes Augustın
C 108 18 632) un C 185 15 (a 57 1'3) ber Charakter und Bedeutung der
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Circumcellionenbewegung Oriıentieren allgemeın Tengström, Donatısten Uun! Katholıiken.
Sozıale, wirtschaftliche un: politische Aspekte einer nordafriıkanischen Kırchenspaltung (GÖ-
teborg 24—78 un! Frend, The Donatiıst Church (Oxford 19712) bes WE
Über dıe Sklaven spezıell Dıiesner, Konservatıve Kolonen, Sklaven und Landarbeıter 1Im
Donatistenstreıit, IM FuF (1962) 214209

Reg fus 11 (PG DA 948) Über die Entstehung der Sklavereı spır. 51 (PG
D 160—161) und Giet, Les 1dees ’action socıiale de Saınt Basıle (Parıs 84—96

Paup 26 (PG 3D 892) un! POCH theol 2,26 (PG D/ 853) I)azu Schilling, Na-
turrecht un! Staat ach der Lehre der alten Kırche (Paderborn R8 1 un Schaub,
Studien ZUr Geschichte der Sklavereı 1m Frühmittelalter, Dıss. (Berlin-Leıipzıg 36—37/

In eccl hom (Greg. Nyss. O  9 vol 5:557/ 15—15, ed Alexander, Leiden
Hıerzu Gaith, La conception de la ıberte hez Gregoire de Nysse (Parıs 2710 und

Dennı1s, The Relationship between Gregory of Nyssa’s Attack Slavery 1n hıs Fourth
Homily Ecclesiastes an hıs Ireatıse De homuinıs OPIf1CI0 Studia Patrıstica; vol XVII
(Oxford U

Or Christ. (PG 46,657) Kurz azu uch Bellen (Anm 29) 150
41 Gen hom 29,6 (PG 55 269—-270). ber die Trel Knechtschaften serm. enl (PG

594—600). Weiıterhin ber das Autkommen der Sklavereı SCTITINM. de Lazaro (PG 48,
1037-1038). Ausführlich darüber jetzt Jaeger, Dıie Sklavereı be1 Johannes Chrysostomus
(Dıss. 1e| 57 =201

TIröstende Worte ber das Los der Knechte L1ım hom P (PG 62, 588—589),
Mahnungen dıe Sklaven Tr hom 4 ,4 (PG 6 9 686) und die Herren Matth
hom 167 S / 248) ber den Gedanken einer langsamen Aufhebung der Sklavereı

Schneider, Geistesgeschichte des antıken Christentums (München /41 und Bellen
(Anm 29) 150

CGor. hom 19,4 (PG 61, 156) Zur Deutung der Stelle C or. Fa OODAOC EKANSNC,
WL7 GL LEAETO Q ELl KL QOUVAOAaL ‚DYEPOC YEVEOJAL, LÄAAOV XPNOAL bes Bellen,
GAAOV XPNOAL Cor. 7521 Verzicht auf Freilassung als asketische Leistung, in JbAC
(1963) E und dagegen Irummer, Dıiıe Chance der Freıiheıit. Zur Interpretation des
LWÄAAOV YXPNOOAL in Cor. A 21 1n : Bıblıca (1975) 344— 368

Cor. hom 40,5 (PG 61,354)
Zahlreiche Belege beı Jaeger (Anm 41) 2515 un: allgemeın azu Verosta, Johan-

Nes Chrysostomus, Staatsphilosoph un: Geschichtstheologe (Graz 268—290
GOr. 40,5 BG 61, 354) Zur Bevölkerungsstruktur ıIn Antiochila ın der Zzweıten Hälf-

des Jahrhunderts vgl Liebeschuetz, Antioch. Cıty an Imperıal Admıinıiıstration ın the
Later Roman Empire (Oxford passım. un: Tinnefeld, Die frühbyzantınısche Gesell-
schatft. Struktur Gegensätze Spannungen (München 101—146

C ad Phılem. AI (PG 6 9 704) Das Christentum hat keinerle1 Interesse einer Um-
wälzung der bestehenden Verhältnisse (ÜvVAaTtTDONN anQ) NOAVTOV) Hınter diesen Vorschlägen
verbirgt sıch treilich uch das Wıssen den hohen Preıs fur einen Sklaven, seine nzuverläs-
sıgkeıt, Unzutriedenheıiıt un: dıe Fluchtgefahr.

83, 665—685; tranz. Übersetzung VO Azema, Theodoret de GCyr. Discours SUr la
Providence (Parıs WDE SN

Matth hom 63,4 (PG D8, 608) und bıd 66 (ıbıd 630) Petit denkt eiıne (Gesamt-
zahl VO  - 500 000 bıs OO 01010 Bewohner, davon ELWa 100 000 Sklaven 1n der Zeıt des Bı-
schots (Libanıus eLt la VIE municıpale Antıiıoche sıecle apres (Parıs 310—312),
andere Schätzungen lıegen erheblich darunter.

Lib OT. I1 53; LVIII —f In Kyrrhos, der kleinen Bischofsstadt Theodorets,
dıe meısten Kurienangehörigen der drückenden Lasten bereıts geflohen (ep 43 ;
83,1321).

öl Zahlreiche Belege hierfür bei Hahn, Sklaven un: Sklavenfrage 1mM polıtischen Den-
ken der Spätantike, In hıo 5% (1976) 459—4/ 0 und ders., Freıe Arbeıt und Sklavenarbeıt ın
der spätantıken Stadt, 1ın AAntHung 111 (1961) 2339 (jetzt 1n : Sozı1al- und Wırtschaftts-
geschichte der Römischen Kailserzeit |Anm 128—154).
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Sklaven tür verschiedene J1enste innerhalb un! außerhalb eınes großen Hauses
zuständig, S1E arbeiteten ber uch in handwerklichen Betrieben SOWI1eEe ın städtischen un!
staatliıchen Manutakturen (vgl azu Tinnefeld |Anm 142—-146]. S1e durchaus nıcht
NUTr in einer „unproduktiven, dienstleistenden Sphäre” tätig, WIE Hahn ll (Sklaven und Skla-
venfrage 1im politischen Denken der Spätantike 460)

Comm Col 4,1 81,202)
Ausgeführt VOT allem C (VII Faller; SEL ö4, E mıt der stoischen These

Omnıiıs sapıens Liber est, OmMNLS insıpLens servıt. Ausführlich azu Schneider, Christliches
Liebesgebot und weltliche Ordnung, Hıstorische Untersuchungen Ambrosıius VO Maıiıland,
Dıss (Köln Q=0

Vgl LWa Lucchesi, L’usage de Phılon ans l’oeuvre de Saılnt Ambroise (Leiden
passım un! Madec, Saılınt Ambroise et Ia philosophie (Parıs 184—185
Harte Urteile 1mM Prozefß dıe christliche Jungfrau Indicıia, WEe1 Zeu-

gınnen detestabilior nequitia vorhält, weıl S$1C Sklavinnen (ep 5SRZ0: 16,936) Rat-
schläge dıe Herren CAD. pS CX VIIN Z 1% 62,453), Ermahnungen die Skla-
VCNMN, ihre Arbeıten nıcht als ımper14, sondern als mandata aufzufassen, Noe 4 / 52
444

Off. 111 19 (PL 16,159) S1C enım nNaASCLMUT, ut consentiant membra membris ef alterum al-
ter1 adhaereat et obsequantur s1b: MULIMNO miıinıster10.

Otft. I8l 7ÄR und 136 (PG 148) Dazu Jones, The Later Roman Empire
Oxford 854—855 mıt 73

Demgemälßßs spärlich sind dıe Untersuchungen ber dieses Thema, worauf Recht
hingewiesen wiırd, VO  } Mary, Slavery 1n the VWrıitings of St. Augustıin, 1n @! 49
(1953/54) 2163—368 und Mayer, Augustinus ber dıe Sklavereı, 1n Augustinianum 1/
(19/%) e D

Giv. dei 19:15 (Dombart-Kalb 382) Prıma ETZO servıtutıs e  m CS UL OMO
hominı condicionis mıinculo subderetur. Über das Nebeneinander VO arıstotelıschem un: SLO-
ischem Gedankengut In diıesem Abschnitt vgl Mundle, Augustinus un! Arıstoteles un: ihr
Einfluß auf die Einschätzung der Frau 1n Antıke und Christentum, 1IN : JbAC DD (W979) 61—69

61 Ench de tide O Z (G©hr >  9 iın DS 756 (CChr. 59 1n DS 122,6
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