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Kirchengeschichte un: historische Theologıe. Ergebnisse un Fragen.
Schlußwort

(2 Junı
Von REPGEN

Der Versuch eıner Zusammentassung, den Programm für das Ende
uUNsSerecs Symposions vorsieht, 1St. W1€e 1n solchen Fällen schwierig.
Wır haben Reterate gehört; der Diskussion haben sıch 4.() Kollegen
(viele durch mehrtfache Statements) beteilıgt: Die Fülle des dabe!]
Vorgetragenen und Zl Erwägung Gestellten wiırd sıch Erst aus einıgem
Abstand wirklich „ZzZusammentassen“ lassen. Ich begnüge mich damaıt, einıge
(wichtige) Grundprobleme beschreiben, In denen sıch Konsens ergab
der Dıssens bestehenblieb. Das möchte ich 1n drei Abschnitten Lun, VO
denen die ersten beiden eıne Reihe VO Punkten bezeichnen, die offenge-
lieben sınd, und der letzte die Punkte beschreibt, 1n denen weıtgehende
oder vollständige Eınıgung erzielt wurde.

Offene Fragen, über die nıcht eiıgens gesprochen zuurde

An den Anfang ich vier Punkte, die In unseren Diskussionen explı-
Z1t wenIıg der ar nıcht ehandelt worden sınd, die deshalb aber noch keli-
NCSWCBS als geklärt oder „erledigt” gelten können.

Das ach Philosophie WAar ıIn uUuNscrem Gesprächskreıs wen1g präa-
sent Wır alle „haben“ ZWAar irgendeine Philosophıie, aber WIr kommen VO
der Geschichte und/oder der Theologıe her; daher steht die phiılosophische
Problematık nıcht 1mM Mittelpunkt uUunseres Denkens. Das dart uns aber
nıcht dazu verleiten, die philosophischen Grundannahmen, VO denen WIr
hıer fast alle gemeinsam ausgiıngen, als selbstverständlich oder einZ1g mMÖg-
ıch anzusehen. Wenn WIr hier vıiel methodologischen Konsens tanden,

bewegten WIr alle uns auf dem Boden der hermeneutischen Philosophie.
Dıe gleichen Methodenprobleme stellen sıch aber auch VON der analytı-
schen Philosophie her, die be] uns nıcht Wa  _ Ich persönlıch habe
nıcht dorge, da{fß INan auch VO der analytıschen Philosophie her ähnlıi-
chen Konklusi:onen kommen ann un wiırd, sotern un: SOWeIlt die analytı-
sche Philosophie sıch ihrer Grenzen bewufst leıbt, also auf die Beantwor-
LuUunNng VOoONn Sınn-Fragen verzichtet, hne die Berechtigung des Nach-dem-
Sınn-Fragens dadurch irgendwie bestreiten. ber WEeEeNN nıcht hermeneu-
tisch, sondern analytısch argumentiert werden soll, bedarf CS eıiner anderen
Sprache und anderer Denkvorgänge. Dessen sollten WIr unNns bewulßfst blei-
ben
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132 hne daß darüber gesprochen werden mußte, bewegten WIr alle
uns auf dem Boden des klassıschen „Historismus” (um eın Schlagwort
benutzen). Es 1St oft un: unwidersprochen davon die ede SCWESCNH, daß
WIr die Ereignisse und Ereigniszusammenhänge VO damals den 1im JeE=
weılıgen Damals vorhandenen und erkennbaren Ma{(istäben MCSSCNH, da{ß
WIr die Dıinge aus ihrer eigenen mwelt heraus erklären und Verstie-
hen hätten, nıcht VO heute her Dieser Konsens, JUCI ber die Kontessio-
NCN un: Natıonen hınweg, entspricht der geistigen Sıtuation unserer Gene-
ratiıon, der (grob gesprochen) Generatıon der Vıerz1ig- bıs Siebzigjährigen.

Dıiıeser für uns selbstverständliche Rekurs aut „Historismus” 1St aber
meıner Beobachtung nach für heute Zwanzıg- und Dreißigjährige keines-
WCBS mehr selbstverständlich, sondern dort eher dıe Ausnahme. Das, meıne
ich, gılt CS beachten, WEeNnN WIr die Vermittlung un UÜbersetzbarkeit
der hıer erörterten Dıinge In der Zukunft denken.

123 Mehrtach 1St. eroOrtert worden, welche „Modelle” ZUuUr Verfügung
stehen, denen die einzelnen „Fakten“” der Kirchengeschichte Orlentiert
werden sollen der können. Dazu waAare ohl zweiıerlel erstensS,
da{ß die allgemeıine Funktion der Modelle innerhalb der kirchengeschichtlı-
chen Argumentatıiıon unterschiedlich 1St. Wır gyingen davon aus, da{ß Model-
le den 7weck haben, Fakten’ ın vernüniftiger und nachprütfbarer Weıse
arrangıeren. )as einzelne Faktum als solches aber hat nıcht 1ın allen Zeıten
gleiche Bedeutung: Dıie alte Kirchengeschichte hat C oft mıt einem C=
sprochenen Mangel relevanten „Einzelfakten“ Cun, die kırchliche
Zeitgeschichte hingegen leidet In der Regel einer Überfülle solcher Pın-
zeltakten“ Die Benutzung eınes Modells ZUr Arrangierung dieser Fakten
hat deshalb 1n diesen beiden Fällen sechr unterschiedliche Funktionen un:
Konsequenzen. Za@weitens: Modell un Methode hängen CNS voneınander
ab Es estand uns weitgehender Konsens, dafß die Methode der
„theologischen” Kirchengeschichte und die Methode der „nicht-theologi-
schen“ Kirchengeschichte einander ähnliıch selen: Beide sınd auf den pCI-

Rekurs UT Empıirıe verwıesen, beide bedienen sıch dieses Rekur-
SCS 1n gleicher Weıse. ber uch für eıne ganz profan betriebene Kirchen-
geschichte galt (wıe für alle anderen Bereiche der Geschichtswissenschaft),
daß ich alleın mıiıt Methode nıcht eine einzıge vernünftige Frage finden
annn In jede historische Fragestellung fließt Meta-Methodisches mI1t eın
Das geht weıter, über die Auswahl der Begrifte und der Verfahrenswei-
SCH bıs hın DU Entscheidung über den Abbruch eınes Begründungsverfah-
rens»s und bıs JT Formulierung der Beurteijlung des Erkannten. Weıl das
ISt, darf die Gefahr, die mıt der Benutzung eınes jeden Modells unverme1l1d-
ıch gegeben ISt, nıcht geringgeachtet werden, die Getahr nämlich, daß et-
W as tatsächlich Wichtiges, VO Modell aber nıcht Erfaßbares, übersehen
der nıcht genügend wahrgenommen wırd Wır kommen nıcht ohne Mo-
delle A4auU.  ® ber die Verptilichtung ZUr Gerechtigkeıit als der Grundtugend
des Hiıstorikers dartf darüber nıcht chaden leiden. Modelle machen leicht
blind (oder halbblınd). Hıstoriker dürfen nıcht halbblind (oder blind) se1n.
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1.4 In uUunNnseren Diskussionen haben WIr bei konkreten Beıispielen fast
immer 1Ur VO Ereignissen und Ereigniszusammenhängen gesprochen, also
VO historischen Phänomenen, die WIr mıt der rage ach Tatsächlich-
eıt der Nıcht-Tatsächlichkeit herangehen un deren Antwort ın narratı-
VeGT orm gegeben wiırd IDITG heutige Geschichtswissenschaft (auch die Kır-
chengeschichte) betfafßt sıch aber ebenso mıt strukturgeschichtlichen Proble-
INCN, also mıt den Umständen, den Voraussetzungen, die vorhanden seın
mußten, damit sıch dieses oder Jenes Tatsächliche tatsächlich ereignen
konnte, wobel allgemeıiner Konsens darüber besteht, da INa  = auch ın der
„hıstoıre totale“ aus beiner Struktur (und Aaus keiner denkmöglichen Sum-

aller ertorschbaren Strukturen) das Ereignis vollständig ableiten ann
Wıe aber stellt sıch die strukturgeschichtliche rage be] der Kırchenge-
schichte? W as 1St eine der Botschaft Jesu, den wechselnden Zeıten und ih-
ren Gegebenheiten USW. Jeweıls adäquate „Struktur” Dieser Punkt 1St. ın
UNSETEN Diskussionen nıcht behandelt worden; dahıinter stecken jedoch
csehr brisante Fragen, auf die hier 11UT hingewiesen se1ın INas, die aber
dieser Stelle nıcht erortern sınd

Drei offengebliebene Fragen-Komplexe
In rel Punkten, die ausgiebig dıskutiert wurden, 1sSt eın Konsens Cr-

reicht worden. S1e bezeichnen also Probleme, über welche die Dıskussion
weıtergehen mu Ich Annn mich Jer 1e] kürzer fassen.

AA Dissens blieb 1n der rage, ob und In welchem Umfang sıch ein eIN-
zelnes Ereignıs zwıischen Pfingsten und Jüngstem Tag heilsgeschichtlich
einordnen äflßt oder nıcht. Ich erinnere die Posıtionen, die einerseılts Iser-
loh un: andererseits Kasper VERLFEGLEN haben Das Problem heißt Kann ich
be]l aller Vorläufigkeit, die jeder Wissenschaft eignet (also eın Spezifikum
einer heilsgeschichtlichen Aussage 1St), ber eın einzelnes Geschehen
das Leben eines Heılıgen mıt hinreichender (relatıver) Sicherheit eıne
heilsgeschichtliche Aussage machen, der mu ich (wıe Thomas VO Aquın
wollte) darauf verzichten? Iserloh beruft sıch aut Joh 16, 15, also auf eın
Argument VO nıcht geringem Gewicht. Die künftige Dıiskussion müfte al-

ohl VO einer sehr sauberen und gründlıchen Analyse der Entstehungs-
un der Rezeptionsgeschichte dieser Bıbelstelle ausgehen, wofür 1er eın
Platz SCWECSCH 1St.

28 Ebentalls eın Konsens wurde erreicht 1n der Frage nach den KrY'ıte-
rıen un: Qualifikationen, denen WIr iıntersubjektiv überprüfbar INCS-
SCMH können, ob un: iInwıeweılt bestimmte Menschen, Menschengruppen,
Ereigniszusammenhänge, Zeıten us  z die ihnen nach der christlichen Bot-
schaft vorgeschriebene Norm vertehlt haben oder nıcht. Eın Konsens 1n
diesem Punkte 1St unerläßlich, WEeNN (ım prinzıpiellen Sınne VO 241.) heils-
geschichtlich argumentiert werden soll Eın Akzeptieren des abstrakten
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Prinzıps der (relatıven) Einordnungsmöglıchkeit 1n die Heıilsgeschichte g_.
rantıert Ja och nıcht die Operationalisierbarkeit dieses Erkenntnisvertah-
renNn»s

25 Neben der rage nach der Geschichte der einzelnen Kirchen stellt
sıch, WI1€E besonders deutlich wurde, die ökumenische rage ach der (36€-
schichte „der Kırche“ Eın Konsens ıIn diesem Punkte WAar nıcht erwarten

Dıie Notwendigkeıt, weıter ber diese Sache sprechen, darf uns aber
nıcht talschem Optimısmus verleıten. Das Problem ISt, WI1€E mI1r scheınt,
zutrettend beschrieben worden. ber eiıne zutreffende Problembeschrei-
bung garantıert keineswegs 1DSO die Lösung des Problems. Unter den
genblicklichen Umständen sehe ich, un dıes scheıint mI1r die überwiegende
Ansıcht ın uUuNsSeTrCIN Kreıse BCWESCH se1n, eıne allgemeın befriedigende
Lösung noch nıcht. Mıt dem Konsens über diesen Diıssens mussen WIr eINst-
weılen (weıter) fertig werden.

Sechs Konsens-Punkte

Neben den vier Punkten, die nıcht explızıt diskutiert worden sınd, un
den reıl Punkten, 1ın denen eın Konsens nıcht erreicht werden konnte, steht
eiıne große Reihe VO  — Punkten, 1ın denen sıch eın zZzu eıl für uns alle
ohl überraschend umfangreıicher Onsens ergeben hat.

1 Ich beginne mıt dem Problem der Diskussionsfahigkeit unserer Me-
thodenfragen. Wır Hıstoriker sınd Ja gewöhnt, mıt Phantasıe arbeıten:
Man stelle sıch einmal VOIL, WIr waren VOT 30 Jahren hıer zusammengekom-
INCI, ber die hıer erörterten Probleme sprechen eın Dıng der Un-
möglichkeıt. Inzwischen sınd aber viele dieser Grundprobleme nıcht 1Ur

diskussionsfähig geworden, sondern auch lösungsfähig. Das 1St. eın erheblıi-
cher Fortschriutt des wissenschattlıchen Diskurses, und dies berechtigt e1-
l gewilssen (skeptisch, WwW1€ WIr Hiıstoriker sınd, füge iıch hinzu: lımıtier-
ten) Optimısmus für die weıtere Diskussion. Es estand Ja Konsens
uns, dafß jede vernünftig begründete Hypothese prinzıpiell diskussionsfähig
ISt; und N estand Konsens uns, da{fß gegenüber jeder generalısıeren-
den Aussage sehr große Vorsicht geboten ISt, obgleich (besser noch gerade
weıl) auch WIr Hiıstoriker auf generalisierende Aussagen weder verzichten
können och verzichten wollen.

A hne lange Erörterungen erzielten WIır allgemeınen Konsens, daß
die (tatsächliche un unvermeıdlıche) Perspektivität einer jeden histori1-
schen Aussage eın Argument die Objektivıtät der Geschichtswissen-
schaft 1ST. Der Konsens ın diesem Punkt, ber den ın der Vergangenheıt
lange und heftig gestritten wurde, 1sSt Tür uUNSCIC weıtere Methodendiıis-
kussıon VO größter Bedeutung.

35 Wır alle haben 1n dıesen Tagen ohl deutlicher, weıl anschaulicher,
als bısher erfahren, W1€ unterschiedlich dıe allgemeınen Verflochtenheiten
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1ın den zehn Ländern sınd, aus denen WIr kommen und in denen WIr leben
Das wirkt sıch auf Methodenverständnis au  %® Es erleichtert un: CI-
schwert zugleıich die internatıiıonale Diskussion:

„ ZTheologie“ etwa wırd 1mM deutschsprachigen Raum keineswegs als
NUrTr Spekulatives, Hıstorie Ausschließendes verstanden, 1im Gegenteıl:
„Das ogma 1sSt keine Größe über der Geschichte der bestentalls 1n der
Geschichte“, sondern „zulnnerst geschichtlich” Kasper). Wer
denkt, ann unbefangen die Frage nach der Kırchengeschichte „als
Theologie” stellen. Er braucht nıcht zu befürchten, da{fß die Geschichte In
eın unpassendes System gezwangt werden könnte.
Konsens estand uns auch darüber, dafß die Krıse des Glaubens ıIn
den verschiedenen Konfessionen un verschiedenen Ländern höchst
terschiedlich nıcht ohne Auswirkungen auf die Reflexion ber Metho-
den der Kıirchengeschichte se1n A Weıl Geschichte N1Ee alleın Metho-
de se1ın kann, sondern immer NUr Meta-Methode mı1t einbeziehen muß,
ann S$1C VO dem „meta-methodisch“ Fundamentalen dieser Glaubens-
krıise nıcht abstrahieren.
Ebenso aber estand Konsens, da{fß die Kirche, W1€E immer INa  —_ S1E defi-
nıeren Ma, der Geschichte un der geschichtlichen Retflexion nıcht ENL-
behren kann, sıch iıhrer eigenen Identität vergewissern. In diesem
Umstand lıegt eine unbestreıitbare Legıtimation für Kırchengeschichte,
die insofern VO keiner anderen Dıiıszıplın ErSeizZlt werden amnnn Kirche 1St
nämlıich immer (auch) eıne soz1ale Gruppe, un soz1ıale Gruppen können
sıch ohne Rekurs auf die Geschichte nıcht ihrer Identität bewußt werden
un: bewufßßt leiben; denn S1E können L1UT WwISsSen: „Wer sınd wır>?“
un: „Wer sınd die anderen>?“
CL Wenn nıcht vollständıg, doch weıtgehend ergab sıch Konsens

uns, da{fß die Kirchengeschichte den Dıiskurs mıt der Dogmatık oder
der Kanonistık führen kann, hne befürchten müuüssen, wesentliches Eı-

aufgeben MuUussen (vgl 5696)) Es esteht eın Anlafß atmosphärı-
schen Verkrampfungen, weder hüben noch drüben.

35 Unter denen, die Kırchengeschichte als Theologie verstehen (ich
Stockmeiıer, Iserloh un: Kasper), estand Konsens darüber, daß die

heilsgeschichtliche Vorgabe als Sınn- Frage (und nıcht bereıits als ınn-Ant-
wOort) verstanden wiırd, daß die Vorgabe eines derartigen theologischen
Ansatzes der Kırchengeschichte nıchts VO iıhrem wıssenschaftlichen Range
1m Vergleich mıt der Profangeschichte raubt. Profangeschichte annn 11UTLr
Teılantworten geben, da S1E eın einheitstittendes Prinzıp besitzt. „Heıilsge-
schichte“ FrCSp „ T’heologie” aber 1St eın solches einheıtstittendes Prinzıp.
Kırchengeschichte als Theologıie bedeutet demnach, der DPro-
fangeschichte, nıcht eın „Weniger”, sondern eın „Mehr“” Dıe 1mM Glauben
ANSCHOMMEN: Einheit der Geschichte 1n Jesus Christus 1St C  9 dessen dıie
Profangeschichte ermangelt.
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In diesem Zusammenhang noch eın Zweıtes: Gerade die deutschen
eilnehmer haben ımmer wıeder ZESARLT, da dieses Theologie-Prinzip der
Kirchengeschichte nıcht als „Baukastenprinzıp” verstehen sel, nıcht als
höhere „Stutfe”, nıcht als „Darauf-Satteln”, sondern als Horiızont, als |DJE
mensıon Kaspar: „lumına”). Kirchengeschichte als Theologıe 1st also nıcht
eigentliıch eın „plus”, sondern eın ‚alıud"

36 Schliefßlich aber ZU Hauptergebnis uUunNnserer Tagung: Wır gingen
Aaus VO der scheinbaren Dichotomie eıner Kirchengeschichte als Theologie
der einer Kirchengeschichte als Profangeschichte. Unsere prinzıpiellen
Diskussionen des Eersten und dritten Tages über die rage, W as Kirchenge-
schichte ISt, un: nıcht zuletzt die Reterate des zweıten Tages, 1in denen
konkret gezeıgt wurde, W AasSs Kirchengeschichte Iul, haben die Legitimität Ce1-
NC jeden der beiden Ansätze nachdrücklich bestätigt. Jeder dieser Ansätze
hat unterschiedliche V oraussetzungen un: unterschiedliche Konsequenzen.
ber beıde Posıtiıonen sınd möglıch. Keıne der beiden Posıitionen erhebt e1-
1C  - Monopolanspruch. ine Geftahr, da{fß irgendeıine dieser beiden Grund-
formen geschichtlicher Reflexion auf die Vergangenheıt der Kırche un
des Kıirchlichen Monopolanspruch erheben könnte, 1St weder VO Prinzıp
noch VO der Praxıs her vorhanden.

Forschung 1St ihrem Wesen ach frei, Forschungsthemen sınd CS eben-
talls, und Fragestellungen auf dem Gebiet der Kirchengeschichte bedürten
keines großen apparatıven Aufwandes, können also VO jedem, der Zeıt,
Lust, Gelegenheıt (und entsprechende Begabung und Ausbildung) hat,
sinnvoll un ergiebig betrieben werden betrieben als Theologie, Ja (ın e1IN-
geschränktem Sınne) auch als Heilsgeschichte und/oder betrieben als Pro-
fangeschichte, mıt der notwendiıg reduzierten Dimension des Aussage-
Möglıichen. In beiden Fällen aber gyalt und gilt auch für Kirchengeschichte
der NSatz:

erıtas lıberabıt VO  ®


