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Ayus der Diskussion

chille Erba Intervention
Vorre1l fare due a ] M10 intervento sulla relazıone dı Alberigo.
La prima qUESTA: ıl M10 intervento ha valore d1 oblezione, ho Capıto

bene ı] SUO pensiero; ha valore di richıesta di ulterior1 spiegaz10n1, l’ho
fraınteso. La seconda che ıl m10 intervento 1ın parte PIC-
VENULO da quello dı INONS Maccarrone.

Personalmente concordo CO  e} la tes1i di Alberigo sulla necessitä di d
proCccClo StOr1CO nello studıo0 del crist1anesımo. Quello Invece CUul NO  n} COMN-

cordo che, pCI lo MECNO, NO m1 chiaro 11 legame stabılito da Alberigo
ira questa necessitä la funziıone teologıca della ‚comunıtä confessante“
Sotto qUESLO profilo vorreı fare ad Alberigo che 1] problema della
StOrıcızZzazıone del ecristi1anesiımo 2}  > ben prıma dell’epoca DOSL-
rıvoluzıonarıa In clıma culturale ben diverso, da Rıchard Simon. Fac-
C10O questa Osservazıone 110  — pCIr pıgnolerı1a, pCI sottolineare COMMC V’elen-

di teologı dı professione che S1 SONO aperti alle istanze del metodo StOr1-
ben pIü lungo di qQUaNtLO detto da Alberigo. Ma appunto pCI QqUESTLO 10

NO edo perch6, dopo buon lavoro tatto daı teologı dı professione, 11
S1 debba lıcenzıare, sostituendoli: CO  - Ia „COomunıtä contessante“ D’altra
parte m1 domando quale realtä stor1ıca st1a dietro questa ormula
che, detto francamente, mı1 sembra una PUra astrazıone. Ho fatto parte del
consıiglıo presbiterale dı Torıno l’ep1scopato dı Pellegrino, VESCOVO

che COMC poch! ı] della storicıtä della Chiesa; tuttavıa debbo di-
che, malgrado glı stiımol1 da lu1 atı 1n queSta direzione, ı] clero laıcı

della base NO manıtestarono alcuna preoccupazıone pCI l’approcc10 StOr1-
del tenomeno Crıst1ano pCI lo IMENOÖO manıtestarono una totale InsensI1-

bılıta pCI ı] OMeEeNLO Mlologico, che la base dı Ognı r1costruzıone stor1ca
1n qualsıası Percıö smantellare le acoltä teologiche, SOPFAatLUtLLO
quelle SOrie 1ın Italıa dopo ı] concılıo Vatıcano 11 ad dei VeSCOVI pIü ııl
lumiınatı, sarebbe mM10 aVVISO VCTITO disastro pCI Ia cultura cattolıca Ita-
lıana.

*Postilla
Probabilmente della m12 seconda FCMECSSA, Alberigo NO ha r1-

TeNUutLO dı dover rispondere alla m12 obiezione richiesta dı ulterior1 spiega-
Z10N1 rıitenendo forse dı averlo tatto implıcıtamente, co| rispondere invece
1n modo esplıcıto INONS Maccarrone. Senonche la m12a richiesta dı ulter10-
rı spiegazl1on1 solo 1n parte coincıdeva CO  — l’obilezione di IMNOoNsSs Maccarro-

Percıö 10 riımango uttfora nella m12a perplessitä sul causale stabılıto
da Alberigo Lra P’esigenza dı approcclo StOr1CO de] fenomeno crist1ano
ı] passagg10 del COmMpItO dı „fare teologia” quella che Alberigo chiama la
„COmunıtä confessante“ Rımango nella m12 perplessiıtä perche Ia r1CO-
struzı1one storıca di Alberigo NO  a} DOTrTAa alla conclusione dı un „CTISIe
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le C106 ( la COS1I detta „COMUNIL contfessante
al teologı di professione nell’elaborazıone teologıca; 6552 pOTrta iNVECE eSsSaLt-
amente direzione OpPOSTA alla conclusione deila NECESSILA dı un protes-
siıonalıtä teologıca, altamente speclalızzata attegg1amMmeENLO dı
sorveglıata a  CFI1U1CA, cha ACCETT le PFOVOCAZI1IONI glı stimol:i dı una discı-
plına COIIMNC Ia STOr12a Ma qUESTa PrEeLeSa epocale „fase
dı PasSsaggıO NO  — CINCISC dall analısı LOFr1Ca dı Alberigo, bensi S 1 ©-

ad eCcs5;a INanNnlera POSUCCIA dall ESTEINO, donde dunque?
I11O9 pCI V1a di esclusıone, obblıgatı le OTMS1IN1 NO nel-
la realtä LOr1Ca esamınata da Alberigo, nella VISIONC ecclesiologıca di
Alberigo STESSO, COSIILU1LLA dalla radicalizzazıone dı una teSs1 svolta gla moltiı
annnı fa CO  — originalıtä ed equilıbrıo, all’ecclesiolog1a dell’epoca, da

teologo dı professione COMMC ı] Congar NC SUOI Jalons POULF un theolo-
SIC du laicat (Parıs Ma allora, malgrado le affermazıionı INtranNSıgeENT
dı MS ONMMSIMO STOFICISLIC: fatte da Alberigo, realtä i ] SUu: SLOrFr10-

grafico S11 aDIC chiude cırcolarmente un PEUZIONE di PTINCID1IO teolo-
SICAa

Marıa Lodovica Arduinı Intervention

Professor Alberigo, anche due precedenti Nnierventı hanno LOCCALO,
autorevolmente, alcunı MOMENTI nevralgıcı dı qUaAanNtO Le1i C1 ha detto, ed

anche le Sue cambıano OTa Ia PrOSDELLLVA di QqUaNLO Le1l
precedentemente formulato*, leggo ugualmente QUAaNLO ho CITILtLO subıito
dopo Ia Sua Lezione

Ho Ia lucıdıtä COMPALLEZZA della 08 SINTESL, debbo OS-
SCTIVAare che I111 sembra che 6Cs52 PUO chiarire precedenti IT1-

CIT1ILICI TOFr1CO socıalı culturalı dell’anno (1954) CUul Jedın, COINC

LeI1 ha ricordato, CI15S5C ı] SUO Sa glO, CSSa, nella Su conclusione, C1 PONC,
ACCeEeLtLaAtLa CO C, dı di fronte ad vicolo CIECO, ad cırcolo

chiuso Da lato l riıfiuto che Le1l ha dı una „CONLTAMINALLO pCI
COS1 dire, Lra CONOSCCNZ LOr1CcCa CONOSCENZ teologıca porterebbe ad un

SCDATraZI1IONC ira qUESTE due CAENZE dall altro, CSSO ASSCcCHNa ad OgNUNA
dı CSSC un totale estraneıta a]] altra COMPILTO di fatto insosten!1bıle, S12
dal di di adeguate tecniche metodologiche, S14 aglı effetti dı una

consapevolezza fenomenologico esistenzıale che S1 rıvelı verament: tale
QUESTLO Hubert Jedin, che CO  —_ SUOIN occh; fisıcı offuscantisı lucı-

1ta dı ’h: (veggente), lo SaDCVd, eglı che, durante un  O de1 IN1C61 5SOS-
S1IOIN Bonn, ebbe dirmı: BCS 1ST nıcht wichtig 155CN WIC alt INan IST,
sondern WIC alt INan wiırd Und gerade das ann auch ZESAZT werden tür die
Kırche un für die Kırchengeschichte Che COSa I111 voleva 1re Jedin
110  - che Ia Chiesa anche nella Su SLOr1a —D OLEVA CSSCIC d-

solo alla luce de] SUO telos, dell eschaton che le comproprio0*?
Quı q ] CENLTIrO della
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Nella „StOrla della Chiesa“ COMMEC disciplina abbıiamo intattı che tare
CO  — che UN1CO; di contraddızıone, NO decifrabile (1 ten-
tatıvı fattı da secolı SONO Ia prova) COoON merı strument! storıcı StOr1CO-
CYIt1IC1: ı] de] Crıisto, la CUul comprensione richiede totale EIMANENZA

totale emergenza-permanenza-trascendenza UuUSOo questi ermiın1ı nella di-
rezione indıcata da NZO acCı ne] SUO famoso „Tempo relazıone“
insıeme?.

ale 110  > solo CONSCPNALO alla stor1a, alla stor1a della Chiesa
in partıcolare, ne] della Croce, 1n quell’unıco insostituıbile

d’iniziıo della stor1a della Chiesa che la Pentecoste. Da quel
alla DParusıa (se voglıamo delineare ı] problema della storl1a della

teologıa della storı1a in questi ermin1ı classıcı) S1 ADIC ı] MOMENLO de]l tem-

PUS, del LCMPUS COINC medium®, dell’ als ob COINC NO CEertio INU-
tıle ricordare quı Ernst Bloch ıl SU!: Das Prinzıp Hoffnung‘.

QqUESTLO pun  > M10 aVVISO, S1 ha che fare CO  —_ tema rOven(te, che
COStItU1SCE, ad EsSEMPIO, 1} noccıolo del dissenso-nonsenso della cosıddetta
„discussione“ Lra ebreıi cristianı, C di fronte 4] quale NEeSsSsSun raz1ıona-
le da Parte ebraica S1 rıvelato CaAaDaCcCl, da SCMPTIC, dı decifrare ] mıstero
del sıgnum Christiı et Ecclesiae®. Ma vediamo, pCI NO compliıcare LrOPPO le
COSC, ı] problema anche da altro dı vista.

arl Löwith ha g1ä sottolineato nel SUÜ:  O Heilsgeschehen und VWeltge-
schichte, che ı] StOr1CO NO ha rıyelato mutament!ı dı SOr{ta PUr dopo
Ia rıyvelazıone anche storıca del sıgnum Christi®.

Dunque, quando Le1 S1 riıchiama, g]1ustamente, q ] rappOrto fede-storia
(non teologıa clenza stOr1ca), afferma pO1 che NO pIü questione di
discipline, le COSEC SONO due S1 tratta dı costituıre un „discıplina”,
CaAaDaCCl dı comprendere decıifrare EIMANENZA ed emergenza-trascenden-

teologica, C10@€ Eone, stor12 sclenza dı Di10 COmMe unıtä
Trinitäa, C1 \l eve on  WE di fronte al problema storı1co-teolo-
21CO de]l perche 1a stor1a, nella sua2 totalıtä, NO ha UtAfiO dı PUr do-

duemiuila annı di Cristianesimo.
La ringrazlo.

* Der obbiettivo rıspetto al g1ä detto, S1 preferisce lascıare 1} del intervento —
SS0O fu letto il 1981, integrato solo da alcune Ofe chiarıficatricı.

Nell’iıntervento dı r1sposta dopo le rıtlessioni critiche formulate dal Prof. Franco Bolgıa-
nl, Alberigo ha detto che torse eglı S1 male che eglı intendeva ıre che „Ja
COMpELENZA storıca ‚OINC dı CONOSCENZA teologıca deve EessEeTE demandata alla COMUnN1-
tä confessante“ Ma S1 PONC allora ı] problema dı che 0852 S1 intenda realmente pCI „COmunıitä
confessante“, problema apertamente dal Prot. rba al quale 11O)  - rısulta S12 ata
risposta.

m10 intervento S1 riıfaceva, chiaramente, a} della iımportante Lezione dı
Kasper 106€ In partıcolare alla formulazione tinale de1 SUO1 LrC „Desiderata , SCYNALAMENLE al
primo al secondo dı SS1. In ognı AS5Oo la Lezione Kasper C1 ha indiıcato OIINC S12 urgente —
cessarıo ıl SuperamentO di una „mentalıtä settoriale” ] fine dı PIOVOCAIC NO un ONLAa-
miınatıo, qUAaNLO mal U:  D consapevole collaborazione ira StOrICI teologı dunque ira

storıca CONOSCENZA teologica.
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O1 eda anche in questa direzione qUantOo Kasper ha tormulato conclusıyamente nella
SsSua Lezione. Ctr. In Part., 1/ del distriıbuito Koma Rıngrazıo ı] Prot. Kasper dı
averm1ı consentito la ettura della SsUua Lezione nella versione Ppronta pCI Ia Stampa.

Non ‚aso Löwith C1 ha indıicato .OINe s$1a impossıbile „das Problem der (Ge-
schichte innerhalb ihres eigenen Bereiches sen .  . Cfr. Löwith, Weltgeschichte un!
Heıilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosopie (Stuttgart-Ber-
ın-Köln-Maınz! trad tedesca dı Meanıng In Hıstory (Chicago 1745 Non »0)
dımenticato che nel FEGEeNTLE amp10 volume Grundriß des nachkonziliaren Kirchenrechts, hrsg.

Listl Müller — Schmitz (Regensburg Aymans ha intıtolato ı1 SUO contrıbuto
dı apertura: Dıie Kırche Das Recht 1M Mysteriıum Kırche, IV1, 1!  — Ma S1 eda anche

Corecco, Theologıe des Kirchenrechts, IVI1, HE

1 eda Pacı, Tempo Relazıone (Mılano
6 riıterımento bibliografico che Roma Os1 tormulabiıle: Schlier,

Dıie Zeıt der Kırche (Freiburg-Basel-Wıen trad iıtal ura dı Campolonghi Bol-
g1anı COM ı] tiıtolo: della Chiesa, introd. dı Bolgianı (Bologna Cr ın Part.,
CaDD 11} X VIIL, 489504 della edizione ıtalıana; Cullmann, Christus un! die Zeıt
(Zürich trad. ıtal introd. ura dı Ulianıch (Bologna C}  - ı] tiıtolo: Cristo ıl
o La concezlione del della stor1a nel crist1ianesımo primıtıvo. Cfr. PCI la crıtica al-
le pOS1Z10N!| del Cullmann, Ulianich, IVL VIL-LXXIV, 1n Dart., 1D 5: 'ull-
MANnnNn, Heıl als Geschichte. Heilsgeschichtliche Exıstenz 1m Neuen TLestament (Tübingen

trad ıtal ‚UTa dı Conte CON ı1 tiıtolo: mistero della redenziıone nella storla, introd.
U1a dı 0SSSa (Bologna Der le contraddızıon! inerent! alla tes1i del Cullmann cftr. Jos-

IV1, 111 OLa pCI la tensione che ı] Cullmann indıica Lra ı] del g1ä quello del
NO AaNCOIA, cftr. IV1 ed. ital. 45—46 OS$$S4, introd. C XL Ma S1 eda anche Malevez, Les
dimensions de l’histoire du salut, in NRTh (1964) 5/1 O1 preferisce NO eNLrare nel mer1-

della (e)#1 tuttaltro che riısolta cControversıia Cullmann-Bultmann CIrca l dı stor1a
(Vorverständnıis; reine Exegese). Ma OCCOITC ertamente present] le lınee divergenti-
convergent! di Schweıitzer della cosıddetta escatologıa realızzata dı odd pCI -
vlarsı alle comprensione cullmannıana del Regno dı Di10 OINC futuro insıeme. In
questa direzione Löwith parla dı un  x „Geschichte als Zwischenzeıit“, cftr. Löwith (Nota
169, S] eda anche IV1, 168 La nOozıone dı „tempo” torse un delle pIü critiche
dunque pIü Capacı dı far da catalızzatore de1 problem.ı. 1 pensı1 da lato alle differenze ter-

minologico-temporalı dei segn1 lınguisticı usatı dalla cultura di orıgıne tradızıone ebraica ad
indıcare le dıverse categorie temporale (rega , ‘ad, ‘attah, Oölam) in CUl S1 manıtesta ı] rıvelarsı
di Jhwh nella stor1a nel SUO1 mö Adim (Per primo sguardo insıeme ctr. Gancho, Tiem-
DO, In Enciclopedia de la Bıblıa (Barcelona?2 99/-—1002 quindı: Wilch, Iıme
and Event. Exegetical Study of the Use of ath 1n the Old Testament in Comparıson the
Other Expressions ın Clarification of the Concept of Tıme (Leiden dall’altro q} ‚O,
anche InCcompiluto, delle ricerche dı Husser!| sulla Fenomenologıa del Darte
delle ez10n1 tenNute da Husser!| Göttingen nel Wıntersemester 1904—1905), nella versione che
fu pol rielaborata da Stein riıletta 1in segulto da Heidegger intine edita nel volume
delle Husserliana da Boehm COM ı] titolo: Zur Phänomenologiıe des Inneren Zeitbewußtseins
D(Haag OIa nella trad ital CA9!  3 1 titolo: La Fenomenologıa della cCosclen za 1N-

del> ‚.uUna dı Marını (Mılano Ctr. pCI le notiz1e riassunte ”introd.
di Boehm, V, 1 3—36 XS del’ed tedesca. Der qUaNtLO Husser!| chiarısce
latıyamente alla peculıarıtä temporale dell’ora (Jetzt) secondo criter1 ormulatı da Brentano
da Husser| criticatı sviluppatı teoreticamente, ctr. In Dart, 52—-10' del’ed ıtal 14—823
dell’ed tedesca, in DAart., 18 „Was sind enn die Jjetzt erlebten Momente der ursprünglıchen
Assozıation? Sınd S$1e ELW selbst Zeıten? Dann kommen WIr aut den Widerspruch: all diıese
Momente sınd jetzt da, sind 1M selben Gegenstandsbewußtsein beschlossen, S1e sınd Iso
gleichzeitig”. Ma una esegesı1 dı quello che ı] Löwıith ha creduto ene dı chı1amare
„perfectum praesens” (Nota 168 NO DUÖO NO risalıre ad Agostino. Ctr. Confessionum lıbrı
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x 20 (ed Knoll SEL 33, I 298) tempora SUnNt trıa, de praeteritis,
de praesentibus, de tuturis“

Cir. Bloch, Das Prinzıp Hoffnung, 1n ! Gesamtausgabe (Frankfurt Maın
(1980), S1 eda anche: Atheismus 1M Christentum. Zur Relıgion des Exodus und des

Reıichs, IV1, Bd 14 (1980)
DPer la problematica qu1ı solo acCCcennatiLa e  e SOPFAatLUtLOo pCI le SUC radıcı medioevalı S1 eda

ÖOra Ardyuint, Ruperto dı Deutz la controversıa Lra cristlanı ed ebrei nel secolo X II (Ro
Studi Storicı 119—-121).

Cfir. Löwith (Nota 180—183

Frend Intervention
of us apprecılate greatly Prof. O’Malley’s remarks, but telt A l1s-

tened increasıng desire challenge the iıdealıstic and dogmatıc 1eW of
church history which aVve often heard In these last days. Aftter all, the
hıstorian 15 concerned wıth the dynamıc of change, and change 15 NOL

cessarıly Continulty, and certaınly NOL 1n the history of the Christian church.
There ATC MAanYy histories of discontinuılty. VWhy 15 there Christianıty 1ın
Anatolıa? Why has Christianıity eft Nubia? Why after 500 of
significance there WEeEeTIC Christians in orth Africa? VWhy 1n Roman Brıi-
taın take estern Case do tind practically nothing, after 50 VC:
AaTr5S of solıd research, whiıch Can bridge the SaD between the end of known
Christianıity 1ın Roman Briıtain in 450 an the comıng of St Augustine 1n
59A, EXCEDL of COUTSC tor the estern monasterles”? But 1ın the owlands of
Brıtain, wiıth the single exception of the cshrine of St Alban, Christianıty
W as atter of myth an ruiıned buildıngs. VWhy do find that 1n the CAar-

ly Middle Ages, the whole the Moslems WEeTIC rather INOTC successtul
than the Christians 1n the Southern Parts of the Mediterranea? What SAaVC
the nomads, wh destroyed the Christianıty 1n atolıa and Nubıa, theır
dynamıc? Canon law ll NOL help Uus, but knowledge of human SCOBIA-
phy InNaYy. And plead that should study ser10usly the chade A ell A

the lıght 1n Christianıty, because ıf do NOL, then thınk German Marxzxıst
friends, wh think ın of slavery teudalısm, ftrom teudalısm bour-
ZEONS SOCIeEtY, and then the glorı0us time of soc1alısm today. No,
please, thıs 15 NOL history, an ont belıeve that church history has ANY-
thing do wıth such methods! Perhaps tind 1It ditfficult SaYy that
commıtment the Anglıcan communıon has really made interested
in the lıght and the chade of Christianity Ü and find OUT, what really
happened, aM why the Christian tradıtions emerged A they did in
the early Middle Ages, and why the church 15 the church of tradıtions today
an NOLT sıngle monolıthic STEIrUCLUre SUTC that thıs 15 the right WaYy of
lookıng al church history, CVECMN it it Carrıes us back the Maccabees an
Phılo, an! find that Man y of the problems of the early church WOEIC

problems NOL of the gospels, but of ate Judaiısm. Perhaps would 1ıke
thıink that ıt 15 commıtment the Anglıcan communıon which has
brought thus far, ıt YOU 11l forgive for sayıng
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John O’Malley: Antwort

When speak about that tirst level” of church hıstory, speakıng
of church hıstory 1n the strict an conventional of that dıiscıplıne. In
that it 1S, of COUTSC, critical dıscıplıne. It 15 also dıscıplıne 1ın which
ON«eC MUSLT exclude the intrusıon of theological presuppositions 4S part of the
description of the critical methodology.

But when IMOVC the eXL LW “levels,” tried make clear that
W as speakıng about the work that Christıan, that Catholic, might do
wh happened be church hıstorian 45 ell hıs chıft In perspective 15
based chıft 1ın tasks. It iımplıes theological task that historian mı1ht  15perform. The historian thıs task wiıth hıs z traınıng and wiıth
OW: PICOCCU at10nNs an speclaliızations.

Once egın 45 Christians an Catholics talk about an!: realıze the
implıcatiıons of change 1n the Church, all nds of practical questl1ons ATC

raised tor us Aa ave experienced 1n the Church 1ın the past twen
And it that ONe of the questions that repeatedl E

about change 15 how Judge OL evaluate It. Is ıt “good„ ‘bad)’ > On the
“first level” of the church historian, the VC methodology recludes SatlSs-

1SSUEeS of Chris-factory ANSWCI, tor It has explıicıt SENSILVILY the ıta
ti1an ıte I MOVC, however, ditferent level of the historian actıng
wiıth hıs hıstorıical skılls AND wiıth the theological skılls that he 15 1ın CON-

wiıth tor instance, wıth Scripture, wiıth lıturgical studies, wiıth
law he 15 beginniıng acquıre crıter1a that he 0€Ss NOL have from hıs hıs-
torıical discipline alone.

But EvVeCnN that 15 NOL enough. VWe ATC dealıng CR wiıth question that
requires prudentıial ANDNSWeOL. VWe ATrC 1n the ArcCcCa of moral judgments, 1n the
broad SCNSC, when L tOo 4a4SSC855 whether chang‘e 15 g0o0od bad tor
fuller lıyvıng of the Christian ıte do NOL INCan *moral” 1n the of
“  sın  bb “  nNnOot sın”, but 1ın the of an Yy prudentıial Judgment. To be able

make good prudential Judgment, Man Yy tactors MUSLT COMC 1INTIO play.
One tactor that 15 certaınly of the highest iımportance, however, 15 the char-

an integrity of the PCISON makıng the jJudgment.
NOL distinguishing “holy historians” trom “normal hıstori1ans” Aa

sımplıstiıc interpretation of what sayıng might conclude. sayıng
that 45 human beings ave experience of SIN and rTAaCce an that Aa

us understan that experlience.theologıans have Cate Orles hel
Moreover, the WaYy dea wiıth SIN 1ın OUr OW. Iıyes condıtions
the jJudgments make about everything, and especıially how 4SSC55

good” and “bad” o0d eople tend recogniıze moral g00d thought
that W as aX1O0MAtIC 1n Cat olıc moral theology.

Somebody wh estudies the Past ought be ready and able make
SOMEC jJudgments about 1t that mMaYy throw SOIMINC lıght CONLEMPOTA: prob-
lems. The Dast has pat ADNDSWEeETS for us, of COUTSC But 1T 15 NOL

ether Oot10se ursult, 15 1t? It that, AL SOINC point, ought A

istor1ans able Say something OUTr contemporarIes, especıially
when IMOVEC beyond the “first level”.
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So thiıs 15 American problem? Hardly! Bishops make decisi10ons, pPar-ishes make decisions, and certaınly make decisions. The Church, 1ın
other words, makes decisions. These decisions affect OUr lıves, an the lıves
of miıllıons of others. These decisions ımply change change Or, of-
ten, change under the Zu1se of “  NO change”. We 4A5 historians AaVvVe
sponsıbilıty ıIn the tormatıion of these dec1s10ons, unless perhaps wısh
use OUT CENZSAZEMEN wiıth the Past A CXCUSC wıthdraw from ıte

Udo Marıa Schitfters: Intervention

Ergibt siıch Aaus der theologischen Betrachtung der Kirchengeschichte
nıcht doch das Desıderat einer pragmatischen Konzentratıiıon kırchenge-

schichtlicher Arbeıt?

In den verschiedenen Beiträgen ZUuU Symposion 1sSt deutlich geworden,daß die Beschäftigung mıt Kiırchengeschichte (KG) auf vielfältige VWeıse
und VO  } verschiedenen Voraussetzungen her geschieht un: offenbar legiti-
merwelse geschehen annn So darf INa  } ohl auch och weıtere, bıslang
weniıger beachtete Aspekte 1Ns Spıel bringen.

Dabe:i geht c6c5 mır nıcht die Suche ach der eINZIg denkbaren Art
betreiben, sondern eine zusätzlıche, weıtere Möglıchkeiıt, die ich

tfür wichtig halte und bislang (vielleicht aUus Unkenntnis der Breıite der kır-
chengeschichtlichen Arbeıt) vermısse.

Zunächst eiıne Reftflexion aus$s der seelsorglichen Erftahrung: Der Ver-
künder des Wortes (ın Predigt und Unterricht) sıeht sıch VOT der Auf-
gyabe, das für das Glaubensleben seıiner Hörer 1n eiıner bestimmten eıt
Notwendige und Autbauende darzubieten. Gerade 1n einer eıt (aber WAar
ecs Je anders?), 1n der der geistliche Kampf das Glaubensschicksal der
Menschen höchsten Eınsatz erfordert, mu sıch auch das Verkündigungs-
WO der Warnung des Herrn unterwerien, der jedes müßige Wort
das Gericht stellt. (Vgl Mt Z 36)

Angestrebtes Zıel der Verkündigung 1St daher nıcht belıebig umfangrei-
ches Wıssen der Hörer, sondern Weısheit, die sich in chrıstliche Lebenspra-
X15 umsetzt gemäß dem Hauptgebot der CGottes- un: Nächstenliebe. Sıcher-
ıch mu{ß solche Weısheit auf dem Fundament eines möglıchst soliden Wıs-
SCNS beruhen.

Aus dieser retlektierten Erfahrung erg1bt sıch für mich die Frage, ob das
wiıissenschaftliche theologische Wort sıch immer un: 1n jedem Fall 1ın einem
Freiraum sehen darf, der VoNn der Warnung VOT dem unnutzen Wort VO
vornherein unbetroffen 1St. Ist mıt der Erforschbarkeit einer Sache auch 1n
jedem Fall un hne weıteres die Legıtimation schon mıtgegeben, diese Sa-
che auch tatsächlich ertorschen dürten?

Wenn Theologie 1n jedem Fall un: grundsätzlıch der Heıilssorge Gottes
den Menschen dienen will, mMu S$1e dann nıcht auch die Konzentration
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auf Themen suchen, die für den Jeweıls zeitgenössischen Menschen WI1S-
SCH un verstehen besonders notwendıg sind?

ılt dieses Desiderat nıcht auch für eiıne VO theologischen Vorausset-
ZUNSCH her betriebene KG>?

Nochmals möchte ich betonen: CS geht mIır nıcht die eine einz1ıge
Art, betreiben. Es dart und mu ımmer Kırchenhistoriker geben, die
1ın grundsätzlicher und fast spielerischer Freiheit ihre Forschungsgebiete
auswählen un ıhre Fragestellungen suchen, weıl eın solcher Freiraum für
Cu«c un: wesentliche Entdeckungen und für die Entfaltung schöpferischer
Tätigkeıt unabdingbar 1St.

ber mu{l 65 nıcht und darf 6S nıcht angesichts der Not der Kıirche auch
Kıirchenhistoriker geben, die, vorausgeSetzT, daß 65 tatsächlich wesentliche
Lehren AaUus$s der Geschichte der Kırche für das Glaubensleben der jeweıligen
Gegenwart g1bt, siıch aus Heıilssorge auf diesen Aspekt der beschränken
und eıne pragmatische Konzentratıon in Forschung un Lehre versuchen?

Wenn die Kırche eiınerseılts den verantwortbaren Umgang mıt allen G
tern dieser Welt lehrt und erlaubt, andererseıts aber auch den Rat kennt, In
Armut leben, damıt durch dieses Zeichen der Reichtum der wesentlichen
Güter offenbar leıbe, darf un: mu N annn nıcht auch 1ın analoger Weıiıse
Kirchenhistoriker geben, die auf die Fülle des Wıßbaren bewußt verzichten
und 1n ireiwilliıger Entsagung das iıne Notwendige der suchen, das
wıssen un verstehen für uns heute Z Heıl notwendıg 1st.?

Nıemals dart VO außeren Instanzen beschränkt werden, gleich
welcher Herkuntt S1e sınd. ber darf und muß C nıcht auch 1ın der Not der
Kırche heute un ıhrem eıl eine solche freiwillige Selbstbeschränkung
geben, eine praktizıierte geistige Armut, damıt der Reichtum der
mehr hervortreten kann?

Man könnte einwenden, da{ß eın solcher Aspekt, W1€e die pragmatische
Konzentratıion, gELrOSLT der Pastoraltheologie, der Religionspädagogik und
der Homuiletik überlassen werden ann Denn dort wiırd Ja Jeweıls auch sol-
che Filterarbeit geleistet oder vorbereıtet.

uch könnte eingewendet werden, da{fß N Ja beı meınen Überlegungen
Sal nıcht Methodenfragen geht (die autf dem Symposıon ZUuUr Debatte
stehen), nıcht also das Wıe der Forschung, sondern das Was,
Auswahlkriterien für das Materıal, das AaUusSs kirchlichen Rücksichten vOorzuüg-
ıch behandelt werden soll (Wobeı ich, MifSverständnisse vermeıden,
eigens betonen will, da{ß ich nıcht 1L1UTLT un nıcht einmal 1n erster Linıe die
apologetische Verwendung der meıne, 1M Hınblick auf Grundlegung
der Kirche, sondern die verkündigungsorientierte onzentratıion, 1mM Hın-
blick auf das Wachstum der Kırche und 1mM Sınne ihrer Stärkung ıIn Glaube,
Hoffnung, Liebe.)

Wenn CS also, WI1€E autf dieser Tagung, doch auch die Implikationen
kirchlich-theologischer Beschäftigung mıt geht, lassen sıch annn das
W as und Wıe och säuberlich trennen” Sınd dann nıcht auch Methoden
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gefragt, W1€e sıch VO der selbst her das Was eingrenzen läßt, In einer
pragmatischen Konzentration? Geraten annn nıcht methodische Probleme
1n den Blıck, die sıch Aaus eıner getroffenen Auswahl ergeben könnten?

Dürfte die In ihrer Grundlagenreflexion auf die 1er angesproche-
NC  3 Fragen verzichten, die doch den Sachverstand des Kirchenhistorikers
benötigen un: doch eigentlıch 1Ur VO diesem adäquat behandelt werden
können, für den Bereich der KG”?

Mufßfß sıch theologisch betriebene 1n jedem Fall auf wissenschaftlich
gesicherte Erkenntnisse beschränken?

Zu Iragen bleıibt, ob eine VO theologischen Voraussetzungen her be-
trıebene, sıch In kirchlicher Verantwortung wıssende, also autf Lebendigkeit
und Wachstum der Kıiırche hingeordnete sıch auf die wiıissenschaftlich
gesicherten Ergebnisse beschränken muß, sich überhaupt beschränken ann
un darft. Unzweiıtelhaft mu eın Optimum Wıssenschaftlichkeit
geleistet werden. Ebenso gilt, daß eıne weıtergehende theologische Inter-
pretatiıon VO  3 Geschichte, VO einzelnen Ereignissen, Strömungen ELC.,
_nach bestimmten Krıiterien der Wıssenschaftlichkeit nıcht möglıch
1SE

Solche weıterführende Deutung 1St. aber doch VO theologischen
Grundautftrag her höchst wünschenswert, Ja notwendig.

Denn 1m Hınblick autf apologetische Interessen Ma die Beschränkung
auf Strenge Wiıssenschaftlichkeit sinnvoll se1n (obschon S1Ce auch hıer irag-
ıch 1St), aber für das Gesamtleben der Kıiırche 1St. doch für die Selbstreftfle-
X10N nıcht 1Ur das relevant, W as wissenschaftlich verıitizıerbar ist!

Kirchengeschichtliche Arbeıt ann siıch doch ıIn der Je Not der
Kırche nıcht beschränken wollen aut die möglıchst perspektivenreiche, BC-
siıcherte Darstellung des Gewesenen, die natürlich, immer wieder sSe1 6S

betont, als Eersties und als V oraussetzung geleistet werden mufß
Ahnlich W1€e die Retrospektive der Gewissenserforschung 1mM persönlı-

chen Leben der 1mM Leben einer Gemeıinschaft, der austführlicher die SS>
visıon de “  vie”, eın Stück der persönliıchen oder gemeinschaftlichen Lebens-
geschichte bedenkt, nıcht blo(ß WISsen, W1€e N abgelaufen ISt, sondern

das (wenn auch NUur vermeıntlıch) erkannte Posıtıve künftig besser pfle-
SCNH, stärken, ausbauen können und das (wenn auch 1Ur vermeıntlıch)
durchschaute Negatıve ın seinen Ursachen und Wırkungen besser bekämp-
fen und eindämmen können, wAare doch wünschen, da auch die kır-
chenhistorische Rückschau solches eıstet. Und WCT anders sollte enn eine
solche „FeVISION de VIE de l’Eglise” undiert erarbeıten können, WENN nıcht
der versierte, gläubige Kirchenhistoriker?

INan diese Ar auch treiben, dann heilsgeschichtlich NeENNT,
wAare annn eher eıne rage terminologischer Opportunıität. MifsSverständnis-

scheinen mIır anzudeuten, daß der Begriff der Heilsgeschichte INZWI1-
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schen durch Abnutzung WEIL, vieldeutig, ausgefranst IST, sıch
1er unbedingt empfehlen So lıegt die Verwechslung MI1t Oftenba-
rungsgeschichte nahe, Wenn auf das Problem der Abgeschlossenheit der
Offenbarung rekurriert wırd

Vom etzten theologischen Grund weıiterführenden theologischen
Geschichtsbetrachtung her würde ich solchen Typ VON eher
„pneumatologische VO der Methode her „spekulatıve NECNNECN

wollen, die eben nıcht die Stelle, ohl aber die Seıte anderer Typen
kırchengeschichtlicher Arbeit

/Zur theologischen Grundlegung solcher Betrachtung der möchte
ich tolgende Bemerkungen machen:

Dıie Zeıt der Kırche ı1ST dıe Zeıt des Heılıgen Geıistes, der ZWAar nıchts
Neues offenbart ı dem Sınn, daß 6C ber die Selbstoffenbarung (sottes ı
Jesus Christus hinausginge und diese überholen würde, ohl aber dem
Sınn, dafß VO dem Jesu „Eigenen MMLU, die Kırche JC NC  — ach
den JC Ertordernisssen belehren (Joh 14)

Werden WITL das Lehren des Geistes heute nıcht besser vernehmen
können, WEeNN WITr angestrengter verstehen suchen, WIC Auf un

der gelehrt hat?
Für die theologische Grundierung pneumatologischen WAarec

natürlich nıcht NUur die Pneumatologiıe des bedenken, sondern auch
die ede der Väter un der der Geschichte anerkannten, maßgeblichen
Theologen ber das Wıiırken des Geilstes der Kırche

Was das angeht, WAaTre auch überlegen, ob nıcht der Blick auf
Jesus selbst uUuNnsere geschichtstheologische Sehkraft stärken und schärten
kann, WEeNN WITLr die un VWeıse erheben suchen, WIC selber, der die
Zeichen der Zeıt beachten mahnt, konkrete, zunächst profan wirkende
Ereignisse deuten sucht (Vgl 13 die Bewertung des Eiınsturzes des
TITurmes VO  — Schiloach der Joh die Beurteilung der Blındheıit des Blındge-
borenen durch Jesus un die Jünger unterschiedlicher VWeıse.) Möglı-
cherweise WAare auch e1iNe Analyse der Offenbarung des Johannes

Gesichtspunkt autfschlußreich doch dort CinNn Stück der Geschich-
der JUNgeCnN Kirche mMI Hılte VO apokalyptischem Bildmaterial aut

Grundströmungen hin generalıisıert, heilsrelevant gedeutet, auf Zukunft hın
ausgelegt wırd

der haben WIL nıcht „De De1 des Augustinus PC-
schichtstheologischen Entwurt Aaus$s dem S1C. ormale Elemente für C1NEe

pneumatologische möglıcherweise destillieren ließen?
Zur Frage der methodischen Verantwortbarkeit solcher Betrachtung

der WAare och bemerken, dafß die Alternatıve SIreENg 155CN-
schaftlicher Arbeit nıcht CINZ1IS und alleın das völlıg treischwebende Phan-

un unverbindliche Vermuten WAaliIc

Wenn WITL das theologische Ideal des Thomas (contemplata alııs Fra-
dere) auch auf die theologisch betriebene ausdehnen wollen, wiırd
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doch die contemplatıio des kirchengeschichtlichen Stoffes schon VO daher
eın (Gesetzz(das für alle Spekulation In der heo-

logıe gelten hätte), daß diese contemplatıo au dem Gebetsgespräch mMIıt
(Cott SLAMML bzw. innerhalb dieses Gespräches vollzogen wird Dıie Dıigni-
tAt dieses geistigen Ortes der Betrachtung und meditierenden Auseinander-
SELZUNG nımmt Ja ımmer 1ın die Strenge Pflicht, reden und nıcht
schwätzen. Die Anwendung einer Leitfrage der persönlichen Meditatıon
(„Was wiıllst Du Gott mMI1r heute durch dieses Wort diese Sache
dieses Ereign1s sagen?”) auf die Meditation des kirchengeschichtlichen
Materıals („Was wiıllst Du Gott uns, der Kırche heute durch 1eSs
der Jenes damals sagen?”) würde 1n dieser Bemühung und Anstrengung
1n derselben Weıse einer Konzentratıon auf wirklich Wesentliches füh-
recn, WI1e€e es 1ın jenem Akt des persönlichen relig1ösen Lebens geschieht.

1eviel mehr würde noch NNCNH, WCNN, die Unterscheidung der
Gebetslehre zwischen meditatıo un contemplatıo berücksichtigen, der

(Geılst durch seıne Gnaden, ber die Anstrengung der Medıitatıon hın-
AaUs, 1n der gnadengewirkten contemplatıo tiefe Einsicht ın die Wıirklichkeit
der Kırche geEStErN un heute gewährt.

Natürlich 1St diese contemplatıo methodisch nıcht verfügbar. ber
WECNN Theologie iımmer, Wissenschaft vorausgeSseTZL, mehr als Wissenschaftt
ZUuUr Sprache bringen ll und muß, müfte ann nıcht auch dieses Element
1ın der theologischen Grundlagenbesinnung aufgegriffen werden?

Wenn dıe uns verfügbaren Erkenntniswege, eben Methoden, uns VOT

Irrwegen bewahren sollen und Erkenntnis voranbringen wollen auf einem
siıcheren Weg, WEeNnN ann zusätzlich Gott durch geistgewirkte Erleuch-
Lung, die uns unverfügbar bleibt, die WIr aber beten können, unNns VAST:

weıteren Abirrungen schützt und weıtere Erkenntniswege führt, ann SC-
hören diese Zusammenhänge 1n die methodologischen Reflexionen ZWAar
nıcht einer Wiıssenschaft, ohl aber einer jeden theologisch Orlentlier-
ten Wissenschaft, und also auch der

Wenn für den Theologen teststeht, dafß lıchtvolle und fruchtbare theo-
logische Erkenntnıis ohne die Gnade Gottes un: den Beistand des Ge1-
STES Sar nıcht möglıch 1st (auch WECENnN nNn1ıe der Anteıl der Gnade und der An-
teıl der natürlich vorausgeschenkten Vernunft bestimmt werden kann),
WECNN ferner de facto eın gläubiger und frommer Theologe ohnehın und
selbstverständlich die „Gabe der Wıiıssenschatt“ betet, annn 1st 1€eS$ eıl
der theologischen Methode selbst un: müfte 1n methodologischen efle-
xlonen VoNn Theologıe und theologischer Arbeiıt mıtbedacht werden.

Dıie verfügbare meditatıo eiINes Gegenstandes theologischer Betrach-
Lung un: das verfügbare Biıttgebet die unverfügbare Gnade der CONLEM-

platıo gehören ZUuUr theologischen Methode selbst, WENN diese methodischen
Elemente ach dem Je verschiedenen Erkenntnisinteresse auch unterschied-
ıch stark 1n den Vordergrund treten oder 1mM Hintergrund bleiben.

Ebenso müßte die Tatsache, dafß für eiınen gläubigen un TOMMeEN
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Theologen jede methodische Neuanstrengung 1ın seiınem Fachgebiet miıt e1-
ner Intensivierung der Meditatıon un des Bıttgebetes die Kraft des
Geilstes einhergeht un: einhergehen mufß, Eiıngang tinden ın die methodo-
logischen Selbstreflexionen der Theologıe oder des theologischen Aspekts
einer Dıiszıplın.

Die Gebetsnähe der Sar der Gebetscharakter eiıner pneumatologischen
Deutung VO  — wAare allerdings nıcht einziger Schutz VOTL ıld wuchern-
der Phantasıe.

ware prüfen, wıeweılt sıch die Von Urs VON Balthasar VCOI-
suchte „übernatürliche Phänomenologie“ nıcht 11UTLT auf das Verständnıis des
Heıliıgenlebens, sondern auch aut eıne pneumatologische Geschichtsbe-
trachtung überhaupt anwenden ließe (vgl Urs Balthasar, Schwestern
1mM Geilst |Eınsıedeln 22)

Desgleichen wAare untersuchen, ob nıcht die Kriterien der geistlichen
Lehrer der Kırche ZUur Unterscheidung der Geıister, W1€e S$1Ce für diıe persönlı-
che „FreVISION de V1IeE  D un: die geistliche Betreuung aufgestellt wurden, auch
für die theologisch prüfende meditatıo der Anwendung tinden könnten
(vgl ELWa Ignatıus VO  > Loyola der Johannes VO Kreuz)

In dieser Unterscheidung der Geister kommt dem VO Jesus selbst SC-
NAannien Kriteriıum der Fruchtbarkeit eine besondere und zentrale Bedeu-
Lung (vgl Mt Z 16) Paulus konkretisiert diese tür die Erkenntnis der
Anwesenheit des Geılstes geforderte Fruchtbarkeit 1n der ede VO  } den
Früchten des Gelilstes (vgl Gal Sß 2 E die VO der aszetischen Tradıtion

dem Begriff des Wachstums 1ın den natürlichen un: übernatürlichen
Tugenden systematısıert wurde.

Wenn gemäß dem Hauétgeßot der doppelten Liebe Gott un den
Menschen der innerweltliche Sınn der Kırche, das innerweltliche Zıel ihres
Lebens un: Wırkens (bıs ZUur Parusıe), wesentlich 1n entsprechenden,
erbringenden Früchten besteht, lıegt N doch nahe, da{ß kırchengeschichtli-
che meditatıo und contemplatıo auch mıt dieser Sonde iıhre Materıalıen
herangeht, und EeELW2A auch!) fragt, welchen Einfluß die Fakten des Macht-
kampfes zwıischen Papsttum und Kaılsertum für diese Fruchtbarkeit der Kır-
che hatten un ob sıch herausfinden läßt, welches Verhiältnis ZUur Macht
ach diesen und anderen Erfahrungen der Kırche erstrebenswert wAare

der Fruchtbarkeit der Kırche heute willen.
Müßte INa  } nıcht ber den Umfang und die Reichweite eines solchen

Kriteriums der Fruchtbarkeit für die Theologie nachsinnen? Könnte CS
nıcht auch se1N, da{fß eiıne 1n contemplatıo empfangene Idee oder Seh-
welse sıch dadurch als truchtbar erwelst und VO unsınnıgen Phantastereien
unterscheiden läßt, da{fß S1C als erhellend, hılfreich, weıtertführend begler1g
aufgegriffen wird, als habe INan längst darauf PEWALEL. Sınd nıcht die
Genieblitze, die immer schon Wıiıssenschaft vorangebracht haben, solche
Gnadengeschenke, die sıch ihrer taktiıschen Fruchtbarkeit bewährt
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haben, hne daß das Kriteriıum der Fruchtbarkeit als solches ausreichend
reflektiert wurde?

Es deutet sıch 1mM Bedenken dieses Krıiteriıums übrigens auch schon A
dafß seıne Anwendung durchaus nıcht die Vorwegnahme des Endurteıls
un Endgerichts wäre, die nıemand sıch anmaßen annn und dart Dıie End-
bılanz zıiehen steht uns Nn1€e Z aber eiıne Zwischenbilanz 1st Je MNCUu 1m
Blıck auf die Kırche 1n ihrer Geschichte ebenso nötig un: möglıch, WI1€E S$1C
1M persönlıchen Leben 1mM Blick auf die eiıgene Lebensgeschichte nötıg und
möglıch ISt, des eigenen Selbstverständnisses und der Zukunftsorientie-
rung willen.

Eın zurälliges Beispiel Mas die Dringlichkeit der Anfrage verdeutlichen:
haben WIr nıcht 1n den reichhaltiıgen geschichtsphilosophischen Retlexionen
ZUuU LThema Christentum un Macht 1mM Werk Reinhold Schneiders eın
wen1g bedachtes Paradıgma, WI1€E eın mı1t Tietsicht begabter, unruhıger
Christ Geschichte anschaut, Wahrheıit entdecken, die eine Botschaft
für die Not der eigenen eıt enthalten könnte? Dürten WIr die Interpreta-
t1on solcher Versuche eintfach dem Feuilleton, der Belletristik, der Lıtera-
turwissenschaft überlassen und dorthin abschieben? Sınd WIr nıcht der
Erfolglosigkeit solcher Versuche mitschuldıg, weıl WIr ıhnen die theologı-
sche Gefährtenschaft verweigert haben, während die Welt dem Unheılspro-
pheten ohnehin au dem Weg gehen pflegt? Hierbei würde zugleich
siıchtbar, daß Fruchtbakeıt nıcht mıt Erfolg deckungsgleich ISt, sondern
auch Erfolgloses den Keım der Fruchtbarkeıt enthalten ann und truchtbar
gemacht werden könnte.

arf INan also dıe Frage ach der Möglıchkeıit eıner pneumatologischen
Geschichtsbetrachtung 1mM Dienst der Je heutigen Kıirche unbeachtet lassen?
Und WeTr könnte 1€es eısten außer dem Kirchenhistoriker, der ber
die notwendigen Grundlagen verfügt?

Nıcht jeder mu{(ß alles können, nıcht jeder annn alles eısten. uch 1mM
Bereich der hat der Herr der Charısmen seıne Gaben verschieden VCOI-

teılt, ZU Aufbau seınes mystischen Leıibes. Wünschenswert wAare aber
doch, dafß die möglichen Betrachtungsweisen VO  ‘ auch WenNnn S$1C
besondere Charısmen gebunden sınd, 1n die Grundlagenreflexionen über
Methoden VO Eıngang fänden, damıt alle wenıgstens hellsichtig
sınd, auch iıhnen tremde Charısmen entdecken, Öördern oder W6k.—
ken können.

1ıbt 6S nıcht doch CENSC Beziehungen zwıischen der theologischen Ver-
faßtheıit eiınes theologisch orlıentierten Kirchenhistorikers un der der

Erträge se1nes Forschens?

Die methodologischen Reflexionen über die mitgebrachten oder gar
notwendigen Voraussetzungen 1M forschenden Subjekt sınd siıcherlich nıcht
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1n gleicher Weıse dringlich für jeden Typ kırchengeschichtlicher For-
schung.

Ahnlich WI1e 1n manchen Bereichen der Physık, eLtiwa der klassischen
Mechanık, der Einfluß des Meßgerätes auf die messenden Vorgänge oh-

negatıve Folgen tür den Erkenntnisprozeß vernachlässıgt werden ann
ber WECNN 6S In der Forschung der etzten physıkalischen Wirkelemente
notwendig wiırd, dıe Tatsache berücksichtigen, daß die Mefifßsonde von
gleicher Größenordnung 1St WI1€Ee der kontrollierende Prozeiß, ELWa 1mM

Bereich, da{ß sich also durch den Einfluß der Sonde auf das Ma-
ter1al nıcht mehr elımınıerbare Unschärten ergeben, dafß aber dieser
Unschärfen truchtbare Erkenntnismodelle und ebenso berauschende W1€E
beängstigende Anwendungen 1n der Technik möglıch werden, gilt ann
nıcht auch ähnliches für bestimmte Bereiche theologischer Reflexion und
eben auch tür bestimmte Typen theologischer Betrachtung VO KG? Wür-
den die „Unschärten“, die durch das Eintließen nıcht elımınıerbarer Aus-
wirkungen der theologischen Verfaßtheit des ftorschenden Subjekts 1ın die

der Erkenntnıis des Objekts der Forschung selbst entstehen, nıcht e..

erträglich durch Eınbettung in einen andern Vergewisserungszusam-
menhang (vgl Nr dieser Ausführungen) und zweıltens vernachlässigbar,
weıl der Gewınn der Erkenntnisweise für den gläubigen Menschen die VOI-
bleibenden methodischen Unsicherheiten als unwichtig erscheinen läßt?

Ließe sich VO  3 daher nıcht für eine pneumatologische der Grund-
Satz aufstellen: Je mehr einer seiınen Gott wirklich kennt, desto eher ann
Spuren Gottes, Botschaften des CGeılstes 1n der Kırche 1ın Geschichte un:
Gegenwart wahrnehmen?

Es soll nıcht behauptet werden, UTr der Heılıge könne betreiben
der adäquat betreıben. Wohl aber geht 6S darum sehen, da{fß eine Bezıe-
hung esteht zwıschen der Qualität der Gottesfreundschafrt eınes Theolo-
SCH un: der Qualität seıner theologischen Erkenntnis, da{fß also, Je mehr
eıner Theologe ISt, Je größer seıne Fähigkeit ISt, ber Gott und das,
W as (ottes ISt, authentisch reden, desto mehr in der Lage ISt,
auch wirklich theologisch interpretieren und nıcht NUur die theologische
Relevanz der postulıeren.

Dıie Qualifizierung eines Hıstorikers der Kırchenhistorikers als heo-
loge meınt doch nıcht eine fixe, statısche Größe, die darın ihren Grund hat,
daß der Betreffende gläubiger Christ 1St. der irgendwann einmal Theologie
studiert hat der dafß seın Forschungsmaterıi1al mıt Theologie tun
hat Darın un: In einıgen theologischen Interessen erschöpft sıch doch
nıcht dıe möglıche Vertaßtheit des Theologen. Der Name des Theologen
1mM vollen Sınn benennt doch eine dynamische Größe, nämlıich die Eıgen-
schaft, 1in wachsender, leider allzuoft in gleichbleibender der Sar abneh-
mender Vertrautheit ber Gott un die göttliıchen Belange reden kön-
NCN, wirklicher lebendiger ede ber Gott mächtig se1ın, weıl dieser
Gott wirklıiıch un wahrhaftig der Gott_ seiınes eigenen Lebens 1St.
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Je mehr einer also Theologe 1st (und INan annn CS eben mehr oder wenl-
SCI se1n), Je authentischer einer ber CGott reden VCIMAaS, AaUsS$ der erstrit-

und erlittenen Glaubenserfahrung, 4aus$ erkämpfter und geschenkter
Gottesfreundschaft, aus wachsender Anbetung 1M Geilst un 1ın der Wahr-
heıt, au dem lebendigen Leben mıt Gott, vermuittelt und inıtuert durch die
Selbstoffenbarung des Heılıgen Dreieinigen (sottes 1n Jesus Christus SOWIeE
durch die gelebte Glaubenserfahrung 1n der Kıirche, VOT allem 1ın der
Gotteserfahrung der Heılıgen, nochmals: Je mehr einer lebendiger heo-
loge 1st (und nıcht NUr Verwalter einıger kiırchlicher Gedanken ber ott),
desto tiefer wird doch dıe theologische Interpretation der eLIiwa als
pneumatologische vorantreıben können.

egen dieser Zusammenhänge würde iıch auch nıcht eintachhın die
eine theologische Dıiıszıplın NENNEN wollen. Denn ann könnte der gläubige
Kirchenhistoriker allzu leicht versucht se1ın, sıch schon deswegen für eınen
Theologen halten, weıl eın Stück Theologıe ISt, und sıch VO der
Verpflichtung entbunden sehen, sıch 1n der eigentliıchen Theologıe, nam-
ıch der Fähigkeıit lebendiger Gott-Rede, weıterzumühen un weıterzu-
wachsen. Deshalb halte ich CS für unverfänglicher und besser, eintach

NECNNECN und se1ın lassen, und darauf hinzuweılsen, da{fß sıch ZWAar

jeder mıt beschäftigen annn un darf, der das will, dafß aber wI1ssen-
schaftliche eben NUTr VO  — einem methodenbewulßfiten Hıstoriker betrie-
ben werden kann, daß terner bestimmte Aspekte der die für die Kırche
wesentlich sınd, NULr VO  — einem gläubigen Hıstoriker AaNns Licht gebracht
werden können, dafß schließlich wieder andere Aspekte, die möglicherweise
VO  — größter Dringlichkeit und Fruchtbarkeit für das Leben der Kırche sınd,

1Ur der besonderen Sensı1ibiılıtät eines außerst spirıtuellen Theo-Logen
in den Blick un: 1NSs Wort geraten können.

In diesen Verhältnissen sehe ich auch den eigentlıchen rund dafür,
daß die Fruchtbarkeıit der Betrachtung nıcht eintachhın VON der Kontes-
S10N, sondern VO  — einer Sympathıe für den Gegenstand abhänge, worauf

Engelbert hinwies. Da ann e6s nämlıich durchaus se1ın, daß eın eigentlich
Ungläubiger au einer großen Gottessehnsucht und einem tiefen Erleiden
der eigenen andauernden Untähigkeıt glauben heraus, deutlicher das
Wehen des Geistes als Wırken einer besonderen Kraft 1n einem Ereijgn1s
der einer DPerson der aufspüren ann als eın eigentlıch Gläubiger, dem
aber In einer Verödung des Glaubenslebens das geistliche Sensorium für
solches Erkennen verloren 1St. Um einem Mißverständnis ZU-

beugen, möchte ich och bemerken, daß ich eine wachsende Gottesnähe
der gar Heıiligkeit eines Theologen nıcht für eıne Garantıe gleichzeıtig
wachsender Irrtumslosigkeit halte, W as die Beurteilung theologischer der
auch kirchengeschichtlicher Probleme angeht. Wachsende Gottesnähe
macht nıcht kriteriologische Überlegungen überflüssig. Heılıge haben sıch,
AaUus$s wahrhaftiger Erkenntnıis der eigenen Grenzen (und dieser Selbster-
kenntniıs hatten S$1Ce ohl den größeren ut! und aus der Erfahrung un
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dem Eingeständnıis der eiıgenen Unsicherheıit, immer wieder dem Urteil der
Kollegen und der Kırche unterworten.

Das Geheimnıis der größeren Fruchtbarkeit der gottnäheren der heılı-
SCH Theologen 1n der Kirche lıegt nıcht 1n größerer Irrtumslosigkeıt VeOeLrI-

borgen, sondern 1n der größeren Sensıbılıtät für das, W as (sottes ISt, und für
das, W as die Menschen ihrem eıl wirklich nötig haben Wiederum die
Anfrage: müßten WIr nıcht, auch WENN eben nıcht jedem das Charısma sol-
cher Theologenschaft gegeben ISt, dennoch solche Erwägungen 1n die
Grundlagenüberlegungen für die theologische Beschäftigung mıiıt eINn-
beziehen, auch 1er Charısmen entdecken, ermutigen, tfördern, viel-
leicht wecken können, Zu größeren Lob des herrlichen un: gÜütl-
SCH (sottes 1m Blıck auf seıne Geschichte miıt den Menschen un ZU Heıl
dieser Menschen 1n unserem Gott”?


