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Conoscenza sSfOrıca Ü teologıa
Dı

autorevolezza scientifica di Hubert Jedin FagloNc sufficiente pCI
prendere consiıderazione 1a SsUua POS1IZIONC SUul rapportı Lra teologıa
SLOr12 della Chiesa Quella STECSSAa autorevolezza stiımola una discussione
approfondita Imp€egNata SINO a] Iımıte del dissenso

OI0 COMMC Jedin abbıa tormulato pCI la 1908 volta ne] 1952
Caslionec dı una significativa polemica con ] Lortz, 1a Gar:  IC ambiva-
lente della STOr1a della Chiesa COINC discıplına tLOr1ICcCa qUAaNLO a ] metodo
discıplına teologıica qUaNLO all’oggetto. Successivamente lo LOFICO slesiano
ha modo di rıbadıre 1ı OCCAaS1IONI la Su convinzıone! che ha
TOVALO adesionı COMEC anche ITISCIVC dissensi“

INla volta ho OCCAS1IONE dı CSPIIMCIC dı notevol-
diverso® Rıtengo ÖOra interesSsante, P1U che rıbadıire qUESTA divergen-

che altronde NO ha INal INCr1ınatoO la NOSIra calda
r1VIS1Lare la POS1IZ1IONE dı Jedın, cercando di luce leN-

{l diacroniche PEICIO collocando quella formulazione nella uCce de1 fattorı
culturalı che hanno alımentata dı CUul 6552 fıglıa Questa analısı CONSCN-
ura dı prendere COSCIENZA deglı complessı talora contraddıttorı
che ı] problema dello LAaLUtLO epistemolog1co della Storia della Chlesa ha

ed ha Storicızzando "ıntera QqUESLIONE 1111 r1proOmetLO di coglierne
meglıo le implıcazıon1, MOMENTLI dı veriıta, glı INQUINAMENTI ideologicı In
questa PFrOSDELLLIVA dovrebbe EsSsSCETE possibile fare glı elementi dı
complementarıtä di SVviluppo 1NSIC1 nella POS1IZIONEC dı chi ha creduto dı CCT-
Care ulterior1 PIU CO  10

dunque utıle FDECICOITEIC, almeno PCI salıent1, ı] —
durante gl ultımı due secolı della cultura occıdentale Lra CICNZa

STOF1CA, teologıa CONOSCENZA razıonale de]l CIrI1SLLAaANESIMO
Con la rıyoluzıone francese VENNETO INENOÖO larga 1SUra tradızıonnalı

luoghı di 4N1Maz2Zz10Ne€e culturale Creail dalla chiesa cattolıca
SPCSSO COINC glı SEIrumMenNTLI del monopolı0 ecclesiastico della cultura Una
dıspersione analoga colpi iıllumınısmo cattolıco, V1a almeno COINC

culturale La resistenza la una che sembrava
vitale affidata inevıtabiılmente riılancıo della teologıa dog-
atıca SCINDIC dı ISDIFAaZI1ONC apologetico“ DPareva moltı
che solo ITrOoCCAament:' INLrTaAaNSIgENLE PCISINO r1pEeLLLVO tormulazionı
riıgıde POLESSE COSLIILUILITE un  D dıtesa adeguata NCl contronti della cultura
zıonalısta, SpCSSO ABBICSSIVA SCINDIC demolitrice 191 confronti della
fede ANCIECN rCR1IMC

inamısmo dell ıllumınısmo esaltato daı della rıyvoluzione
ava sostenendo la iINnCONSIStENZA del CYTISLLANESIMO qUAaNLO dı far
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tronte alla crıitica razıonale sbriciolarsı, dalla iInconsıstenza miıtıca
delle narrazıon]ı evangelıche SINO alla fragılıtä delle enunc1azıon1ı dogmatı-
che intrıse di metatisıca.

Sıa 1ın SCHNOÖO 4] cattolicesımo che Lra protestantı EeEmMeEeEeTSC tuttavıa anche
Oorıentamento affrontare la critica razıonalısta COMMC un sfida intellet-

tuale che merıtava attenzione che DOLEVA una riıtlessione pIü A
profondita sul eristi1anesiımo un CONOSCECNZ pIü adeguata dell’impatto
della tede sulla vita deglı uOM1In1.

Schematiızzando, mı1 sembra che la rısposta alla sfida ıllumınısta abbıa
prodotto movımento che ha attraversat: Lre fası SUCCESSIVE. Anzıtutto S1

ACCEeLLALA Ia possıbilıtä dı applicare legiıttiımamente rıduz1ıon1ı l
todo Crit1cO allo studı0 de]l ecristi1anesimo. In secondo luogo intervenuta
l’accettazıone dell’evoluzıone StOrıca COMC dimensione che coinvolge anche
l cristianesımo. Da ultımo S1 affrontata l’assımılazıone del metodo indut-
t1VO COMEC metodo ammuissibıle, anzı fecondo, pCI Ia CONOSCENZA razıonale
del cristi1anesimo.

quası superfluo sottolineare COINC mediante qUESLO ıtınerarıo 11 Cr1-
st1anes1ımo occıdentale s1a sfugg1to a ] panıco che S1 era ditffuso neglı ultımı
decennı del secolo, superando s$12 DUrCc lentamente faticosamente

NO nostalgıe rimplantı |l’assetto SCINDIC pIü inerte
che glı offerto Ia cultura dell’ancıen regıme. Anche in qQqUESLO Caso

una strateg1a dı mOovımento dı ricerca S1 CIa pDIü econda d1 Aar-

FrOCCamentT ostile immobilısta, che avrebbe voluto confidare nel MI1tO dı
un restaurazıone.

L’applicazıone del metodo CrT1It1CO allo stud10 de]l cristianesımo, dopo glı
approccı pluttosto ecnNIıCI che sistematıcı del Baron10, de1 aurını de1
Bollandısti, trovo Spazlo nelle dıscıplıne esegetiche. 1 dı riımontare
l dissolviımento nel mI1to dei due Testamenti! dal razıonalısmo,

rinuncl1are all’analısı critica. La Mlologıa classıca Ormaı OSLILra-

1n modo incontutabıle Ia fecondıitä di tale analısı PpCI test1 della grande
tradızıone classıca. Occorreva dı ı] metodo esclusıyamente ettera-
F10 che analızzava test1 AIn Sé“, perseguendo VUuON l’analısı Comparatıva che

rıterıment ı a] StOFr1CO dı Cclascun testo®. Sotto qU€ESLO iımpulso
qu1stavano SpaZzlo Lra le sclenze „sacre” la teologıa storıca Ia stor1a della
Chiesa®.

Col XIX secolo lo Sviluppo delle cılenze della natura delle discıplıne
storiche AaSSUINC sign1ıf1cato culturale generale portando 1n prımo plano
l”’evoluzıone COMEC una delle imensıon1 costitutive della realtä. La consıde-
razıone ravvıcınata del significato del’evoluzione StOr1Cca l ımpone 1n tuttı
glı ambiti] del SapCIcC della CONOSCEeNZ La grande stagıone romantıca
Or1Zzza Ia stor1a COMEC approcci1o privilegiato 21 problem! umanı, anche
propri0 ı] romantıcısmo NO evıtare l’ingenua ipostatızzazıone di pPC
riodo StOr1CO, acendo del medioevo un mıtica eta
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Da DParte cattolıca, insıeme molta diffiden za pCI Oorlentamento che
sembra mıinaccılare la trascendenza mediante la stori1c1Zzzazıone integrale dı
Ogn EVENLO, S1 manıfestano anche attıtudinı interessate dısponıbıli. In
Gran Bretagna Newman pubblica nel 1845 ı] Su Sagg10 sullo sviluppo‘,
PFrEOCCUDALO dı che l’ıdentitä cristi1ana NO garantıta solo dall’)ın-
varıabılıta, COINC moltı pretendevano, perc1Ö dalla sottrazıone alle modifti-
CAaZ10N1 storıiche. In Germanıa Döllinger ventenn10 pIü tardı SOStTENEVA

Monaco in famoso discorso la necessıitä l’urgenza dı lıberare la
teologıa cattolica dalle pasto1e scolastiche®, restituendo alla riıflessione sul
crist1anesımo ı] respiıro dı diretto CON le’grandı fonti delle Or1g1-
nNl. In questa direzione la Scuola teologıca dı Tubinga, culmınata nell’opera
di Möhler, testiımon1aAava della tecondıtä dı IINNOVAtO CO  —
Ia tradızıone patrıstica concıliare?.

In QqUESTLO solco S1 sarebbe anche inser1ıto ı] francese Duchesne, ] quale
S1 eve Ia prima valıda r1cCostruzlione del eristi1anesımo primıtıvo bası MgO-
rosament' scientitiche *. In queglı stess1 decenniı 1] clıma „StOF1CO” investiva
anche ı] delıcato geloso ambıto dell’archeologıa cristiana }l}

cattolicesimo ufficiale tatıcava convıncersı della praticabıilıitä dı QUC-
St1 orıentament!I, COINC le difficoltä incontrate da tutt] olı studiosi
ricordatı. Anzı decreti del concılıo Vatıcano furono redattı CON SCAarsa
sensıbiılıtä StOr1ca. La Del Fılıus ha andamento tıpıcamente essenzıalısta

dal Su Ia Pastor usa de1 riterimenti StOFrI1C1 solo COINC „PIO-
ve  D della affermazıonı dogmatıiche che fa sul primato >ntfallibilita del
pontefice rOMAaNO L

D’altronde la reazıone dı DPıo alla tine del POtCErE temporale emble-
matızzava l rifiuto dello Sviluppo StOr1CO rendeva impossıbile MUutLA-

dı atteggi1amento. Anzı, ı] Sıllabo sembrava rendere iımpossıbıle qual-
S1aAsı avVvicınamento alla dimensione storıca.

In realtä ı] MutLAmMeENT dı pontificato intervenuto ne] 1878 CH anche
sensıbile MUutLAMENTLO dı clıma culturale che tFrOVO espressione nella NOLA

ettera Saepenumero del 18893, CON Ia quale Leone 111 disponeva Ia AD  —
Lura aglı stud10s1 deglı Archivı Vatıcanı (esclusı quellı del Ufficio) da
colı inaccessibijli !® papa deplorava aACCOratamente la strumentalızzazıone
deglı stud; StOr1ıC1ı ”a EerV1Z10 della rıvoluzione 1n Italıa  “  9 strumentalızzazıo-

finalizzata dimostrare che dall’esistenza del Papato Roma SONO er1-
atı svantaggı all’Italıa. Nel medesimo m peröÖ la ettera insıste nell’at-
ermare la nobiltä la tecondıitä deglı studı StOrIıcı. C1 S1 COS1I davantı
un’altalena dı denunce polemiche*“ di proposizıon1 posıtıve, che culmına-
anNnO nella solenne affermazıone che „legge tondamentale della stor12 110

1re nulla dı falso, ne Lacere nulla dı ero  “
Non agevole stabılıre quale fosse la consapevolezza CO  } Ia quale

Leone I11 SUOI consiglıer1ı AVEVAaNÖO imboccato qUESTAa strada, r1cCa dı
sviluppi destinatiı trascendere 1a preoccupazıone apologetica ANCOTAa PIC-
valente nella ettera pontificlia. In quellg STESSO SCOFC1IO dell’Ottocento S1
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manıtestavano SOPFAattLUuttLO ıIn (Germanıa altrı fermenti dı rinnovamento
teolog1co, da lato Scheeben® innestava sul] tronCco della dogmatica un

riınnovata sensıbilıtä alla dimensione miısterica del cristi1anesımOoO, che r1d1-
mensionava l’egemonı1a metaftisıca della trattazıone dogmatıica tradızıonale.
Da altro lato Denzinger incontrava Crescente col SsSu Enchi-
rıdion, che rispondeva a ] bisogno di aCCE6ESSO agevole alle grandı ormula-
”Z710N21 dottrinalı della tradizione?®.

In entrambı CAası l’ansıa dı rinnovamento CIa Viva reale, ancorche 11
metodo dominante ANCOTa quello deduttivo ı] modo col quale
Denzinger scelto C  C taglıato test1 della SUuU2 raccolta fosse ben POCO r1-

della loro integrıtä StOrıca.
Proprio sul finıre de]l secolo un studi0so dı ispırazıone PrOteStaNteE,

Troeltsch pubblicö saggı10 dedicato alla questione de]l metodo StOr1CO
dogmatıco 1ın teologia*“. confronto ira due metodi Cra Ormaı MAaturo; 61
profilava aNn7z] un’alternatıva? Incalzava Ormaı divenıva indılazıonabiıle Ia
necessitä dı fare contiı 1 metodo induttivo. Era un’ıstanza CUul, malgrado
u  O, ı] eristi1anesiımo occıdentale SOPFAatLULLO ı] cattolicesımo impre-
paratı dopo secolı almeno dal dell’epoca patrıstica dı dedutti-
V1SMO scolastıco, che sedimentato cristalliızzato Ia cCONvınzıone che
solo ı] procedimento deduttivo DOLESSE salvaguardare Ia trascendenza della
riıvelazıone ı] primato dello spirıtuale.

In realtä, alle soglıe del secolo la ricerca scientitfica ANCOTAa pIü 1n
generale Ia riıtlessione culturale valorızzavano ı] procedimento induttivo,
quası S$1INO farne tab In partiıcolare Ia clenza StOr1Ca, canonızzando ı]
riterımento primarıo alle font!i, S1 impern1ava SCMPIC pIü sull’induzione. Nel
protestantesimo dı lıngua tedesca dı Oorıentamento „liberale” qUESTE es1-

LIrOvarono ascolto dısponıbile una pratıca molto ucıda, anche
I”ıncalzare del contronto CO  } la cultura laıca nel erreno COIMNUNC delle

1St1tuz10nN1 unıversıitarıie. Harnack fü ı] MA€CSIrO Fr1CONOSCIUtO di un scuola
che ACCEeLLaVA S1INO 1n tondo l’applicazıone della critica stor1ca del metodo
induttivo allo studıi0 della Bibbia del ecristi1anesiımo primitivo*®.

OTIO che ıIn parecchı Cası V”’esito dı queESTa dı studı fu Ia vanı-
ficazıone del crist1ianesiımo delle or1g1nı Ia relegazıone ne] m1to delle Nar-

raz1ıon] bibliche della SLESSAaA PEISONA dı Ges dı Nazareth. D tronte qUC-
St1 risultatı, che minacCccl1avano di NCSAIC Oogn1 plausıbilıtä razıonale alla tede
cristiana, acendo del cristi1anesiımo una ideologıa partiıcolarmente tenaCce

fortunata, S1 formö una reazıone iın SCIHO a ] cattolıcesımo francese, che S1
FrODONCVA dı COINC NO fosse ineviıtabıle, praticando rigorosamen-

ı] metodo CYIt1CO, pervenıre 21 risultatı negatıvı negator1 della teologı1a
ıberale. filosofo Blondel*? l’esegeta Loisy“ S1 iImpegnarono tondo
1n questa reazıone. Dal Su  O Roma istıtui nel 1902 un Pontificia
Commıissıione Bıblıca, aglı studı SU1 due testament! SOPFAatLLULLO
destinata veglıare che talı studı NO  } prendessero Oorıentamento danno-

pCI Ia fede“*!.



Conoscenza stOrıca teologıa 21

1 entirava COSI neglı annı rovent]ı della questione modernista che avreb-
be dilanıato S$1INO alla prima SUCITa mondıiıale Ia chiesa cattolica COnN effetti
catastrotficı Ia cultura dı ispırazıone cattolıca. Senza volere riıdurre
la controversıa modernista q] problema dell’uso de] metodo StOr1CcCO-critico
nello studio del cristianesımo, NO 61 DUO peröÖ NCBATIC che tale problema
StItuj un  © de1 odı maggıor1 della controversıia STESSA, COIMINC testimon1aA ele-
ata percentuale dı studiosi dı storı1a dı esegeti ira le vittiıme della FCDICS-
s1Oone antımodernista®

Quando S1 g1unse Lra ı] luglıo ı] settembre 1907 alla pubblicazıone da
Parte dı Dıo dı due severIı attı di condanna del modern1smo, fu AT pIüchiaro che un  © deglı epicentrI del dissenso Cra COstItulto dall’opposto A
TeEZZAMENLO che S1 faceva dell’applicazione q] eristianesımo della critica
storica de]l metodo induttivo. Infatti g1ä i ] decreto Lamentabiılıi de] tf1-
CI1O rifiutava condannava 65 propos1z10n1, tra le qualı la XII recıtava 31
dogmi] che la Chiesa PrFrODONC COMeE rıvelatı, NO SONO verıtä discese da] CIe-
lo, bensi SONO interpretazıon] dı event! relıg10s1 prodotti COIMN sforzo dalla

umana  “23‚ Se potrebbe evincere che secondo ı] Utticio dogm]1
dovevano 6CS56CTC rıtenut] „verıtä discese dal cıelo”, dunque qual-
s1ası contamınazıone storıca che 110  — fosse PUramente accıdentale COIIMNC
talı SOLLrFratte ognı pretesa dı analısı crıtica. Ancora una volta ı] riıfiuto della
realtä StOrı1ca S1 COonN1ugava CON intransıgente rıtiuto pregiudizıale de]
procedimento induttivo.

Su volta Penciclica Pascendıi, dopo AVOCT analızzato ı] „modernıista fi-
losofo“, 1] „moderniısta credente”, ı] „modernista teologo”, gyjunge q ] „INO-
dernista StOFr1cCO  “ 24. questi ultımı DPıo anzıtutto Ia „d1StinZ10-

fra Cristo StOr1CO Cristo della tede, ul Chlesa della stor1a
un Chiesa della fede .  ' ess1i „alla stor12a della tede CONLrAappONgONO ]a
stor1a reale ın qUaNtO reale“ Viıene pertanto rıgettato Al metodo StOr1COo
dei modernistı” , nonche „la cCritica interna la testuale“ OVVIO che NO
interessa quı stabılıre 1n quale mısura qUESLTE pagıne della Pascendi rendes-
SCTO g1ustizla al modernisti NCDDUIC questi ultımı effettivamen-

ıl tianco critiche de]l t1po di quelle tormulate dall’enciclica. C110
che mM1 sembra rılevante nell’ecconomıa dı QUESTLO sagg10 pluttosto l’atteg-
gj1amento LOINAaNO 1ın documenti ufficıalı proposıto del metodo
StOr1CO CrIt1cO. Ne lo S1 quello della etitera eonına dı venticınque
annı prıma S1 eve COSLALAFrE che Ia Pascendı:ı OMeLLE completamente dı C1Ir-
COscrıvere la condanna che tormula, rıprendendo Ia distinzione incessante-

riıbadita dalla Saepenumero Lra storl1ografia autentica storiografia
strumentalızzata asservıta alla polemiıca antıclericale.

C1O stabılıto, 11O  - S1 DUO NCDDUIC dimenticare che Lamentabiılı Pascen-
dı anO prodotti di una congluntura AaSpramente polemica AaVEVAanNnO plut-

lo dı screditare le pOos1z10nN1 respinte che 11O  — di mettere fuoco
la dottrina cattolica ®>

Anche neglı ambienti! cattolıcı NO comlnvoltı co] modern1smo, senti1-



P

mentiı polemicı NO SCMPIC prevalentı. Un esemp10 dı analısı serena

CPPUIC responsabıle problematica de]1 problemi su] LAappeLO costitulta da
un ezi0ne pubblıca teNutLA Bergamo nello STESSO 1907 da don Angelo
Roncallı, allora insegnante di stor1a eccles1astiıca 1n quel Seminarıio%® G1ä la
scelta dı celebrare 1n MOMENLO caldo ı] centenarıo dell’iniziatore
della storl1ografia ecclesiastıca, ı] card. Cesare Baroni10o0, COstlItu1va una Lra-

di posizıone tavore dı una posıtıva consiıderazıione della
stor1a. C1Ö NO DOLEVA sfuggıre, ato che ı] centenarıo, 1ın Italıa COINC nel
STO d’Europa NO diede luogo altre inızlatıve.

Roncallı, ne1l lımıtı dı una pubblica celebrazıone necessarı1ıamente 1mM-
pOStata 1n chlave biografica, credette dı NO evadere risvoltı attualı dell’ar-
gOMENLO dedicö alcune pagıne alla necessıitä che cattolicı eL-
AaSSero praticassero la critica Sstor1ıca ı] metodo induttivo. O1l trattO allora
dı un [010 > relatıyamente isolata“‘, tuttavıa destinata AaVCIC, ın mMutiA-

9 risonanze di eccezıonale pOrtata.
Aı margını della bufera moderniısta 1ın ATCQA ProteStante proseguiva un

lenta assımılazıone del metodo StOr1CO nello studio de]l Testamento
delle primitiıve Comunıtä cristiane ®8 venıva rıproposta un „teologı1a StOr1-

2 l IM dı maggıore (e incontrastato) SVviluppo dı una ricerca StOrıca
rgorosa CIa quello della edizione dı fonti, accessı1biılı dopo Ia apertura leo-
3A deglı archivı vatıcanı. Basta ricordare le due monumentalı edizionı del
Concılıum TIrıdentinum de1 Nuntiaturberichte AaUus$s Deutschland®.

In questi decenn1ı S1 consolidava anche lo TAatuto unıversitarıo dell’inse-
della Storia della Chiesa, COMC discıplina inserıta nel currıculum

delle Facoltä di teologia *, la pubblicazıone di per10d1co scientifico di
ıvello internazionale, la Revue d’Hıstoire Ecclesiastique“. Malgrado
dunque ne|l sostanzıale mutamento dı clima CAauSato dal primo conflitto
mondiale la stor12a della Chıesa S1 PreSsSeENLaVa COINC una dıscıplına che
una indiscussa autonomı1a scientitfica basata sulla accettazıone del metodo
CrTIt1CO decısıvo riıterımento alle fonti. C110 rappresentaVva signıf1-
Catıvo dı arrıvo, sancendo la pıena cıttadinanza del metodo StOF1CO Cy
pIü AaNCOIA, dell’approccio StOFr1CO pCr la CONOSCECENZA del cristi1anesımo del-
la Chiesa. Ognı strumentalızzazıone era almeno 1n lınea di princ1p10
perata nella convınzıone che la ONOSCCNZ della verıtä tosse Ia miıglıore
forma d; apologıa.

Tuttavıa NO S1 eve dimenticare che quUESTa aCquıisiızıone CTa pOssI1-
bıle anche perche era AaVVENULA nel rıspetto pıeno dell’autonomıa del pr1-
MAatO della teologıa della teologıa dogmatıca in ispecı1e pCI la CON

SCCNZA adeguata del fatto criıst1ano. C1 S1 DUÖ anzı chiedere qQUaNLO la Tr1COr-
ata autonomı1a della stor1a della Chiesa abbıa alleggerito 1] problema dı
un cosclenza storıca della teologıa dei teologı, che S1 CIa PresSCNTLALO 1n
ermi1n1ı pressantı ACCESO tensi0n1ı lacerantı ira la fine dell’ Ottocento

N1Z10 del Novecento.
D’altronde la consapevolezza de1 teologı della generazıone POSL-



Conoscenza storica teologıa 3

modernista avvertiva, almeno nelle SU«C pIü sensıbili, che ı] rINNOVvVA-
della teologıa cattolica dopo ı] ng1do inverno indotto dalla polemica

antı-modernista doveva fare cont1ı CO  — ı] SUPEramenNtO dell’ ‚essenzialısmo“
CO  e} una cosclen za della stor1a. Queste esigenze LrOVarono CSPICS-s1ıone emblematica nella prolusione-manifesto del domenicano francese M.-

Chenu de]l 1937° rettore deglı studı dei Predicatori frances]| auspicavaprofondo riınnovamento della teologıa sull’esempi10 dı quello OPErato da
Tommaso d’Aquino, quando ACCEeLtLALO dı misurarsı CONMN Ia cultura le
aspırazıon1ı de]l SUO CMDPDO, impegnandosı una rinnovata cComprensionedella parola dı Dıi0, della ftede dell’esperienza eristiana. Chenu faceva CS-

plicıta menz1ı1one dell’importanza de] StOr1CO, della iırmnuncıabilitä dı
metodo Cr1It1CcOo rNgOroso Cy ınfıne, della necessIıitä dı de]l procedi-

induttivo.
Con sıngolare tempestivıtä ı] volumetto francese SusCItÖ l’allarmata Aat-

tenzione FOMIMNAaNa, che sarebbe culmınata nel 1947 ConN ’inseriımento nell’In-
1C€Ee dei lıbrı pro1biti*“, Sembrava che tosse inevıtabiıle capıtolo di
SaDOTC antı-modernista, SOPFAaLLULLO quando concluso ı] conflitto mondia-
le Pıo XII pubblicö nel 1950 un’encıiclica dottrinale, dedicata 8l larga Par-

respingere ıl „talso stor1cısSmo  “35. Humanı generI1S, proponendosı Ia di-
fesa della „cultura eristiana“ denuncia intattı SIN dalle prime battute ı] S1Ste-

evoluzıonistico, l’ıpotesı monıIıstıca panteısta, tautori de] COMUN1SMO,
V’esistenzialismo C, infine, ı] „Talso stor1c1ısmo“ appUuntO. documento
INAanNnO colloca ın luce le istanze dı rıtorma della teologıa del Su
metodo PONC ACCUSa chi intende distinguere ı] dogma daı modı
concett1 V1a V1a usatı pCI esprimerlo. Una specıfica attenzione dedicata
che alla stor1a de1 dogmi] che pretenderebbe dı studıare „Je varıe forme di
CUl S] rıvestita SUCCessivamente Ia verıtä rıyvelata“ Infine, dopo AVCT AINIMNO-
1tO che A teologı devono SCMPIC rıtornare alle fonti della rıvelazıone 1V1-
na  “ essendo „l1oro COMpItO indıcare COIMMC glı insegnamenti! del 1VO magı1ste-

S1 TOVINO s$12 esplicıtamente che implıcıtamente nella scrıttura nella
divina tradızıone”, Penciclica stabiliva che „Ja teologıa, anche quella posıtı-
V. NO  — DUÖO ESsSCTEC equıparata ad un  Q clenza solamente stori1ca”

agevole avvedersı che CO  } qUESTLO documento ı] pPapato rıbadisce la
propria posiızıone dı diffidenza V”evoluzione stor1ıca COMeEC ı]
todo induttivo. Tuttavıa, dı fronte alla consolıdata affermazıone delle discı-
plıne storiche della loro applicazıone allo studıo del cristianesımOoO, lımıta la
propria polemica argınare Ogn inquınamento della teologıa da Parte del-
la stor1a, collocata plano realtä interiore („scıenza solamente storica ‘).

Humanı generI1S fu segulta da SANZ10N1 dıiscıplınarı di vVarıo t1po ıvello,
che avrebbero dovuto reprimere le corrent] del „ressourcement” Cy pIü 1ın
generale, teologı1 che attıngendo alla stor1a tentavano SUupEeramentO del-
le pos1ız10n! dı intransıgenza dogmatıca confessionale che diventate
emblematiche del cattolıcesımo romano *®©

Su qQUESTLO stondo S1 collocano primı interventi di Jedin sul COMPItO del-
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lo TLOFICO della Chıesa sul rappOorto ira STOrr12a della Chiesa STOr12a della
salvezza Lo LOFICO tedesco INTtErVENIV: allora pCr la IM volta qUEST1
problemi di LALULO epıstemolog1co, dopo vent annnı dı Nniensa SLO-
riografica incentirata sul concılıo dı I'rento, argOmeNTLO crucıale del cattolı-
CES111NO moderno® Maturato alla scuola dı Merkle di Ehrhard lo
Jedin SI era IMpERNALO, nella SC1I1a dell’iniziativa della Goerresgesellschaft
pCr Pedizione delle fonti trıdentine, IMDICSa che iINCIOC1aVa STan Parte
de1 problem: dottrinalı centralı della teologıa cattolica Ia SU.

scientifica Cra StretiLamente StOF1CA, nel che 1l SUO VISOIC la sSsua

attendıbilıitä, C106 ı] SUO valore CONOSCIUVO, direttamente PFrODOFZ10-
alı q ] I1SOIC de]l metodo TOF1ICO CY1IL1CO

Ila luce dı QUESTLO la PICOCCUDAZIONC dello Jedın AaDDAarc essenzı1al-
quella dı riıvendicare Ia legıttimıtäa uULONOM1L della STOr1a del-

la Chiesa COMMC disciplina LOFrF1Ca adeguata alla CONOSCCNZ de]l 1-
della Chiesa, riserve apologetiche ne subordinazione NCl COMN-

$ronti della teologıa Solo CO  Ne subalterna CO  S questa teSsI CeENTra-
le, Jedin LTICONOSCE una CO  Ne ira STLOr12a della Chiesa teologıa OT-
ine alla determinazıone dell’oggetto della STLOr12a SLESSA, la Chıiesa. Connes-

peraltro che 110  3 partiıcolarmente approfondita discussa, P1UL-
enuncıata ®®

Una verıifica avrebbe torse POLULO 1a allora mettere uCce al-
CUNC AaDOTIC Nntierne alla POS1IZ1IONE dello TOFr1ICO di onnn ON Caso tale
POS1IZIONEC COINC forse anche p1IU chiaro O81 CIa chiaramente datata
dıpendenza della SENCrAZIONE CUul lo Jedin apparteneVva, della collocazıone
accademıiıca della STOr12a della Chıesa SCHO alle acoltä teologiche tedesche
C, SOPFrAatLUuLLlOo, della dıifficile CONg1UNLUrAa nella quale LrOovavano molt1 STU-
diosı cattolıicı dopo Humanı SCNCI1S Ila luce di qUESTLO, la
affermazione dell utonOomMı1 della STLOr1a della Chıesa da parte dı UOINO
di grande PrEeSLUg10 culturale COINC Jedin Cra ALtO di responsabılıtä che
tendeva tare dı un condizione dı NO LF1ILOrNO PFrODOSILO della legitti-

applicazıone del metodo TOFr1ICO allo studı0 della Chiesa®
Solo poch! annnı p1IU tardı col pontificato dı G1lovannı COoON la

ONVOCAZION del concılıo Vatıcano 11 "ıntero cattolıco CenNtrayva
clıma sostanzıalmente PTODI10O PFrOpOSILO del rappOrto CON Ia

STLOr12 Molte SLanNZe dei decennı precedentı, molte sofferte sollecıtazıonı
HELE  mente Al IMAarglnı del cattoliıcesımo, moltiı LENLTLALLVI
di iINnNNOvVvament:! LrOVAaVanO finalmente ascolto credıito q} vertiice della
Chiesa 1 ] concılıo COMC OCCAS1IONE dı contronto ıbero,
nell ascolto dello Spirıto nella integra r1PpreSCNLAZIONE dell’evangelo etier-

Non possıbile MDECICOITICIC QUul modo adeguato la complessa pO  —
dı pPapa Roncallı, culmınata nell allocuzıone d’apertura del Vatıcano

L1 NCDDUIC ’attitudine de]l concılıo, che AaLttraversa COINC una ulıgrana
documenti da 6CSSO approvatı" Pud ESsSCTE sufficiente ricordare sche-
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matıcamente alcune proposiziıone maggıor1 dell’uno dell’altro.
Secondo Gilovannı Ia Chiesa vista COINC gjardıno NO  S

MUSCO, C10@ COINC una realtä viva vivente NO COINC atfo fisso
immutabiıle; necessarı10 SapcCcrIrc distinguere Lra ı] depositum fidei ı] SUO

rıvestimento; OCCOITC cCOsclen za che NO  3 ı] vangelo che cambıa
SONO cristianı che devono comprenderlo SCMPIC meglıo; nella stor1a inf1-

SONO racchiusiı „Segn]! dei temp1’, dı CUul crist1anı devono impegnarsı
svelare ı] significato evangelıco. Dungque 1a stor1a deglı uOomı1n1ı NO

palcoscen1co pCI Ia stor12 della salvezza mirabılıa Deı, ı] luogo
dell’ıncarnazıone della salvezza, ’unıco nel quale 6SSC SONO possibılı
condo ?economıa eristliana.

Da Parte SUu. ı] Vatıcano 11 ha Ispirato le proprıe decısi10n1 alla CONSAPDC-
volezza del della stagıone dı x“  „Cristianıta , quando C10@€ ı] Crist1a-
nesimo SOPFAattLutLLO ı] cattoliıcesımo 1n occıdente ha V1ISSUtO COMEC S1St@-

socıale autosufficiente 1n qQUANLO incardınato nella fede dalla
Chiesa dal braccıo secolare“**. In questa condızıone dı post-cristianıtä
possibile riguadagnare la coscıienza che ı] popolo dı Di10 inınterrottamente
1ın cammıno PCI l’iımpulso dello Spirıto ı] Cristo che qUESLO ıtınerarıo
S1 svolge nella stor12a deglı uOmıin1, CO  —; qualı cristianı hanno un solıdarıe-
ta radicata nella traternitä. In queSTa prospettiva 11 concılıo ha sottolineato ı]
miıstero della Chiesa, Ia SsSua subordinazıone alla parola dı Di0 nella condivı-
s1one delle g101€ de1 dolorı dell’umanıtäa.

Queste pos1Zz10n1 NO NO implicare anche una revisıone proö-
tonda del modo di tare teologıa. Infattı Ia teologıa COMC S1ıstema deduttivo
dı proposizl1on1 atemporalı era alla concezıo0one della V1-

cristi1ana della Chiesa che l concılio S1 lascıava alle spalle**. D’altronde
ı] SuperamentO della teologıa barocca controversista CIa Ormaı sperımen-
tabile anche ne1l frequent! cedimenti ideologicı che la afflıggevano, degra-
dandola ideologıa Lra le iıdeologıe.

Una comunıtä cristi1ana CONVOCALA intorno all’eucarestia, fonte culmı-
della Chiesa, ha pluttosto bisogno dı rıtrovare l’unıta dı tondo Lra lex

Orandı lex credend.. SSa 11 propri0 dı entrambe, Ia ragıone
della loro Ssinton1a. Da qUESTLO dı vista al teologıa professionale d
Parc COMEC erratiıco r1CeVvuto da una precedente diversa cOond1z10-

cristi1ana. ”are teo-logıa ADDaIc C10@ COS1 intımamente immediatamente
legato alla tede da 1O  - DOtErE altro luogo altro proprio
che la comunıtä confessante nell’atto di culto. Una delega di qUueESta
sponsabılıtä apparırebbe altrettanto impropria qQUAaNLO un delega del culto
a ] clero della preghiera al relıg1081. Le COst1tuz10nNn1 concıliarı sulla lıturg1a

sulla Chiesa hanno restitulto alla comunıtä crıistl1ana le SUC prerogatıve le
SUC responsabılıtä che NO  - POSSONO TOVAre espressione adempımento che
nel FECUDCIAIC Ia loro condizione dı soggett1“.

Vatıcano 11 ha dunque SEZNALO la tine del dualısmo, SPCS55O divenuto
Contrappos1iz1one, ira un stor12 profana una stor1a Non S1 Lrattia
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Certo dı SOStenere una assurda sacralızzazıone della stor1a, dı I1CONO-
scerla COMEC „luogo teolog1co”, COIMNMNC realtä C106 nella quale la tede cristl1ana
DUÖ eve alımentare la propria incessante riıcerca del rCSNO, 110  S PCI AaVeTr-

geloso, pCI tarne la sede privilegiata dell’amicizia COM glı
uUOMI1n1. L’ambiguitä immanente della stor1a NO ignorata ne risolta Ott1-
mıistiıcamente. Questa prospettiva S1 conıuga COonN la sollecıtazione alle
munıtä cristi1ane rICONOSCErSI pellegrine NO stabılıte, 1n ricerca
pOtere ne ricchezze solo CO  ; la fede nel Sıgnore della stor1a. Le chiese
SONO perc1Ö chiamate rlappropriarsı della diaconıa teologica profetica:
riCONOsSCere nelle Scritture neglı event!] della stor1a ı] Sıgnore che viene.

Sulla base dı qUESLE prospettive 1a posizıone SOStTtENuUuLA da Jedin AapParc
V1a V1a anche nella cosclenza profonda della Chiesa. L’avere
in primo plano la cCOsclen za della stor1a COMEC luogo della rıyelazıone della
tede ha intattiı sottolıneato lo LAaLuUutLO StOFr1CO del eristianesımo COMMC dımen-
s1ıone caratterızzante dell’esperienza crıstiana, NO  3 contraddıttoria ne INar-

ginale. Contestualmente la teo-logıa rlacquıista la Su natura profonda di
contessione che ha COMMC la comunıo0one de1 battezzatı, COINC
lo Spirıto, COINC tondamento la fede

Ne CONSEZUIVA la necessıtä, divenuta chiara neglı annı n  ‘9 dı rıpen-
Sare I’”insıeme de] problem! relatıvı allo tTAatuto ] significato dello studıo
StOr1CO de] eristi1anesımo C, di riflesso, quello della teologıa.

nsıeme altrı stud10s1, mı che S1 dovesse Ormaı rıprendere la r1-
flessione a ] CUl Jedın l’aveva pOrtata, iımpegnandosı 1n approfondi-
mentiı sviluppi1 1n varıe direzi0n1. Anzıtutto CIa importante confermare
anche alla luce dell’impatto econdo deglı studiı storıicı SU1 lavorı de]l Vatıca-

11 la pıena applicabilitä del metodo StOFr1CO-CrIt1CO de] procedimenti!
induttiviı COmparatıvı allo studio alla CONOSCECENZA razıonale del cristi1ane-
S1IMO delle chiese. La lucıda fermezza CO  _ Ia quale Jedin SOSTENUTLO

questa conclusione, malgrado le graVvi ombre deglı annı cinquanta, offriva
un base dı indıscutibile valore. Proprio ı] Ormaı aCqu1sıto qUC-
SLO COonsentiıva dı artıcolarlo p1ü adeguatamente.

Era infattı SCMPIC pIü evidente che l’approcci0 StOr1CO era partıcolar-
adeguato econdo pCI coglıere lo snodarsı nel delle manıfe-

Staz10N1 della fede cristl1ana. dıitfterenza che PCI glı ultımı annı, le r1-
cerche dı stor1a della Chıesa AaVEVANO investito tutt1ı glı aspetti della ıta Cr1-
stiana, NO solo le 1St1tUz10N1 anche le dottrine, NO solo glı aspetti bio-
graficı indıyviıdualıiı anche quellı socılalı squısıtamente ecclesıialı, NO
lo Ia ıta esterna materıale anche Ia spirıtualıtä la devozione. Anco-
r qUESTE ricerche AVEVAaNÖO SCMPIE pIü dı CSSCTC cCapacı d1 FaDDIC-
entLare globalmente Ia ıta cristl1ana nelle SUC 2CCEZ10N1 pIü ampıe COIMN-

prensIive, COMEC 1a teologıa classıca mal era riuscıta fare  45
O1 CTa dunque a ] di 1 della soglıa della descrizione fenomenologica. La

NCcOsStruziOoNe dell’esperienza cristiana nel an7zı S1
SLrava ıdonea alımentare un dimensione ımportante della ıta delle
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munıtä, consentendo inserımento viıtale nella tradızıone cristiana, alme-
equıvalente quello favorito pCI secolı dalla trasmıssıone catechistica dı

tormulazıonı dogmatiche.
Questa sıtuazıone iımpone di interrogarsı, p1ü fondo dı QqUaNLO

NO  — fatto Jedin coloro che hanno condiviso la Su pOS1Z10Ne, sul
valore anche SU1 lımıtiı della CONSCECNZA storıca de]l eristi1anesımo. Da
lato CTIOÖO che 6csS52 manıfesta una omogeneıtä qualıitativa col eristi1anesıimo
COINC ıtınerarıo dı salvezza che S1 svolge nel m  9 dalla chiamata di bra-
mM all’°ıncarnazıone de]l Crıisto, all’attesa del Regno. Da altro lato perö
OCCOTITEC Esser«e coscılent!] che la STESSAa CONOSCECNZ StOrı1ca soffre dı lımıtı ben
precı1sı, che COSt1tU1SCONO una frontiera, suscettibile di avanzament!
COTAa OoOntana dal comprendere tutt]ı glı spessorI1 di realtä dı signıficato PrÖ-
prI1 dell’evento erist1ano. SOono 1in evidenza le debolezze le SLES-

contraddizıon] della CONOSCECNZA StOr1Ca, derivantiı daı lımıtı del SOggEL-
CONOSCENLTLE dall’ıncompletezza, inadeguatezza, etormazione COoON le

qualiı le fonti CONSENLONO di CONOSCETITC ı] pPaSsSato. Accanto qUESTE „M1SE-
“  rie“, che ı] metodo StOFr1CO impegnato mediante affinamenti
SCINDIC pIü spintı, indıspensabiıle rendersi che l eristi1anesimo COMeE

OggeEeLLO di CONOSCENZ storıca PONC problemi specıficı. O1 Lratta della dimen-
s1ıone spirıtuale interlore della tede, de]l attore meta-naturale dı aspetti
centralı dell’esperienza eristi1ana dall’incarnazıone del tglıo dı Dı10 A 1Aa-

ment!, dalla preghiera alla santıtä, dal PECCALO alla salvezza.
CCOrre r1iconoscere lealmente che, allo attuale dı SViluppo, la

SLra CONOSCCNZ StOrıca pluttosto ın grado dı stiorare che dı comprendere
adeguatamente qUESTE dimens1ıo0n1. NOSIrO bagaglıo metodologico AaNC'|

insutfficiente rıspetto CI10O. Dıssımulare questi lımıtı, volersı
CONvıncere che 110  — esSIStONO che 110O  . SONO rılevantı sarebbe Incoerente
CoON ı] doveroso rıgore irrinunciabile acrıbıa scıentitica. tuttavıa QUESTLO
riCONOSCIMeENtO 11O  — infirma ’attendibilitä dei risultatı CONOSsCItIVI che la r1-

storıca CONSCAHUC, anzı COME ıIn ognı sclenza la consapevolezza de1
propriI lımıtı ’umiltä nel riıconoscerli; SONO ragı1on1 dı credıbilıtä, oltre che
pungolo a ] Or° superamento*®.

Poss1ıamo OTAa affrontare altro aASpELLO della pos1ızıone di Jedin, quello
1n CUl venıva postulata, ACCANTLO alla natura di discıplina StOrıca della stor12
della Chıiesa, anche Ia Ssua2 natura teologıca perch6e CcsS5a dalla teologıa r1ce-
verebbe la detiniızione del propri0 OggELLO, la Chıiesa. Non S1 PUO NCBaArE
che ne1l decennı! pIü recent! ’ecclesiologıa abbia CONOSCIUtO un  ©O SViluppo r1-
levante, ancorche ESSO abbıa In evidenza rischi C, a ] lımıte, hnsoste-
nıbiılitä dı un dottrina sulla Chiesa continuamente mınaccılata dı
ecclesiocentr1smo, proprio del Su isolamento da tutt]ı gl altrı EL-
t1 del eriısti1anesımo. Questo fenomeno, t1D1CO del cattolıcesımo FrOMAaNO
delle SUC contraddızı10on1, costitulsce ı] capıtolo tinale della stagıone della
teologıa scolastıca, Lesa Ssiıstemat1izzare 1ıvello dottrinale in modo deftiniı-
t1VO concluso tutt]l glı aspetti della realtä cristlana. In modo particolare
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V’esigenza dı disegnare un’ecclesiologıa CTa essenzıale nell’economıa dı
modo di concepıre Ia Chiesa COMEC „SOCIetas perfecta  “47. SUperameNtO di
qu€ESTa tendenza, culmınata nell’enciclica Mystıcı COrporIs rıgettata dal
Vatıcano Il col rifiuto dello schema preparatorio0 sulla Chiesa, ha SEZNALO
anche ı] della stagıone ecclesiologica *.

Era necessarıo0 ECVOCATIC questi sviıluppi1 crucıalı PCI collocare In un PrOÖ-
spettiva lo SV} dell’ıstanza che r1Nv1ava Ia stor1a della
Chıesa alla teologıa pCI riceverne la determinazıone del proprio0 oggetto *.
Nella mısura 1n CUu1 anche la Chiesa COMEC ıl eristi1anesımo nella stor1a
110  3 esiste archetipo ıdeale dı Chiesa fuori dal dallo Spazlo, q ]

che anche l Testamento testimon1a della esistenza d1 t1p] dı
comunıtä cristi1ane tortemente differenzıate, la riıcerca stOrıca 1OÖO  - DUO che
condurre dı volta 1n volta un’actio finıum regundorum, nde stabılire PCI

un SpaZzlO determinatı quale realtä S1 qualificata „Chiesa”
Con C10O Ia ricerca storıca NO pretende affatto dı gy1iudicare della( chie-
5 COIMINC un  © StOF1CO polıtico studiando la Repubblica francese ’Unıione
SOvletica NO S1 arToga NESSUNA valutazıone di merI1to, limitandosı verıtica-

CO  — ı normalı strument! Criticı quale realtä fosse rıtenuta „Repubblıca
trancese“ „URSS“ COoON qualiı caratteristiche clascuna dı qUESLTE realtä
politiche S1 autoqualificasse. In conclusıone, restando sul plano dell’indagı-razıonale ’unıca strada percorribile quella della ricerca empirıca, COIMN-

dotta CO  3 le esigıte dalla singolarıtä della realtä „Chiesa”,
caratteriızzata dalla lunga durata, dalla dialettica Lra ortodossıa eterodos-
S1a, ira istıtuzıone movımenti, Lra singolo comunıtä, Lra COMmM
nıone.

Occore chiedersı NO s1amo entratı 1n un fase dı transızıone nella
quale ı] modo teolog1co dı CONOSCETrTEC ı] Cr1st1anesS1ımMO, CONNOLALO
dall’astrazıone dı t1po deduttivo, dalla metafisıca classıca SCINDIC
1n equılıbrıo ira CONOSCENZ razıonale ONO0OSCENZ di fede Nel medesimo

S1 afferma, sulla base del riCONOSCIMENtTtO dello LAaLUTLO StOr1CO del Cr1-
stianes1ımo, Ia valıdıtä di unl CONOSCENZ cCOstrulta secondo ı] metodo StOr1-

CrIt1CcO. Una CONOSCCECNZ autenticamente tale CDPUIC lim_ita};a. pCI difetto,
1n qQUaAaNLO S1 incapace dı coglıere interamente gl pIü profondiı
significatı salvıticı della realtä.

Non SI Lratta, PCI colmare questa lacuna, dı riıcorrere 1n V1a dı supplenza
alla percezione dı tede, operando un contamınazıone Lra due ıvellı dı

qualitatıvamente diıversIi, CoON V’effetto dı pervenıre riısultatı V1z1a-
t1 da entrambı puntı dı vista. Rıtengo doveroso rıspettare le rıspettive 2ULO-

nomıle, secondo lımıtı che l’attuale 1ıvello dı consapevolezza culturale COIMN-

La CONOSCENZ teologica, che utiılızza strument!1 razıonalı dal lın-
zuagg10 SINO a] patrımon10 culturale dı determinato
DUr avendo ı] SU:  ® crıter10 ultımo Ia SsSUua garanzla dı autenticıtä nella tede
guldata dallo Spirıto ALtO della comunıtä contessante nella koinon1a CUCa-

riSt1Ca; ess2 signiıfıcatı profondiı (mess1anıCcı escatologı1cı) deglı
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eventi, svela segn] evangelıcı racchiusi; nel CMPO, rilqgge ’evangelo SCO-
prendo COSC antıche pCI annuncıarlo aglı uoMmM111A1

Accanto qQUESTA CONOSCENZ privileglata de] dı salvezza, 1M -
POTFTANLE econdo che s12a esercıtato anche altro t1po di CONOSCENZ
esclusiıyvamente razıonale, basato garantıto dal rıgore scientifico dei SUOI1
metodiı delle SUC tecniche. SSO nell’attuale stagıone culturale dovrebbe
valorızzare essenzı1almente la CONOSCENZ Sstor1ca 1n QqUAaNLO sinton1ızzata
COM la Crescente COsclen za che ı] cristianesimo dı QUESTLO mM ha di GSSere
pellegrinagg10 di salvezza 1n all’umanıtäa. Un ıtınerarıo che ha CON la
stor1a C®  3 l’umanıtä lo STESSO rappOorto che uniısce natura divina natura

nel Cristo. Un cammıno dunque d; CUul ognı Lappa, anche ogn1p1cCcolo Lratto persino Ognı CHLEOLG SONO prez10s1, S1gnificativii degn!1 dı
di memoria .

Considerazioni sul COMPpItO dello StOr1CO della chiesa, 1n : Chiesa della tede Chiesa del-
la stor12a (Brescıa 18—33 (orıginarıamente in [hZ 61 [1952] 5—7 C, sucCcessiıvamente,
Storia della Chiesa ‚OINC stor1a della salvezza, iıbıdem 34—50 (orıginarıamente In Saeculum
[1954| 119—128) ANCOTAa La stor1a della Chiesa teologıa stor1a, iıbıdem 51—65 (orıgınarıa-

Miılano Da ultımo la posizıone rıpresa 1n : Communı10 @O 5—14 StO-
ra della Chiesa .OÖOINC teologıa stor1a.

Una sutticıentemente completa (D-/ presentata da Schatz, Ist Kirchenge-
schichte Theologie? Zum Gedenken Hubert Jedin, IM® Theologie und Philosophie 55
(1980) R5 5 Molto pIü sistematıcamente ”"intera problematica discussa da Seeliger,
Kirchengeschichte, Geschichtstheologie Geschichtswissenschaftt (Düsseldort

Nuove trontiere della Storlia della Chiesa?, 1n ; Concılıum (1970) 56—12 anche In
volumetto ConN I’Introduzione alla Storia della Chıesa dello STLESSO Jedin (Brescıa

4  4 C Ruggıert, Der un storı1a dell’apologetica crist1ana nell’epoca moderna. Note b1-
bliografiche metodologiche, 1n Cristianesimo nella Storia (1983) 33—58

S Kümmel, TLestamento. Storia dell’ındagıne scientifica su| problema
neotestamentarıo (Bologna

C Presenta U:  v buona Vvisiıone insıeme dı tale evoluzıone Schneider, Der Konzıilıiarıs-
[MNUuS als Problem der HEUGTEN katholischen Theologie. Die Geschichte der Auslegung der Kon-
SLanzZer Dekrete VO'  —3 Febronius bıs A Gegenwart (Berlın 120165

C J.-H. Walgrave, Newman. Le developpement du dogme (Parıs
Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehrter 1n München VO 28 Septem-

ber bıs Oktober 1863, ed (GJams (Regensburg discorso dı Döllinger edito anche
1n Kleine Schriften (Stuttgart 161—196 in Finzsterhölzl, Jgnaz VO Döllinger (Graz

DE Dı particolare interesse l’iımpegnata polemica dı La Civıltä Cattolica 1n n’am-
pla ser1e di artıcoliı intıtolatı Congresso dei dotti cattolıicı 1n Monaco dı Bavıera le sclenze

(15 11863] D< 385—406, 513—535, 657676 >  C VD Aubert, DPıe (Pa-
r1Ss 205—209 PFrODONC una valutazıone riıduttiva dı qUESLO discorso. Lang, Die Ver-
sammlung katholischer Gelehrter 1n München-St. Bonitfaz VO 28 hıs 1865, 1n ; H]J
/1 (1952) 246—258 NO aggıunge nulla dı

Ct. Geiselmann, Die Katholische Tübinger Schule. Ihre theologische Eıgenart
(Freiburg

C+. Monseıgneur Duchesne SsSONMN (Roma
11 Non CONOSCO moderno studio Cr1t1co J- De Rossı; ct. Leclercgq, In ACL

15/1 (1950) 21 1(0)
Secondo tale metodo la Pastor sullo SLESSO plano auctorıitates dı qualıifi-

cazıone molto diversa ] 111 fa riıiterımento alla professi10 tidei di Michele Paleologo al 1{1
concılıo dı Lione, malgrado ı] concılıo NO  - abbia mal fatto propri0 tale documento.
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Leonıis X I1 Acta,; ed (Graz 2592—273; iıtalıano: Civ Catt 34
(1883/1U11) 609—617 Ct. Marroyu, Philologie er histoire ans la periode du pontificat de
Le&on AL 1n : Aspetti della cultura cattoliıca nell’etä dı Leone U ‚Ura di O0SSIN1 (Ro-

T1
Ka storl1a, studiata nelle SUuEe CS tonti Con anımo sgombro dı passıone dı pregludizl,

resce SpONtaAaNcCAMENTLE dı pCI se SLESSAa la »J0 splendida apologıa della chiesa del papato“,
POCO avantı S1 riıcorda che dal secolo esiste Ul  S IV  O strateg1a pCI combattere la chiesa
nel delle qu1st1on] storiche“ alu che „S1 PUO ver‘:  N asserıre la stor1a U1l  Av

congılura la verıtä“. La ettera proseguıva Osservando che” l’insegnamento della
storı1a indirizzato QUESTLO 5  » render la chiesa, malvıstı ponteficı, 19)
far credere a} popolo funesto alla incolumıiıtä alla grandezza d’Italia l princıpato cıvıle
de B:

C+. ’aul, Denkweg und Denktorm der Theologie VO  ' Matthias Joseph Scheeben
(München anche ’Introduction dı Kerkvoorde all’ed. francese dei mister]1 della
Chiesa (Parıs Sln ] F

La prıma edizione de] 1854 CT Schumacher, Der „Denzinger” Geschichte un! Be-
deutung eines Buches In der Praxıs der NECUCTICN Theologie (FreiburgÜber historische un: dogmatische Methode ın der Theologie del 1898, ÖOra 1n ‘ Theolo-
g1€ als Wıssenschaft (München 105127

Ct. le introduziıoniı di Bonola ( Borı L’essenza del ceristianesimo (Brescıa
Hıstoire el dogme. Les acunes philosophiques de ’exegese moderne (Parıs $

Virgoulay, Blondel le modernısme. La philosophie de ”action et les sclIeNCES relıgı1euses
(Parıs S Dulles, Das IL Vatiıkanum un:! Wiıedergewinnung der Tradıtion,

1n ! Glaube 1m Prozeiß. Christsein ach dem IL Vatıkanum. Für arl Rahner, hrsg. Klinger
u. Wıttstadt (Freiburg 554—56)2

C+. Ivaldo, Relıgione cristianesımo in Loisy (Fırenze Da Veiga COUu-
thinho, Tradıition e Hıstoire ans la CO modernisteD(Roma Poyu-
lat, Critique historique eL theologie ans la Crıise moderniste, 1n : Recherches de sclences reli-
Z1EUSES 58 (1970) 535—550 Theobald, L’entree de l”’histoire ans l’unıvers religieux et theo-
logıque moment de la crise moderniste, 1N * La crise contemporaine du Moderniısme Ia Cr1-

des hermeneutiques (Parıs 785
C+t. Supplement Dıiıctionaire de la Bıble (1934) 103—113
Ct. ı] classıco Rıviere, modernisme ans l’eglise. Etude dA’histoire religieuse COIMN-

temporaıne (Parıs C, PCI un rıyvısıtazıone recen! Le Modernisme (Parıs Con Sapı-
g1 di Breton, Dubarle, Houssaye, Colın, Greisch Tıllette.

ASS 4() (1907) 470—476 anche in 1—53
ASS 40 (1907) 593599
Un’analısı approfondita dı que1 documenti 11OÖO  - DUO prescindere dal loro Sıtz-ım-Leben

eve distiınguere AaCCUratiam!  tiC Lra SCHNSUuS loquentis, torse partiıcolarmente rılevante, SCHNSUS

locutionis, che quası Otitanta Nnı dı distanza AaPDaIc sıngolarmente esıle.
Roncallı, cardınale Cesare Baronio, ‚UTa di De Luca (Roma CCIMN-

tenarıo tFrOVO C 1n due artıcoliı dı Savıo Civ Catt 58 (1907/111) 52A0 159—175 C, solo
nel LO in unl  D raccolta dı studı DPer Cesare Baronı1o0 edıta Roma

Certamente Ia conterenza di Roncallı CTa approvata dal VESCOVO Radıini-Tede-
schi, del quale Cra segretarıo ( dal ard Ferrarı, ıl quale autor1zzö Ia publicazıone 1N : La
Scuola Cattoliıca (1908) 329 ard Mercıer Lovanıo fu informato.

C Boyusset, Kyrı10s Christos. Geschichte des Christusglaubens VO  — den Anfängen
des Christentums bıs Irenaeus (Leipzig

Ehrhard, Die hıstorische Theologie un ihre Methode, 1N! Festschrift Sebastıan
Merkle (Düsseldorf 136, frequentemente CItato da Jedin

Dopo l’opera plonieristica del barone VO  ; Pastor, l’epicentro dı qUESTE In1Zz1atıve, che
COSt1ItUI1SCONO un  Av pletra miılıare nell’assımılazione cattoliıca del metodo StOr1CO, fuü 1a Görresge-
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sellschatt. Su Pastor: Mansellı, Ludwig VO  — Pastor StOr1CO de1 Papı. TIradıiızıone storl10grafi-
cattolica metodologıa positivistica, 1n ! Studium 75 (L979) 924

31 interessante ricordare ’istıtuzione nel 1937 PICSSO Ia Pontitficia Universıitä Gregoria-
dı un’autonoma Facoltä dı Storia Ecclesijastica, ct. Dalla chiesa antıca alla chiesa moderna.

Miscellanea pCI ıl Cinquantesimo della Facoltä dı Storia ecclesiastica della Unıyversitä Gre-
gorlana (Roma

La RHE 1N1Z1Ö le pubblicazıoni nel 1900, preceduta nel 1876 dalla PFrOtLESLANLE Zeıt-
schrift für Kirchengeschichte segulta nel 1910 dalla Revue d’histoire de l’Eglıse de France.
La altre rıviste scientitiche di Storia della Chiesa comıncıano uscıre LCa l 1930 la fine della
seconda SUCIIA mondiıale. Cası se SONO Ccostitult1 dalla Zeitschritt tür historische Theologie,
pubblıcata l 18372 ı] 1875 dalle rıviste storiche daı arı grupp1l modernisti.

Ct+. M.- Chenu, Saulchoir. Una scuola dı teologıa, ‚Ura dı Alberigo (Casale
Monterrato Anche De Lubac Rahner hanno VISSuUtO iıstanze analoghe.

CT la m12 introduzıone al Cltato volume dı Chenu anche Dal bastone alla miser1cor-
dia magıstero ne| cattoliıcesımo CONLEMPOFANEO, In Cristianesimo nella Stor1a (1981)
487-521

47 (1950) 561—-5/8; ct. J.-M. Mayenur, Magıstere Theologiens SOUS DPıe A0 1n ;
Les quatre fleuves 2 (1980) 11

C+t. Congar, Appels er cheminements 92—-1 In: Chretiens dialogue. Contri-
butions catholiques l’oecumeniısme (Parıs ED

La bibliografia completa dı Jedin 1n : Annalı dell’Istituto StOFr1CO italo-germanıco 1n
TIrento (1980) 287367 ura dı Samulsk; Bultterinıt.

„ Tutti SONO d’accordo nel rcoNOscCere che la stor1a della chiesa S12 anzıtutto SODPTFat-
teologıa, precısamente teologıa storica, avendo .OÖOMMe«eC OggELLO Ia chiesa di Cristo, l CU1

852 Lrae dalla dogmatıca”, Considerazioni sul COMPItO Chiesa della tede hıe-
della stor1a, 18 Aa stor1a della chiesa pPCI 11 SUO OYgELLO, che la chiesa, teologıa,

anche storl1a, nel pıenoO S1gnıf1cato della parola”, Stori1a della chiesa OÖOMM«eC iıbıdem ALa
stor1a della chiesa teologıa del SUÜUl  O OggeLLO: Ia chiesa”, Ala storı1a della chiesa sclen-

storiıca pCI ı] SUÜ!  O metodo”, La storı1a della chiesa teologıa ibiıdem 51
Va ricordato l discorso riıyolto da Pıo X I1 21 partecıpantı a} Congresso internazıonale

dı Scıienze Storiche l settembre 1955 Dıiscorsı radiomessaggi di Pıo AXIIL, 1174 (Cıttä del
Vatıcano Z MDE

C e Alberigo, Giovannı X X IIL Protezia nella edeltä (Brescıa 18—49
Alberigo 2A4 Melloni, L’allocuzione Gaudet Mater Ecclesia, 1n : Fede Tradizıone Profezia.
Studiı (G1ilovannı CCC sul Vatıcano 11 (Brescıa 1852823

41 C£t. Alberigo, Cristianesimo Storia nel Vatıcano IL, 1N ; Cristianesimo nella Storia
(1984) 577592

Sulla problematica Sstor1ca teologica della „Cristlianıtä” ct. Cristianesimo nella Storia 5
(1984) 32416

C£. ı1 M10 Storia Teologıa: ul  x stida d  9 1n Concılıum 19 (1983) SE
C+t. Legrand, Lo sviluppo dı chiese-soggetto: un’ıstanza del Vatıcano Ml 1ın Cri-

sti1anesımo nella Storia (1981) 129-1653
OTLO che Ia teologıa CONtEMPOCAaNECAa pIü avvertita ha attenzi0ne interesse

pCI la dımensione SstOr1ca: Pannenberg, Avvenımento dı salvezza stor1a (Brescıa
prima anCcCcOra Rıivelazıone OÖOINC storl1a, Ura di Pannenberg (Bologna 1969 [ed (QI::; 1961 ])

Ho sviluppato questa COnvınzıone nell’articolo ricordato
C* Parker, The Medieval Orıigins of the Idea otf the Church 45 „Socıetas Der-

tecta”, 1N ; Miscellanea Hıstoriae Ecclesiasticae (Louvaın 23—31; The Idea of the Church
45 „Unus OMO perfectus“” an Its Bearıng the Medieval Theory of Soverelignty, 1V1 32—49 e  .

Granfield, The Church K Socıietas Pertecta 1n the Schemata of atıcan L, in Church Hısto-
4® (1979) 431—446 > ascıta declino della „Societas Perfecta”, In Concılıum 18 (1982)

955—964
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Questa evoluzıone risulta plastıcamente dal confronto Lra le SUCCESSIVE redazion1ı della
costituzıione dogmatiıca Lumen gentium: Constitutionis Dogmatıicae Lumen entium Synopsı1s
historica, Ua dı Alberigo Mazgıstretti (Bologna

Anche da dı vista epistemolog1co generale riıfarsı un’altra sclenza pCI la de-
finizıone del propri0 OggeELLO NO  3 implıca dı ASSUINETINC partecıparne la Nnatura.

In questa prospettiva S1 tormalizzano due ıvellı dı CONOSCCNZA, Eerto NO Uun.:  » dop-
pla verıtä. Lo S1 VIStO anche recentemente In Occasıone del centenarıo luterano che ha suscıta-

S12a studı sul MONACO SasSsONC, la SU.  D vita, Ia sua attıvıtä, l SUO influsso che riıflessioniı su]
significato profondo dell’evento luterano nell’economıa dı salvezza.


