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Kirchengeschichte und das Problem
der historischen Relativitit

Von ECKEHART STOVE

Die Intention der folgenden Ausfithrungen ist es, theoretische Uberle-
gungen zur Klirung der gegenwirtigen wissenschaftlichen Praxis in der
Kirchengeschichtsschreibung zu unterbreiten und Anregungen neuer Ori-
entierungsmoglichkeiten zur Diskussion zu stellen. Grundsitzliche Aussa-
gen iiber das ,Wesen“ der Kirchengeschichte sind nicht beabsichtigt, noch
sollen gar normative Forderungen aufgestellt werden!. Theoretische Eror-
terungen werden zwar naturgemaf im Vordergrund stehen, doch zielen sie
nicht ab auf eine apriorische Konstitution des Sachbereichs oder auf eine
allgemeine Methodologie, sondern betreffen implizite und explizite Vor-
aussetzungen der Geschichtswissenschaft der Gegenwart in ihrem prakti-
schen Tun.

Vorausgesetzt wird dabei die Problemlage, die sich in den theoretischen
Diskussionen von Historikern in Deutschland im Laufe der 70er Jahre her-
ausgebildet hat®. Der neuralgische Punkt dieser Diskussionen, die von un-
terschiedlichen Voraussetzungen und mit unterschiedlichen Erwartungen
gefiihrt werden, 148t sich in der Frage formulieren: Wie sind verbindliche
Aussagen {iber vergangene Ereignissequenzen und Situationen angesichts
der Perspektivitit aller unserer Erkenntnis moglich??

Gemifl der eingangs getroffenen Vereinbarung setze ich voraus, daf}
Verbindlichkeit der Aussagen grundsitzlich herstellbar ist*, ohne deswegen
den Aspekt der Perspektivitit verdringen oder minimisieren zu miissen.
Zur Debatte steht die Art der Verbindlichkeit, die im Kontext unaufheb-
barer Perspektivitit sinnvollerweise anzustreben ist.

Vorausgesetzt wird fernerhin, dafl eine Kontinuitit der angesprochenen
Problemlage zwischen Geschichte und Kirchengeschichte besteht. Der fol-
gende Tatbestand wire demnach nicht zu bestreiten:

Die Kirchengeschichte z#hlt heute unbestritten zu den klassischen Dis-
ziplinen der theologischen Wissenschaften. Sie ist durchgingig als eigenes |
Fach anerkannt, in Unterricht und Forschung autonom. Mit anderen theo-
logischen Disziplinen teilt sie das Schicksal, einem doppelten Kompatibili-
titsanspruch geniige leisten zu miissen: Qua theologische Wissenschaft hat
sie wie andere universitite Disziplinen den Erfordernissen wissenschaftli-
cher Verfahrenstechniken nachkommen zu miissen, kritische Nachpriifbar-
keit und intersubjektive Verbindlichkeit fiir ihre Ergebnisse anzustreben;
qua theologische Wissenschaft werden von ihr Ergebnisse erwartet, die bei
der Rekonstruktion vergangener Wirklichkeit auch deren religiose Gehalte
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und ,Dimensionen® aufdecken, von denen eine theologiefreie Forschung
absehen kann.

Dieser doppelte Kompatibilitdtsanspruch ist nicht einfach eine der ,Sa-
che®, der Disziplin inhirierende ,natiirliche” Konsequenz, sondern Ergeb-
nis einer besonderen historischen Entwicklung, in deren Folge Kirchenge-
schichte sich als autonome Wissenschaft im institutionellen Kontext theolo-
gischer Fakultiten ausgebildet hat. Dafl die historische Entwicklung so und
nicht anders verlaufen ist, ist selbst Gegenstand und Problem kirchenge-
schichtlicher Forschung und Reflexion. Bereits eine Analyse dieses Konsti-
tutionsprozesses konnte zeigen, wie kontingente Faktoren, kulturelle Kon-
junkturen und theologische Motive ineinandergreifen und auf diese Weise
Grenzen der Theoretisierbarkeit historischer Prozesse demonstrieren®.

Der doppelte Kompatibilititsanspruch, dem die Kirchengeschichte sich
ausgesetzt sieht, wirkt entlastend und belastend zugleich. Dank der institu-
tionell garantierten Autonomie ist die Kirchengeschichte dispensiert von
Zwingen, ihre Bindung an empirische Detailtreue gegeniiber theologischen
Erwartungen der Umwelt zu legitimieren, bzw. gegeniiber den auflertheo-
logischen Geschichtswissenschaften ihre besondere Aufgabenstellung zu
rechtfertigen”. Zugleich aber kann sich die Kirchengeschichte nicht gegen-
iiber Krisensyndromen der wissenschaftlichen und theologischen Umwelt
isolieren®. Thre institutionell bedingte Stellung zwischen Empirie und theo-
logischer Reflexion kann in solchen Momenten eher belastend als entla-
stend wirken, vor allem dann, wenn sie sich um Vermittlung beider Ansprii-
che bemiiht.

Als ein Beispiel solcher belastender Kontamination aus der Solidaritit
mit den auffertheologischen Geschichtswissenschaften soll im folgenden
das Problem der historischen Relativitdt diskutiert werden. Dieses Problem
trifft die Kirchengeschichte noch hirter als die sogenannte Profangeschich-
te, da die Kirchengeschichte eines metahistorischen Riickhalts in einem
theoretisch formulierten Pluralismus und historischen Relativismus weitge-
hend entbehren muf3®.

In der traditionellen Kritik der Leistungsfihigkeit historischer Erkennt-
nis wird das nur relativ adiquate Bild des Historikers gemessen an einer un-
terstellten ,eigentlichen Wirklichkeit“. Zugrunde liegt ein naiver Realis-
mus, der bis ins 18. Jh. — und als theoretischer Anachronismus weithin auch
noch im 19. Jh. — allgemein unterstellt wurde '°. Entsprechend sind auch die
Bilder gewihlt, die das Ideal gelungener Geschichtsschreibung angeben:
die Spiegelmetapher, das Ideal der ,nackten Wahrheit® und der ,,Unpartei-
lichkeit“!'. Abweichungen von der ,reinen Wahrheit“ werden als Defekte
in der Haltung des Historikers begriffen. Entsprechend sind die Ideale ge-
lungener Geschichtsschreibung als moralische Appelle an den Historiker
formuliert 2. Typisch fiir diesen ,naiven Realismus® ist die Voraussetzung
eines temporir geschlossenen Erfahrungsraums, in dem aus immer gleichen
Geschichten lehrbare Quintessenzen gezogen werden kénnen'. Diese Ein-
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stellung hat zunichst die konfessionelle Spaltung im 16. Jh. iiberdauert.
Das Bewufltsein, mit alternativen Geschichtsauffassungen zu konkurrieren,
wurde mit einer verstirkten Betonung der eigenen Unparteilichkeit kom-
pensiert 4,

Die Genese des modernen Problems historischer Relativitit beruht auf
einer Entwicklung, fiir die R. Koselleck den Begriff der ,,Historisierung der
Geschichte® geprigt hat™. Zu dem Bewufitsein einer bisher riumlich ge-
deuteten Relativitdt, klassisch formuliert bei Chladenius®, tritt gegen Ende
des 18. Jhs. das Bewufltsein eines zeitbedingten Standortwechsels hinzu.
Die Temporalisierung der Erkenntnis, der Erfahrungswechsel und der
Kontinuititsbruch, die ihr zugrunde liegen, hat — verstirkt noch durch die
zeitgeschichtliche Erfahrung der Franzosischen Revolution — die generelle
Vorstellung von der Wiederholbarkeit geschichtlicher Erfahrung verab-
schiedet. Der temporal geschlossene Erfahrungsraum transformiert sich in
einem fortschreitenden Prozefl. Immer wieder neue Erfahrungen fliefen
ein und zwingen zu einer Revision fritherer Geschichtsbilder. Goethe resii-
miert diese Erfahrung in den ,Materialien zur Geschichte der Farbenlehre
in dem bekannten und vielzitierten Satz: ,Dafl die Weltgeschichte von Zeit
zu Zeit umgeschrieben werden miisse, dariiber ist in unseren Tagen wohl
kein Zweifel iibriggeblieben“!".

Der relativierende Effekt der Temporalisierung der Standpunkte war
jedoch von Anfang an gemildert durch das Bewufitsein von der Uberlegen-
heit des gegenwirtigen point de vue: Die Bindung an die Perspektive der
Gegenwart wird nicht als Beschrinkung, sondern als Entschrinkung von
den Vorurteilen vergangener Epochen erfahren'®. Diese Uberzeugung cha-
rakterisiert z. B. den Beginn der protestantischen Dogmengeschichtsschrei-
bung im auslaufenden 18. Jh.'. Die Bindung temporaler Relativitit durch
Identifizierung mit der Partei des Fortschritts oder zumindest ihre Immuni-
sierung durch Erklirungen fiir die Partei der Uberparteilichkeit, der Partei
fiir das Wesentliche etc.? erlauben, Wahrheit und geschichtlichen Wandel
zu vermitteln. Typische Formeln fiir die nun dynamisch, prozessual ver-
standene ,,Geschichte“* als der ,eigentlichen Wirklichkeit® in der Vielzahl
von Geschichten sind Begriffe wie: Idee, innere Notwendigkeit, allgemeine
Bewegung (Ranke)*, Schicksal (Gervinus) %, sittliche Michte (Droysen) *
oder — um einen modernen Autor zu zitieren — ,das Ganze des objektiven
Geschichtsganges“®. :

Stabilitdt und glinzende Erfolgsbilanz des Historismus beruhen auf
einer weitgehenden Theorieabstinenz, verbunden mit der Uberzeugung der
Kontinuitit von Kritik der Quellen und ihrer objektiven Auslegbarkeit.
Charakteristisch fiir den Historismus war:2¢
1. die Quelle ist objektiv gegeben, also autokonstitutiv;

2. es gibt einen objektiven Sinngehalt im historischen Prozef};
3. es ist méglich, von den Quellen her diesen objektiven Sinngehalt zu er-
fassen.
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In dem Mafle wie der Fortschrittsoptimismus als die wissenschaftliche
Forschung inspirierende Mentalitéit verblafite, wurde auch das durch sie ge-
tragene Arrangement von Wahrheit und geschichtlichem Wandel briichig.
Historismus wird zunehmend zum Ausdruck der Erfahrung historischer
Relativitit?”. Kulturkritisch eingestellte Philosophen wie Schopenhauer?®
und Nietzsche® bestritten der Historie iiberhaupt jede strenge Wissen-
schaftlichkeit. Historiker wie Troeltsch® und Dilthey®! akzeptieren schlief3-
lich den Historismus auch in seinem Ausdruck als historische Relativitit
ebenso wie den Pluralismus verschiedener Kultursysteme mit ihren unter-
einander konkurrierenden Dogmatiken *

Fiir die Praxis der Geschichtsschreibung einschneidender war die Auf-
losung des metaphorisierenden Umgangs mit Kollektivsubjekten, nicht zu-
letzt auch bedingt durch die kritische Detailforschung. Solche Kollektiv-
subjekte verschiedener Reichweite bildeten das Riickgrat der klassischen
Geschichtsschreibung und bestimmten entsprechend die zu verwendenden
Erklarungstypen (Handlungen und Ideen von Interesse geleiteten Individu-
en / Motivation dieser Individuen; Staaten als Elementareinheiten und de-
ren Interaktion im geschichtlichen Prozef / machtpolitische Prozesse
(Staatsrason, Gleichgewicht, Hegemonialstreben etc.); kollektive Aktionen
von Klassen / Klassenkimpfe, Avantgarden etc.)®®. Dem Historiker der
Gegenwart entspringen solche, den geschichtlichen Prozef strukturierende
Handlungstriger nicht mehr der unmittelbaren Quellenanalyse. Das histo-
rische Geschehen strukturierende Modell ist als eine von der Forschung zu
erbringende Konstitutionsleistung erkannt. Geschichte konstituiert sich erst
durch bestimmte Fragestellungcn, die die Quellen allererst ,zum Sprechen
bringen“?. Erfahrungen aus einer pluralistischen Umwelt, in denen die
Wil nurniochuals Horizoateiner Vielsahlvon kalturellss Erfahrungskon—
texten erscheint®, schreiben sich fort in den Fragestellungen, in denen Ge-
schichte sich konstituiert. Geschichte ist der raum-zeitliche Horizont, in
dem sich eine Pluralitit von Geschichten konstituiert. Weltgeschichte qua
Subjekt einer Geschichte als Kollektivsingular verstanden hat dann besten-
falls den Rang eines Referenzsubjekts®

Gleiches gilt fiir bestimmte Kollektivsingulare mittlerer Reichweite wie
Nation, Volk, Kirche etc. als Triger und Subjekt historischer Prozesse. So
unentbehrlich sie als Referenzsubjekt fiir die Darstellung gréflerer Zusam-
menhinge, als Kiirzel aus darstellungsékonomischen Griinden notwendig
sind, so fragwiirdig ist es bei dem Stand heutiger Detailforschung, sie als
Aktionssubjekt, als ontologische Gréfie zu behandeln. Geschichten, die von
solchen Kollektivsubjekten handeln, sind Prozesse ohne Handlungssubjekt,
d. h. was wir durch unsere Geschichten sind, unsere Identitit also, lafit sich
als Resultat unseres Wissens, es zu sein, nicht verstindlich machen?®’

Nun ist Rationalititsstiftung Aufgabe jeder Wissenschaft. Der Verzicht
auf Einheit stiftende Konzepte bedeutet aber Einbufle an Rationalitit. Dies
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ist das Opfer, das eine historische Wissenschaft ihrer Verpflichtung auf

Empirie wegen bringen mufi.

Freilich hat es an Versuchen nicht gefehlt, empirische Detailtreue mit
dem Rationalititsgewinn aus geschlosseneren Theorien zu verbinden. Die
Verpflichtung der Geschichtsforschung auf bestimmte iibergreifende Theo-
riekonzepte sollte den wissenschaftlichen Status historischer Untersuchun-
gen heben®.

Inzwischen hat sich die Diskussion entspannt und auf einer mittleren
Ebene eingependelt: Die Verwendung sozialtheoretischer Theoriestiicke
z.B. zur Deutung historischer Prozesse ist allgemein anerkannt. Sozial-
wissenschaftliche Theorien haben hilfswissenschaftliche Funktion fiir die
Historiographie®.

Dafl empirische Detailtreue und systematische Geschlossenheit nicht
zugleich optimiert werden kénnen, ist ablesbar auch am Auseinandertreten
von geschichtstheoretischen, geschichtsphilosophischen bzw. geschichts-
theologischen Konzepten einerseits und kirchengeschichtlicher For-
schungs- und Darstellungspraxis andererseits . Einheit stiftende Formulie-
rungen — seien sie von Systematikern oder Kirchenhistorikern selbst pro-
grammatisch geduflert — besitzen keine orientierende oder strukturierende
Funktion fiir die empirische Forschung und Darstellung. Beide stehen mehr
oder weniger unvermittelt nebeneinander*.

Die Historiographie der Gegenwart hat sich in ihrer Praxis lingst an
Verfahren gewohnt, historische Ereignisse und Zusammenhinge auch ohne
eine rekonstruierbare Einheit des Gesamtgeschehens darzustellen. Nur da-
durch, dafl sie sorgfiltig die einzelnen Aspekte wie Mosaiksteine zusam-
mentrigt und zu Syndromen verdichten l4ft, daf sie auf Hierarchisierung
der Aspekte nach zentral / marginal, folgewirksam / irrelevant, eigentlich /
uneigentlich etc. verzichtet, vermag sie Detailtreue mit Uberblick, zielbe-
wufltes Handeln mit Kontingenz, Komplexitit mit Strukturierung zu ver-
binden *.

Fassen wir zusammen: Die traditionelle ontologische Primisse einer
Kontinuitit von Denken und Sein, historisch gewendet: von Quelle und
Deutung, ist ersetzt
1. durch die Vorstellung einer opaken Wirklichkeit, einer ,auf den ersten

Blick sinnlosen Unendlichkeit historischer Daten und Strukturen®*, die

sich nur perspektivisch, aufgrund hypothetischer Fragestellungen erhel-’

len l488¢;

2. durch die Vorstellung von Ereignissequenzen, die sich planvollem
Handeln und kontingenten Faktoren zugleich verdanken; insofern ist
Historie ,Medium einer Kontingenzerfahrungskultur®*, die der prinzi-
piellen Rekurrenzlosigkeit im historischen Prozefl wegen nur singulire
Interferenzen nachzuzeichnen vermag;

3. durch die Vorstellung von komplexen Konstellationen aus interdepen-
denten Bedingungen und sich iiberlagernden Interessen, die sich nur se-
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lektiv rekonstruieren lassen, da es prinzipiell unmoglich ist, die Umge-

bung von Handlungssystemen vollstindig zu verzeichnen.

Damit ist ein ,gemifligter Perspektivismus®® angezeigt, der jedoch von
einer prisentistischen Position, wie sie z.B. Carl L. Becker vertritt*®, deut-
lich zu unterscheiden ist. Das Postulat der Objektivitit ist nicht durch das
Prinzip eines arbitriren Dezisionismus substituiert; nur ist das Objektivi-
titsproblem aus der Verortung im Gegenstand gelost und in die Konstitu-
tionsbedingungen historischer Fragestellungen und in die Konsistenz histo-
rischer Analysen verlagert. (Liibbe spricht in diesem Zusammenhang von
»Konsensobjektivitit“ und ,Begriindungsobjektivitidt)*’. Theorien haben
dabei eine unverzichtbare, wenn auch subsidiire, instrumentale oder hilfs-
wissenschaftliche Funktion, wobei jede eventuelle erkenntnistheoretische
oder ontologische Relevanz undiskutiert bleibt. Theorien dieser Art sind
am ehesten mit Paul A. Samuelson als: ,a set of axioms, postulates or hypo-
thesis that stimulate something about observable reality zu definieren*.

Zur theologischen Qualifizierung der Kirchengeschichte

Die bekannten programmatischen Formulierungen des theologischen Ge-

halts der Kirchengeschichte aus der Feder protestantischer Historiker in

den letzten Jahrzehnten (Kirchengeschichte als Auslegungsgeschichte der

Heiligen Schrift, als Fortwirken des Wortes Gottes etc.)* sind ihres hohen

Generalisierungsniveaus wegen fiir Forschung und Darstellung nicht opera-

tionalisierbar und daher hermeneutisch unfruchtbar.

Wenn eine apriorische Einheit der Kirchengeschichte ebenso wie ein
Kollektivsubjekt Kirche fiir die émpirische Praxis nur als Referenzsubjekt
formulierbar ist, so ist dennoch eine Orientierung fiir Forschung und Dar-
stellung auch iiber groflere Zeitrdume hinweg méglich, wenn es gelingt, ei-
nen Problemtitel zu formulieren, der zentrale Momente des christlichen
Glaubens aufnimmt.

Ein solcher Problemtitel sollte leisten:

1. der Idealtypik vergleichbar theoriefihige Rekurrenzen zu schaffen, um
Aussagen iiber singulire Identifikationen hinaus zu ermoglichen, um
Probleme, die sich der Kirche im Verlauf ihrer Geschichte immer wieder
gestellt haben, diskutierbar zu machen und um somit groflere Lernchan-
cen zu gewihren;

2. kontingente Faktoren bei der Entwicklung der kirchlichen Wirklichkeit
voll einzubeziehen;

3. orientierungspraktisch fiir Forschung und Darstellung zu wirken;

4. groflere Plausibilitit als traditionelle Modelle, etwa das der organischen
Entwicklung zu besitzen.

Als Beispiel eines solchen Problemtitels sei ein Konfliktmodell vorge-
schlagen: Der unauflésbare Grundwiderspruch des Christentums, ,in dieser
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Welt nicht von dieser Welt zu sein‘. (Dieser Grundwiderspruch driickt sich
aus in dem Zugleich von Negation der Welt und Gestaltung der Welt, von
radikaler Ethik und Affirmation des Bestehenden, von synoptischer und
paulinischer Theologie, von Charisma und Amt, von existentieller Betrof-
fenheit und sozialethischer Verpflichtung etc., ohne das eine dem anderen
gegeniiber als peripher verdringen zu koénnen.) Die Vitalitit des Christen-
tums besteht gerade in der Unvermittelbarkeit, bzw. immer nur partiellen,
historisch besonderen Vermittlung des Widerspruchs, die immer wieder
durch den Protest des zuriickgedringten Teils in Frage gestellt wird.

Die verinderte Einstellung zur Geschichte, zur Geschichte als einem
uniibersehbaren Geflecht von sich iiberlappenden Determinanten und
Interessen, in ihren oft kontingenten Verkniipfungen, erlaubt auch, Begrif-
fe der christlichen Tradition in einem neuen Licht zu sehen. Die Unaufheb-
barkeit der Siindhaftigkeit, psychologisch-anthropologisch enggefiihrt als
Willensdefekt interpretiert, kénnte in ihrer menschlich-iibermenschlichen
Macht an den strukturellen Zwingen geschichtlichen Lebens deutlich ge-
macht werden, die sich durchsetzen, auch wo alle Beteiligten nach bestem
Wissen und Gewissen gehandelt haben®. Beit Hermann Liibbe findet sich
dieser Zusammenhang, freilich theologisch neutral, so formuliert: , Wir
koénnen wissen, was wir wollen oder wollen sollten; aber wir kénnen, jen-
seits ungewisser Grenzen unserer Fihigkeit des Assessments niemals wis-
sen, was wir, indem wir tun, was wir wollen, auflerdem noch bewirken.“?

Reformulierungen christlichen Glaubens auf dem Boden moderner
Uberzeugungen brauchen nicht als ein Riickzug von unhaltbaren Positio-
nen gedeutet zu werden; sie kdnnen ebensogut als Chancen neuer christli-
chen Erfahrung in einer durch und durch von traditionellen Vorstellungen
emanzipierten Moderne genutzt werden und so zur Erweiterung der Kon-
sensfihigkeit christlicher Glaubenserfahrung in einer sikularen Kultur bei-
tragen. Das Eingestindnis menschlicher Beschrinktheit, das einem christli-
chen Bewufitsein nicht schwerfallen diirfte, kénnte zudem von dem Zwang
befreien, wider alle Erfahrungen der Gegenwart an angeblich unaufgebba-
ren Voraussetzungen festzuhalten, nur um einen bestimmten Leistungs-
stand unserer Erkenntnis zwanghaft aufrecht zu erhalten. Die Erfahrung
der Kontingenz, die jede durchgehende Theoretisierbarkeit und soziale
Regulierbarkeit transzendiert, bietet die Chance, als spezifisch religiose
Erfahrung thematisiert zu werden. '

1 Diese Intention unterscheidet die vorliegende Darstellung grundsitzlich von den be-
kannten theoretischen Erdrterungen zur Kirchengeschichte. Diese legen ihren Ausfithrungen
eine apriorische Wesensbestimmung des Gegenstandsbereichs in Form von ,Ist-Sitzen® zu-
grunde. Ein paar prominente Beispiele der letzten Jahrzehnte seien herausgegriffen: ,Kirchen-
geschichte ist die Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift® (G. Ebeling, Kirchenge-
schichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift [Tiibingen 1947] SGV 189); wie-
derabgedruckt in: Wort Gottes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessio-
nen (= Kirche und Konfession 7) (Gottingen 1964) 9-27; ,Kirchengeschichte ist die Ge-
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schichte des Evangeliums und seiner Wirkungen in der Welt“ (H. Bornkamm, Grundriff zum
Studium der Kirchengeschichte [Giitersloh 1949] 17f); Kirchengeschichte ist ,als Geschichte
der Verkiindigung und der Gestaltwerdung der Verkiindigung zu begreifen® (M. Schmidt, Art.
Kirchengeschichte I. Kirchengeschichtsschreibung, in: RGG? III [1959] Sp. 1423); ,Der Ge-
genstand der Kirchengeschichte ist das Wachstum der von Christus gestifteten Kirche in Zeit
und Raum® (H. Jedin, Einleitung in die Kirchengeschichte, in: HKG [J] I, 2).

2 Diese Zielsetzung entspricht den Intentionen des Arbeitskreises ,, Theorie der Geschich-
te®, wie sie in der Einfilhrung zum 1. Band: ,Objektivitit und Parteilichkeit®, hg. v. R. Kosel-
leck, W. . Mommsen, ]. Riisen (Miinchen 1977) der gleichnamigen Reihe von den Herausge-
bern formuliert wurden.

3 Vgl. neben dem genannten 1. Band der Reihe ,Theorie der Geschichte® auch den
2. Band: ,Historische Prozesse®, hg. v. K.-G. Faber u. Chr. Meier (Miinchen 1978) sowie den
3. Band: , Theorie und Erzihlung in der Geschichte®, hg. v. /. Kocka u. Th. Nipperdey (Miin-
chen 1979).

4 Vgl. J. Riisen, Werturteil und Erkenntnisfortschritt. Skizzen zur Typologie des Objekti-
vitdtsproblems in der Geschichtswissenschaft, in: Historische Objektivitit, hg. v. [ Riisen
(= Kl Vandenh. Reihe 1416) (Géttingen 1975) 68 ff.

5 Von einer solchen Kontinuitit zwischen ,Profangeschichte® und Kirchengeschichte ge-
hen ausnahmslos alle Kirchenhistoriker aus, wenn sie Aufgabenstellung und Probleme ihres
Fachs reflektieren. Stellvertretend sei aus der Einleitung des erwihnten, im protestantischen
Bereich wohl am hiufigsten zitierten Vortrags, wenn es um Grundfragen der Kirchenge-
schichte heute geht, angefiihrt: , Als Teilgebiet der theologischen Wissenschaft hat sie (die kgl.
Disziplin) sich iiber ihren Ort im ganzen der Theologie Rechenschaft zu geben, d. h. iiber
Grund und Folgen ihres Charakters einer theologischen Disziplin. Als Spezialfach der Histo-
riographie angesehen, nimmt sie teil an der Grundlagenproblematik der Geschichtswissen-
schaften iiberhaupt und der Historik und der Geschichtsphilosophie im besonderen.“ (Ebeling,
in: Wort Gottes und Tradition [Anm. 1] 9).

6 Vgl. dazu E. Stéve, Kirchengeschichte zwischen geschichtlicher Kontinuitit und ge-
schichtlicher Relativitit. Der Institutionalisierungsprozefl der Kirchengeschichte im Zusam-
menhang neuzeitlichen Geschichtsverstindnisses, Hab.-Schr. (mschr.) (Heidelberg 1978) Teil L.

7 Unabhingigkeit und Abhingigkeit von Verinderungen der wissenschaftlichen und
theologischen Umwelt lassen sich in der Gegenwart gut an den zwei véllig unbestrittenen
Uberzeugungen, bei aller Differenzierung im einzelnen, verdeutlichen: 1. die unbestrittene
und unbeschnittene Anerkennung historisch-kritischer Verfahrensweisen im Bereich der Kir-
chengeschichte; 2. die theologische Aufgabe der Kirchengeschichte. — Die Diskussion betrifft
die Zuordnung beider Postulate, nicht ihre Anerkennung, die grundsitzlich vorausgesetzt
wird.

8 Als Beispiel dafiir, wie eine Verinderung im theologischen Selbstverstindnis sich in der
Reflexion iiber Kirchengeschichte niedergeschlagen hat, sei an Ebelings Habilitations-Vortrag
(s. Anm. 1) erinnert, der von der Kerygma-Theologie ausgeht, wenn er iiber Gegenstand und
Aufgabe der Kirchengeschichtsschreibung reflektiert. — Zur Rezeption und Kritik dieses An-
satzes vgl. F. de Boor, Kirchengeschichte oder Auslegungsgeschichte?, in: ThLZ 97 (1972)
401-414.

9 Im vorliegenden Zusammenhang bleibt undiskutiert, inwieweit die Schwierigkeiten von
Theologie und Kirche, sich im Nebeneinander divergierender Wahrheitsanspriiche zu formu-
lieren, ohne dabei die abweichende Uberzeugung als defizient oder pervertiert zu interpretie-
ren, zusammenhingt mit einer Amalgamierung mit bestimmten totalisierenden Theorien bzw.
Philosophien. — Es wird lediglich konstatiert, dafl die traditionellen Formulierungen des christ-
lichen Wahrheitsanspruchs der pluralistischen Gegenwartserfahrung nicht kommensurabel
sind.

10 Vgl. dazu und zum folgenden R. Koselleck, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Bei-
trag zur historiographischen Erschliefung der geschichtlichen Welt, in: Objektivitit und Par-
teilichkeit (Anm. 2) 17 ff.
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11 Diese Bilder fiir das Ideal gelungener Geschichtsschreibung sind bereits seit der Antike
geliufig; vgl. Lucian, Wie man Geschichte schreiben soll, bes. Abschn. 41 u. 51.

12 Vgl. Cicero, De oratore, 2. Buch, Abschn. 62. — Lucian (Anm. 11) Abschn. 39, wo Ab-
weichungen vom Unparteilichkeitsideal als Folgen der Korrumpierbarkeit des Geschichts-
schreibers ironisch dargestellt werden.

13 Als Beispiel fiir die vormoderne Erfahrung des temporal geschlosssenen geschichtli-
chen Erfahrungsraums sei der Livius-Kommentar von Machiavelli genannt. Vergangene Er-
fahrungen konnen problemlos fiir die Gegenwart herangezogen werden. Auf dieser zeitlichen
Kontinuitit beruht die Evidenz der antiken, von Melanchthon unter christlichem Vorzeichen
erneuerten Weisheit, dafl die Geschichte eine Lehrmeisterin fiir die Gestaltung gegenwirtigen
Lebens sei, vgl. Melanchthon, De corrigendis adol. studiis (1518), in: CR 11, 15 ff, bds. 22 f;
ders., Einl. zu Carions Chronik (1532): Wozu historien zu lesen niitzlich ist, wiederabgedruckt
in: Die Anfinge der reformatorischen Geschichtsschreibung, hg. v. H. Scheible (= TKTG 2)
(Giitersloh 1966) 13 u. 14 ff.

14 Vgl. G. Amolds ,Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des NT bis
1688“ (1699/1700, 21714, *1740). Arnold wollte nicht eine alternative Interpretation der Kir-
chengeschichte zur Diskussion stellen, sondern den parteiischen und deswegen unwahren
Darstellungen der etablierten Theologen die wahre, unparteiische Darstellung eines unabhén-
gigen Christen gegeniiberstellen.

15 Koselleck (Anm. 10) 32.

16 . M. Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schrif-
ten (Leipzig 1742, Nachdr. hg. v. L. Geldsetzer, Diisseldorf 1969) §§ 308 ff (S. 185 ff).

17 Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, Artemis-Gedenkausgabe 16 (Miinchen
1977) 413.

18 Vgl. J. Ritter, Art. ,Fortschritt, in: HWP II (1972) 1046 f.

19 Vgl. J. S. Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Canons (1771, 21776),
Neudr. in: TKTG 5, hg. v. H. Scheible (Giitersloh 1967): ,er (der rechtschaffene Christ der
Gegenwart) ehret Gott und danket Gott von Herzen iiber dieses immer grofiere und heilsame
Licht, das er erfihrt” (§ 23, S. 90); vgl. auch ders., Neue Versuche, die Kirchenhistorie der er-
sten Jahrhunderte mehr aufzukliren (Leipzig 1787) Einl., G. /. Planck, Geschichte der Entste-
hung, der Verinderungen und der Bildung unseres protestantischen Lehrbegriffs, Bd. 1 (Leip-
zig 1781) Einl.

20 Vgl. G. W. F. Hegel, System der Philosophie, III. Teil: Die Philosophie des Geistes,
§§ 548 ff: die Weltgeschichte. — ,Der denkende Geist der Weltgeschichte aber, indem er zu-
gleich jene Beschrinktheiten der besonderen Volksgeister und seine eigene Weltlichkeit ab-
streift, erfafit seine concrete Allgemeinheit, und erhebt sich zum Wissen des absoluten Geistes,
als der ewigen wirklichen Wahrheit, in welcher die wissende Vernunft frei fiir sich ist, und die
Nothwendigkeit, Natur und Geschichte nur seiner Offenbarung dienend und Gefifle seiner
Ehre sind“ (ebd., § 552, Glockner-Jubiliumsausg. [Stuttgart 1958] Bd. 10, 433).

21 Zur Entstehung des Kollektivsingulars ,Geschichte® vgl. R. Koselleck, Historia Magi-
stra Vitae. Uber die Auflssung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in:
Natur und Geschichte, Karl Léwith zum 70. Geburtstag (Stuttgart etc. 1967) 196-219; ders.,
Art. Geschichte V. Die Herausbildung des modernen Geschichtsbegriffs, in: GGB II (1975)
647 ff.

22 Vgl. R. Vierhaus, Rankes Begriff der historischen Objektivitit, in: Objektivitdt und
Parteilichkeit (Anm. 2) 63 ff.

28 Grundziige der Historik (Leipzig 1837) 65 f.

24 Historik. Hg. v. R. Hiibner (Darmstadt 1977%) 269 ff (Die Systematik IV, Die ge-
schichtliche Arbeit nach ihren Zwecken).

25 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme- .
neutik (Tiibingen 1965%) 280. — Zu diesem Abschnitt vgl. auch Stéve (Anm. 6) 123 ff sowie die
entsprechenden Belege im Anmerkungsteil.

26 Vgl. dazu W. . Mommsen, Der perspektivische Charakter historischer Aussagen und
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das Problem von Parteilichkeit und Objektivitit historischer Erkenntnis, in: Objektivitdt und
Parteilichkeit (Anm. 2) 441 ff, bes. 449.

21 Vgl. dazu Stéve (Anm. 6) 4. Kapitel des I. Teils: Der Historismus und die geschichts-
neutrale Disposition moderner Theologien, 146 ff.

28 Vgl. Die Welt als Wille und Vorstellung, IIL Buch, Kap. 51 sowie aus den Erginzun-
gen zum IIL Buch, § 58: Uber Geschichte.

29 Vgl. die von J. Habermas unter dem Titel: F. Nietzsche, Erkenntnistheoretische Schrif-
ten (Frankfurt a. M. 1969) (Theorie 1) herausgegebenen Essays; Nietzsches Kritik trifft frei-
lich primir eine zum Selbstzweck gewordene historische Geschiftigkeit, die jede erkenntnis-
kritische Orientierung verloren hat und die lebensgestaltende Funktion der Erkenntnis betdubt
und verdringt.

30 Zunichst hat Troeltsch die ,entnervenden Wirkungen des historischen Relativismus®
als Jahrhundertkrankheit in scharfer Weise stigmatisiert, Das Neunzehnte Jahrhundert (1913),
in: Aufsitze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie (= Ges. Schr. IV) (Tiibingen
1925) 627 f); spiter, nach dem 1. Weltkrieg, hat sich Troeltsch mit dem Problem des histori-
schen Relativismus arrangiert. Er traute dem Historismus nun piddagogische Funktion zu, um
den humanen Gehalt der europiischen Geschichte in den Dienst einer ,Kultursynthese® stel-
len zu kénnen und ihn so fiir Besinnung und Orientierung in der gegenwirtigen Situation
fruchtbar zu machen (Der Historismus und seine Uberwindung. 5 Vortrige [Berlin 1924]
57 ff).

31 W. Diltheys Trennung von ,Erkliren” und ,Verstehen® als jeweils den Natur- bzw.
Geisteswissenschaften zugeordnete Modi des Erkennens kann man als Versuch begreifen, fiir
die Geisteswissenschaften, vorab die Geschichtswissenschaft, einen Universalititsanspruch
ihrer Erkenntnisleistung zu vermeiden, um dem Phinomen historischer Individualitit gerecht
werden zu konnen (vgl Ideen iber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie
[1894]), in: Ges. Schr. 5 (Stuttgart/Gottingen 1964%) 39 ff. - Vgl. eine entsprechende Formu-
lierung des Zusammenhangs bei Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus (Miin-
chen 21946) 2: ,Der Kern des Historismus besteht in der Ersetzung einer generalisierenden
Betrachtung geschichtlich-menschlicher Krifte durch eine individualisierende Betrachtung.®

32 Vgl. E. Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das
Problem des Historismus (Akad. d. Wiss. u. d. Lit., Abh. d. Geistes- und Sozialwiss. Klasse)
(Wiesbaden 1954) 298: ,,Die Schwierigkeiten des Historismus sind eine schlichte Konsequenz
der schlichten Tatsache, daf} es verschiedene Kultursysteme und diese explizierende Dogmati-
ken gibt. Was unméglich geleugnet werden kann.” — Inzwischen hat die geschichtstheoretische
Reflexion den aporetischen Sachverhalt, der sich fiir den Historismus aus der Erfahrung kon-
kurrierender Sinnsysteme in ihrer jeweils unverwechselbaren historischen Individualitit ergibt,
positiv zu formulieren verstanden: ,Er (der Imperativ der historischen Vernunft) besagt die
Verpflichtung zur wechselseitigen Anerkennung in derjenigen Identitit, in der wir, in den
Grenzen der Erfiillbarkeit der universellen Forderungen der Vernunft, durch unsere Her-
kunftsgeschichte fiir einander ohne Universalisierbarkeit unseres Andersseins andere sind.*
(H. Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und Pragmatik der Historie
[Basel/Stuttgart 1977] 308 f); vgl. auch die dem Zitat vorangegangene Passage: ,Identitit ist
nicht ein Synonym unserer Verniinftigkeit, vielmehr Resultat unserer Herkunfisgeschichten,
iiber deren Vergegenwirtigung wir uns verstehen, aber nicht rechtfertigen kénnen.®

33 Vgl. dazu Mommsen (Anm. 26) 442 ff.

3¢ Vgl. Koselleck (Anm. 10): ,,Streng genommen kann uns eine Quelle nie sagen, was wir
sagen sollen. Wohl aber hindern sie uns, Aussagen zu machen, die wir aufgrund der Quellen
nicht machen diirfen. Quellen haben ein Vetorecht® (S. 45). ,Quellen schiitzen uns vor Irrtii-
mern, nicht aber sagen sie uns, was wir sagen sollen. Das, was eine Geschichte zur Geschichte
macht, ist nie allein aus den Quellen ableitbar; es bedarf einer Theorie méglicher Geschichten,
um Quellen iiberhaupt erst zum Sprechen zu bringen® (S. 46).

35 Vgl. N. Lubmann, Die Weltgesellschaft, in: Soziologische Aufkldrung 2. Aufsitze zur
Theorie der Gesellschaft (Opladen 1975) 51 ff, bes. Abschn. VI, S. 64 ff. — Vgl. auch im Zu-
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sammenhang der modernen Weltvorstellung (Welt als ,Interaktionskorrelat®, als ein ,Fiih-
rungsbegriff fiir alles Mégliche® [a. a. O., 65]) die entsprechenden Analysen Luhmanns zur
Genese der modernen Zeitvorstellung in dem Aufsatz: Weltzeit und Systemgeschichte, in:
a.a2.0., S. 103 ff, bes. 110 f.

36 Vgl. Libbe (Anm. 32) 84 f. — Ahnlich auch A. Heuff, Zur Theorie der Weltgeschichte
(Berlin/New York 1968) 35.

37 H. Liibbe, Wieso es keine Theorie der Geschichte gibt, in: Theorie der Gesch. 3
(Anm. 3) 81.

38 Vgl. die zusammenhingende Darstellung des Problems bei W. [ Mommsen, Die
Mehrdeutigkeit von Theorien in der Geschichtswissenschaft, in: Theorie d. Gesch. 3 (Anm. 3)
334 ff.

39 a.a. O, 370.

40 Vgl. dazu Stéve, (Anm. 6), 127 f u. 150 ff.

41 Vgl. dazu a. a. O,, 21 ff.

42 Als ein prignantes Beispiel sei die Darstellung des Wormser Reichstags von 1521
durch R. Woblfeil, in: Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache...
hg. v. F. Reuter (Worms 1971) 59-154, genannt. — Zum historiographischen Problem des ,,Mo-
saikverfahrens® vgl. Stdve (Anm. 6) 184 ff.

43 Mommsen (Anm. 26) 456.

44 Liibbe (Anm. 32) 269 ff.

45 Mommsen (Anm. 26) 448.

46 C. . Becker, Everyman his own historian, in: AHR 37 (1931/32) 221 ff. — Vgl. dazu
die kritische Darstellung des amerikanischen Prisentismus bei A. Schaff, Geschichte und
Wahrheit (Wien 1970) 85 ff.

47 Liibbe (Anm. 32) 18 f. — Vgl. auch ders., Wer kann sich Aufklirung leisten? Objektivi-
tit in der Geschichtswissenschaft, in: W. Becker / K. Hiibner (Hg.), Objektivitit in den Natur-
und Geisteswissenschaften (Hamburg 1976) 183—188.

48 Problems of methodology — discussion. In: American Economic Review 53 (1963),
Papers and proceedings, 233.

49 Vgl. Anm. 1.

5 Vgl. dazu Stéve (Anm. 6) 40—42, wo ein ihnliches theologisch-historisches Problem
angesprochen wird.

51 Wieso es keine Theorie der Geschichte gibt, in: Theorie d. Gesch. 3 (Anm. 3) 84.



