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Kirchengeschichte un!: das Problem
der historischen Relativität

Von ECKEHART VE

Die Intention der folgenden Ausführungen 1St C3, theoretische Überle-
ZFUNgCH Z UT Klärung der gegenwärtigen wıssenschaftlichen Praxıs 1n der
Kırchengeschichtsschreibung unterbreıten und Anregungen Or1-
entierungsmöglıchkeiten Zur Diskussion stellen. Grundsätzliche Aussa-
SCH ber das „Wesen“ der Kiırchengeschichte sınd nıcht beabsichtigt, noch
sollen Sar nOormatıve Forderungen aufgestellt werden!. Theoretische YOFr-

werden ZWAar naturgemäßß 1mM Vordergrund stehen, doch zielen S$1e
nıcht ab autf eiıne apriıorische Konstitution des Sachbereichs der auf eıne
allgemeıne Methodologie, sondern betreffen iımplızıte und explızite Vor-
auSsetzUngen der Geschichtswissenschaft der Gegenwart In ihrem prakti-schen TIun

Vorausgesetzt wırd dabe!i die Problemlage, die sıch in den theoretischen
Dıskussionen Von Hıstorikern 1n Deutschland 1M Laute der /0Oer Jahre her-
ausgebildet hat? Der neuralgische Punkt dieser Diskussionen, die Von
terschiedlichen Voraussetzungen und mıt unterschiedlichen Erwartungengeführt werden, äßt sıch 1n der Frage formulieren: Wıe sınd verbindliche
Aussagen ber VErSANSCNC Ereignissequenzen un: Sıtuationen angesichtsder Perspektivität aller unserer Erkenntnis möglıch?“

Gemäß der eingangs getroffenen Vereinbarung ich VOTFaus, da{fß
Verbindlichkeit der Aussagen grundsätzlich herstellbar Ist ohne deswegenden Aspekt der Perspektivıtät verdrängen oder mıinımısıeren mMmussen
Zur Debatte steht die Art der Verbindlichkeit, die 1m Kontext unautheb-
barer Perspektivität siınnvollerweise anzustreben 1St.

Vorausgesetzt wird ternerhin, da{fß eine Kontinuılntät der angesprochenen
Problemlage zwıschen Geschichte un: Kırchengeschichte esteht Der tol-
gende Tatbestand wAare demnach nıcht bestreiten:

Dıiıe Kırchengeschichte zählt heute unbestritten den klassiıschen Dis-
zıplınen der theologischen Wıssenschaftften. S1e 1St durchgängig als eigenesFach anerkannt, in Unterricht und Forschung aUftONnOM Miıt anderen theo-
logischen Diszıplınen teılt S$1e das Schicksal, einem doppelten Kompatıbili-
tätsanspruch genüge eısten mussen Qua theologische Wissenschaft hat
S$1Ce W1€E andere unıversıtäte Diszıplinen den Ertfordernissen wıssenschaftli-
cher Verfahrenstechniken nachkommen mussen, kritische Nachprüfbar-eıt und intersubjektive Verbindlichkeit für ihre Ergebnisse anzustreben;
qUa theologische Wiıssenschaft werden Von ihr Ergebnisse CrWartet, die bei
der Rekonstruktion VCI:  NC Wırklichkeit auch deren relıg1öse Gehalte
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und „Dimensionen“ aufdecken, VO denen eine theologiefreie Forschung
absehen annn

Dieser doppelte Kompatibilitätsanspruch 1St. nıcht eintach eine der „Sd-
che”, der Dıiıszıplın inhärierende „natürliche” Konsequenz, sondern Ergeb-
N1Ss einer besonderen historischen Entwicklung, 1ın deren Folge Kirchenge-
schichte sıch als Wissenschaft 1mM instıtutionellen Kontext theolo-
gischer Fakultäten ausgebildet hat Da{fß die historische Entwicklung und
nıcht anders verlaufen ISt, 1St. selbst Gegenstand un: Problem kırchenge-
schichtlicher Forschung und Reftflexion. Bereıts eıne Analyse dieses Konsti-
tut1Oonsprozesses könnte zeıgen, W1€e kontingente Faktoren, kulturelle Kon-
junkturen un theologische Motive ineinandergreifen un autf diese Weıiıse
Grenzen der Theoretisierbarkeıt historischer Prozesse demonstrieren

Der doppelte Kompatibilitätsanspruch, dem die Kiırchengeschichte sıch
auSgeESELZL sıeht, wirkt entlastend un belastend zugleıch. ank der institu-
tionell garantlıerten Autonomıie 1St die Kirchengeschichte dispensıiert VON

Zwängen, hre Bındung empirische Detailtreue gegenüber theologischen
Erwartungen der Umwelt legıtımıeren, bzw. gegenüber den außertheo-
logıschen Geschichtswissenschaften ihre besondere Aufgabenstellung
rechtfertigen Zugleich aber ann sıch die Kirchengeschichte nıcht al=
ber Krisensyndromen der wissenschaftlichen un: theologischen Umwelt
isolieren®. Ihre institutionell bedingte Stellung zwischen Empirıe und theo-
logischer Reftflexion ann ın solchen Momenten eher belastend als entla-
stend wırken, VOT allem dann, WwWenn S$1e sıch Vermittlung beider Ansprü-
che bemüht.

Als eın Beıispıiel solcher belastender Kontamınatıon au der Solidarıität
mıt den außertheologischen Geschichtswissenschaften soll 1m folgenden
das Problem der historischen Relativität diskutiert werden. Dieses Problem
trifft die Kirchengeschichte noch härter als die SOgENANNLE Profangeschich-
LC; da die Kirchengeschichte eines metahistorischen Rückhalts 1ın einem
theoretisch formulierten Pluralısmus un: historischen Relatiıvismus weıtge-
hend entbehren mu{(ß?.

In der tradıtionellen Kritik der Leistungstähigkeıit historischer Erkennt-
N1S wırd das NUur relatıv adäquate Bıld des Hıstorikers eiıner
terstellten ‚eigentlichen Wirklichkeit“. Zugrunde hegt eın naiver Realıs-
INUS, der bıs 1Ns 18 Jh un als theoretischer Anachronismus weiıthin auch
och 1mM Jh allgemeın unterstellt wurde . Entsprechend sınd auch dıe
Bilder gewählt, die das Ideal gelungener Geschichtsschreibung angeben:
die Spiegelmetapher, das Ideal der „nackten Wahrheit“ und der „Unparte1-
lichkeit“ *. Abweichungen VO  - der „reinen Wahrheit“ werden als Detekte
1n der Haltung des Hıstorikers begriffen. Entsprechend sınd die Ideale SCc-
lungener Geschichtsschreibung als moralısche Appelle den Hıstoriker
formuliert*!®. Typisch für diesen „naıven Realismus“ 1St die Voraussetzung
eiınes temporäar geschlossenen Erfahrungsraums, 1n dem aus immer gleichen
Geschichten ehrbare Quintessenzen SCZOHCNH werden können ?®. Diese Eın-
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stellung hat zunächst die kontessionelle Spaltung 1m Jh überdauert.
Das Bewulßstsein, mıiıt alternatıven Geschichtsauffassungen konkurrieren,
wurde mMIıt einer verstärkten Betonung der eigenen Unparteılichkeit kom-
pensiert L:

IDTG Genese des modernen Problems historischer Relatıivıtät beruht autf
eıner Entwicklung, für die Koselleck den Begriftf der „Hıstorisierung der
Geschichte“ gepräagt hat !> Zu dem Bewußfltsein eiıner bısher räumlich SCdeuteten Relatıvıtät, klassısch formuliert be] Chladenius L trıtt Ende
des 18 Jhs das Bewußtsein eines zeıtbedingten Standortwechsels hınzu.
Dıie Temporalısierung der Erkenntnis, der Erfahrungswechsel und der
Kontinuılntätsbruch, die ihr zugrunde lıegen, hat verstärkt noch durch die
zeıtgeschichtliche Erfahrung der Französıiıschen Revolution die generelle
Vorstellung VonNn der VWıederholbarkeit geschichtlicher Erfahrung verab-
schiedet. Der temporal geschlossene Erftahrungsraum transformiert sıch 1n
einem tortschreitenden Proze(. Immer wieder CUu«cC Erfahrungen lıeßen
eın und zwıngen einer Revısıon früherer Geschichtsbilder. Goethe resu-
mıiert diese Erfahrung 1in den ‚Materıalıen ZUur Geschichte der Farbenlehre‘
In dem bekannten und vielzitierten Satz: „Daß die Weltgeschichte VON eıt

Zeıt umgeschrieben werden müÜüsse, darüber 1St 1n unseren Tagen ohl
eın Zweıtel übriggeblieben L

Der relatıvierende Effekt der Temporalıisiıerung der Standpunkte WAar

jedoch VO Anfang gemildert durch das Bewußtsein VO der Überlegen-
eıt des gegenwärtigen poıint de Vu Dıie Bındung die Perspektive der
Gegenwart wırd nıcht als Beschränkung, sondern als Entschränkung VO
den Vorurteıulen VErSANSCNCT Epochen ertahren 1 Diese Überzeugung cha-
rakterisiert den Begınn der protestantischen Dogmengeschichtsschrei-
bung 1m auslaufenden 18 Jh 19 Die Bindung temporaler Relativität durch
Identifizierung mıiıt der Parte1ı des Fortschritts der zumindest iıhre Immunıi-
sıerung durch Erklärungen für die Parte1ı der Überparteilichkeit, der Parte1ı
für das Wesentliche eic  ZU erlauben, Wahrheit und geschichtlichen Wandel

vermiıtteln. Typische Formeln für die U dynamıiısch, prozessual VOCI-
C6 21standene „Geschichte als der „eigentlichen Wırklichkeit“ 1n der Vielzahl

VO Geschichten sınd Begriffe W1e Idee, innere Notwendigkeit, allgemeıine
Bewegung Ranke) 2 Schicksal (Gervınus) 2 sıttliıche Mächte (Droysen)
der eınen modernen Autor zıtieren „das (GGanze des objektiven
Geschichtsgangesc 2

Stabilität un glänzende Erfolgsbilanz des Hıstorısmus eruhen auf
einer weıtgehenden Theorieabstinenz, verbunden mıt der Überzeugung der
Kontinulntät VO Kritik der Quellen und ıhrer objektiven Auslegbarkeıt.
Charakteristisch für den Hıstorısmus war:*  6

die Quelle 1St. objektiv gegeben, also autokonstitutiv;
CS 1Dt eıiınen objektiven Sınngehalt 1mM historischen Prozei;
N 1St. möglıch, VO den Quellen her diesen objektiven Sınngehalt e_
tassen.
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In dem Ma(ße W1€e der Fortschrittsoptimiısmus als die wissenschaftliche
Forschung inspirıerende Mentalıtät verblaßte, wurde auch das durch S$1e g_
tragene Arrangement VO Wahrheit und geschichtlichem Wandel brüchig.
Hıstorısmus wırd zunehmend Z Ausdruck der Erfahrung historischer
Relativität?“. Kulturkritisch eingestellte Philosophen WI1€ Schopenhauer“
un Nietzsche“*? bestritten der Hıstorie überhaupt jede SLrENgE Wıssen-
schaftlichkeit. Hıstoriker WI1€E Troeltsch un Dilthey * akzeptieren schliefß-
ıch den Hıstorıismus auch ın seinem Ausdruck als historische Relatıivıtät
ebenso WI1€E den Pluralismus verschiedener Kultursysteme mıt ıhren er-
einander konkurrierenden Dogmatıiken3

Für die Praxıs der Geschichtsschreibung einschneidender Wr die Auf-
lösung des metaphorisierenden Umgangs mıiıt Kollektivsubjekten, nıcht
letzt auch bedingt durch die krıitische Detailforschung. Solche Kollektiv-
subjekte verschiedener Reichweite bildeten das Rückgrat der klassıschen
Geschichtsschreibung un: bestimmten entsprechend die verwendenden
Erklärungstypen (Handlungen un Ideen VO  > Interesse geleiteten Individu-

Motivatıon dieser Individuen; Staaten als Elementareinheiten und de-
Ien Interaktion 1M geschichtlichen Prozeß machtpolitische Prozesse
(Staatsräson, Gleichgewicht, Hegemonialstreben EteN)s kollektive Aktionen
VO  ; Klassen Klassenkämpfe, Avantgarden etE)) D Dem Hıstoriker der
Gegenwart entspringen solche, den geschichtlichen Prozefß strukturierende
Handlungsträger nıcht mehr der unmıiıttelbaren Quellenanalyse. Das histo-
rische Geschehen strukturierende Modell 1St als eine VO der Forschung
erbringende Konstitutionsleistung erkannt. Geschichte konstituilert sıch Erst
durch bestimmte Fragestellungen, die die Quellen allererst „ZUum Sprechen
bringen  \ Erfahrungen A4US einer pluralıstischen Umwelt, 1n denen die
Welt 11ULE och als Horizont einer Vielzahl VO kulturellen Erfahrungskon-
LEXienNn erscheint ®, schreiben sıch fort 1n den Fragestellungen, ıIn denen Ge-
schichte sıch konstitulert. Geschichte 1St der raum-zeiıtliche Horıizont, 1n
dem sıch eiıne Pluralıtät VOon Geschichten konstitulert. Weltgeschichte QqUa
Subjekt eıner Geschichte als Kollektivsingular verstanden hat dann besten-
falls den Rang eınes Referenzsubjekts 36

Gleiches gilt für bestimmte Kollektivsingulare mıttlerer Reichweite W1€
Natıon, Volk, Kırche EicCc als Träger un Subjekt hıistorischer Prozesse. SO
unentbehrlich S$1E als Referenzsubjekt für die Darstellung größerer Zusam-
menhänge, als Kürzel A4US darstellungsökonomischen Gründen notwendig
sınd, iIragwürdig 1St. CS be1 dem Stand heutiger Detailforschung, S$1e als
Aktionssubjekt, als ontologische Größe ehandeln. Geschichten, die VON

solchen Kollektivsubjekten handeln, sınd Prozesse hne Handlungssubjekt,
W as WIr durch unsere Geschichten sınd, uUuNnsere Identität also, äfßt sıch

als Resultat uUuNserecs Wıssens, CS se1n, nıcht verständlich machen S
Nun 1St Rationalıtätsstittung Aufgabe jeder Wiıssenschaft. Der Verzicht

auf Einheit stiftende Konzepte bedeutet aber Einbuße Rationalıtät. Dıies
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1St das Opfer, das eiıne historische Wıssenschaft iıhrer Verpfilichtung aut
Empirıe bringen mu

Freilich hat C$sS Versuchen nıcht gefehlt, empiırısche Detaıiltreue mıt
dem Rationalıtätsgewinn AaUus geschlosseneren Theorien verbinden. Die
Verpflichtung der Geschichtsforschung auf bestimmte übergreifende heo-
riıekonzepte sollte den wissenschaftlichen Status historischer Untersuchun-
SCH heben 3

Inzwischen hat sıch die Dıiıskussion ENTISPANNL und auf eiıner mittleren
Ebene eingependelt: Dıie Verwendung soz1ialtheoretischer Theoriestücke
z B ZUur Deutung historischer Prozesse 1sSt. allgemeın anerkannt. Soz1al-
wissenschaftliche Theorien haben hıltswissenschaftliche Funktion für die
Hıstoriographie S

Daß empirische Detaıiltreue un: systematische Geschlossenheit nıcht
zugleich optimıert werden können, 1St ablesbar auch Auseinandertreten
VO geschichtstheoretischen, geschichtsphilosophischen bzw geschichts-
theologischen Konzepten einerseıts un: kirchengeschichtlicher For-
schungs- un: Darstellungspraxis andererseits 4! Einheıit stiıftende Formulie-
rungcn selen S$1e VO Systematıiıkern der Kırchenhistorikern selbst PDrÖ-
grammatısch geäußert besitzen keine orlıentierende der strukturierende
Funktion für die empirıische Forschung und Darstellung. Beide stehen mehr
der wenıger unvermiuttelt nebeneiınander “*}

Dıie Hiıstoriographie der Gegenwart hat sich In iıhrer Praxıs längst
Verfahren gewöhnt, hıistorische Ereignisse und Zusammenhänge auch hne
eine rekonstrui:erbare Einheıit des Gesamtgeschehens darzustellen. Nur da-
durch, daß S$1Ce sorgfältig die einzelnen Aspekte W1€e Mosaıksteine IN-

menträgt un: Syndromen verdichten läfßt, da{fß S$1e autf Hierarchisierung
der Aspekte ach zentral margınal, folgewirksam ırrelevant, eigentlich
uneigentlıch EiIC verzıichtet, vVCEIMAS S$1Ce Detailtreue mıt Überblick, zielbe-
wulßfstes Handeln mıt Kontingenz, Komplexıität mıt Strukturierung Ver-
bıinden 4

Fassen WIr Dıie tradıitionelle ontologische Prämisse einer
Kontinuıität VO  - Denken und Seın, hıistorisch gewendet: VO Quelle un
Deutung, 1sSt CrKsSCHZT

durch die Vorstellung eiıner opaken Wırklichkeıit, eıner „auf den GErStTeN
Blıck siınnlosen Unendlichkeit hıstorischer Daten und Strukturen  HIT die
sıch 1Ur perspektivisch, aufgrund hypothetischer Fragestellungen erhel-
len läßt;
durch die Vorstellung VO  S Ereignissequenzen, die sıch planvollem
Handeln un kontingenten Faktoren zugleıch verdanken; insotfern 1St
Hıstorie „‚Medium einer Kontingenzerfahrungskultur”  44  9 die der prinzl-
pıellen Rekurrenzlosigkeit 1m historischen Prozeß NUr sınguläre
Interterenzen nachzuzeichnen VCIMAaAaS,
durch die Vorstellung VO  3 komplexen Konstellationen aus interdepen-
denten Bedingungen un: sıch überlagernden Interessen, die sıch 11UTLr
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lektiv rekonstruleren lassen, da 6C prinzıpiell unmöglıch 1St, die Umge-
bung VO  - Handlungssystemen vollständig verzeichnen.
Damıt 1St en „gemäßigter Perspektivismus angezeıgt, der jedoch VO

einer präsentistischen Posıtion, WI1€e S$1Ce z.B arl Becker vertritt *, eut-
ıch unterscheiden 1ST. Das Postulat der Objektivıtät 1St nıcht durch das
Prinzıp eines arbiträren Dez1isionismus substitulert; Ur 1St das Objektivi-
tätsproblem au der Verortung 1mM Gegenstand gelöst und 1n die Konstitu-
tiıonsbedingungen historischer Fragestellungen un 1n die Konsıstenz h1isto-
rischer Analysen verlagert. (Lübbe spricht in diesem Zusammenhang VO

Theorien haben„Konsensobjektivität” un „Begründungsobjektivıtät 4{

dabei eıne unverzichtbare, WeNnN auch subsıdiäre, instrumentale oder hılfs-
wissenschaftliche Funktion, wobe!]l jede eventuelle erkenntnistheoretische
der ontologische Relevanz undıskutiert bleıibt. Theorien dieser sınd

ehesten mMI1t Paul Samuelson als „a sSeit of aX10ms, postulates OTr hypo-
thesıis that stimulate something about observable realıty“ detinieren 4

Zur theologischen Qualifizierung der Kırchengeschichte
Die bekannten programmatischen Formulıerungen des theologischen Ge-
halts der Kırchengeschichte AUS der Feder protestantischer Hıstoriker 1n
den etzten Jahrzehnten (Kirchengeschichte als Auslegungsgeschichte der
Heılıgen Schrift, als Fortwirken des Wortes Gottes etC.) sınd ihres hohen
Generalısıerungsniveaus tür Forschung und Darstellung nıcht a-
tionalısıerbar und daher hermeneutisch unfruchtbar.

Wenn eiıne apriorische Einheit der Kirchengeschichte ebenso W1€E eın
Kollektivsubjekt Kirche für die empirische Praxıs LUr als Referenzsubjekt
tormulıerbar ISt, 1St dennoch eiıne Orıientierung für Forschung und Dar-
stellung auch über größere Zeiträume hinweg möglıch, WEeNnNn c gelingt, e1-
1C  —_ Problemtitel formulıieren, der zentrale Omente des christlichen
Glaubens aufnımmt.
Eın solcher Problemtitel sollte eısten:

der Idealtypık vergleichbar theoriefähige Rekurrenzen schaffen,
Aussagen über singuläre Identitfikatiıonen hınaus ermöglıchen,
Probleme, die sıch der Kırche 1M Verlaut ihrer Geschichte ımmer wıeder
gestellt haben, diskutierbar machen und sSOmıIt größere Lernchan-
CCn gewähren;
kontingente Faktoren be1 der Entwicklung der kirchlichen Wıirklichkeit
voll einzubezıiehen;
orientierungspraktisch für Forschung un Darstellung wirken;
yrößere Plausibilität als tradıtionelle Modelle, EeLiwa das der organıschen
Entwicklung besitzen.
Als Beispiel eInNes solchen Problemtitels se1 eın Konfliktmodell ZC>=

schlagen: Der unautlösbare Grundwiderspruch des Chrıistentums, ‚In dieser
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Welt nıcht VO dieser Welt seın‘. (Dieser Grundwiderspruch drückt sıch
Aaus in dem Zugleich VO Negatıon der Welt und Gestaltung der Welt, VOonN
radikaler Ethik und Afftfirmation des Bestehenden, VO synoptischer und
paulınıscher Theologie, VO Charısma un! Amt, Von exIistentieller Betrot-
enheit un: sozıalethischer Verpilichtung GCEC. s ohne das eine dem anderen
gegenüber als peripher verdrängen können.) Die Vıtalıtät des Christen-
iUums esteht gerade 1ın der Unvermiuittelbarkeıt, bzw immer L1UT partiellen,
historisch besonderen Vermittlung des Wiıderspruchs, die immer wıeder
durch den Protest des zurückgedrängten Teıls 1ın rage gestellt wiırd.

Dıie veränderte Eınstellung ZUr Geschichte, ZUr Geschichte als einem
unübersehbaren Geflecht VO sıch überlappenden Determinanten und
Interessen, 1n iıhren oft kontingenten Verknüpfungen, erlaubt auch, Begrif-
te der christlichen TIradıtion 1n einem Licht sehen. Die Unautheb-
arkeit der Sündhafttigkeit, psychologisch-anthropologisch enggeführt als
Willensdeftfekt interpretiert, könnte In iıhrer menschlich-übermenschlichen
Macht den strukturellen Zwängen geschichtlichen Lebens deutlich Hc
macht werden, die siıch durchsetzen, auch alle Beteiligten ach bestem
Wıssen un Gewiıissen gehandelt haben 9 Be1 ermann Lübbe tindet sıch
diıeser Zusammenhang, treilich theologisch neutral, tormuliert: „ Wır
können WISSeN, W as WIr wollen der wollen sollten; aber WIr können, Jjen-
selts ungewisser Grenzen VM HET: Fähigkeıit des Assessments nıemals WIS-

ö1SCH, W as WITr, indem WIr Lun, W as WIr wollen, außerdem och bewirken.
Reformulierungen christlichen Glaubens auf dem Boden moderner

Überzeugungen brauchen nıcht als eın Rückzug VO unhaltbaren Posıitio0-
1C  3 gedeutet werden; S$1Ce können ebensogut als Chancen christli-
chen Erfahrung ıIn einer durch und durch VON tradıtionellen Vorstellungen
emanzıplerten Moderne YENULZT werden un: Z Erweıterung der Kon-
senstähigkeit christlicher Glaubenserfahrung 1n einer säkularen Kultur be1-
LTageN. Das Eingeständnis menschlicher Beschränktheıit, das einem christli-
chen Bewußfltsein nıcht schwertallen dürfte, könnte zudem VO dem Zwang
befreien, wiıder alle Erfahrungen der Gegenwart angeblıch unauifgebba-
Tren V oraussetzungen festzuhalten, NUr einen bestimmten Leistungs-
stand uUuNnNnserer Erkenntnis zwanghaft aufrecht erhalten. Die Erfahrung
der Kontingenz, die jede durchgehende Theoretisierbarkeit un: soz1ıale
Regulierbarkeıt transzendiert, bietet die Chance, als speziıfisch relıg1öse
Erfahrung thematisıert werden.

Diese Intention unterscheidet die vorlıegende Darstellung grundsätzlıch VO  3 den be-
kannten theoretischen Erörterungen AA Kırchengeschichte. Diese legen ihren Ausführungen
1ne apriorische Wesensbestimmung des Gegenstandsbereichs 1n Orm VOIN „Ist-Sätzen“
grunde. Eın paar prominente Beispiele der etzten Jahrzehnte selen herausgegriffen: Kirchen-
geschichte 1st die Geschichte der Auslegung der Heılıgen Schritt“ Ebeling, Kirchenge-
schichte als Geschichte der Auslegung der Heılıgen Schriftt [ Tübingen SCGV 189); W1e-
derabgedruckt 1n ; Wort Gottes un! Tradıition. Studien einer Hermeneutik der Kontessio-
NC  — Kırche und Kontession (Göttingen 9—27/; „Kirchengeschichte 1st die (Ge-
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schichte des Evangelıums un! seiner Wirkungen 1n der Welt“” Bornkamm, Grundriß zu
Studiıum der Kırchengeschichte |Gütersloh 171); Kirchengeschichte 1St „als Geschichte
der Verkündigung und der Gestaltwerdung der Verkündigung begreifen“ Schmidt,
Kirchengeschichte Kirchengeschichtsschreibung, in RGG? I17 Sp. „Der Ge-
genstand der Kırchengeschichte 1St. das Wachstum der VO  — Christus gestifteten Kırche 1n Zeıt
un! Raum' Jedin, Eıinleitung in die Kırchengeschichte, 1N HKG (} f

Diese Zielsetzung entspricht den Intentionen des Arbeıitskreises „ T’heorie der Geschich-
te“, wWIeE S1C in der Einführung zu Band „Objektivität un! Parteilichkeit“”, hg. Kosel-
leck, Mommsen, Rüsen (München der gleichnamıgen Reihe VO  3 den Herausge-
ern formuliert wurden.

Vgl neben dem gEeENANNIEN Band der Reihe „Theorie der Geschichte“ uch den
Band „Historische Prozesse“, hg. Kı Faber Chr. Meıer (München SOWI1E den
Band „Theorie und Erzählung in der Geschichte“”, hg. Kocka . Niıpperdey (Mün-

hen
Vgl Rüsen, Werturteil un! Erkenntnisfortschritt. Skızzen ZUuUr Typologıe des Objekti-

vitätsproblems 1n der Geschichtswissenschaft, 1in Hıstorische Objektivität, hg Rüsen
Vandenh. Reıihe (Göttingen 68 ff

Von einer solchen Kontinuıntät zwischen „Profangeschichte” un Kırchengeschichte 5G-
hen ausnahmslos alle Kirchenhistoriker AauUs, Wenn S$1C Aufgabenstellung und Probleme ihres
Fachs retlektieren. Stellvertretend se1l aus der Eıinleitung des erwähnten, 1mM protestantischen
Bereich ohl häufigsten zıtlierten Vortrags, WENN es Grundfragen der Kirchenge-
schichte heute geht, angeführt: „Als Teilgebiet der theologischen Wiıssenschaft hat S1e (die kgl
Dıszıplın) siıch ber ihren Ort 1m Panzcn der Theologie Rechenschaft geben, ber
rund uUun! Folgen iıhres Charakters einer theologischen Dıszıplın. Als Spezıalfach der Hısto-
riographıe angesehen, nımmt S$1C teıl der Grundlagenproblematık der Geschichtswissen-
schaften überhaupt und der Hıstorik und der Geschichtsphilosophie 1mM besonderen.“ Ebeling,
In : Wort (Gottes un! Tradıition |Anm

Vgl azu Stöve, Kırchengeschichte zwischen geschichtlicher Kontinuıltät un BC-
schichtlicher Relativıtät. Der Institutionalisierungsprozeß der Kıirchengeschichte 1im Zusam-
menhang neuzeıtlıchen Geschichtsverständnisses, Hab.-Schr. mschr.) (Heıidelberg eıl

Unabhängigkeıt und Abhängigkeıt VO Veränderungen der wissenschaftlichen und
theologischen Umwelt lassen sıch 1ın der Gegenwart gut den wel völlig unbestrittenen

CTZCUBUNGCNH, be1 aller Differenzierung 1mM einzelnen, verdeutlichen: die unbestrittene
und unbeschnıiıttene Anerkennung historisch-kritischer Vertahrensweisen 1m Bereich der Kır-
chengeschichte; die theologische Aufgabe der Kirchengeschichte. Dıie Diskussion betritft
dıe Zuordnung beider Postulate, nıcht ihre Anerkennung, die grundsätzlıch vVOorausgeSsetzt
wiıird

Als Beispiel dafür, WIE ine Veränderung 1mM theologischen Selbstverständnıis sıch in der
Reflexion ber Kirchengeschichte nıedergeschlagen hat, se1l Ebelings Habilitations- Vortrag
(s Anm erinnert, der VO der Kerygma- T’heologıe ausgeht, Wenn ber Gegenstand und
Aufgabe der Kirchengeschichtsschreibung retlektiert. Zur Rezeption un Krıtik dieses An-
Satzes vgl de Boor, Kırchengeschichte der Auslegungsgeschichte?, 1N ; hLZ 9/ (1972)
A0 T=01 2

Q  Q Im vorliegenden Zusammenhang bleibt undiskutiert, Inwıeweılt die Schwierigkeiten VO  3

Theologie und Kirche, sıch 1M Nebeneinander divergierender Wahrheitsansprüche formu-
lıeren, hne dabe die abweichende Überzeugung als defizient der pervertiert interpretie-
rCNn, zusammenhängt miıt einer Amalgamierung mıiıt bestimmten totalisıerenden Theorien bzw.
Philosophien. Es wiırd lediglich konstatiert, da{fß die tradıtionellen Formulierungen des christ-
lıchen Wahrheitsanspruchs der pluralıstischen Gegenwartserfahrung nıcht kommensurabel
sınd.

Vgl azu un!: zu folgenden Koselleck, Standortbindung und Zeitlichkeit. Eın Be1i-
Lra ZUr historiographischen Erschließung der geschichtlichen Welt, 1n Objektivıtät un DPar-
teilichkeit (Anm L
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11 Diese Bılder für das Ideal gelungener Geschichtsschreibung sınd bereits seıit der Antıke
geläufig; vgl Lucıan, Wıe [Nan Geschichte schreiben soll, bes Abschn. 41 51

Vgl Cicero, De OTatore, Buch, Abschn. 62 Lucıan (Anm 11) Abschn. OO Ab-
weichungen VO Unparteılichkeitsideal als Folgen der Korrumpierbarkeıt des Geschichts-
schreibers ıronısch dargestellt werden.

Als Beıispıel tür die vormoderne Erfahrung des temporal geschlosssenen geschichtli-
hen Erfahrungsraums se1l der Livyviıus-Kommentar VO  3 Machıiavelli gENANNLTL. Vergangene Er-
fahrungen können problemlos tür die Gegenwart herangezogen werden. Auf dieser zeitlichen
Kontinuıntät beruht die Evidenz der antiıken, VO  3 Melanchthon christlichem Vorzeichen
rneuerte: VWeiıisheit, dafß dıe Geschichte ıne Lehrmeisterin tür die Gestaltung gegenwärtigen
Lebens sel, vgl Melanchthon, De corrigendis adol. studiis 1518), In I 15 {f; bds Z f
ders., ınl Aarı0ons Chronıik (1532) Wozu historien lesen nützlıch ISt, wiederabgedruckt
in Die Anfänge der retormatorischen Geschichtsschreibung, hg CcHeible KIG
(Gütersloh 13 14 tt.

Vgl Arnolds „Unpartheyische Kırchen- und Ketzerhistorie VO Anfang des bıs
(1699/ 17/00, *1740) Arnold wollte nıcht ıne alternatıve Interpretation der Kır-

chengeschichte ZUr Diskussion stellen, sondern den parteıschen und deswegen unwahren
Darstellungen der etablierten Theologen die wahre, unpartelsche Darstellung eines unabhän-
gigen Christen gegenüberstellen.

Koselleck (Anm 10)
Chladenius, Einleitung ZUur richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schrit-

ten (Leipzig 1742, Nachdr. hg Geldsetzer, Düsseldorf $ 308 ff (S 185 f
Materialıen Zur Geschichte der Farbenlehre, Artemis-Gedenkausgabe 16 (München

415
Vgl Rıtter, „Fortschritt”, 1n I1 (1972) 1046
Vgl Semler, Abhandlung VO freier Untersuchung des Canons 41776),

Neudr. In: KTG S hg. Scheible (Gütersloh CI der rechtschaffene Christ der
Gegenwart) ehret Gott un: danket Gott VO  } Herzen ber dieses immer größere und heilsame
Licht, das ertährt“ $ 25} 90); vgl uch ders., Neue Versuche, die Kıiırchenhistorie der CL -
sten Jahrhunderte mehr autfzuklären (Leipzig Eınl., Planck, Geschichte der Entste-
hung, der Veränderungen un: der Bildung uUunNnseres protestantischen Lehrbegriffs, (Leıip-
ZIg ınl

Vgl Hegel, 5ystem der Philosophie, I1IL eıl Die Philosophie des Geıistes,
$$ 54% ff dıe Weltgeschichte. „Der denkende Geist der Weltgeschichte aber, ındem
gleich jene Beschränktheiten der besonderen Volksgeister und seine eigene Weltlichkeit ab-
streift, ertafßt seiıne Allgemeinheıit, uUun! erhebt sıch zu Wıssen des absoluten Geistes,
als der ewıgen wirkliıchen Wahrheıt, in welcher die wıissende Vernuntft frei für sıch ISt, und die
Nothwendigkeıt, Natur und Geschichte 1U seiner Offenbarung dienend und Getäße seiner
hre siınd“ (ebd., 552, Glockner-Jubiläumsausg. | Stuttgart 1958 10 433)

21 Zur Entstehung des Kollektivsingulars „Geschichte” vgl Koselleck, Hıstoria Magı-
SLIra Vıtae. Über die Auflösung des Topos 1mM Horizont neuzeıtliıch bewegter Geschichte, 1n }
Natur un! Geschichte, arl Löwiırth zu /0 Geburtstag (Stuttgart eitcC. 196—219; ders.,

Geschichte Dıie Herausbildung des modernen Geschichtsbegriffs, 1N ! GGB 11 (1975)
64/

Vgl Vierhaus, Rankes Begrift der historischen Objektivität, 1N ! Objektivität un:
Parteıilichkeit (Anm 63 tt.

Grundzüge der Hıstorik (Leipzig 65
Hıstorik. Hg Hübner (Darmstadt 19778) 269 ff (Dıie Systematık IV, Dıie BC-

schichtliche Arbeiıt ach ıhren Zwecken).
Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Herme-

neutıik (Tübingen 1965°7) 280 Zu diesem Abschnuitt vgl uch Stöve 123 SOWIEe die
entsprechenden Belege 1mM Anmerkungsteıl.

Vgl Al Mommsen, Der perspektivische Charakter historischer Aussagen un!
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das Problem VO' Parteilichkeit und Objektivität historischer Erkenntnis, 1n : Objektivität un!
Parteilichkeit 441 {f;, bes 449

Vgl azu Stöve (Anm Kapıtel des Teıls Der Hıstorismus un! die geschichts-
neutrale Dıisposıition moderner Theologıen, 146

Vgl Dıie Welt als Wılle und Vorstellung, 11L Buch, Kap 51 SOWI1Ee au den Ergänzun-
sgCnh zu LLL Buch, 58 Über Geschichte.

Vgl die VO Habermas dem Tıtel Nietzsche, Erkenntnistheoretische Schrit-
ten (Frankfurt (Theorie herausgegebenen Essays; Nietzsches Kritik trifft frei-
ıch primär ıne ZU Selbstzweck gewordene historische Geschäftigkeit, dıe jede erkenntnis-
kritische Orientierung verloren hat und die lebensgestaltende Funktion der Erkenntnis betäubt
un! verdrängt.

Zunächst hat Troeltsch die „entnervenden Wirkungen des hıistoriıschen Relativismus“
als Jahrhundertkrankheit ın scharter Weıse stiıgmatısıert, Das Neunzehnte Jahrhundert (191 305
1n : Autsätze ZUTr Geistesgeschichte und Religionssoziologıe Ges Schr. (Tübingen

62/ {); späater, ach dem Weltkrieg, hat sich Troeltsch mıt dem Problem des histori-
schen Relatıyismus arranglert. Er Lraute dem Hıstorısmus NUu pädagogische Funktion Z
den humanen Gehalt der europäischen Geschichte ın den Dienst einer „Kultursynthese” stel-
len können un! ihn für Besinnung un: Orıientierung In der gegenwärtigen Sıtuation
truchtbar machen (Der Hıstoriısmus und seıne Überwindung. Vorträge [Berlın
5/ f

31 Diltheys Trennung VO „Erklären“ un! „Verstehen“ als jeweıls den Natur- bzw
Geisteswissenschatten zugeordnete Modiı des Erkennens ann I1a als Versuch begreifen, für
die Geisteswissenschaften, vorab die Geschichtswissenschaft, eiınen Universalıtätsanspruch
ıhrer Erkenntnisleistung vermeıden, dem Phänomen historischer Individualıität gerecht
werden können (vgl Ideen über” iıne beschreibende und zergliedernde Psychologie
1894|), 1n Ges Schr. (Stuttgart/Göttingen 1964*) tt. Vgl eine entsprechende Formu-
hıerung des Zusammenhangs bei Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Hıstorismus (Mün-
hen 21946) „Der Kern des Hıstorismus besteht 1ın der Ersetzung einer generalisıerenden
Betrachtung geschichtlich-menschlıicher Kräfte durch ine individualisierende Betrachtung.”

Vgl Rothacker, Die dogmatische Denkform ın den Geisteswissenschaftten un! das
Problem des Hıstorısmus (Akad Wıss. Läate Abh e1Istes- und Sozlalwıss. Klasse)
(Wıesbaden 298 „Die Schwierigkeıiten des Hıstorismus sınd eine schlichte Konsequenz
der schlichten Tatsache, da{fß CS verschiedene Kultursysteme und diese explizierende Dogmatı-
ken g1bt. Was unmöglıch geleugnet werden kannn Inzwischen hat die geschichtstheoretische
Reflexion den aporetischen Sachverhalt, der sıch für den Hıstorıismus 4aUus$s der Erfahrung kon-
kurrierender Sınnsysteme In iıhrer jeweıls unverwechselbaren historischen Individualıtät erg1bt,
pOSItIV formulieren verstanden: „Er (der Imperatıv der historischen Vernunft) besagt die
Verpflichtung ZUur wechselseıtigen Anerkennung In derjenigen Identität, in der WIr, in den
reNzZen der Erfüllbarkeit der unıversellen Forderungen der Vernuntft, durch uUuNnsere Her-
kunftsgeschichte fur einander hne Universalisierbarkeit UNSeTCS Andersseıins andere sind.“

Lübbe, Geschichtsbegriff un! Geschichtsinteresse. Analytık un: Pragmatık der Hıstorie
[ Basel/Stuttgart 1977 308 Ü)b; vgl uch die dem Zıtat vorangecgangeleNCc Passage: „Identität 1sSt.
nıcht eın 5Synonym unserer Vernünttigkeıit, vielmehr Resultat uUunNnserer Herkunftsgeschichten,
ber deren Vergegenwärtigung WIr uns verstehen, ber nıcht rechtfertigen können.“

Vgl azu Mommsen (Anm 26) 447
Vgl Koselleck (Anm 10) „StrengDannn uns eine Quelle Nn1e Sapcnh, W as WIr

g sollen. Wohl ber hindern S1E uns, Aussagen machen, die WIr aufgrund der Quellen
nıcht machen dürten Quellen haben eın Vetorecht“ (S 45) „Quellen schützen uns VOT Irrtü-
MECIN, nıcht berb S$1E Uuns, w as WIrA sollen. Das, W as eine Geschichte ZUur Geschichte
macht, 1sSt n1ıe alleın aus den Quellen ableıitbar; es bedarf einer Theorie möglıcher Geschichten,

Quellen überhaupt TSL ZU Sprechen bringen“ S 46)
Vgl Luhmann, Die Weltgesellschaft, 1 ; Soziologische Aufklärung Autsätze ZUur

Theorie der Gesellschaft (Opladen 51 {t;, bes Abschn. VI, 64 Vgl uch 1mM A
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sammenhang der modernen Weltvorstellung (Welt als „Interaktionskorrelat”, als eın „Füh-
rungsbegriff für alles Möglıche"” E O 65]) die entsprechenden Analysen Luhmanns Zur
Genese der modernen Zeıtvorstellung in dem Autsatz: Weltzeıt und Systemgeschichte, 1N ;

Q, 103 {ff, bes 110
Vgl YZ) Ahnlich uch Heuß, Zur Theorie der Weltgeschichte

(Berlin/New ork 35
Lü  €} 1eso keine Theorie der Geschichte 1bt, 1n ; Theorie der Gesch

(Anm 81
Vgl dıe zusammenhängende Darstellung des Problems be] Mommsen, Dıie

Mehrdeutigkeıit VO Theorien 1ın der Geschichtswissenschaft, 1N } Theorie Gesch (Anm
334

O., 370
Vgl azu Stöve, 6);, W fu 150 ff

41 Vgl azu Os Z ff
Als eın prägnantes Beıispiel SEe1 die Darstellung des Wormser Reichstags VON 1521

durch Wohlfeil, 1n } Der Reichstag Worms VO 1521 Reichspolitik un Luthersache ...
hg. Reuter (Worms 59—1 4, gCeNANNT. Zum historiographischen Problem des „Mo-
saikverfahrens vgl Stöve (Anm 184

Mommsen (Anm 26) 456
32) 269 tt.

Mommsen (Anm 26) 448
Becker, Everyman hıs OW!] historlan, 1n ! AHR (1931/32) J {t. Vgl azu

die kritische Darstellung des amerikanıschen Präsentismus bei Schaff, Geschichte und
Wahrheit (Wıen 85

(Anm 32) 18 Vgl uch ders., Wer annn sich Aufklärung leisten ” Objektivı-
tAat 1ın der Geschichtswissenschaft, In : Becker/K. Hübhner (Hg.), Objektivıtät in den Natur-
un! Geisteswissenschaften (Hamburg 18351 Q  W

Problems of methodology discussıion. In Amerıican Economıiıc Review 53 1963),
Papers an proceedings, 232

Vgl Anm
Vgl azu Stöve (Anm. 40—42, eın ähnliıches theologisch-historisches Problem

angesprochen wird
51l Wıeso keine Theorie der Geschichte 1bt, In: Theorie Gesch (Anm


