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Kirchengeschichte als historische Theologie
Von WALIER

Am lıebsten würde ich die folgenden Ausführungen überschreiben:
„Anmerkungen eines Dıilettanten“ Dabe!] verstehe ich das Wort Dılettant
treilich 1mM ursprünglichen Sınn des Wortes. Es geht also Anmerkungen
eiınes Liebhabers. Denn der müfßte eın schlechter systematischer Theologe
se1ln, der nıcht zugleıich eın Liebhaber der Geschichte wAare Der eıster
neuzeiıtlicher dogmatischer Methodologıe, Melchior Cano, Nnannte die Ge-
schichte ausdrücklich einen I0Ccus theologicus, eine Fundstelle für theologi-
sche Aussagen *. Der große, WEeNN auch tragısche Döllinger sprach VON

den beiden ugen der Theologıe, dem historischen un: dem philosophisch-
spekulativen“. Bekanntlich vereinigt die klassısche dogmatische Methode
mıt ıhrem posıtıven un ihrem spekulatıven Vertahren beide Sichtweisen,
und für dıie theologische Tradıtion, AUS der ich selber komme, die katholıi-
sche Tübinger Schule, 1st CS charakteristisch, da{fß WI1€E Drey tormu-
1ert historische un philosophische Konstruktion eıne Einheit bilden®.

Ich möchte die 1mM Anschluß Drey tormulierte These „Kirchen-
geschichte als historische Theologie”  4 1n 1er Einzelthesen behandeln. Dıie

These versucht, das Problem SCENAUCTK analysıeren, die Zz7weıte
These unternımmt den Versuch, einıge die Lösung vorbereitende herme-
neutische Gesichtspunkte benennen, die zentrale dritte These beinhaltet
die theologische Grundlegung der Antwort, die vierte These sucht schließ-
ıch eın Paar Konsequenzen für das Verständnıis der Kirchengeschichte AaUus$s

systematisch-theologischer Sıcht zıiehen.

Das spannungsreiche, aber gegenwärtig nıcht sehr spannende Verhält-
Nn1S VO Kirchengeschichte und systematischer Theologie 1St. Ausdruck der
neuzeıtlıchen Krise des Christentums un: annn deshalb NUrTr 1n diesem grÖ-
Reren problemgeschichtlichen Zusammenhang eiıner Lösung nähergeführt
werden.

Das Christentum gründet 1n eiıner geschichtlichen, eın für alle Mal
eigneten Offenbarung. Deshalb gehört geschichtliche Erinnerung ZUuU We-
SCH des christlichen Glaubens. Insofern gehört auch die Beschäftigung mIıt
seıner Geschichte ZU Wesen des Christlichen. Kırchengeschichte x1bt CS

deshalb selt der Apostelgeschichte des Lukas Die historisch-kritische
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Nachfrage freilich Erst ann CIN, WenNnn gyelebte Tradıtionen,
denen Vergangenheıt autbewahrt und vergegenwartıgt wiırd als nıcht mehr
iraglos selbstverständlich ertahren werden Der Rückgang auf die Quellen
ENTISPCNINAL un dient der Dıistanzıerung gegenüber diesen Quellen EeNL-
remdeten Gegenwart Die historisch kritische Methode 1ST demnach Aus-
druck Krıse, und SIC dient zugleıich der Krisenbewältigung, nämlıch

Neuvergegenwärtigung der VC  Cn oder verstellten geschicht-
lichen Ursprünge Dabe! kommt treilich alles darauf sehen, da{fß die
hıstorisch kritische VWeıse der Vergegenwärtigung zutiefst ambivalent und
dialektisch 1ST Wenn nämlich AaUS ursprünglıch lebendig überlieferter Ge-
schichte Hıstorie wırd dann wiırd die Geschichte festgestellt SIC wırd
gleichsam dingfest gemacht Hıstorıie vergegenwartıgt und verlebendigt (Se:
schichte nıcht NUr, SIC legt S1C auch stil] Wa Nietzsche der bekannten
Frage nach Nutzen un: Nachteil der Hıstorie für das Leben veranlaßt
hat 6

Diese Dialektik äfst sıch auch für die Kırchengeschichte ihrem Ver-
hältnıs Z Dogmatık teststellen Di1e Dogmatık reflektiert die Autorıität,
die Verbindlichkeit die Wahrheit un: die Geltung der lebendigen TIradıi-
LI10ON der Kırche, die Kirchengeschichte dagegen akzentuilert ihrerg-
lıchen Intention ach eher den durch den Humanısmus un die Retorma-
LION bewußt g_ewordenen Abstand dieser gelebten TIradıtion VON der Uu[1l-

sprünglıchen Überlieferung. Auf späatere Entwicklungen und Wandlungen
Selbstverständıis der Kirchengeschichte wiırd gleich och einzugehen

SCIMN

Auf diesem Hıntergrund hat sıch die Kırchengeschichte SECIL Renaıssan-
C Humanısmus und Aufklärung EMANZIPLET VO dem heilsgeschichtlich-
dogmatischen Schema, das SIC klassısch bel Eusebius gebracht wurde,
VO ıhrer apologetischen Funktion Dienst der Dogmatik die S1C SCIL
der Reformation VOTr allem durch Baroniıus hineingewachsen Wafrl, WIC VO
den geschichtsphilosophischen Spekulationen, WIC SIC Anschluß den
deutschen Idealismus unterschiedlicher Weiıse bei Chr aur und beım
JUNSCH Möhler versucht wurden Man sollte NUunN, ach be-
rühmten Wort VO Ranke, schildern, „WIC 65 eigentlich SCWESCH 1ST.c Q

och W as als Objektivıtät erscheinen konnte, WAar Wirklichkeit
der Einbruch des „modernen Denkens die Festung des orthodoxen Sy-
stems  « 10 Besonders TIroeltsch hat SC1INCIM berühmten Autsatz „UÜber
historische und dogmatiısche Methode der Theologie“ testgestellt, daß
das Wort ‚„FC1MN historisch“ C1INC Weltanschauung enthält, C1NC6 Welt-
anschauung, die ach sCINeEer Überzeugung MIL der alten supernaturalıst1i-
schen dogmatischen Methode prinzıpiell unvereinbar ist } S1e stellt „CINC
völlıge Revolution uUuNnserer Denkweıiıse dar; „SIE relatıviert alles und JE -
des“ 1% Nıcht uUumsSsOonst wurde das theologische Denken lange eıt durch
den Gegensatz zwıschen historischer un dogmatischer Methode Atem
gehalten Dıe Kırchengeschichte WAar der Wetterwinkel der Theologıe Man
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denke UTr die eıt Döllingers un des Vatıiıkanıschen Konzıls, des
SOgENANNLEN Modernismus und Retormkatholizismus Begınn unseres

Jahrhunderts
Diese eit 1ST inzwiıschen unwiderruflich dahın, W Aas das CiNE oder ande-
Nachhutgefecht natürlich nıcht ausschließt Ich beschränke mich auf

ZWEeEI Gründe tür diese These, dıe zugleıch die gemachte Bemer-
kung erläutert das Verhältnis VO  - Kırchengeschichte und systematischer
Theologıe SC1 heute ZESPANNT, aber nıcht eigentlıch spannend

Dıie moderne historisch kritisch betriebene Kırchengeschichte hat
sıch der Zwischenzeit auch dogmatischem Gesichtspunkt als ber-
aus truchtbar un! als entscheidender Gewinn für alle Diszıplınen der heo-
logıe ErwIiesen Es erübrigt sıch diesem Kreıs, aut die Bedeutung der
hıstorisch kritischen Erforschung der Scholastik durch Denuftle Ehrle,
Baeumker, Grabmann, Landgraf Chenu, Gılson WIC aut die Leıistun-
SCH der SOgENANNLEN „nouvelle theologie für die Erneuerung des atrıstl-
schen Denkens hinzuweisen Die Revısıon, nıcht die Ntmy-
thologisıerung, der fast alle Gebiete der Kirchen- und Dogmengeschichte
unterzogen wurde, INan denke 1Ur die Revısıon Verständnıiıs des
Schismas VO 1054 un des katholischen Lutherbildes sıch als
Schlüssel tür C1iMN erneuertes und vertieftes Verständnıs dogmatischer Aussa-
SCH Di1e Geschichte ewährte Sıch gerade ihrer kathartischen Funktion
als locus theologicus un als Miıttel Z Neuvergegenwärtigung VO  — Tradı-
LLONEN, die verengten Neuscholastık weıthın verdrängt und VETIBECS-
secn Das Vatıkanum 1{1 WAaTC hne diese hıstorische Vorarbeit ar
nıcht denken, ebensowen1g die Öökumenische Theologie. Man annn also
VO inzwıschen erfolgten Rezeption des historischen Denkens ı der
Theologie sprechen.

Das hıstorische Denken 1SL heute längst nıcht mehr CinNn Alleinbesitz
der kirchengeschichtlichen Diszıplın, sondern C1INC Dımension und C1in

Moment aller theologischen Fächer nıcht zuletzt auch der Dogma-
tik !* Das gılt nıcht 1Ur dem Sınn, da{fß INan sıch heute keinen
Dogmatiker mehr denken kann, der nıcht selbst schon einmal SC1 c Be-
reich der bıblıschen, der patrıstischen, der scholastischen der der NEUZEIL-
lıchen Theologie historisch gearbeıtet hätte un der die Forschungsergeb-

dieser Dıiszıplinen nıcht laufend bei SsCINCT CIBCNCN systematıschen Ar-
beıt berücksichtigt Das 1ST heute Dogmatıikern eigentlıch C1NC Selbst-
verständlichkeit Darüber hınaus hat sıch auch das Selbstverständnis der
Dogmatık grundsätzlıch gewandelt Dıie Dogmatik versteht sıch heute nıcht
mehr als C1NC aprioristische deduktive Wiıssenschaftt, sondern eher als C1INC

geschichtlich verfahrende hermeneutische Wissenschaft, die die Dogmen
der Kirche aus ıhrer geschichtlichen Genese und damıit auch Aaus iıhrem SC-
schichtlichen Zusammenhang versteht Das Konzilsdekret „Optatam
LIUS verpflichtet die Dogmatiker ausdrücklich dieser Methode (Nr 16)
Das bedeutet Das ogma 1ST. keine Größe ber der Geschichte oder be-
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stenfalls ın der Geschichte, eine Größe, die SOZUSAagECN Von einer ihr iußer-
ıch bleibenden Geschichte NUr umspült wiırd; das Dogma 1St vielmehr, W1€e

Rahner*°, Ratzinger *® gezeigt haben, zulmnerst geschichtlich. Es
g1bt deshalb nıcht NUr eiıne Frömmigkeits- und Theologiegeschichte, SON-
ern eiıne wiırklıche Dogmengeschichte. Das insgesamt och ungelöste Pro-
blem des Verhältnisses VO  i „Glaube un Geschichte“ wurde damıt Aaus der
Kirchengeschichte In die Dogmatık selbst verlagert. Die Dogmatık geriet
damıt selbst 1n die theologische Gewitterzone. Der In den etzten zehn Jah-
Ien lautstark geführte Streıt die Unfehlbarkeit WAar 1mM Grunde eın
Streit das rechte Verständnıis der Geschichtlichkeit des Dogmas.

Diese beiden Entwicklungen haben das Verhiältnis VO Kırchenge-
schichte und Dogmatik wesentlich ENTISPANNLT. Der Dogmatıker wünscht
sıch heute Sal keinen Kirchengeschichtler, der se1ın Fach als Hıltswissen-
schaft, als Apologetik und als Ilustration für eıne übergeschichtlich VCI-
standene Dogmatık und einen aprıorischen normatıven Kirchenbegriff be-
greift. iıne solche Kirchengeschichte WwWAare heute auch dogmatisch unınter-
essant un: ırrelevant; S1Ee hätte nıchts Neues 9 das theologisch VO  —

Bedeutung wAare Insotern hat dıe Dogmatık inzwischen dıe Emanzıpatıon
eıner Kırchengeschichte, die sıch den immanenten Sachgeschichtlichkei-
ten ihres Fachs orlentiert, akzeptiert. Deshalb annn ich Köhler*‘,
berigo*®, Poulat ** und Conzemius darın zustımmen, dafß die Kır-
chengeschichte gerade dadurch theologisch relevant ISt, daß S$1Ce er1öse Ge-
schichte 1St und ihre Natur als historische Dıiszıplın bejaht.

och mıt dieser Schlußfolgerung 1St 1Ur die eiıne un:! ZWAAar die eEsENL-
ıch eintachere Hälfte des Problems abgedeckt. Das die Kırche selt dem
Einbruch des historischen Denkens ın dıe Theologie zutiefst erschütternde
Grundlagenproblem „Glaube und Geschichte“ 1st. damıt ebensowenig be-
rührt W1€E die Grundlagenkrise, 1n die die Geschichte ach ihrer Emanzıpa-
tion au der Theologie geraten ISt, Ja geraten mußte, WECNN 65 zutrifft, dafß
das neuzeiıtliıche historische Bewußtsein insgesamt eın Säkularisat der bıblı-
schen Geschichtstheologie ist 41 Man beschreibt diese Kriıse gewöhnlich mıt
Hılte des kulturkritischen Begritfs „Hiıstorismus” Er meınt vordergründig
das Ungenügen gelehrten Wissenschaftsbetrieb un die Klage über e1-
NCN alles auflösenden Relatiıvismus, hintergründig das Ende der Metaphy-
sık und deren Auflösung 1n Geistesgeschichte. In der Artıkulation dieser
Grundlagenkrise und des damıt verbundenen weıt verbreıiteten Unbehagens

der Geschichte scheinen mIır die Vertreter eiıner theologischen Konzep-
t10n der Kırchengeschichte (etwa Iserloh) gegenüber den Kepräsentan-
ten einer Kırchengeschichte als nichttheologische Dıiszıplın das weıltaus
geschärftere Problembewußtsein haben Die letzteren intendieren merk-
würdigerweıse NCUEC Grenzen der Kırchengeschichte, ındem S$1Ce 1MmM Grunde
Positionen VO Ende des und VO Begınn des Jahrhunderts reprIisti-
nıeren, ohne die inzwischen offenkundigen nıcht 1Ur theologischen Fol-
CNn dieser Posiıtionen mıtzubedenken.
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Wenn ich die Vertreter eiıner theologıischen Konzeption der Kirchenge-
schichte richtig verstanden habe, geht CS iıhnen Dl keiner Weıse darum, die
modernen Errungenschaften aufzugeben; er1öse Hıstorie 1m Gespräch mıt
den Profanhistorikern, das 1St auch für S$1C eine Selbstverständlichkeit. S1e
wollen aber die Hıstorie 1n ihrer relatıven Autonomıie 1n ein umtassenderes
Konzept historischer Theologie integrieren (so wenngleıch miıt Unter-
schieden Ortz und Jedın 24) Diese Integration freilich stellt das
Problem dar, be] dem der Systematıiker immerhın 1n Übereinstimmung
mıt dem Hıstoriker Koselleck®*® und mıiıt OX  26 eın Theoriedefizit
un einen Mangel hermeneutischer und wissenschaftstheoretischer Dis-
kussıon meılnt teststellen mussen Denn offenkundiıg 1St das Problem
nıcht dadurch lösen, daß INan verschiedene Ebenen der Betrachtung
unterscheidet und zugespitzt tormuliert die ZUEerSit exakt-historisch
erulerten Fakten nachträglıch theologisch Das wAare eine lediglich
äußerliche, reiın subjektive Verknüpfung, aber keıne innere hermeneutische
Vermittlung. Dieses Konzept wirft außerdem die grundsätzlıche philoso-
phische rage des jer vorausgeSsetzten Wertbegriffs und die theologische
rage nach dem 1eT maßgebenden Kirchenbegriff aut Ergeben sıch solche
Wertungen aus der hıistorischen Arbeit selbst, oder aber entspringen S$1C e1-
IC heute auch theologisch iragwürdıg gewordenen geschichtstranszenden-
ten Dogmatık und heilsgeschichtlichen Schematık>?

Als Systematiker efinde ich mich 1M Kreıs der Kirchenhistoriker also
1ın einer äußerst atalen Sıtuation, weıl ich mich SOZUSaSCN zwiıischen alle be-
reitstehenden Stühle SECIZenNn mu{fß Um einen weıterführenden Beıtrag le1-
StCN, greife ich 1mM folgenden das Problem zunächst VO der zuletzt erreich-
ten Problemstellung her aut Ich gehe VO der durch die Emanzıpatıon der
Hıstorie heraufbeschworenen Krise der Geschichte aus$s und versuche
nächst einıge Hınweise für eiıne hermeneutische un wissenschaftstheoreti-
sche Grundlegung der Kirchengeschichte als hıstorischer Theologie SCc-
ben Selbstverständlich können solche allgemeınen Überlegungen für die
Theologie 1Ur einen vorbereitenden harakter haben Dennoch scheint mIır
die Methodendiskussion 1n der Kirchengeschichte 1Ur 1mM Zusammenhang
der allgemeinen hermeneutischen un wiıissenschafttstheoretischen Diıiskus-
S10N weitergeführt werden können.

11

Grundlegend für die heutige hermeneutische und wıssenschaftstheoreti-
sche Diskussion, W1€e S1Ce auch iınnerhalb der Geschichtswissenschaft geführt
wiırd, sınd VOTL allem Z7wWel Gesichtspunkte. Eınmal: Geschichte wırd konsti-
tulert durch das dialektische Zusammenspiel VO objektivem geschicht-
lıchen Geschehen und der subjektiven geschichtlichen Interpretation dieses
Geschehens. Das Ideal eıner voraussetzungslosen, wertungsireien, rein ob-
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jektiven Geschichtswissenschaft hat sıch demgemäß als Illusion erwıesen.
Im Gegenteıl, das 1sSt der zweıte Punkt N hat sıch herausgestellt, da
das unabschließbare Zusammenspiel VO Subjekt un: Objekt 1Ur möglıch
1St 1mM Horıizont eines Vorgriffs auf das Sınnganze der Geschichte.

FEın Blick auf die Geschichte der historisch-kritischen Methode macht
nach Lehmann2 dem WIr die ohl gründlıchste Darstellung dieses Pro-
blems VO  —$ katholischer Seılte verdanken, deutlich, „daß CS die historisch-
kritische Methode NUr 1ın bedingter Weıse gibt S1e befindet sıch selt dem
Begınn ihrer Geschichte 1ın einem ständıgen Prozefß der Selbstreinigung.
Die historisch-kritische Methode befindet sıch also selbst 1ın eıner unabge-
schlossenen hermeneutischen Bewegung”. Zur „historischen Vernuntftt“ SC
hört späatestens seılit Dıilthey auch deren eigene „Kritik“” bzw deren Inte-
gration ın umfassendere hermeneutische Überlegungen. Es 1St In diesem
Zusammenhang der Kürze der ZUG Verfügung stehenden eıt leider
nıcht möglıch, den Fortgang der Hermeneutik un: der Wıssenschaftstheo-
rıe der Geschichte un: den damıt verbundenen „Durchbruch geschicht-
lıchen Denkens selit Schleiermacher, Droysen, Dılthey, Yorck VO War-
tenburg, Heıdegger, Gadamer, Rıcceur bıs hın den lıteraturwissen-
schaftlıchen, strukturalistischen, analytischen Theorien 1im einzelnen darzu-
stellen. Vor allem müfste auf die Theorie der Narratıvıtät hingewiesen WeTIr-

den, W1€E S$1e zunächst Danto entwickelt hart% und W1€e S1C 1m eut-
schen Sprachraum VO Baumgartner “ und Koselleck *, theolo-
gisch VO Metz weıtergeführt worden IST. hne allen Anspruch auf
Vollständigkeıit sSe1l lediglich auf Z7We] Gesichtspunkte verwliesen:

Dıie konstitutive Bedeutung des Subjekts 1m Vorgang geschichtlichen
Verstehens. Das neuzeıtlıche Prinzıp der Subjektivıtät darf dabe!] nıcht VCI-
wechselt werden mıt Subjektivismus 1mM Sınn eıner bewußten und gewollten
standort- un interessenbedingten partıkulären und parteiıschen Sıcht der
Dınge, WI1e€e S1Ce sıch 1mM Umkreıis marxıstisch beeinflußter Denker oft befin-
det. Subjektivıtät meınt vielmehr, das Subjekt se1 der eINZ1Ig möglıche un1-
versale Zugang Z Wırklichkeıit, das Medium eıiner objektiven, wenngleıch
ımmer NUur perspektivisch un fragmentarisch möglıchen Wıirklichkeitser-
kenntnis. Wıe csehr die subjektiven Erkenntnisbedingungen, der lebensge-
schichtliche Ort des Forschers 1n die objektive Erkenntnis eingehen, 1St
durch Schweitzer dem inzwıischen klassıschen Beıispiel der Leben-
Jesu-Forschung hinreichend und allgemeın anerkannt herausgestellt WOTI-
den  33 Anders ann INa  —_ auch nıcht erklären, daß die Geschichte der
großen Gestalten der Kırchengeschichte, INan denke 1Ur die Wandlun-
SCH des Lutherbildes, 1n jeder Epoche NC  m geschrieben wırd und MG SC-
schrieben werden mu

Das hat Konsequenzen für das Problem der Voraussetzungslosigkeit
der Wıiıssenschaft. Spranger, einer der etzten großen Vertreter des Hum-
boldtschen Universitätsideals, hat schon 1929 1ın eiıner Abhandlung ber
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den „Sınn der Voraussetzungslosigkeit 1n den Geisteswissenschaften“ auf-
gezeigt“, daß Voraussetzungslosigkeit ın dem Sınn unverzichtbar ISt, als
der Forscher seıne Voraussetzungen Kontrolle bringen und ZU Ge-
genstand der Kritik machen muß, da{fß die Geisteswissenschaften aber 1M-
mMer gebunden bleiben die historische Zeıtlage, die Weıte un: Reite
der Forscherpersönlichkeit, SOWI1e weltanschauliche Grundhaltungen,
aus denen das Verstehen erst erwächst. „‚Nıcht Voraussetzungslosigkeit 1St
die Tugend der Wiıssenschaft, ohl aber Selbstkritik ihrer Grundlagen. 63

Heute wIıssen WIr och deutlicher, da{fß alles Verstehen 1n einem Überliefe-
rungsgeschehen steht, da{ß Vorurteıle, die durch die Wirkungsgeschichte e1-
NCcs veErgansCNCH Geschehens bedingt sınd, nıcht 1Ur eine das Verstehen e..

schwerende, sondern auch eıne das Verstehen erschließende Bedeutung ha-
ben Man ann geradezu VO  3 einer Rehabilitation des Vorurteıls un der
TIradıtion 1n der gegenwärtigen ermeneutik sprechen *. Eın ähnlicher
Vorgang hat sıch 1mM übrıgen auch 1n der Naturwissenschaft abgespielt.

Wenn WIr diese hermeneutischen Selbstverständlichkeiten eın wen1g auf
das 1n rage stehende Problem der Kirchengeschichte anwenden, annn
heißt das eın säkularısıertes Verständnıis der Kirchengeschichte 1St nıcht
wenıger eın Vorurteıil als eın theologisches Verständnis; c 1St eın 1e]
gefährlicheres Vorurteıl, weıl 6S heute plausıibel erscheint und deshalb
weıthın unbewußfst 1sSt un wenıger Z kritischen Nachfrage veranlaßt.
Pannenberg spricht mıt Recht VO  — einem „Präjudız die Wıirklichkeit
des biblischen Gottes  «37 Man könnte auch VO eiınem historischen Deı1ısmus
sprechen, der, WenNnnNn die 1ın der Kirchengeschichte wırksamen theologı1-
schen Ideen de facto L1UTLT och als Funktion VO persönliıchen der politı-
schen Interessen und VO geschichtlichen Konstellationen sıeht, auf eıne
stillschweigende Übernahme der Argumente der neuzeıitlichen Religi0ons-
kritik hinausläuft, relıg1öse Ideen als Vorstellungen VO  — Menschen be-
trachtet werden, dıe Aaus$s anthropologischen oder sozio-polıtischen Bedin-
FungscCh erklärbar sınd De facto können auch die Vertreter einer nıcht-
theologischen Kirchengeschichte die Kirchengeschichte nıcht hne theolo-
gische Voraussetzungen „machen” Denn: Schatz „Wıll INa  S

‚konformistischer‘ Kirchengeschichte ‚der Sıeger‘ stattdessen mıt Vorzug
‚Ketzergeschichte‘ schreiben, ann steht INa  - 1Ur 1n anderer Weıse 1ın der
Versuchung, Kategorien des Heute aut das Damals übertragen Zu-
mal geschichtliche Umwälzungen verleıten iımmer, Ausschau ach ‚Prophe-
ten un Vorläutern‘ Conzemius) halten, die plötzlich ungemeın
interessant werden, nachdem I1a S$1Ce trüher aum beachtet hat Es g1bt 1er
die Geftahr der schlüssıgen Vereinnahmung für den Gegenwartstrend.” Eın
theologisches Verständnıiıs der Kirchengeschichte hat demgegenüber 1 -
merhin den Vorzug, seine Voraussetzungen beım Namen NENNECN und
dıe Kirchengeschichte VO  S deren eigenen Voraussetzungen her interpre-
Jeren, während eın säkularıisıiertes Verständnıis für die ZESAMLE vorneuzelt-
lıche Geschichte ein hoffnungsloses Prokrustesbett darstellt.
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Die Vorgriffsstruktur der Geschichte. Unter diesem zweıten (Ge-
sıchtspunkt soll gezeigt werden, da{ß das theologische Vorverständnis nıcht

ISt, das lediglich außerlich und rein subjektiv die Geschichte her-
angetragen wird, sondern C  9 W as sıch AaUs$ der die Geschichte konsti-
tulerenden Dialektik VO Subjekt und Obyjekt selbst ergıbt. Im Grunde ha-
ben bereits Hegel“°, ausdrücklich der späate Dilthey“ und heute I-
schiedliche Denker W1€E Gadamer“®, Habermas ** un: VOT allem Pannen-
berg “* gezeigt, dafß die immer Iragmentarisch bleibende Vermittlung VO

Subjekt und Objekt 1Ur möglıch 1St. 1mM Horıizont un: 1mM Vorgriff auf eınen
Gesamtsınn der Geschichte. Es macht Ja das Wesen des hermeneutischen
Zirkels AauUs, dafß INa  - das indıyviduelle Eınzelne, mıt dem N die Geschichte

tun hat, 1Ur au dem (CGanzen verstehen kann, W1€E INa  3 umgekehrt das
Ganze MNUr VO Einzelnen her begreifen annn Da das Ganze der Geschich-

aber erst Ende der Geschichte verwirklicht ISt, stellt jedes geschichtlı-
che Verstehen eiınen Vorgriff autf das Sınnganze der Geschichte dar (Dil-
they VIIL; 223) Gadamer spricht VO einem „Vorgriff der Vollkommen-
eıt  “ Gerade 1n iıhrem fragmentarischen Charakter 1sSt die Geschichte also
durchweht VO einer Frage, einer Holifnung, Ja VO einem eschatologischen
Zug In den Irrsalen un Wırrsalen der Geschichte drängt sıch die Frage
ach dem Sınn der Geschichte und nach vollkommener Gerechtigkeıit SCIA-
ezu auf

Die Geschichte stellt also nıcht Eerst durch nachträgliche Zutat des Hı-
storikers, sondern VO sıch her eiıne Frage, die iın eiıne Dıiımension weıst, in
der der Theologe mıt dem Bekenntnis Gott als dem Herrn der Ge-
schichte Wohlgemerkt, CS geht nıcht eine Sınnantwort der
Sal einen Gottesbeweis Aaus der Geschichte; Cc5 geht vielmehr die Sinn-
frage als einer regulatıven Idee der Beschäftigung mMI1t Geschichte, besser:
der Beschäftigung mıt Geschichten, die alle über sıch hinausweisen autf die
Geschichte. Es geht darum auch nıcht den Versuch, einzelne geschicht-
liche Ereignisse als (sottestat der (Gottes Gericht werten, ein Versuch,
der die Möglıchkeiten des Hıstorikers, der Ja eın Prophet ISt, weıt über-
schreıten würde. Es geht den Fragehorizont, 1ın dem Geschichte NOL-

wendiıg Je schon steht, VO dem S$1e bewegt wiırd un: hne den INan S$1e nıcht
verstehen ann Selbstverständlich 1Sst CS möglıch, diese die historische
Wissenschaft ZWAar begründende, S1Ce aber auch transzendendierende rage
methodisch einzuklammern bzw offen lassen, eiıne ihrer Grenzen
bewulßißte reine Hıstorie treiben, die alle weıtergehenden Fragen den Phi-
losophen un den Theologen überläßt. In diesem Sınn ann selbstverständ-
iıch auch die Geschichte der Kirche rein profan betrachtet werden. Wo die-

rage aber bewußt thematiısıiert und S1Ee darüber hiınaus theologisch
beantwortet wiırd, da wırd Kirchengeschichte ZAUUGG historiıschen Theologie,
die nıcht 1Ur ihrem Materlialobjekt nach, sondern auch iıhrem Formalobjekt
ach Glaubenswissenschaft 1STt. Damıt 1St die zentrale drıtte These vorbere1-
teLt
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Dıie Theologıe geht aUus$s VO dem Bekenntnıis, daß 1n Jesus Christus der
Sınn der Geschichte eschatologisch-endgültig erschıenen 1St. S1€e versteht
die Kırche als das sakramentale Zeichen dieses Heıls, auf das alle Geschich-

hofft, ohne N aus siıch selbst realısıeren können. Dıie Kirchengeschich-
1St entsprechend die Auszeıtigung dessen, W as die Kırche eın für alle Mal

1sSt 1ın den sıch wandelnden Konstellatiıonen der Geschichte.

Dıiese These geht AaUu$ VO der theologischen Grundaussage, Jesus hrı-
STUS sCe1 die eschatologisch-endgültige, weıl VO Wesen der Sache her SCr
schichtlich nıcht mehr überbietbare Selbstmitteilung (Gottes den Men-
schen, se1 der eschatologische Sıeg der Wahrheıit, Gerechtigkeit un der
Liebe4 Dieser Sıeg 1sSt aber NUr dort geschichtliche Wirklichkeit, 1n
der Geschichte VON geschichtlichen Menschen ANSCNOMMCN wiırd,
Gott Menschen indet, die glauben un: diesen Glauben Ööftentlich bezeu-
SCH Die Glaubensgemeinschaft der Kırche 1St also eın inneres Moment
der eschatologischen Vollendung der Heilsgeschichte 1n Jesus Christus. Für
die Kirche folgt daraus, daß S$1C eiınerseıts die eschatologisch siegreiche Prä-
sSsCNZ der Wahrheıt, der Liebe und des Lebens CGottes 1ın der Geschichte 1St.
S1e nımmt teıl eschatologischen Charakter des Christusgeschehens; S1C
ann deshalb nNn1ıe AaUS der Wahrheit Jesu Christı heraustallen. S1e 1STt. ıIn der
Sprache der Bibel der Leib Christı un: der Bau (sottes 1M Heılıgen Gelıst.
Auf der anderen Seıte rag dıie Kirche diesen ihren Schatz 1n irdenen
Gefäßen. Sıe 1STt. die Präsenz des Aon den Bedingungen des al-
te  S S1e 1St als die heilıge Kırche zugleich die Kırche der Sünder, die autf
den langen, staubıgen Straßen der Geschichte mannıgfachen inneren
und außeren Drangsalen dahinzieht. S1e 1St. also, W1€E das letzte Konzıl her-
ausgestellt hat, „eıne einzıge komplexe Wirklichkeıit, die au menschlichem
un göttlichem Element zusammenwächst“ ** Die Einheıt un die Unter-
schiedenheıt beider Elemente hat das Konzıl miıt Hılte des Begriffs des
kramentalen Zeichens auszudrücken versucht ®°.

W as folgt aus dieser, 1er NUur sehr knapp angedeuteten dogmatischen
Sıcht der Kırche tür das Verständnıiıs der Kirchengeschichte? Ich möchte e1-

negatıv abgrenzende und eine pOSItIV weıterführende Antwort geben.
Zunächst folgt, da{fß INan die Kirche, WI1€E jedes andere geschichtliche

Subjekt auch, NUr verstehen kann, WEECNN Nan ihr Selbstverständnıis verstan-

den und EINSISCNOMMECN hat Die Kırche selbst annn sıch aber nicht anders
enn als heilsgeschichtlich verstehen. och dıe ın den fünfzıger Jahren 1mM
Anschluß Danıelou aufgekommene heilsgeschichtliche Deutung
der Kirchengeschichte 1st ambivalent. S1e 1St richtig, bezogen auf Anfang
un Ende und damıt auf das (GJanze der Kirchengeschichte; S$1Ce äßt sıch IS>
doch nıcht 2usmUNZzZeEn für die Deutung einzelner kirchengeschichtlicher
Ereignisse. Denn als sakramentale Präsenz des eschatologischen Heıls N0 B
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die Geschichte der Kırche nıcht selbst och eiınmal Heilsgeschichte se1IN;
gäbe N einen innergeschichtlichen heilsgeschichtlichen Fortschritt

über Jesus Christus hinaus. Dementsprechend hat Thomas VO Aquın die
geschichtstheologischen Spekulationen des Joachim VO Fiore sehr schart
zurückgewilesen; bezeichnet S$1Ce als „Stultissımum“ und als „vVanılas C 46'
Das bedeutet, W1€E Seckler herausgestellt hat „In der Deutung einzelner
geschichtlicher Ereignisse 1St weder philosophisch noch theologisch Gewiß-
heıit gewınnen, CS sSCe1 denn, dem Ereignis 1St 1ın der Offenbarung selbst
eine authentische Deutung beigegeben.  «47 Die Geschichte POSL Christum

äßt sıch nıcht 1mM Sınn der Hıstoriosophie 1ın eın heilsgeschichtliches
Schema bringen. Hıer siınd 1m Sınn des Thomas VO Aquın 1Ur Mutma{(ßun-
SCH (conıecturae) möglıch 4 Wır können Gott weder in seine weltgeschicht-
liıchen och 1n seıne kırchengeschichtlichen Karten schauen.

Diese negatıv-abgrenzende Aussage wAare mißverstanden, wollte
INa  - daraus folgern, Gegenstand der Kirchengeschichte sSCE1 NUrTr die „welt-
lıche“” Geschichte der Kirche*. Das wAare 1m Grunde eın dualistisches Kır-
chenverständnıs, eıne Trennungs-Ekklesiologıe analog Z Trennungs-
Christologie der Nestorlaner. Hıer wırd das menschlıiche und das göttlıche,
das veränderliche und das unveränderliche, das irdische und das hımmlı-
sche Element der Kıirche 1ın einer quantitativ-addıtiven Weıse zueinander 1n
Verbindung ZESELZLT, aber nıcht 1n eıner sakramentalen VWeıse, das Siıcht-
bare, das Menschliche und das Irdische der Kırche als realsymbolısche
Vergegenwärtigung des Göttlichen, des Unveränderlichen und des eschato-
logısch Endgültigen verstanden werden mMuUu Nımmt INan diese sakramen-
tale Sıcht der Kirche ErNST, ann hat dıe Kıirche ihr theologisches Wesen
nıcht „neben“, „hinter“” der c  „über der Geschichte, sondern C  m der (5€e=-
schichte selbst. Dann 1STt. die Geschichte der Kırche ıhre Wesensgeschichte,
und der Gegenstand der Kirchengeschichte 1St. die Geschichtlichkeit des
Wesens der Kırche selbst.

Damıt stehen WIr bei der posıtıven Aussage, die WIr 1mM Anschlufß
TOX und Schatz 5l tormulieren: Kirchengeschichte, verstanden als

historische Theologie, 1St Theologıe der geschichtlichen Wesensverwirklı-
chung der Kırche innerhalb der sıch wandelnden geschichtlichen Epochen
und Kulturen. Die Kirchengeschichte hat also dıe rage beantworten:
Was 1St den Ereignissen der Kirchengeschichte hıstorische Konkretisie-
rung des Evangelıums, und W as5 1sSt als Vertälschung un: als Verkürzung
des Evangelıums anzusehen? Diese Bestimmung der Kirchengeschichte be-
rührt sıch In mancher Hınsıcht mıt der ohl bedeutendsten Wesensbestim-
INUuNs der Kirchengeschichte ıIn der gegenwärtigen evangelischen Theolo-
Z1€, mMı1t Ebelings These, Kirchengeschichte sSC1 Geschichte der Schrift-
auslegung 9 Ebelings These geht treıliıch VonNn eiınem lutherischen Kiırchen-
verständıs AaUuUsS, das zumiıindest 1ın der Von Ebeling vorgetragenen Oorm mıiıt
dem katholischen nıcht vereinbar IST. Fa{fst INnan Schriftauslegung aber 1n
dem umftfassenden Sınn des katholischen Tradıtionsverständnıisses, wonach
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Iradıtion nıcht 1Ur 1n theologischen Formeln geschieht, sondern 1n allem,
„ Was die Kırche LUL, allem, W Aas S1C 1St und W as S$1Ce glaubt  c 53, dann 1St die
Kırchengeschichte dıe Reflexion auf die Präsenz des Evangelıums VO

eschatologischen eıl In Jesus Christus 1ın den sıch wandelnden Konstella-
tiıonen der Geschichte.

Da sıch die Geschichte des Wesens der Kırche den Bedingungen
menschlıicher, Ja sündıg vertallener Geschichte vollzıeht, tolgt Aaus$s einer sol-
chen Bestimmung der Kirchengeschichte nıcht eine (falsch verstandene)
apologetische Indienstnahme. Im Gegenteıl, eiıne recht verstandene theolo-
gische Betrachtung der Kırchengeschichte verbietet eine trıumphalı-
stische Darstellung der Kırchengeschichte; S$1e tordert geradezu aZıu her-
aus, nıcht L11UTr die LLicht:; sondern auch die Schattenseiten der Kirchenge-
schichte herauszustellen. 1ne verstandene theologische Sıcht der Kır-
chengeschichte verbietet schliefßlich, rühere kirchengeschichtliche Epochen
anachronistisch VO heutigen dogmatischen Standpunkt au werten,

S$1Ce VO theologischen Selbstverständnıiıs ihrer eıt her deuten un:
durch die Erinnerung VErSANSCNC Möglıichkeiten kirchlichen Selbst-

verständnisses der Dogmatık und der Kıirche insgesamt eıiner Erweıte-
LUNgS, Bereicherung un Vertiefung ihres gegenwärtigen Selbstverständnıs-
SCS verhelfen, iıhr C6 Zukuntftsmöglichkeiten erschließen.
Kırchengeschichte verstanden als historische Theologie ann also alle leg1-
timen Anlıegen einer sıch profan verstehenden Kırchengeschichte, VOT al-
lem die relatıve Autonomıie der historisch-kritischen Methode 1n sıch auf-
nehmen un: iıhr umtassenderes hermeneutisches un: theologisches (GGesamt-
konzept integrieren und zugleich einen wesentlichen Beıtrag eisten Zr

heutigen Geschichte der Theologıe un der Kırche.

An dieser Stelle, der WIr den Gedankengang abbrechen mussen, tan-
SCH die eigentlichen Probleme erst d} nämlıch die Frage, mıiıt Hılfe welcher
Krıterien WIr die Kontinuiltät des Evangelıums 1n der Diskontinuität der
Geschichte feststellen können. Irotz vieler Vorarbeiten bel den Tübingern,
bei Newman, Blondel, Rahner, Welte, Lonergan tehlt unNns och immer
eine befriedigende derartige Krıteriologıe. och auf dieses sehr weılt-
läufige Grundlagenproblem einzugehen, W as praktisch die Darlegung der
SaNzZCN dogmatischen Prinzipijenlehre ertorderlich machen würde,
beschränke ich mich darauf, abschließend TE praktische Desiderate des
Systematikers den Kıiırchenhistoriker formulieren.

Engere Verbindung VO  — Kırchen- un Dogmengeschichte
Wenn die Kırche die Gemeinschaft der Glaubenden ISt; annn annn ıIn

der Geschichte der Kırche nıcht die iußere polıtische Geschichte das We-
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sentlichste se1n, ann mu vielmehr die Geschichte iıhres Glaubens das
Herz der Kırchengeschichte se1n. Diese Geschichte spiegelt siıch nıcht NUr
1n der Dogmenentwicklung 1mM CENSCICH Sınn, sondern 1n der
Frömmigkeıtsgeschichte, die sıch wiıederum vielfältig ausdrückt: 1n den A1LI-

chäologischen Zeugnissen, der Kunst, der Volksreligion, der Theologie
Die Sıtuation, iın der der Kirchengeschichtler in der Mehrzahl der Fäl-

le die Dogmenentwicklung mehr der weniıger dem Dogmatıiker überläßt,
1st unbefriedigend. Wır haben ZWAar 1n dem allmählich seıner Vollendung
entgegengehenden „Handbuch der Dogmengeschichte” eın insgesamt VOI-

zügliches Standardwerk ZUur Verfügung *, doch die Tatsache, da{fß 1er dıe
Dogmengeschichte 1n die Geschichte einzelner Dogmen bzw dogmatıischer
Traktate aufgelöst wird, verhindert, daß C555 eiıner Darstellung der Dog-
mengeschichte selbst und der S$1Ce leitenden Intentionen und epochalen Um-
brüche kommt, WI1eEe CS ELWa [1UTI Z7wWel Beispiele AaUus der gegenwärtigen
evangelıschen Theologie NeENNEN ın den „Epochen der Dogmenge-
schichte“ Von Lohse un: dem9 VO Andresen herausgegebe-
NC  - „Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte  < 56 geschieht. Hıer
Lut sıch also och eın weıtes Feld der usammenarbeit zwiıischen Systematı-
ern und Kirchenhistorikern auf

Dıie Bedeutung der Missionsgeschichte
Für eiıne Kiırchengeschichte, die, WI1€E die hıer anvısıerte, VO Schema

VO  — „Challenge un response” Toynbee) beım Eıntrıitt der Kırche und
ıhrer Botschaft in einen soz10-kulturellen Raum ausgeht, dürfte dıe
Missionsgeschichte das beste Paradiıgma se1n. Sıe 1St gerade heute VonNn be-
sonderer Aktualıtät, da die Kırche heute ZU ersten Mal In ihrer Geschich-

wirklich Weltkirche wırd und sıch In einem schwierigen Prozeß die
Inkulturation bei den Völkern Asıens, Afriıkas un: Lateinamerikas bemüht.
In dieser kirchengeschichtlichen Sıtuation 1St CS eın Zeichen VO seltener
akademischer Provınzıialıtät, dafß WIr ın Deutschland NUr noch einen e1INZ1-
SCH missionswissenschaftlichen Lehrstuhl besitzen. Der Kirchengeschichte
kommt 1er eiıne wichtige subsıidıäre Funktion Z S$1e könnte außerdem mıt-
helfen, damıiıt WIr die Umbrüche und Neuorientierungen unserer gegenWäar-
tigen Geschichte besser bewältigen.

Weiterführung des Projekts einer Sökumenischen Kırchengeschichte
Eın emerkenswerter Anftfang 1St 1n dem gleichnamıgen dreibändigen

Werk hne 7Zweıtel gemacht“‘, leider hne gründlıche Reflexion der bei e1-
NC solchen Unternehmen zwangsläufig 1NSs Spiel kommenden Frage des
Kırchenverständnisses und seiınen Implikationen für das Verständnıis der
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Kirchengeschichte. Was heißt das Wort Kirche 1mM Wort Kirchengeschich-
LE, WENN nıcht mehr VO der orthodoxen, römisch-katholischen, utherı1-
schen Kırche, sondern WENnNn VO Kıiırche ökumenisch die ede 1st? Gerade
das anerkennenswerte und verdienstvolle Beispıel einer ökumenischen Kır-
chengeschichte zeıgt, dafßß diese, ob S$1Ce 111 oder nicht, VO  — einem theologi-
schen Vorverständnis VO Kırche geleıtet 1St. enz hat 1ın dieser Hınsıcht
Überlegungen angestellt, die VO katholischen Standpunkt A4US weıterge-
führt werden müßten 9

Diesen Trel Desiderata lıegt eın gemeinsamer Wunsch zugrunde, mıt
dem ich schließen möchte, der Wunsch nämlıch, die Kıirchenhistoriker
möchten ihren Ort innerhalb der Theologie un tür das Ganze der Theolo-
g1€ wieder bewußter einnehmen. Da die Kirchengeschichte praktiısch das
Ganze der Theologie umfaßt, angefangen VO den biblischen Ursprüngen
ber die Dogmengeschichte bıs hın Z praktischen Verwirklichung der
Kirche heute, hat S$1C miıindestens das gyleiche Recht WI1IeE andere Dıisziıplinen
1M Gesamtbereich der Theologıe mitzusprechen. TIun S$1C das nıcht, dann
bewahren S$1C sıch vielleicht eine relatıve Freiheıit; diese 1St. jedoch eher
eiıne Narrenftreıiheıt, weıl S1Ce theologisch und kirchlich nıcht mehr wirksam
werden annn Ich wünsche MI1r also, da{ß das Verhältnis zwiıischen Systema-
tiıkern un: Kıirchenhistorikern wıeder spannender wırd Dabe:i sollten ZWAar

die datfür SOrg«CNH, da{ß sıch die Theoriebedürttigkeıit der letzteren,
dıe letzteren aber, da{fß sıch der Dılettantiısmus der 1n erträglichen
Grenzen hält. Nur gemeınsam können WIr die Probleme, die sıch 1n der BC-
genwärtigen Geschichte der Kırche auftun, lösen.
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