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Kirchengeschichte als historische Theologie

Von WALTER KASPER

Am liebsten wiirde ich die folgenden Ausfithrungen iiberschreiben:
~Anmerkungen eines Dilettanten®. Dabei verstehe ich das Wort Dilettant
freilich im urspriinglichen Sinn des Wortes. Es geht also um Anmerkungen
eines Liebhabers. Denn der miifite ein schlechter systematischer Theologe
sein, der nicht zugleich ein Liebhaber der Geschichte wire. Der Meister
neuzeitlicher dogmatischer Methodologie, Melchior Cano, nannte die Ge-
schichte ausdriicklich einen locus theologicus, eine Fundstelle fiir theologi-
sche Aussagen®. Der grofle, wenn auch tragische I. v. Déllinger sprach von
den beiden Augen der Theologie, dem historischen und dem philosophisch-
spekulativen®. Bekanntlich vereinigt die klassische dogmatische Methode
mit threm positiven und ihrem spekulativen Verfahren beide Sichtweisen,
und fiir die theologische Tradition, aus der ich selber komme, die katholi-
sche Tiibinger Schule, ist es charakteristisch, dafl — wie J. S. Drey formu-
liert — historische und philosophische Konstruktion eine Einheit bilden®.

Ich mochte die im Anschluff an J. S. Drey formulierte These: , Kirchen-
geschichte als historische Theologie“* in vier Einzelthesen behandeln. Die
erste These versucht, das Problem etwas genauer zu analysieren, die zweite
These unternimmt den Versuch, einige die Lésung vorbereitende herme-
neutische Gesichtspunkte zu benerinen, die zentrale dritte These beinhaltet
die theologische Grundlegung der Antwort, die vierte These sucht schlief3-
lich ein paar Konsequenzen fiir das Verstindnis der Kirchengeschichte aus
systematisch-theologischer Sicht zu ziehen.

I;

Das spannungsreiche, aber gegenwirtig nicht sehr spannende Verhilt-
nis von Kirchengeschichte und systematischer Theologie ist Ausdruck der
neuzeitlichen Krise des Christentums und kann deshalb nur in diesem gro-
Beren problemgeschichtlichen Zusammenhang einer Losung nihergefiihrt
werden.

Das Christentum griindet in einer geschichtlichen, ein fiir alle Mal er-
eigneten Offenbarung. Deshalb gehort geschichtliche Erinnerung zum We-
sen des christlichen Glaubens. Insofern gehort auch die Beschiftigung mit
seiner Geschichte zum Wesen des Christlichen. Kirchengeschichte gibt es
deshalb seit der Apostelgeschichte des Lukas. Die historisch-kritische
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Nachfrage setzt freilich immer erst dann ein, wenn gelebte Traditionen, in
denen Vergangenheit aufbewahrt und vergegenwirtigt wird, als nicht mehr
fraglos selbstverstindlich erfahren werden. Der Riickgang auf die Quellen
entspringt und dient der Distanzierung gegeniiber einer diesen Quellen ent-
fremdeten Gegenwart. Die historisch-kritische Methode ist demnach Aus-
druck einer Krise, und sie dient zugleich der Krisenbewiltigung, nimlich
einer Neuvergegenwirtigung der vergessenen oder verstellten geschicht-
lichen Urspriinge. Dabei kommt freilich alles darauf an zu sehen, daff die
historisch-kritische Weise der Vergegenwirtigung zutiefst ambivalent und
dialektisch ist. Wenn ndmlich aus urspriinglich lebendig iiberlieferter Ge-
schichte Historie wird, dann wird die Geschichte festgestellt, sie wird
gleichsam dingfest gemacht. Historie vergegenwirtigt und verlebendigt Ge-
schichte nicht nur; sie legt sie auch still, was F. Nietzsche zu der bekannten
Frage nach ,Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben® veranlafit
hat®.

Diese Dialektik laflt sich auch fiir die Kirchengeschichte in threm Ver-
hiltnis zur Dogmatik feststellen. Die Dogmatik reflektiert ja die Autoritit,
die Verbindlichkeit, die Wahrheit und die Geltung der lebendigen Tradi-
tion der Kirche, die Kirchengeschichte dagegen akzentuiert ihrer urspriing-
lichen Intention nach eher den durch den Humanismus und die Reforma-
tion bewuflt gewordenen Abstand dieser gelebten Tradition von der ur-
spriinglichen Uberlieferung. Auf spitere Entwicklungen und Wandlungen
im Selbstverstindis der Kirchengeschichte wird gleich noch einzugehen
sein.

Auf diesem Hintergrund hat sich die Kirchengeschichte seit Renaissan-
ce, Humanismus und Aufklirung emanzipiert von dem heilsgeschichtlich-
dogmatischen Schema, in das sie klassisch bei Eusebius gebracht wurde,
von ihrer apologetischen Funktion im Dienst der Dogmatik, in die sie seit
der Reformation vor allem durch Baronius hineingewachsen war, wie von
den geschichtsphilosophischen Spekulationen, wie sie im Anschluff an den
deutschen Idealismus in unterschiedlicher Weise bei F. Chr. Baur? und beim
jungen J. A. Méhler® versucht wurden. Man sollte nun, nach einem be-
rilhmten Wort von L. Ranke, schildern, ,wie es eigentlich gewesen ist“®
Doch was so als reine Objektivitit erscheinen konnte, war in Wirklichkeit
der Einbruch des ,modernen Denkens in die Festung des orthodoxen Sy-
stems“%, Besonders E. Troeltsch hat in seinem berithmten Aufsatz ,,Uber
historische und dogmatische Methode in der Theologie“ festgestellt, daf§
das Wort ,rein historisch® eine ganze Weltanschauung enthilt, eine Welt-
anschauung, die nach seiner Uberzeugung mit der alten supernaturalisti-
schen dogmatischen Methode prinzipiell unvereinbar ist!!. Sie stellt ,eine
vollige Revolution unserer Denkweise“ dar; ,sie relativiert alles und je-
des“*. Nicht umsonst wurde das theologische Denken lange Zeit durch
den Gegensatz zwischen historischer und dogmatischer Methode in Atem
gehalten. Die Kirchengeschichte war der Wetterwinkel der Theologie. Man
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denke nur an die Zeit L. v. Déllingers und des I. Vatikanischen Konzils, des
sogenannten Modernismus und Reformkatholizismus zu Beginn unseres
Jahrhunderts.

Diese Zeit ist inzwischen unwiderruflich dahin, was das eine oder ande-
re Nachhutgefecht natiirlich nicht ausschliefit. Ich beschrinke mich auf
zwei Griinde fiir diese These, die zugleich die eingangs gemachte Bemer-
kung erldutert, das Verhiltnis von Kirchengeschichte und systematischer
Theologie sei heute gespannt, aber nicht eigentlich spannend:

1. Die moderne historisch-kritisch betriebene Kirchengeschichte hat
sich in der Zwischenzeit auch unter dogmatischem Gesichtspunkt als iiber-
aus fruchtbar und als entscheidender Gewinn fiir alle Disziplinen der Theo-
logie erwiesen. Es eriibrigt sich in diesem Kreis, auf die Bedeutung der
historisch-kritischen Erforschung der Scholastik durch Denifle, Ehrle,
Baeumker, Grabmann, Landgraf, Chenu, Gilson u. a., wie auf die Leistun-
gen der sogenannten ,nouvelle théologie® fiir die Erneuerung des patristi-
schen Denkens hinzuweisen. Die Revision, um nicht zu sagen: die Entmy-
thologisierung, der fast alle Gebiete der Kirchen- und Dogmengeschichte
-unterzogen wurde, man denke nur an die Revision im Verstindnis des
Schismas von 1054 und des katholischen Lutherbildes, erwies sich als
Schliissel fiir ein erneuertes und vertieftes Verstindnis dogmatischer Aussa-
gen. Die Geschichte bewihrte sich gerade in ihrer kathartischen Funktion
als locus theologicus™® und als Mittel zur Neuvergegenwirtigung von Tradi-
tionen, die in einer verengten Neuscholastik weithin verdringt und verges-
sen waren. Das Vatikanum II wire ohne diese historische Vorarbeit gar
nicht zu denken, ebensowenig die 6kumenische Theologie. Man kann also
von einer inzwischen erfolgten Rezeption des historischen Denkens in der
Theologie sprechen. '

2. Das historische Denken ist heute lingst nicht mehr ein Alleinbesitz
der kirchengeschichtlichen Disziplin, sondern eine Dimension und ein in-
neres Moment aller theologischen Ficher — nicht zuletzt auch der Dogma-
tik!%. Das gilt nicht nur in dem Sinn, dafl man sich heute keinen seriésen
Dogmatiker mehr denken kann, der nicht selbst schon einmal, sei es im Be-
reich der biblischen, der patristischen, der scholastischen oder der neuzeit-
lichen Theologie historisch gearbeitet hitte und der die Forschungsergeb-
nisse dieser Disziplinen nicht laufend bei seiner eigenen systematischen Ar-
beit beriicksichtigt. Das ist heute unter Dogmatikern eigentlich eine Selbst-
verstindlichkeit. Dariiber hinaus hat sich auch das Selbstverstindnis der
Dogmatik grundsitzlich gewandelt. Die Dogmatik versteht sich heute nicht
mehr als eine aprioristische deduktive Wissenschaft, sondern eher als eine
geschichtlich verfahrende hermeneutische Wissenschaft, die die Dogmen
der Kirche aus ihrer geschichtlichen Genese und damit auch aus ihrem ge-
schichtlichen Zusammenhang versteht. Das Konzilsdekret ,Optatam to-
tius“ verpflichtet die Dogmatiker ausdriicklich zu dieser Methode (Nr. 16).
Das bedeutet: Das Dogma ist keine Grofle iiber der Geschichte oder be-
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stenfalls in der Geschichte, eine Grofle, die sozusagen von einer ihr dufier-
lich bleibenden Geschichte nur umspiilt wird; das Dogma ist vielmehr, wie
K. Rahner®, J. Ratzinger'® u. a. gezeigt haben, zuinnerst geschichtlich. Es
gibt deshalb nicht nur eine Frommigkeits- und Theologiegeschichte, son-
dern eine wirkliche Dogmengeschichte. Das insgesamt noch ungeléste Pro-
blem des Verhiltnisses von ,,Glaube und Geschichte® wurde damit aus der
Kirchengeschichte in die Dogmatik selbst verlagert. Die Dogmatik geriet
damit selbst in die theologische Gewitterzone. Der in den letzten zehn Jah-
ren etwas lautstark gefiihrte Streit um die Unfehlbarkeit war im Grunde ein
Streit um das rechte Verstindnis der Geschichtlichkeit des Dogmas.

Diese beiden Entwicklungen haben das Verhiltnis von Kirchenge-
schichte und Dogmatik wesentlich entspannt. Der Dogmatiker wiinscht
sich heute gar keinen Kirchengeschichtler, der sein Fach als Hilfswissen-
schaft, als Apologetik und als Illustration fiir eine tibergeschichtlich ver-
standene Dogmatik und einen apriorischen normativen Kirchenbegriff be-
greift. Eine solche Kirchengeschichte wire heute auch dogmatisch uninter-
essant und irrelevant; sie hitte nichts Neues zu sagen, das theologisch von
Bedeutung wire. Insofern hat die Dogmatik inzwischen die Emanzipation
einer Kirchengeschichte, die sich an den immanenten Sachgeschichtlichkei-
ten ihres Fachs orientiert, akzeptiert. Deshalb kann ich O. Kshler'’, G. Al-
berigo®®, E. Poulat’® und V. Conzemius? darin zustimmen, daf} die Kir-
chengeschichte gerade dadurch theologisch relevant ist, daff sie seriose Ge-
schichte ist und ihre Natur als autonome historische Disziplin bejaht.

Doch mit dieser Schlufifolgerung ist nur die eine und zwar die wesent-
lich einfachere Hilfte des Problems abgedeckt. Das die Kirche seit dem
Einbruch des historischen Denkens in die Theologie zutiefst erschiitternde
Grundlagenproblem ,,Glaube und Geschichte® ist damit ebensowenig be-
rithrt wie die Grundlagenkrise, in die die Geschichte nach ihrer Emanzipa-
tion aus der Theologie geraten ist, ja geraten mufite, wenn es zutrifft, daf}
das neuzeitliche historische Bewufitsein insgesamt ein Sikularisat der bibli-
schen Geschichtstheologie ist*. Man beschreibt diese Krise gewohnlich mit
Hilfe des kulturkritischen Begriffs ,,Historismus“. Er meint vordergriindig
das Ungeniigen am gelehrten Wissenschaftsbetrieb und die Klage iiber ei-
nen alles auflésenden Relativismus, hintergriindig das Ende der Metaphy-
sik und deren Aufldsung in Geistesgeschichte. In der Artikulation dieser
Grundlagenkrise und des damit verbundenen weit verbreiteten Unbehagens
an der Geschichte scheinen mir die Vertreter einer theologischen Konzep-
tion der Kirchengeschichte® (etwa E. Iserloh) gegeniiber den Reprisentan-
ten einer Kirchengeschichte als nichttheologische Disziplin das weitaus an-
geschirftere Problembewufltsein zu haben. Die letzteren intendieren merk-
wiirdigerweise neue Grenzen der Kirchengeschichte, indem sie im Grunde
Positionen vom Ende des 19. und vom Beginn des 20. Jahrhunderts repristi-
nieren, ohne die inzwischen offenkundigen — nicht nur theologischen — Fol-
gen dieser Positionen mitzubedenken.
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Wenn ich die Vertreter einer theologischen Konzeption der Kirchenge-
schichte richtig verstanden habe, geht es thnen in keiner Weise darum, die
modernen Errungenschaften aufzugeben; seriése Historie im Gesprich mit
den Profanhistorikern, das ist auch fiir sie eine Selbstverstindlichkeit. Sie
wollen aber die Historie in ihrer relativen Autonomie in ein umfassenderes
Konzept historischer Theologie integrieren (so — wenngleich mit Unter-
schieden — J. Lortz*® und H. Jedin?). Diese Integration freilich stellt das
Problem dar, bei dem der Systematiker — immerhin in Ubereinstimmung
mit dem Historiker R. Koselleck® und mit N. Brox?® — ein Theoriedefizit
und einen Mangel an hermeneutischer und wissenschaftstheoretischer Dis-
kussion meint feststellen zu miissen. Denn offenkundig ist das Problem
nicht dadurch zu l6sen, daf man verschiedene Ebenen der Betrachtung
unterscheidet und — zugespitzt formuliert — die zuerst exakt-historisch
eruierten Fakten nachtriglich theologisch wertet. Das wire eine lediglich
duflerliche, rein subjektive Verkniipfung, aber keine innere hermeneutische
Vermittlung. Dieses Konzept wirft auflerdem die grundsitzliche philoso-
phische Frage des hier vorausgesetzten Wertbegriffs und die theologische
Frage nach dem hier mafigebenden Kirchenbegriff auf. Ergeben sich solche
Wertungen aus der historischen Arbeit selbst, oder aber entspringen sie ei-
ner heute auch theologisch fragwiirdig gewordenen geschichtstranszenden-
ten Dogmatik und heilsgeschichtlichen Schematik?

Als Systematiker befinde ich mich im Kreis der Kirchenhistoriker also
in einer duflerst fatalen Situation, weil ich mich sozusagen zwischen alle be-
reitstehenden Stithle setzen mufl. Um einen weiterfiihrenden Beitrag zu lei-
sten, greife ich im folgenden das Problem zunichst von der zuletzt erreich-
ten Problemstellung her auf. Ich gehe von der durch die Emanzipation der
Historie heraufbeschworenen Krise der Geschichte aus und versuche zu-
nichst einige Hinweise fiir eine hermeneutische und wissenschaftstheoreti-
sche Grundlegung der Kirchengeschichte als historischer Theologie zu ge-
ben. Selbstverstindlich kénnen solche allgemeinen Uberlegungen fiir die
Theologie nur einen vorbereitenden Charakter haben. Dennoch scheint mir
die Methodendiskussion in der Kirchengeschichte nur im Zusammenhang
der allgemeinen hermeneutischen und wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion weitergefithrt werden zu kénnen.

1L

Grundlegend fiir die heutige hermeneutische und wissenschaftstheoreti-
sche Diskussion, wie sie auch innerhalb der Geschichtswissenschaft gefiihrt
wird, sind vor allem zwei Gesichtspunkte. Einmal: Geschichte wird konsti-
tuiert durch das dialektische Zusammenspiel von objektivem geschicht-
lichen Geschehen und der subjektiven geschichtlichen Interpretation dieses
Geschehens. Das Ideal einer voraussetzungslosen, wertungsfreien, rein ob-
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jektiven Geschichtswissenschaft hat sich demgemaf als Illusion erwiesen.
Im Gegenteil, — das ist der zweite Punkt — es hat sich herausgestellt, dafl
das unabschliefbare Zusammenspiel von Subjekt und Objekt nur moglich
ist im Horizont eines Vorgriffs auf das Sinnganze der Geschichte.

Ein Blick auf die Geschichte der historisch-kritischen Methode macht
nach K. Lehmann?', dem wir die wohl griindlichste Darstellung dieses Pro-
blems von katholischer Seite verdanken, deutlich, ,daf} es die historisch-
kritische Methode nur in bedingter Weise gibt. Sie befindet sich seit dem
Beginn ihrer Geschichte in einem stindigen Prozefl der Selbstreinigung. . .
Die historisch-kritische Methode befindet sich also selbst in einer unabge-
schlossenen hermeneutischen Bewegung“. Zur ,historischen Vernunft“ ge-
hort spitestens seit W. Dilthey auch deren eigene ,,Kritik“ bzw. deren Inte-
gration in umfassendere hermeneutische Uberlegungen. Es ist in diesem
Zusammenhang wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit leider
nicht méglich, den Fortgang der Hermeneutik und der Wissenschaftstheo-
rie der Geschichte und den damit verbundenen ,Durchbruch geschicht-
lichen Denkens“? seit Schleiermacher, Droysen, Dilthey, Yorck von War-
tenburg, Heidegger, Gadamer, Ricceur bis hin zu den literaturwissen-
schaftlichen, strukturalistischen, analytischen Theorien im einzelnen darzu-
stellen. Vor allem miiffite auf die Theorie der Narrativitit hingewiesen wer-
den, wie sie zunichst A. C. Danto entwickelt hat® und wie sie im deut-
schen Sprachraum von H. M. Baumgartner® und R. Koselleck®, theolo-
gisch von J. B. Metz® weitergefithrt worden ist. Ohne allen Anspruch auf
Vollstindigkeit sei lediglich auf zwei Gesichtspunkte verwiesen:

1. Die konstitutive Bedeutung des Subjekts im Vorgang geschichtlichen
Verstehens. Das neuzeitliche Prinzip der Subjektivitit darf dabei nicht ver-
wechselt werden mit Subjektivismus im Sinn einer bewufiten und gewollten
standort- und interessenbedingten partikuliren und parteiischen Sicht der
Dinge, wie sie sich im Umkreis marxistisch beeinflufiter Denker oft befin-
det. Subjektivitit meint vielmehr, das Subjekt sei der einzig mogliche uni-
versale Zugang zur Wirklichkeit, das Medium einer objektiven, wenngleich
immer nur perspektivisch und fragmentarisch méglichen Wirklichkeitser-
kenntnis. Wie sehr die subjektiven Erkenntnisbedingungen, der lebensge-
schichtliche Ort des Forschers in die objektive Erkenntnis eingehen, ist
durch A. Schweitzer an dem inzwischen klassischen Beispiel der Leben--
Jesu-Forschung hinreichend und allgemein anerkannt herausgestellt wor-
den®. Anders kann man auch nicht erkliren, dafl die Geschichte der
groflen Gestalten der Kirchengeschichte, man denke nur an die Wandlun-
gen des Lutherbildes, in jeder Epoche neu geschrieben wird und neu ge-
schrieben werden mufl.

Das hat Konsequenzen fiir das Problem der Voraussetzungslosigkeit
der Wissenschaft. E. Spranger, einer der letzten grofien Vertreter des Hum-
boldtschen Universitdtsideals, hat schon 1929 in einer Abhandlung {iber
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den ,Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften auf-
gezeigt®, dafl Voraussetzungslosigkeit in dem Sinn unverzichtbar ist, als
der Forscher seine Voraussetzungen unter Kontrolle bringen und zum Ge-
genstand der Kritik machen mufl, dafl die Geisteswissenschaften aber im-
mer gebunden bleiben an die historische Zeitlage, an die Weite und Reife
der Forscherpersonlichkeit, sowie an weltanschauliche Grundhaltungen,
aus denen das Verstehen erst erwichst. ,Nicht Voraussetzungslosigkeit ist
die Tugend der Wissenschaft, wohl aber Selbstkritik ihrer Grundlagen.”®
Heute wissen wir noch deutlicher, daf} alles Verstehen in einem Uberliefe-
rungsgeschehen steht, dafl Vorurteile, die durch die Wirkungsgeschichte ei-
nes vergangenen Geschehens bedingt sind, nicht nur eine das Verstehen er-
schwerende, sondern auch eine das Verstehen erschliefende Bedeutung ha-
ben. Man kann geradezu von einer Rehabilitation des Vorurteils und der
Tradition in der gegenwirtigen Hermeneutik sprechen®. Ein #hnlicher
Vorgang hat sich im iibrigen auch in der Naturwissenschaft abgespielt.

Wenn wir diese hermeneutischen Selbstverstindlichkeiten ein wenig auf
das in Frage stehende Problem der Kirchengeschichte anwenden, dann
heiflt das: ein sikularisiertes Verstindnis der Kirchengeschichte ist nicht
weniger ein Vorurteil als ein theologisches Verstindnis; es ist sogar ein viel
gefihrlicheres Vorurteil, weil es heute so plausibel erscheint und deshalb
weithin unbewuft ist und weniger zur kritischen Nachfrage veranlafit. W.
Pannenberg spricht mit Recht von einem ,,Prijudiz gegen die Wirklichkeit
des biblischen Gottes“*". Man konnte auch von einem historischen Deismus
sprechen, der, wenn er die in der Kirchengeschichte wirksamen theologi-
schen Ideen de facto nur noch als Funktion von persénlichen oder politi-
schen Interessen und von geschichtlichen Konstellationen sieht, auf eine
stillschweigende Ubernahme der Argumente der neuzeitlichen Religions-
kritik hinausliuft, wo religiose Ideen als Vorstellungen von Menschen be-
trachtet werden, die aus anthropologischen oder sozio-politischen Bedin-
gungen erklirbar sind. De facto kénnen auch die Vertreter einer nicht-
theologischen Kirchengeschichte die Kirchengeschichte nicht ohne theolo-
gische Voraussetzungen ,machen®. Denn: — so K. Schatz — ,,Will man statt
Jkonformistischer* Kirchengeschichte ,der Sieger® stattdessen mit Vorzug
,Ketzergeschichte® schreiben, dann steht man nur in anderer Weise in der
Versuchung, Kategorien des Heute auf das Damals zu iibertragen . .. Zu-
mal geschichtliche Umwilzungen verleiten immer, Ausschau nach ,Prophe-
ten und Vorliufern® (V. Conzemius) zu halten, die plétzlich ungemein
interessant werden, nachdem man sie frither kaum beachtet hat. Es gibt hier
die Gefahr der schliissigen Vereinnahmung fiir den Gegenwartstrend.“ Ein
theologisches Verstindnis der Kirchengeschichte hat demgegeniiber im-
merhin den Vorzug, seine Voraussetzungen beim Namen zu nennen und
die Kirchengeschichte von deren eigenen Voraussetzungen her zu interpre-
tieren, wihrend ein sikularisiertes Verstindnis fiir die gesamte vorneuzeit-
liche Geschichte ein hoffnungsloses Prokrustesbett darstellt.
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2. Die Vorgriffsstruktur der Geschichte. Unter diesem zweiten Ge-
sichtspunkt soll gezeigt werden, daf} das theologische Vorverstindnis nicht
etwas ist, das lediglich duflerlich und rein subjektiv an die Geschichte her-
angetragen wird, sondern etwas, was sich aus der die Geschichte konsti-
tuierenden Dialektik von Subjekt und Objekt selbst ergibt. Im Grunde ha-
ben bereits Hegel®®, ausdriicklich der spite Dilthey® und heute so unter-
schiedliche Denker wie Gadamer?®, Habermas* und vor allem Pannen-
berg** gezeigt, dafl die immer fragmentarisch bleibende Vermittlung von
Subjekt und Objekt nur méglich ist im Horizont und im Vorgriff auf einen
Gesamtsinn der Geschichte. Es macht ja das Wesen des hermeneutischen
Zirkels aus, dafl man das individuelle Einzelne, mit dem es die Geschichte
zu tun hat, nur aus dem Ganzen verstehen kann, wie man umgekehrt das
Ganze nur vom Einzelnen her begreifen kann. Da das Ganze der Geschich-
te aber erst am Ende der Geschichte verwirklicht ist, stellt jedes geschichtli-
che Verstehen einen Vorgriff auf das Sinnganze der Geschichte dar (Dil-
they VII, 223). Gadamer spricht von einem ,Vorgriff der Vollkommen-
heit“. Gerade in ihrem fragmentarischen Charakter ist die Geschichte also
durchweht von einer Frage, einer Hoffnung, ja von einem eschatologischen
Zug. In den Irrsalen und Wirrsalen der Geschichte dringt sich die Frage
nach dem Sinn der Geschichte und nach vollkommener Gerechtigkeit gera-
dezu auf.

Die Geschichte stellt also nicht erst durch nachtrigliche Zutat des Hi-
storikers, sondern von sich her eine Frage, die in eine Dimension weist, in
der der Theologe mit dem Bekenntnis zu Gott als dem Herrn der Ge-
schichte antwortet. Wohlgemerkt, es geht nicht um eine Sinnantwort oder
gar einen Gottesbeweis aus der Geschichte; es geht vielmehr um die Sinn-
frage als einer regulativen Idee der Beschiftigung mit Geschichte, besser:
der Beschiftigung mit Geschichten, die alle iiber sich hinausweisen auf die
Geschichte. Es geht darum auch nicht um den Versuch, einzelne geschicht-
liche Ereignisse als Gottestat oder Gottes Gericht zu werten, ein Versuch,
der die Moglichkeiten des Historikers, der ja kein Prophet ist, weit iiber-
schreiten wiirde. Es geht um den Fragehorizont, in dem Geschichte not-
wendig je schon steht, von dem sie bewegt wird und ohne den man sie nicht
verstehen kann. Selbstverstindlich ist es moglich, diese die historische
Waissenschaft zwar begriindende, sie aber auch transzendendierende Frage
methodisch einzuklammern bzw. offen zu lassen, d. h. eine ihrer Grenzen
bewufite reine Historie zu treiben, die alle weitergehenden Fragen den Phi-
losophen und den Theologen iiberl4fit. In diesem Sinn kann selbstverstind-
lich auch die Geschichte der Kirche rein profan betrachtet werden. Wo die-
se Frage aber bewufit thematisiert und wo sie dariiber hinaus theologisch
beantwortet wird, da wird Kirchengeschichte zur historischen Theologie,
die nicht nur ihrem Materialobjekt nach, sondern auch ihrem Formalobjekt
nach Glaubenswissenschaft ist. Damit ist die zentrale dritte These vorberei-
tet.
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I1I.

Die Theologie geht aus von dem Bekenntnis, dafl in Jesus Christus der
Sinn der Geschichte eschatologisch-endgiiltig erschienen ist. Sie versteht
die Kirche als das sakramentale Zeichen dieses Heils, auf das alle Geschich-
te hofft, ohne es aus sich selbst realisieren zu kénnen. Die Kirchengeschich-
te ist entsprechend die Auszeitigung dessen, was die Kirche ein fir alle Mal
ist in den sich wandelnden Konstellationen der Geschichte.

Diese These geht aus von der theologischen Grundaussage, Jesus Chri-
stus sei die eschatologisch-endgiiltige, weil vom Wesen der Sache her ge-
schichtlich nicht mehr iiberbietbare Selbstmitteilung Gottes an den Men-
schen, er sei der eschatologische Sieg der Wahrheit, Gerechtigkeit und der
Liebe . Dieser Sieg ist aber nur dort geschichtliche Wirklichkeit, wo er in
der Geschichte von geschichtlichen Menschen angenommen wird, d. h. wo
Gott Menschen findet, die glauben und diesen Glauben 6ffentlich bezeu-
gen. Die Glaubensgemeinschaft der Kirche ist also ein inneres Moment an
der eschatologischen Vollendung der Heilsgeschichte in Jesus Christus. Fiir
die Kirche folgt daraus, daf sie einerseits die eschatologisch siegreiche Pra-
senz der Wahrheit, der Liebe und des Lebens Gottes in der Geschichte ist.
Sie nimmt teil am eschatologischen Charakter des Christusgeschehens; sie
kann deshalb nie aus der Wahrheit Jesu Christi herausfallen. Sie ist — in der
Sprache der Bibel — der Leib Christi und der Bau Gottes im Heiligen Geist.
Auf der anderen Seite trigt die Kirche diesen ihren Schatz in irdenen
Gefiflen. Sie ist die Prisenz des neuen Aon unter den Bedingungen des al-
ten. Sie ist als die heilige Kirche zugleich die Kirche der Siinder, die auf
den langen, staubigen Strafien der Geschichte unter mannigfachen inneren
und dufleren Drangsalen dahinzieht. Sie ist also, wie das letzte Konzil her-
ausgestellt hat, ,eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem
und gottlichem Element zusammenwichst“*. Die Einheit und die Unter-
schiedenheit beider Elemente hat das Konzil mit Hilfe des Begriffs des sa-
kramentalen Zeichens auszudriicken versucht*.

Was folgt aus dieser, hier nur sehr knapp angedeuteten dogmatischen
Sicht der Kirche fiir das Verstindnis der Kirchengeschichte? Ich mochte ei-
ne negativ abgrenzende und eine positiv weiterfihrende Antwort geben.

Zunichst folgt, dafl man die Kirche, wie jedes andere geschichtliche
Subjekt auch, nur verstehen kann, wenn man ihr Selbstverstindnis verstan-
den und ernstgenommen hat. Die Kirche selbst kann sich aber nicht anders
denn als heilsgeschichtlich verstehen. Doch die in den fiinfziger Jahren im
Anschlu an J. Daniélou u. a. aufgekommene heilsgeschichtliche Deutung
der Kirchengeschichte ist ambivalent. Sie ist richtig, bezogen auf Anfang
und Ende und damit auf das Ganze der Kirchengeschichte; sie lafit sich je-
doch nicht ausmiinzen fiir die Deutung einzelner kirchengeschichtlicher
Ereignisse. Denn als sakramentale Prisenz des eschatologischen Heils kann
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die Geschichte der Kirche nicht selbst noch einmal Heilsgeschichte sein;
sonst gibe es einen innergeschichtlichen heilsgeschichtlichen Fortschritt
{iber Jesus Christus hinaus. Dementsprechend hat Thomas von Aquin die
geschichtstheologischen Spekulationen des Joachim von Fiore sehr scharf
zuriickgewiesen; er bezeichnet sie als ,stultissimum® und als ,vanitas“*.
Das bedeutet, wie M. Seckler herausgestellt hat: ,In der Deutung einzelner
geschichtlicher Ereignisse ist weder philosophisch noch theologisch Gewifi-
heit zu gewinnen, es sei denn, dem Ereignis ist in der Offenbarung selbst
eine authentische Deutung beigegeben.“*” Die Geschichte post Christum
natum |48t sich nicht im Sinn der Historiosophie in ein heilsgeschichtliches
Schema bringen. Hier sind im Sinn des Thomas von Aquin nur Mutmafun-
gen (coniecturae) modglich *®. Wir konnen Gott weder in seine weltgeschicht-
lichen noch in seine kirchengeschichtlichen Karten schauen.

Diese erste negativ-abgrenzende Aussage wire mifiverstanden, wollte
man daraus folgern, Gegenstand der Kirchengeschichte sei nur die ,welt-
liche Geschichte der Kirche®. Das wire im Grunde ein dualistisches Kir-
chenverstindnis, eine Trennungs-Ekklesiologie analog zur Trennungs-
Christologie der Nestorianer. Hier wird das menschliche und das gottliche,
das verinderliche und das unverinderliche, das irdische und das himmli-
sche Element der Kirche in einer quantitativ-additiven Weise zueinander in
Verbindung gesetzt, aber nicht in einer sakramentalen Weise, wo das Sicht-
bare, das Menschliche und das Irdische an der Kirche als realsymbolische
Vergegenwirtigung des Gottlichen, des Unverinderlichen und des eschato-
logisch Endgiiltigen verstanden werden mufl. Nimmt man diese sakramen-
tale Sicht der Kirche ernst, dann hat die Kirche ihr theologisches Wesen
nicht ,neben®, ,hinter” oder ,iiber” der Geschichte, sondern ,in“ der Ge-
schichte selbst. Dann ist die Geschichte der Kirche thre Wesensgeschichte,
und der Gegenstand der Kirchengeschichte ist die Geschichtlichkeit des
Wesens der Kirche selbst.

Damit stehen wir bei der positiven Aussage, die wir im Anschlufl an
N. Brox® und K. Schatz® formulieren: Kirchengeschichte, verstanden als
historische Theologie, ist Theologie der geschichtlichen Wesensverwirkli-
chung der Kirche innerhalb der sich wandelnden geschichtlichen Epochen
und Kulturen. Die Kirchengeschichte hat also die Frage zu beantworten:
Was ist an den Ereignissen der Kirchengeschichte historische Konkretisie-
rung des Evangeliums, und was ist als Verfilschung und als Verkiirzung’
des Evangeliums anzusehen? Diese Bestimmung der Kirchengeschichte be-
rithrt sich in mancher Hinsicht mit der wohl bedeutendsten Wesensbestim-
mung der Kirchengeschichte in der gegenwiirtigen evangelischen Theolo-
gie, mit G. Ebelings These, Kirchengeschichte sei Geschichte der Schrift-
auslegung ®. Ebelings These geht freilich von einem lutherischen Kirchen-
verstindis aus, das zumindest in der von Ebeling vorgetragenen Form mit
dem katholischen nicht vereinbar ist. Fafit man Schriftauslegung aber in
dem umfassenden Sinn des katholischen Traditionsverstindnisses, wonach
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Tradition nicht nur in theologischen Formeln geschieht, sondern in allem,
»was die Kirche tut, allem, was sie ist und was sie glaubt“®, dann ist die
Kirchengeschichte die Reflexion auf die Prisenz des Evangeliums vom
eschatologischen Heil in Jesus Christus in den sich wandelnden Konstella-
tionen der Geschichte.

Da sich die Geschichte des Wesens der Kirche unter den Bedingungen
menschlicher, ja stindig verfallener Geschichte vollzieht, folgt aus einer sol-
chen Bestimmung der Kirchengeschichte nicht eine (falsch verstandene)
apologetische Indienstnahme. Im Gegenteil, eine recht verstandene theolo-
gische Betrachtung der Kirchengeschichte verbietet sogar eine triumphali-
stische Darstellung der Kirchengeschichte; sie fordert geradezu dazu her-
aus, nicht nur die Licht-, sondern auch die Schattenseiten der Kirchenge-
schichte herauszustellen. Eine so verstandene theologische Sicht der Kir-
chengeschichte verbietet schlieflich, frithere kirchengeschichtliche Epochen
anachronistisch vom heutigen dogmatischen Standpunkt aus zu werten,
statt sie vom theologischen Selbstverstindnis ihrer Zeit her zu deuten und
so durch die Erinnerung an vergangene Méglichkeiten kirchlichen Selbst-
verstdndnisses der Dogmatik und der Kirche insgesamt zu einer Erweite-
rung, Bereicherung und Vertiefung ihres gegenwirtigen Selbstverstindnis-
ses zu verhelfen, um ihr so neue Zukunftsmoglichkeiten zu erschlieflen.
Kirchengeschichte verstanden als historische Theologie kann also alle legi-
timen Anliegen einer sich profan verstehenden Kirchengeschichte, vor al-
lem die relative Autonomie der historisch-kritischen Methode in sich auf-
nehmen und ihr umfassenderes hermeneutisches und theologisches Gesamt-
konzept integrieren und zugleich einen wesentlichen Beitrag leisten zur
heutigen Geschichte der Theologie und der Kirche.

IV.

An dieser Stelle, an der wir den Gedankengang abbrechen miissen, fan-
gen die eigentlichen Probleme erst an, namlich die Frage, mit Hilfe weicher
Kriterien wir die Kontinuitit des Evangeliums in der Diskontinuitit der
Geschichte feststellen kénnen. Trotz vieler Vorarbeiten bei den Tiibingern,
bei Newman, Blondel, Rahner, Welte, Lonergan u. a. fehlt uns noch immer
eine befriedigende derartige Kriteriologie. Doch statt auf dieses sehr weit-
laufige Grundlagenproblem einzugehen, was praktisch die Darlegung der
ganzen dogmatischen Prinzipienlehre erforderlich machen wiirde,
beschrinke ich mich darauf, abschlieBend drei praktische Desiderate des
Systematikers an den Kirchenhistoriker zu formulieren.

1. Engere Verbindung von Kirchen- und Dogmengeschichte

Wenn die Kirche die Gemeinschaft der Glaubenden ist, dann kann in
der Geschichte der Kirche nicht die dufere politische Geschichte das We-
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sentlichste sein, dann mufl vielmehr die Geschichte ihres Glaubens das
Herz der Kirchengeschichte sein. Diese Geschichte spiegelt sich nicht nur
in der Dogmenentwicklung im engeren Sinn, sondern in der gesamten
Frommigkeitsgeschichte, die sich wiederum vielfiltig ausdriickt: in den ar-
chiologischen Zeugnissen, der Kunst, der Volksreligion, der Theologie
u. a. Die Situation, in der der Kirchengeschichtler in der Mehrzahl der Fil-
le die Dogmenentwicklung mehr oder weniger dem Dogmatiker iiberliflt,
ist unbefriedigend. Wir haben zwar in dem allmihlich seiner Vollendung
entgegengehenden ,Handbuch der Dogmengeschichte® ein insgesamt vor-
ziigliches Standardwerk zur Verfiigung®, doch die Tatsache, dafl hier die
Dogmengeschichte in die Geschichte einzelner Dogmen bzw. dogmatischer
Traktate aufgeldst wird, verhindert, daf} es zu einer Darstellung der Dog-
mengeschichte selbst und der sie leitenden Intentionen und epochalen Um-
briiche kommt, wie es etwa — um nur zwei Beispiele aus der gegenwirtigen
evangelischen Theologie zu nennen - in den ,Epochen der Dogmenge-
schichte” von B. Lohse® und dem neuen, von C. Andresen herausgegebe-
nen ,Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte®® geschieht. Hier
tut sich also noch ein weites Feld der Zusammenarbeit zwischen Systemati-
kern und Kirchenhistorikern auf.

2. Die Bedeutung der Missionsgeschichte

Fiir eine Kirchengeschichte, die, wie die hier anvisierte, vom Schema
von ,challenge und response® (A. Toynbee) beim Eintritt der Kirche und
ihrer Botschaft in einen neuen sozio-kulturellen Raum ausgeht, diirfte die
Missionsgeschichte das beste Paradigma sein. Sie ist gerade heute von be-
sonderer Aktualitit, da die Kirche heute zum ersten Mal in ihrer Geschich-
te wirklich Weltkirche wird und sich in einem schwierigen Prozeff um die
Inkulturation bei den Volkern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas bemiiht.
In dieser kirchengeschichtlichen Situation ist es ein Zeichen von seltener
akademischer Provinzialitit, dafl wir in Deutschland nur noch einen einzi-
gen missionswissenschaftlichen Lehrstuhl besitzen. Der Kirchengeschichte
kommt hier eine wichtige subsidiire Funktion zu; sie konnte auflerdem mit-
helfen, damit wir die Umbriiche und Neuorientierungen unserer gegenwir-
tigen Geschichte besser bewiltigen. '

3. Weiterfithrung des Projekts einer 6kumenischen Kirchengeschichte

Ein bemerkenswerter Anfang ist in dem gleichnamigen dreibindigen
Werk ohne Zweifel gemacht?, leider ohne griindliche Reflexion der bei ei-
nem solchen Unternehmen zwangslaufig ins Spiel kommenden Frage des
Kirchenverstindnisses und seinen Implikationen fiir das Verstindnis der
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Kirchengeschichte. Was heifit das Wort Kirche im Wort Kirchengeschich-
te, wenn nicht mehr von der orthodoxen, rémisch-katholischen, lutheri-
schen Kirche, sondern wenn von Kirche 6kumenisch die Rede ist? Gerade
das anerkennenswerte und verdienstvolle Beispiel einer skumenischen Kir-
chengeschichte zeigt, dafl diese, ob sie will oder nicht, von einem theologi-
schen Vorverstindnis von Kirche geleitet ist. E. Benz hat in dieser Hinsicht
Uberlegungen angestellt, die vom katholischen Standpunkt aus weiterge-
fiihrt werden miifiten ®.

Diesen drei Desiderata liegt ein gemeinsamer Wunsch zugrunde, mit
dem ich schlieffen mochte, der Wunsch nimlich, die Kirchenhistoriker
mochten ihren Ort innerhalb der Theologie und fiir das Ganze der Theolo-
gie wieder bewuflter einnehmen. Da die Kirchengeschichte praktisch das
Ganze der Theologie umfafit, angefangen von den biblischen Urspriingen
tiber die Dogmengeschichte bis hin zur praktischen Verwirklichung der
Kirche heute, hat sie mindestens das gleiche Recht wie andere Disziplinen
im Gesamtbereich der Theologie mitzusprechen. Tun sie das nicht, dann
bewahren sie sich — vielleicht — eine relative Freiheit; diese ist jedoch eher
eine Narrenfreiheit, weil sie theologisch und kirchlich nicht mehr wirksam
werden kann. Ich wiinsche mir also, dafl das Verhiltnis zwischen Systema-
tikern und Kirchenhistorikern wieder spannender wird. Dabei sollten zwar
die ersteren dafiir sorgen, dafl sich die Theoriebediirftigkeit der letzteren,
die letzteren aber, dafl sich der Dilettantismus der ersteren in ertriglichen
Grenzen hilt. Nur gemeinsam kénnen wir die Probleme, die sich in der ge-
genwirtigen Geschichte der Kirche auftun, l8sen.
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