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Théologie et droit canon

Par JEAN GAUDEMET

Celui qui n’est pas théologien et 4 peine canoniste jouit d’une certaine
liberté pour aborder un sujet difficile et aujourd’hui fort débattu. Mais s’il
est historien, il bénéficie d’un certain recul. Car les relations de la théologie
et du droit canonique jalonnent I’histoire. C’est ce cheminement que ’on
voudrait évoquer ici, aprés avoir situé le débat contemporain. Car, une fois
encore, la perspective historique aide 4 mieux comprendre les questions ac-
tuelles.

Le droit canon, qui régit la société ecclésiastique, passe aux yeux de
beaucoup pour «la réglementation juridique du fait religieux»'. Certains
s’étonnent ou méme se scandalisent® de cette intrusion d’une technique sé-
culiere, aux prescriptions minutieuses, tatillonnes, voire chicaniéres, dans le
domaine du sacré, sur la route qui doit conduire ’homme vers son salut.

Nous n’avons pas ici 4 formuler de jugements critiques, qui nous enga-
geraient dans une voie polémique. On notera seulement P’apparente distor-
sion entre les fins surnaturelles, but de la vie chrétienne, et des régles de
technique juridique, qui fixent impérativement tel détail d’une durée de
prescription ou de forme d’un acte des procédure.

Que beaucoup s’en étonnent et parfois s’en inquiétent n’a rien de sur-
prenant; ce qui ne veut pas dire qu’une telle réglementation ne soit pas né-
cessaire.

L’existence d’un droit dans Eglise répond en effet 4 l'exigence qui
s’impose A toute société de respecter un certain ordre et donc de se soumet-
tre 4 certaines régles. Mais reste 4 fixer les limites de cette réglementation et
surtout 3 en préciser les fondements. C’est alors qu’apparaissent les rap-
ports entre le droit canon et la théologie. Pour certains canonistes, parmi
les représentants les plus autorisés de la science canonique moderne, le
droit canon reléve de la théologie. C’est ainsi que Mgr. Mérsdorf affirme:
«Die Kanonistik ist eine theologische Disziplin mit juristischer Methode».
Un courant important de la jeune école des canonistes d’Allemagne et de
Suisse, souvent marquée par le maitre de I"Université de Munich, a déve-
loppé l'idée d’une «Katholische Rechtstheologie»®. De son coté, le doyen
Sobanski, partant de la notion du «Mystere de ’Eglise», met la théologie a
la racine méme du droit canon®.

Deux constatations conduisent a cette conclusion. L’objet du droit ca-
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nonique, la société ecclésiastique, est avant tout une réalité surnaturelle
(«Le Mystere de I’Eglise»). D’autre part le fondement de son droit est le
droit divin®. Mystere de I’Eglise, droit divin relévent incontestablement de
la théologie. Le droit canon apparait alors comme une branche auxiliaire de
la théologie, dont I'objet serait essentiellement le droit sacramentel.

On retrouve ainsi la question connexe 2 celle qui nous retient, mais que
I'on ne peut s’abstenir d’évoquer, du caractére sacramentel du droit canoni-
que.

C’est au début de ce siécle que Rudolph Sohm (mort en 1917) dévelop-
pa avec le plus de vigueur et de brillant cette théorie. Son postulat fonda-
mental souligne Popposition entre la notion méme d’Eglise et le concept de
droit: «Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche in Wider-
spruch» S,

Corps du Christ, au sens réaliste de cette expression, 'Eglise ne peut
étre régie que par le Christ. Si, 4 partir du III° siécle, la communauté chré-
tienne, telle que nous la fait connaitre Cyprien, s’organise sous la direction
de son évéque et connait un droit”, ce n’est pas toujours un droit «juridi-
que», mais un droit «sacramentel», c’est 4 dire «un droit de I’action de
Dieu»®, non un ensemble de régles formulées par un législateur. Dominé
par cette interprétation, Sohm croyait trouver dans le Décret de Gratien
(vers 1140), somme canonique du droit ancien et point de départ de la
science canonique médiévale, 'expression d’un «droit sacramentel»®.

Cette these a fait I'objet de multiples appréciations critiques et de réfu-
tations . Elle est rejetée par les plus connus des historiens du droit canoni-
que, qu’il s’agisse de Stutz ou de Feine, de Kurtscheid ou de Plochl. G. Le
Bras faisait observer que I'on ne trouve aucune ébauche d’un traité sacra-
mentel dans les collections canoniques qui ont précédé le Décret, que les
Décrétistes n’avaient pas interprété Gratien dans une telle perspective et
que, surtout, la théologie sacramentelle était loin d’étre fixée vers 1140.

Nuangant la formule de Sohm, qu’il répudie lui aussi, de la Hera consi-
dére que, si le droit canonique n’est pas un droit sacramentel, c’est cepen-
dant un droit qui repose sur les sacrements'’. Interprétation inspirée sans
doute par la Constitution Lumen Gentium (§ 11), qui place les sacrements 4
la base de la société ecclésiale.

La réflexion sur les relations entre la théologie et le droit canonique
n’est d’ailleurs pas seulement le fait de canonistes catholiques. Elle a aussi
été engagée par des canonistes protestants, en particulier, en Allemagne,
par Johannes Heckel, Erich Wolf ou Hans Dombois'2.

Se séparant de ceux qui seraient tentés de faire de la science canonique
'une des theologiae ancillae, voire de la tenir pour un chapitre de la théolo-
gie, nombre de canonistes, sensibles 4 'originalité des régles juridiques et
soucieux de sauvegarder I'autonomie du droit canon afin d’en garantir la
qualité, affirment sa spécificité en face de la théologie'

Le débat reste donc ouvert. Le nombre et la qualité de ceux qui s’y sont
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engagés atteste I'importance de I’enjeu. Plutét que de reprendre une fois
encore cette discussion théorique, I’historien préfére mesurer la contribu-
tion que I’histoire peut lui apporter.

»

I - Pendant plus d’un millénaire, la question théorique des rapports en-
tre théologie et droit canonique n’a pas pu se poser, faute d’une science thé-
ologique spécifique en face d’un droit canonique autonome. Parmi les
clercs instruits on ne pouvait distinguer entre théologiens et canonistes. Les
Peres de I’Eglise, Augustin le premier, réfléchissent sur le mystére de Dieu,
prodiguent un enseignement moral, mais ne formulent pas de regles de
droit. Si 'un des Péres latins, Grégoire le Grand, légifére, c’est comme pon-
tife, non comme docteur. Celui que 'on a parfois appelé «le dernier Pére de
I’Eglise», Isidore de Séville (au milieu du VII® siécle) est un encyclopédiste,
qui dans le domaine juridique s’est montré surtout un compilateur. Sans
doute, dans I’Eglise d’Orient comme en Occident, certains éléments de
Poeuvre patristique ont été repris dans des Collections canoniques et ont
méme regu valeur de régles de droit. Nous n’avons pas ici 4 rappeler cette
réception, ses mobiles et son importance, mais seulement i retenir cette
collaboration qui s’instaure tout naturellement entre des approches diffé-
rentes des problémes religieux.

D’autre part, & partir du IVe siécle s’élabore un droit de I’Eglise, ali-
mentée par les canons conciliaires, les Décrétales (depuis le Ve siécle), les
régles monastiques, plus tard les statuts épiscopaux. Cette législation, de
qualité inégale, se veut technique juridique et, pour ce faire, ne se refuse
pas 4 emprunter au droit romain. Mais elle fait aussi appel aux Ecritures,
surtout dans les canons des conciles wisigothiques et les décrétales pontifi-
cales. Nouvelles rencontres de la pensée théologique et de la réglementa-
tion juridique.

On ne saurait cependant distinguer les «canonistes» des «théologiens».
L’un des plus grands esprits de I’age carolingien, ’archevéque de Reims,
Hincmar, fut 4 la fois théologien et moraliste, canoniste et liturgiste, ce qui
ne Pempécha pas d’étre pendant un temps chef de file de ’Eglise franque et
homme politique a ses heures.

Cette rencontre du droit et de la théologie est manifeste dans les
grandes compilations canoniques du XI® siecle. Au début de ce siécle (vers
1008-1012) le Décret de I’évéque de Worms, Burchard, consacre son der-
nier Livre (le Livre XX) «de contemplatione» a des questions théologiques:
’ame, la chute, la liberté, la grace et la prédestination, les anges et les dé-
mons, etc. Le Livre XIX, le Corrector, est un pénitentiel, qui envisage les
fautes au for interne. A la fin du siécle (1093-1094) un autre «Décret», ce-
lui de ’évéque de Chartres, Yves, trés différent de tendance, s’intéresse lui
aussi 4 la foi, au baptéme et a la confirmation, a ’eucharistie (qui vient de
faire objet de débats suscités par les théses de Bérenger de Tours)™. Il em-
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prunte aux Péres, surtout & Augustin, mais aussi 2 Isidore, Béde, Raban
Maur, Hincmar, Lanfranc, Fulbert de Chartres. Ainsi les deux compilations
majeures qui encadrent le XI° 5., bien qu’a dominante juridique, n’écartent
pas toute réflexion théologique'®.

Encore au milieu du XII® siécle, dans le Décret de Gratien, ou cepen-
dant le droit I'emporte, liturgie, droit sacramentaire, pastorale tiennent une
place non négligeable. Ils font en particulier 'objet de deux traités qui
ont pris place dans le Décret: le de Paenitentia (5 Distinctiones, Cause
XXXIII, qu. 3) et le de Consecratione (qui constitue la Tertia Pars du Dé-
cret). Parmi les sujets qui intéressent 4 la fois la théologie et le droit, et qui
sont envisagés au Décret, on peut relever de longs développements sur le
sacrement de I'ordre, les ministres, le caractére inamissible de Pordre, le
baptéme, le sacrifice eucharistique et surtout le trés ample traité du mariage
(C. XXVII qu. 2 3 C. XXXVI qu. 2)V".

IT — Mais c’est aussi au XII® siecle que s’esquisse la dissociation entre
science théologique et science canonique. Spécialisation qui résulte pour
partie de I'«essor intellectuel» qui marque le siécle et qu’accentue I’appari-
tion des Universités, avec leurs «Facultés» et leurs enseignements diversifiés.

Des écoles théologiques se constituent, 2 Chartres avec Fulbert, 4 Laon
avec Anselme, a Paris a 'abbaye de Saint-Victor. Une littérature de «Sen-
tentiae» se développe, qui culmine avec les «Sentences» de I’évéque de Pa-
ris, Pierre Lombard, composées peu apres le Décret de Gratien. Désormais
les Maitres des écoles disposent de deux bases pour leurs commentaires, les
Sentences du Lombard et le Décret de Gratien, point de départ des traités
de théologie d’une part, de droit de ’autre.

En méme temps, le droit canonique, pour répondre aux exigences de la
vie sociale (ot les tribunaux d’église tenaient une place considérable) se
«perfectionne» en accentuant sa rigueur technique. Il le fait par des em-
prunts massifs au droit romain dont on vient de retrouver la compilation
justinienne . Théologie, droit romain, droit canonique, trois disciplines
qui, avec la médecine, constituent 'objet de I'enseignement supérieur et
donneront naissance aux quatre Facultés (celle des «Arts» s’adressant 4 un
public plus jeune et non «spécialisé»).

A partir des derniéres décades du XII® siecle, théologiens et canonistes
affirment la spécifité de leur disci[;iine respective, de leur objet et de leur
méthode propre. Désormais, sans pour autant s’ignorer ni se refuser a pro-
fiter les uns des autres®, les deux écoles prendront de plus en plus leurs dis-
tances, et leur différence d’attitude sur des points importants donnera nais-
sance 4 une abondante littérature de Differentiae®’. On peut cependant ci-
ter des Maitres qui cumulent les deux disciplines. Tel Alvarus Pelagius, un
franciscain qui, professeur de droit canonique 4 Bologne, enseigne égale-
ment la théologie®. Il est bien convaincu de la nécessité d’un droit pour la
vie de 'Eglise lorsqu’il déclare: «praesumptuosum asserere quod absque ca-
nonibus sacris per solam Bibliam et theologiam theoricam regi posset Eccle-
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sia Sancta Dei»*. Mais il est loin d’opposer les deux disciplines. Pour lui
«la science canonique est de la théologie pratique»?, et elle lui semble étre
«combinée de théologie et de sagesse séculiére»?

III - La place croissante faite au droit dans la société ecclésiale, la tech-
nicité toujours plus accusée du droit canonique sous I'influence du droit ro-
main, ne vont pas sans difficultés. Reprenant le theme qui chemine 3 travers
toute I’histoire de I’Eglise, d’un retour 4 la simplicité évangélique, de la pri-
mauté des préceptes bibliques sur la réglementation canonique avec ses
principes d’autorité, de hiérarchie et ses contraintes, certains souhaitent que
le droit retrouve ses assises scriptuaires au lieu de s’alourdir d’un arsenal
emprunté i la technique romaine. Theses qui trouvent peu d’écho i Avi-
gnon ou 4 Rome. Car, si elles sont défendues par quelques réformateurs ca-
tholiques aux XIV® et XV* siecles, elles sont bien plus formules d’insurgés,
voire d’hérétiques, Marsile de Padoue ou Guillaume d’Ockham, en atten-
dant Luther.

La crise qu’ouvre la Réforme ne pouvait rester sans incidence sur le
droit. Sur le «droit matériel» d’abord, c’est — a — dire sur les matiéres qu’il
envisage et les régles qui les modelent, telles que I’autorité et la hiérarchie,
le statut des clercs, le mariage, les dimes, etc. Il sera nécessaire de défendre,
parfois de fortifier, des conceptions traditionnelles contre les attaques pro-
testantes. Ce sera l'un des objectifs majeurs des décrets du concile de
Trente.

Mais la notion méme de droit canonique, sa nature et sa valeur, sa place
dans la vie de I’Eglise sont remises en question. On aurait pu tenir compte
des critiques, venues des réformateurs catholiques comme des protestants
contre «I'invasion» du droit, la rigidité de régles «a la romaine». Mais
n’aurait-on pas cru céder a I’adversaire? D’ou, au contraire, un certain rai-
dissement, une nouvelle affirmation des régles et le renforcement d’une
conception «pontificale» du droit. Aussi ne saurait-on attendre de la doc-
trine juridique du XVI® au XX siécle la richesse et la diversité qu’elle avait
connu du XJI° au début du XIV® siecle.

IV — Une technique juridique s afﬁrme, avec ses méthodes et son voca-
bulaire. Elle s’isole de la théologie, mais aussi de [’histoire et plus largement
des sciences humaines. Cette doctrine canonique qui chemine de Reif-
fenstithl 4 Wernz, avec ses qualités de rigueur, de précision, qui ne vont pas
sans quelque sécheresse, aboutit au Codex de 1917.

Curieusement ce sont des théologiens (Suarez) ou des moralistes (Al-
phonse de Ligori) qui maintiennent les liens entre le droit et la théologie.
Ce sera I'apport de «la seconde scolastique» qui, restant fidele aux legons
du Thomisme, propose quelques idées juridiques essentielles?

En intitulant son Traité de Legibus ac Deo legislatore, Suarez raméne le
droit de ’Eglise 4 son fondateur et propose «une théologie de la loi». Le dé-
veloppement de la théologie morale, en marge du droit canonique, crée une
«sorte de droit», qui repose sur une analyse de «la conscience», c’est-a-dire
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sur une analyse psychologique. D’autre part le droit canonique est réinséré
dans I’économie du salut. Reprenant les notions théologiques de grice, de
péché, de chatiment divin, le systeme juridique se rattache a la théologie
des fins derniéres.

Mais cette réflexion des moralistes et des théologiens n’eut qu’une in-
fluence limitée sur les canonistes. Forts de leur méthode, quelque peu pri-
sonniers du droit des Décrétales qu’ils commentent sans se lasser, soucieux
de faire régner la discipline par I'autorité de la hiérarchie et le contrdle des
tribunaux, les canonistes ménent, & Pécart des autres sciences humaines,
une vie studieuse et parfois monotone, contribuant ainsi, bien malgré eux, a
un certain discrédit de leur discipline.

V — Depuis quelque vingt ans un renouveau canonique a secoué cette
demie-torpeur. Les soucis pastoraux, dans un monde que n’enveloppe plus
une pensée chrétienne, I'influence des sciences sociales, histoire et sociolo-
gie avant tout, ont obligé 4 poser en termes neufs des questions souvent fort
anciennes. Ce renouveau de la pensée chrétienne trouve son expression la
plus officielle lors du second concile du Vatican. Une nouvelle réflexion sur
I’Eglise, sur le «Peuple de Dieu» conduit & une nouvelle approche des pro-
blémes juridiques.

C’est alors que reprend le dialogue entre la théologie et le droit canoni-
que. Non seulement le droit canonique ne peut ignorer les nouvelles orien-
tations de la réflexion théologique, mais il doit 4 la fois s’en inspirer et s’en
servir.

Qu’il s’agisse des ministéres, de la hiérarchie et de la collégialité, du
pouvoir de gouvernement?®, du réle des laics, de la vie consacrée, du ma-
riage, des sacrements, le canoniste doit étre attentif aux mutations des
temps comme au mouvement des idées et, en tout premier lieu, 3 la ré-
flexion des théologiens.

Est-ce a dire que le droit canonique ne doit étre qu’un chapitre de la
théologie? Nous avons indiqué dés le début de cette note que notre propos
n’était pas de rouvrir ce débat. On retiendra seulement d’une histoire dont
nous venons de rappeler les étapes majeures les constatations suivantes:

1° Le droit canonique n’a pris son essor qu’a partir du XII° siécle et ce-
la lorsqu’il s’est affirmé en face de la théologie, avec son vocabulaire (sou-
vent repris du droit romain), ses méthodes, ses fins propres.

2° La théologie, «science de Dieu», dépasse le monde terrestre et ses
réalités matérielles. Le droit canon a pour mission d’ordonner la vie des
communautés. Mais dans cette tiche, il se distingue des droits séculiers,
soucieux de la seule vie terrestre. Le droit canonique ne perd pas de vue les
fins surnaturelles que I’Eglise propose aux hommes. Il est ordonné au salus
animarum. Par 12 s’engage le dialogue avec la théologie.

3° L’Histoire montre que selon qu’il fut au cours des ages plus ou
moins préoccupé de ce dialogue, le droit canon s’est montré plus ou moins
vivant, plus ou moins riche, plus ou moins stimulant.
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