
ACHILLE RBA
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ACHILLE ERBA Una stor1a della Chiesa pPCI la teologıa
della stor1a.

Dal] MOMENLO che Ia cırcolare dı CONvVvOCaAazıone de]l Symposium C1 ha 1N-
vıtatı dı metodologı1a dı stor1a della Chıesa 1n manıera
1O I:  9 vorreı almeno esplicıtare, sintentizzandolo In d’inter-
V  n  9 l M10 dı vista sulla stor1a della Chiesa (0 delle Chiese) 1n YUC-
St1 ermi1n1: M10 aVVISO rıgorosamente mMantenutoO lo LAaLUtLO dı alcıtä
alla stOr1a della Chiesa. Mantenere lo TLAaLULO di alcıtä alla stor1a della
Chıesa (0 delle Chiese) vuol| 1re essenzı1almente concepirla COMC una discı-
plına unıcamente daı princıpi1 della critica StOr1ıca volta comprende-

ı] PAaSSatOo della soOclietä eccles1i1astica ı] SU!:  ©@) profilo NO teocentr1Cco,
antropocentrico. In altre parole, l’oggetto della ricerca di stor1a della

Chiıesa NO ıl divino nella ıta della Chiesa, 1n qQUantO ı] divino una real-
ta che nON S1 DUO coglıere CO  —_ la storı1a bensi CO  - la tede mediatamente
CON la teologıa, Ia concezıone SONO le CONCEezZ10N1 che nel volgere de]
due miıllennı olı uOMI1n1 di Chıesa (0 delle Chiese) S1 SONO fattı de] divino
nella ıta della Chiesa (0 delle Chiese) C, ne] NtICMPDO, ’incıdenza che talı
CONCEeZ10N1 hanno 110 solo sulla socletä ecclesiastica, anche
SOPFatLUutLo, direi sul pIü ambıto della sOcletä LOuLt C  ‘9 ı] qUa-
le proljettate pPpCI vocazıone. AappUunNtLO perche Ia stor12a della Chiesa
61 OCCUDA, in ultıma analısı, dı «fattı umanı» pCI dirla CO  - Miccoli*, rıtengo
valıde pCI Ia storia della Chiesa le OSservazıon] che Waardenburgh ha fatto
sulla irrılevanza ambiıivalenza dell’attegg1iamento rel1g10s0 dello studi0so
proposıto dello studio de]l fenomeno relig10so 1n generale: «It 15 the STU-
dent’s aptıtudes for research, NOL hıs relıg10n, which determine the quality
ot hıs work and, specıtically, whether he has ftound approach and pCI-
spective which do optimal Justice that aASDECL of hıs ata which he

study. TOM experlences 1in the Past, a ell 4A5 theoretical grounds, it
15 faır 5SaYy that given relig10sı1ty, a-relig10s1ity ÖOr antı-relig10s1ty the
Dart of the student INaYy be handıcap 45 ell Aa help accomplishing
gyıven research task. It al depends what form thıs relig10sity, a-relig10S1ty

antı-relig10s1ty aSSUMES 1n the mind, and especılally whether 1t. 15 rig1d
and ItSs form fixed In thıs profession ATC NOL concerned whether STU-
ent belıeves OTr NOTL, has faıth NOTL, but whether hıs particular (ir)relı-
2102 (un)faith SENEFrALES presupposıtions which ATC favorable IN-

plishing hıs research ÖOr strıp 1t from the VE STLAart of ItSs posıtıve meanıng
an INa y GCVEN be obvious barrıer adequate interpretation an
planatıon»

Le de]l Waardenburgh allo studıo della stor12 relıg10sa In SECNC-
rale congılunte, nel passagg10 dalla stor1a delle relıg10n1 alla stor12
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della Chiesa (0 delle Chiese), alle che ı] Miccolı ha ne|l SCL-
tore spec1ıf1co della stor1a della Chiesa cattolica, contrapponendo nella ıta
dı 6esSsa le varıazıon1ı superficialı ed ESLENE, OßgELLO ıIn QUAaNLO talı della SLO-

rla, alla realtä interna, NO suscettibile sostanzıalmente dı varıaz1ıo0n1 quın-
di OggELLO dı analısı NO  3 StOr1ca teologica: «Ja stor1a della Chiesa pIü
che maı un stor1a uramente evenementielle, fatta dı SUCITIC, battaglıe, de-
cret1 V1a dicendo (insomma : delle varıaz1ıo0on1ı superficialı, esterne de] Su  ®

organısmo), perche ı] reStO, 11 miıdollo profondo la ıdeologıa, Ia fede, Ia
pletä, glı ordinamenti rapporti tondamentalı restano nella anZzZa,
PCI definiızıone, quellı che SONO SCMPIC statl, NO suscettibilı dı evoluzıone

quindı dı un’analısı che S1 COMMC analısı StOr1Cca (e NO teologıca,
dottrinale, sımılı)» ©.

conclusıione della m12a vorreıi sottolineare che appunto pCI Ia
complessıtä della socletä ecclesiastica, Ia stor1a della Chıesa S1 SCIVC dı
Z710N21 dı concett1 desunt! da varıe dıscıplıne, ira le qualı anche NO Ia
teologıa qQUaNTLO, INVeCe, Ia stor1a della teologıa meglıo Ia teologıa StOr1Ca:
un distinzıone, qUESTA, NO secondarıa perche allo StOFr1CO della
Chiesa, organısmo che S1 vuole costituzionalmente basato sulla tradızıo0-
N dı coglıere nel DAaSSatO della Chiesa, glı element! dı continultä, anche
dı varlazıone, evıtando Ia negazıone della ricostruzıone stor1ıca, C10@ l’an-
aCron1ısmo. Inoltre, termo restando ı] Su  O CAratiere dı alcıtä 1n qUantLO discı-
plına stor1ca, la stor12 della Chiesa pUuÖ servıre COMEC base PCI ”elaborazione
dı una pIü teologıe della stor1a.

Intendere1 dımostrare qUantO ho detto CO  S due riterimenti culturalı ben
precısı.

Penso che il ettore qQUaNtO INENO ı] ettore ıtalıano avra
quelle due pagıne, telicıssıme ı] profilo della rlievocazıone StOr1Ca, nel-
le qualı Jemolo r1COsStrulsce l’unıyverso mentale dı OPPOSLO, gy1ansen1-
St1CO antıgl1ansen1st1co, forma dı due TCsSC dı cont]ı Di10 da parte dı
«due pastorı1 d’aniıme» nel «210rnN0 del gy1udiz10» *. Questa Tesa dı cont1ı

su] filo della contrappos1ızıone dı CONCEeZ10N1 antıtetiche riguardantı
rapporti ira l’uomo Dıi0, le forze le possıibilıtä uUumMancd, Ia capacıtä
dell’uomo dı gestire 11 propri0 destino mondano ultramondano.

Nell’autodifesa dei «due pastorI1 d’anıme>» Jemolo riıcollega allusıyamen-
concett1 desunti dalla stor1a della teologıa quESLE contrappos1z1ıon1 cul-

turalı della tilosofia della psicologıa relıg10sa conclude COS1 «LOo StOr1CO
1O ha alcun tiıtolo pCI erigersı giudıce dı quest’antites!1: eglı EVEe solo
comprenderne la profondıitä, rendendosı che 1n qQUESTLO periodo
L11Ö S1 ebbe 1n SCHNO alla Chıesa un dı queglı SCI1SM1 apparıscentiı che tanno

nella stor12 SCHENANO una rOtLLUra che AatLtraverso secolı NO fa che
allargarsı S1 ebbe peröÖ dilaceramento intımo molto pDIÜ intenso dı quello
che ha CCOMPANALO parecch! ira grandı SC1SMU, dilaceramento pCI CUl
S1 LrOVarono lungo CIrca duecento annı accomunatı nella medesima ıta
esteriore uOMINI che Vivevano due cristi1anesıim1 radicalmente diversIı, Ia CUl
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relıgi0s1tä OpPppPpOSLE legg1, S1 nutrıva d opposti timor1 dı OPPOSLILE SpC-
ranze»°®. Stando Jemolo dunque, nel specifico de] Y1aNSENISMO Ia
difficoltä tondamentale pCI lo StOr1CO rappresentata dalla capacıtä dı COIN-

prendere due tattı collegatı ira dı loro; tatto dı ordıne istıtuzionale:
’unıicıtä della Chiesa dı appartenenZa; fatto dı ordıne Lra dottrinale
spirıtuale: Ia duplicıtä de]l crist1anesımo V1ISSUtO daglı aderenti! all’unıca
Chıesa. indubbio che S12 il dı Chiesa, s$12 ı] d1 erist1a-
nesimo Jemolo ]ı ha mutuatı dalla stor12 della teologıa ira ”’600 OO: dire1
anzl, di pIü, che l’esperienza moderniısta del primo ’900 risentita da VICINO
dallo Jemolo ha aCUltO In lu1 Ia capacıtä di coglıere Ia specıficıtä Ia NOVvIıtÄ
storıca della relıg10s1tä gesultica antıglansen1stica snaturarla tiAa-

va sovrapponendo COS1 ad CcCS5a categorıe istanze relıg10se de] priımo ’900
D’altra DAartec QUESTE nOz10nN1 dı Chıiesa, dı crist1anesiımo di «modern1ısmo»
SESUNLLICO SsONO strettamente coordinate ne] discorso StOFr1CO di Jemolo
concett! desunti! dalla psiıcologıa, COMEC ı] pessim1sSmO l’ottimısmo; dalla
stor12 deglı ordın1ı relıg101 CON le loro tendenze spirıtualı le loro scuole;
dalla stor12 culturale, quale ı1 diminuıto de] divino 11 modello della
ırtu StO1Ca costituentı ’ereditä dell’umanesımo del rinascımento; dalla
stOr12a etico-polıtica pCI tuttl queı attorIı che spiegano perch6 ı1 g1ansenN1SMO
s$12 un «atffaıre» emınentemente francese V1a dicendo.

La capacıtä dı Jemolo dı comprendere rievocare Ia vicenda g]ansen1st1-
COSI efficace da nascondere, 1n qual mOodo, Ia sSsUua propensione

personale da far rıviıvere ın prıima istanza 4] SU: ettore ı] dramma de]l dıla-
cCeramentO interno alla Chıiesa, mettendo 1n luce ÖOra aSpEeLLO OTra altro
dı qUESTLO aggroviglıato complicatıssımo problema StOFr1CO SOTrTtO ALLOFrNO ad
unl questione essenz1almente teologıca COINC quella de1 rapporti tra ıbertä

grazla. Problema StOFr1CO 1n due sensI\. nnanzı perch6e pCI Ia
prıma volta nella stor1a dell’umanıtä CO  ‘ l’apparızıone della Bıbbia, pCI Ia
concezıone che es52 contlene dell’onnıpotenza divina della lıbertä dell’uo-
MO, un concezlone che, fin da; prim]ı secolı dell’era criıstiana, ato
luogo due soluzıon1ı antıtetiche del problema SLESSO, ispırate due CC-

Zz10N1 antropologiche OppOSLE: quella pessimısta agostin1ana quella Ott1-
miısta pelagıana. In secondo luogo perch6, PUr nella sostanzıale iıdentitä dı
soluzıone dualıstica, il problema del rappOorto Lra ıbertä grazla S1 presentö
nell’epoca de] g1ansENISMO CO  e} connotatı specıfici P’efficacia rievocatrıce
dı Jemolo nel contronti! di quella dilacerazıone interna alla Chliesta consıste
appunto ne] coglıere 1in un sguardo sintet1co molteplıicı fattorı dı varıa
tiura che hanno CONNOLALO storıcamente tra 600 ZA06) quel MO  NLO>» dı

Con Mı ParcC, ın conclusıione, che le pagıne dı Jemolo dı-
che, alla parı dı qualsıası altra stor1a, Ia stor1a della Chıiesa esiga

soltanto, oltre Al PrINCIpI della crıitica SstOrıca delle ONOSCENZC tecnıche
dell’aspetto dı realtä studıate, la capacıtä da parte dello stud10so dı
comprendere il PAaSSaLO Un PAaSSatO che sarä Ovviamente
PAaSSatoOo polıtico, S1 Lratta dı stor12a polıtica; PASSAaLO estet1CO, S1 tratta
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dı stor1a artıstica ; DAaSSaLO relıg10so-eccles1astico, S1 Lrattia dı stOr1a
lıg10s0o-ecclesiastıca COSsI V1a

N& conclusıon 1ı diverse mı1 induce l’esame dell’opuscolo 11O di un

StOr1CO, dı teologo PENELFALO, perö, dı forte StOr1CO, COMEC ı]
M.- Chenu Su  ® Opuscolo molto diverso, s$1a ı] profilo de

CONLENULO, s$12 quello della cronologıa, dall’opera dello Jemolo,
pPCI l’oggetto della trattazıone, riguardante eitore dı stor1a de]l magıste-

pontific10, PpCI ı] t1pO dı analısı fatta} mı1 sembra qUaNtLO mal adatto pCI
rıvendicare lo TAatutO dı alcıtä della stor1a della Chiesa. Intendo riıterirmiı q]
not1ssımo Sagg10: La doctrine socıale de l’eglıse Ideologıe (Parıs

che iımpostato sulla duplıce aCcCcCezl0ne dell’espressione «dot-
trına socı1ale» nel magıstero pontific10. La prima aCcCezl0one 1n ordıne o_

log1co quella che, STOSSO modo, daglı annı ’90 dell’ 800 aglı annnı ’60
del ’900 da Leone 111 Dı0 XT In QqUESTLO ATCO dı Lra questi due
papı Oocumenti utfticıalı del magıstero intendono pCI dottrina socıale un

determiınata «CONCcez1lone del mondo, dell’uomo, della socıletä, della storl1a»,
che S1 traduce 1ın insıeme dı propos1iz10n1 di direttive secondo categorıe
socılalı relıg10se ben precıise. Accanto qUESTA prima aCcCcezl0one specıfica
M un seconda generica, che S1 riıferisce all’ımpegno collettivo, socılale nel-
Ia cCostruzlıone de] mondo pCI la promoz1one dell’umanıtä, impegno SOC1A-
le postulato dal Vangelo insıeme oltre alle Irtu personalı. La prima AdCCC -

Z10NEe, rıleva 19 Chenu, contlene AaNCOTAa implıcıtamente l’idea dı cristianıtä,
fa della dottrina socıale un dı succedaneo de]l pPOteErE indıretto del pPa-
DPAatO elemento dı ordıne, dı stabıliıtä soclale; pCI CONLrOo Ia seconda
cezione fa riıterımento q ] tatto che Ia salvezza dı Cristo S1 realızza mediante

nella lıberazıone deglı oppressı C, 1in queEStLa ottica, il Vangelo S1
COMMNC fattore eversivo nel contfronti dell’ordine stabilıito.

Öl tratterebbe quıindı dı una «FrOtitLura dı enNsOo>» che I9 Chenu S1 PTFODONC
dı cogliere dı collocare cronologıcamente, mediante una «lettura StOr1Ca»
de] documenti! pontificı concılıarı. Questa «lettura StOr1cCa»
stanzıalmente LK esigenze: Ia collocazıone della encıclıca papale nel te-
SLO SOCI0-ECONOMICO polıtico dell’epoca 1n CUl 6552a scritta; l’atten-
Zz10ne rıvolta all’influsso esercıtato sulle concettualızzazıonı del magıstero
della pratıca socıale di mMOovıment ı ISt1tuUZ10N1, qualı ı] cattolicesımo socılale,
Ia democrazıa cristi1ana (0 le democrazie cristiane), Ia altrı AaNCO-

L che 1n modi dıversı diversi ıvellı eccles1ıalı S1 ISpirarono tutt] a ] magı-
papale, che, nel CONLEMPO, I9 stımolarono, facendolo evolvere; 1N-

fine l’esame de1 documenti del magıstero autentico ıl profilo lınguisti-
CI registrando meticolosamente l’apparızıone Ia sparızıone delle parole-
chıave delle SErutiLure tematıche CO  — le qualiı S1 esprimeva l magıstero
conda delle congıunture economico-polıtiche.

L’iınsıeme dı questi Lre attorIı che COStItU1SCONO Ia «lettura StOr1Ca» de]
documenti del magıstero nel indicato iınducono lo Chenu
ylıere collocare la «FTrOLLu dı CNSOo>» della ormula «dottrina socıale» nel



68 ACHILLE RBA

pontificato 210VanneO, durante ı] quale Ia ormula dapprima OmMmessa
dal papa, pOo1 CONtestatia ed esclusa dal concılıo Vatıcano 11 altra
DParte, MENLFE, pPCI la prıima volta, CON la Mater ef Magıstra pCNELCAa ne] magı-

papale ı]l ermıne dı «soclalızzazıone», ı] vocabolarıo dellP’encicli-
PUurgato del LONO moralıstico prevalente precendentemente. O1 Lrattia dı

un peculıarıtä che, sUua volta, ta da spla di un Sıtuaz1ıone l”’analısı
pontificia della socletä condotta secondo le categorıe proprıe dej tenome-
nı socıalı, economıcCı polıticı presi 1n consıderazione viene abbandonato
ı] metodo deduttivo, che procedeva mediante applicazıone dı princıpi
astrattl, Invece dı partıre dall’esame delle realtä terrestrI. Novıtäa dı metodo
ulteriıormente perfezionata CO  - la categorlia evangelıca de1 «segn] dei tem-

p1» introdotta nella Pacem ın Ferrıs allusıya 1 mezz1ı dı discernimento de1
lorı evangelıcı all’ınterno STESSO delle trasformazıon ]ı socıalı polıtiche
dell’umanıtä. Con la categorlia dej «segn] de1 temp1>» venıva dunque aCQu1ls1-

arrıcchimento NO solo sul plano de] contenut! dottrinalı, anche
quello de] metodo dı pensiero: «La nOuveaute scrıve lo Chenu Eest

CecC] JUC Ia demarche DOUL discernement procede pas une
doctrine preetablie et magıstralement ense1gn6ee, maı1s de l’analyse des S1tua-
t10Ns concretes du devenıiır socılal; ont les implıcations incluent, S4a4nı8s d  etr1ı-  Z
mMent POUL leur teneur PFOÖODTIC, appel, consclient NON, des valeurs
evangelıques. Dans leur teneur PFODIC CC realıtes humaiınes relevent de di-
er AavOIlrS quı detectent les CauUsSC5S, ma1s elles impliquent uUunNnc

«SignifiC3.ti0n», quı les engage. dans le Royaume de Dieu, la meme OUu
Joue la construction du monde Aınsı la partiıcıpation du monde Ouvrier

la gestion de la SOCIEtE industrielle devient lıeu theologique POUI l’ın-
tellıgence de Ia fraternite des hommes» . Potreı continuare seguıre

Ia «lettura StOr1Ca» delle encicliche socılalı de1 papı fatta dallo Che-
Nn mettendo 1n rılıevo glı ulterior1 progressı dottrinalı fattiı da Paolo VI
dal concılıo Vatıcano 11 CO  ’ l’applicazıone del metodo induttivo dı analısı
socıale. Pretferisco tuttavıa fermarmı QUESTLO queSta cıtazıone
che, indıcando Ia stor1a COMMEC luogo teolog1ico proprIi0, ı] dı
parazıone ira ı] mestiere dello StOr1CO quello del teologo. Lo TLAatLutfoO di la1-
Cıita della stor1a della Chiesa 110 allo StOr1CO di poterla consıidera-

luogo teolog1co; diversamente la stor1a della Chiesa COMMNC ammon1-
ı] Cantımor 1 diventerebbe la riserva deglı «scarabe1 aCr1ı>» ı] pericolo

d; Ul sımıle evenıenza S1 coglıe NnNetLiLAMeENLTLE nelle parole CO  - CUl Alberigo
Pedizione ıtalıana della Storia ecumenıca della Chiesa: «Essa

ScCrıve Alberigo fa invecchiare qualıtatiıvamente l modo SIN quı praticato
dı redigere le storıe ecclesiastiche, che appaıono ad Lratto anguste, DOVC-

settorijalı»®. Che la prospettiva ecumenıca COstItu1sca fattore di SVCEC-
chiamento rıspetto alle varıe storıe conftfessionalıi esistent1 possıibile, anzı
Certo Quello che rıtengo di dovere CONtiLeEeStAare che S1 trattl, seconda de1i
puntı dı vista, dı invecchıamento dı svecchiamento qualitativo; mM10 aVVI-

S1 Lratta In realtä dı svecchıamento solo quantıtativo perche consıste CS-
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clusıyamente nell’aumentare le varıetä deglı «scarabe!ı aCcrı». Lo STLESSO Al-
berigo de]l amenta sScompensı ne]l quadro dell’opera «xa della lo-
21Ca prevalentemente bi-contessionale dı qUESTAa inızlatıva» %.

QUESTLO SCOMPECNSO dı tondo 110 S1 PuÖ riımediare dando pO DIÜ dı
pagıne un Chiesa una ZONa de] mondo LrOppO sacrıficate addirittu-

LraSCUFrate, toglıendone magarı DO ad altre Chiese ad altre ZONeEC
Cessivamente privilegiate. GLE salto qualıitativo consıste nel toglıere
iıpoteche teologiche gravantı sulla StOr1a, capovolgendo V’orientamento
teocentr1Cco delle varıe stor1e della Chiesa trastormandolo In Orlenta-

antropocentrico. Dopo di che l problema dell’equiliıbrıo Lra le partı
dell’esposizıone Sstorıca poträ CSSCTC risolto, all’ınterno dı disegno Orga-
1C0O unıtarıo, attrıbuendo alle sıngole Chiese un trattazıone proporz10-
ata alla loro oggettiva incıdenza a} loro Spec1f1co «COMPItO nella vita,
nell’organızzazıone, nelle lIınee dı movımento della socletä» } Concepıire
Invece ı] disegno Organıco unıtarıo 1n una prospettiva «integralmente CCU-

men1ca», di taglıo ecclesiolog1co dunque, DUO CSPOITC a} rischio CUl ACCENNA

Aubert quando SCI1VE, nell’introduzıone alla Nouvelle Hıstoire de l’Egli-
5 che lo StOr1CO eve collocare le vicende della Chıesa nel «cadre
plus general des evenements profanes, Sanıs A4UCUNC intention apologetique
nı edifiante, mu par le seu| SOUCI de Ontftrer E1 d’expliquer, selon Ia ormule
de Ranke, geschehen 1St» $ quı s’est passe» L che Ia Vvisıone teolo-
1CO-ECcumenISstICAa dı Alberigo S12 OLLESsSa2 da una sottiıle CNa apologetica
cedifticatorıia difficılmente controvertibile, In qUAaNLO Sscrıve che
questa Storia Ecumeniıca della Chıiesa eve costitulre «DUNTLO dı Partenza
pPCI una ritlessione approfondita sul S1gNificato StOr1CO della vicenda crist1a-

frastaglıata C, SpCSSO, contraddıttoria CDPUIC COsI
SLAaANTLE nella ricerca dı una edeltä Gesü dı Nazareth n] Su  O messagg10
evangelıco»

Vıene SpONTLANCO chiedersı, infatti, S12 storlograficamente la
pos1iızıone dı Alberigo, dal MOMENLO che l $tOYT1CO S] dı fronte 11OÖO

una, p1ü vicende cristliane, ondate da ecclesiologıe diverse che han-
ato oriıgıne prospettive diversificate anche ı] profilo cristolog1-

C ] di lä della volontä soggettiva dı edeltä quello che PUÖO ESsSCTITEC 11
messagg10 Or1g1narıo dı CrIisto; volontä dı tedeltä, peraltro, che o $tOr1CO,
Aa4NCOTAa un volta, NO  e} DUÖO concepıre 1in manıera unıtarıa, pluralısta 1ın
dipendenza delle varıe contession1 dı tede

Ovvıamente nella prospettiva antropocentrica, CUl ho fatto allusiıone,
COMDPELE allo StOFr1CO della Chiesa l’obbligo dı tenere nel debıito ı] tat-

StOFr1CO che pCI alcunı UOMI1n1, C106 credentı, Ia stor1a 21010 essere 4a02
teolog1ıco’; dı che ditficılmente eglı sarebbe ın grado dı capıre di

comprendere 1n manıera adeguata la lotta di Las (Casas tavore deglı India-
Nl, di CUl parla lo Chenu ®

Vorreı, pCI concludere, meftftere In riılıevo Ia NOVItÄ de] pensiero dello
studi0so domenıcano ne| etitore della stor1a della teologıa. SSa NO SLa
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ne] consıderare Ia stor1a COMEC «Juogo teolog1Cco», qUan(tO, INVeCEe,
nell’aver ato parı dignitä, COMEC «Juogo teolog1co», alla stor1a che Mel-
chior Cano collocato ira «luoghı teologıcı iımpropri1>».

Ma vale Ia PpCNAa dı che queSta nNOvıtä d’impostazione teologı-
lo Chenu gy1unto propri0 perch6, rıspettando nella SUuU2 «lettura» dei do-

cument! magısterı1alı, l’autonomıa della stor1a della crıtica storıca, eglı
1in grado dı coglıere, ne] dal metodo deduttivo quello indut-

t1Vvo del magıstero pontif1cio concılıare, la Coscıen za della Chiesa
del post-concılıo Vatıcano 1L, XSC definissant Eglise ans le monde Sl ans
’histoire»

Miccolı, La stor1a relıg10sa, IN : Storia d’Italia, vol 10R Dalla caduta dell’Impero
INanO al secolo NN (Torıno 435

Waardenburgh, Reflections the study of relıgı0n. Including Essay the Work
of Gerardus VO  — der Leenw, "The Hague-Parıs-New ork

Miccol: (Nota 435 S] eda 1n analogo V”’affermazione dı Vauchez proposiıto
della santıtä: Vauchez, La saıntete, Occıident AU.  5E derniers s1ecles duy age d’apres le
pProcEes de Canon1satıon, el les documents hagyographiques Bıblıotheque des Ecoles Fran-
Calses d’Athenes de Rome Fascıcule EeuX en G un1eme) (Rome

Jemolo, g1aNnseENISMO In Italıa prima della rıvoluzione (Barı 9395
Jemolo (Nota
Sulla reintroduzione dell’espressione «dottrina socı1ale» nel della cCostıtuzıione

«Gaudium Spes» segulto di «intervento ıllegale», ctr Chenu, La doctrine socıale
de l’Eglise ideologie (Parıs Chenu (Nota 64—65

Alberigo, Prefazione all’edizıione ıtalıana dı Storia ecumenıca Chiesa ura dı
Kottje Moeller, ed It. ura dı Alberigo, vol. Chiesa antıca Chiesa Or1-

entale (Torino Alberigo (Nota bıd Miccol: (Nota 433
11 Aubert, Introduction Nouvelle Hıstoire de l’Eglise SOUS la diırection de L.-J

Rogıer, Auberrt, Knowles, vol (Luogo, data tra parentesı)
Alberigo (Nota Chenu (Nota 91 Chenu (Nota

Storı1a, teologıa i storiografia eccles1ia-
stica ne1 due magg10r1 storıicı contemporaneı della Chiesa:
Hubert Jedin Roger Aubert

Der un StOFr1CO credente, SOPFaAatLUtLLO pCI un StOr1CO credente de] Cr1-
st1anesımo della chiesa, ı] rappOrto fra stor1a teologıa dubbio
problema dı grande iImportanza. Come StOr1CO lı richjesta un edeltä r1-
SOToSxa alle esigenze critiche ed ] metodo della cılenza StOr1CAa; COIMNMNC CIC-

dente, specialmente COMC intellettuale credente, DCI CUl la riıflessione sulla
fede, Ia COogltatıo fıdel, dovere inderogabile, la teologıa una O-

indıspensabile della sSsUua STESSa maturıtä intellettuale. Come
poträ ESSCTC quındi, ad CMpPO, pıenamente tedele alla SsSUuz2 professione dı
StOr1CO, C10@€ di indagatore del PAaSSaLO individuale socılale (che

dell’uomo ed 1n vista de] quale le «SCIleNze dell’uomo» han-
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CONtEMPpOFraNel della Chiıesa Hubert ın Roger Aubert
elaborato NO CESS5SaN©o dı elaborare metodi StEIrumentı di APPTOCCIO

dı indagıne) Cy ad CMPO, PIENAMENTE tedele CIO che una fede, C106 Ia
credenza un Irascendenza un rıvelazıone dı Dı10 nella SLO-
Ma, cComportano” (E S 1 naturalmente dı una tede adulta che
nel nella 4Z101N€ una tondamentale coerenza)

dramma 110 Certio di O81 almeno da due secol1, CO  — la NAasCıta
dello SPIFC1TO CTYILICO Europa Ia SUu diffusione nel mondo, Nsieme alla
PFrOSrCSSiVa uUSCIL2a del mondo CUFOPCO da una cultura sacrale, CSS0O
61 tatto talora dilacerante ! e domanda 19 TOF1ICO
Criticamente ı] PAaSSatO base alle intormazioniı che glı SONO Lrasmesse
da altrı UOINNI PIU INECENO tededegn|, PUO ordinare qQUanNtlı-
ficare la delle intormazıon1ı Lrasmesse sulla base della attendiıbilıtä
delle fonti dı informazı3.one EMPINCAMENLTE dısponendole un
NAarrazliıone CFI1LU1CA, OIN olı Sara possibile attıngere a ] SCRTELO di CIO che

4A4Z10N€6€ lıbera, M1ISLEC10SA, A4INOTOSAa gelosa dı Dı10 (e S 1 Lratta della «gelosia
dı D10»!), ne] nello Spazlıo” Se eglı pCI fede che DIi0 nella
StO19, NO sarebbe Ia Su PTFESUNZIONC PENSATC dı r 1:  NOSCETrTNEC la

pPIU QU1 che a, OPPUIC 4AGGELLATE NCSAIC tale diretta
base ad SCNSUS fidei n] quale Ia metodologıa TOr1Ca SsUua2 d1spo-
1Z101N€ NO PUO AIrOSaIsl alcun dirıtto offrirglı SIrUuMeEeNTI adeguatı?

S1 che le soluzıon1, pIU INECNO tranquillızzantı PrOpOSI1£LO, NO  3
mMmancate SONO Aı due esiLreMN S 1 PUO FICONOSCCIC, anche PICS5SO

TLOTFICI credenti, AanzZıtutito quella che NON definıire una 10-
«schizoide» dı «doppia PCI CUul quando fa SLOF12a SLOr12

della Chiesa NO S1 LTICONOSCEC altro OTIZZONTLE a ] dı fuor] dı quello della
STOF19A, CIOC del”insıeme delle 4Z1011 delle Uuramente semplice-

Ccs5a Erantı, MENLFE, quando C1 S1 Fr1CONOSCE COINC creden-
Cl, S 1 ACCETLLA COMC, o/e ultıma 1ISTANZA, dı OTSINC MOLVAaZ10O0-

divina: pCI NO  — INQUIETAFCSL, eventualmente, S 1 LeENZONO ben distint]
della CICNZAa ı] della fede Un attegg1lamentO QUESTLO che

che dichiarazıon]ı esplicıte dı PTITINCIDIO pCIO dı fatto a_
da moltı uUOM111 credenti] anzl, SCNCIC, da moltı UOIN1NI credenti! dı

CIENZAa Oppure all’altro ESILTrEMO AVVIETIIC che S 1 alcunı erı
di PIINCIDIO dı appliıcazıone CUul dentro qualı S 1 Iımıta

S1 COSINNZEC *’a7z1ı0ne diretta d1 DIio della SsUua rıvelazıone (e quindı
ambıto rOpr1amente della tede, etitorı che teologı) entre

pCI ?ambıto 110 PFrECISAMENLE CIrCOSCFITLLO l’indagine LOr1Ca procede
POL dı fatto modo perfettamente analogo q] modo dı procedere deglı SLO-
FICI «profanı» Dove ede che, n  9 solo COoON leggero SpOSTA-
ENLO, Ia POSIZIONC «dualısta» precedentemente indicata tal quale
anche altra soluzıone appareNteMeENLE OpPOSTA alla m

Come POS1ZIONC intermediıa (0 dı DOS1Z1ON1 intermedie d-

graduate) S1 F1  5G ANCOTAa quella dı coloro che, TOFICI

credenti, procedono, QqUAaNLO StTOTFI1CIH, lavoro TOF1ICO pCI LUL-
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identico (0 NO  3 molto diverso) da quello svolto daglı StOrI1IC1 1O creden-
t1, entire 1ın qQUanNtO credenti consıderano Ia teologıa COMEC una dı
sottinteso mist1ıco-contemplatıvo generale, nel dı rımando alla
«provvıdenzialıtä ultıma» deglı accadımenti StOrı1Cl, 1ın qUantLO accadimenti
bensi umanı gyuldatı perö dall’alto: rımando C106, 1n QqUESTLO CadO, 1n

un «teologıa della sStor1a» che generalmente viene CONSCYNALA 1ın
brevı «prefazıon1» CONLENULA In sobrie «conclusıon1» de]l lavoro svolto.

Aggıiuntivamente S1 DUO forse ricordare che qU€ESTLO procedere
teologıcamente 1Splrato, S1 riısolve pol d; fatto 1ın un prelımınare scelta che

l credente privilegiare argoment! lu1 pIü confacent!, appunto glı
argomenti! dı stor1a relıg10sa della Chıesa, pDO pensando che ad OCCU-

parsı dı ess1 abbiano ad PCI lo p1Iü PEISONC dı Oorıentamento affıne a ]
Su  C

Poiche la questione COMC dicevo un dı quelle ser1e, CUl molto S1
riıflettuto Scritto, CUl 110 S1 cCesserä, AaNCOTAa SCINDTIC, dı riıflettere;
poiche qUESTAa sede che C1 accoglıe mı1 Parc partıcolarmente tfavorevole r1-

ı] LeMA, vorreı quı CEIrCare dı esamınare controntare fra loro le
due pOos1Zz10n1 AaSSUNTIE 1n proposıto da quellı che rıtengo ESSCTC due IMNa -
9101 StOrICI della Chıesa NnO1 contemporane!ı: ı]l COmplanto Hubert Jedin
ı] SCINDIC att1VvO OPCIOSO Roger Aubert.

confronto che DUO ıllumınarcı, perche esistono fra due Certe ana-

logıe s$12 dı Impostazıone S12 dı sensıbıilıtä, COMEC PDUIC aSSAal forti dıtferenze
dı puntı di visSta, dı sensıbilitä dı ormazione.

Uuno V’altro SONO stat1ı olı inız1atorı promotorı dı due ampıe
derne Storlie della Chıiesa, collaborazıone internazıonale, cum ’uno
”altro hanno, C1aASCUNO pCI la propria In1z1latıva, una Introduzione
interpretatıva generale, nella quale hanno esplicıtamente r1proposto ı] PIO-
blema che quı S1 dıscute. Da un’analısı delle rıspettive pOosS1Z10nN]
venıre anche pCr NO1 molta luce, moltı proficul suggerimenti! C, NO PrOÖ-
pr10 Ia soluzıone desiderata definitiva, QUAaNtO IMENOÖO un stiımolo COntI1-
UuUar CETICATrC C, In anzZa, interrogarsı sul problema.

Certo le due Storie CUl alludiamo SONO, COINC cCOoncezlone 1Impostaz10-
81 qualcosa di abbastanza diverso, anche Roger Aubert, anımatore della
Nouvelle Hıstoire de l’Eglise ha PDUIC largamente collaborato al volumı K

dello Handbuch der Kirchengeschichte diretto da Jedin Molto pIü r1-
OrOSamente «tedesco», pCr sensıbilıta cultura, lo Handbuch di Jedıin solo
neglı ultımı volumı S1 I collaborazionı CO  a} stud10s1] dı altre lıngue
culture; pIü «ecumen1Cca» In Certo 9 un Certia qual base dı cultura
Sstorıca francese, la Storia diretta da Aubert insıeme Rogıer Knowles,
CO ampı apportı dı cultura storlografica inglese C, pCI V’et: della Rıforma,
CO  — volume dı prevalente tesura tedesca (da parte dı Tüchle; sSta
Parte ı] volume dedicato alla Chiesa nel mondo moderno CONLEMPOFCaANE
che S1 910Va dı ul collaborazione pIü larga). OÖperazıon1, quUuESTE dı col-
laborazıone internazıonale, che QUAaNLO INECNO Roger Aubert ebbe pDIü volte
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dichiarare dıfficıili, faticose dı talora discutibile riuscıta che d’altra Dar-
varıe partı deglı ultımı volumı dello Handbuch diretto da Jedin denuncıa-

n QUANLO INENO M10 aVVISO, COMEC dı ASSal dubbia rluscıta.
problema che quı interessa 110 perö quello della bontä INENO delle

due In1z1atıve 1n se partıte pressoche CONtEMPOraNEAMENtTE (1l vol dello
Handbuch de] 19%62, ı] della Nuova stor1a della Chıesa de] 1SPI-
rate da MOLtIVI d; fondo atfını anche diversamente riısentit1: pIÜ tradızıo0-
ale I9 Handbuch, p1ü originale pCIr partı, anche pIü problematıca,
Ia Storia dı Aubert. Quı] interessa Ia valutazıone delle intenz10n1 storl1o0grafi-
che de1 due promotorı ın relazıone a] problema prec1so prıma indicato, l
rappOrto C10@ fra un’opera storıca sulla Chiesa ?’ambıto della teologıa.

Partıamo dal volume dello Handbuch CUl Jedin ha un
ben OtLa ampıa Introduzione rıguardante problemi generalı dı stor1a della
Chiesa, oltre ad profilo dı stor12 della stori1ografia eccles1iastica. L’«attac-
CO>» dic1amo COS1I del discorso dı Jedin PONC chiaramente ı] I  9 11-
z1ale SUÜ:  ® aVVI1SO, fra stor1a della Chiesa teologıa C, dı CONSCHUCNZA, la
collocazıone della storı1a della Chiesa ne] quadro delle dıscıplıne teologiche.
Questa collocazione determinata dal fatto che, secondo Jedin, l’oggetto
della stor1a della Chiesa «ORRELLO teolog1co» In QqUAaNLO «T1Cevuto dalla
teologıa» «rıtenuto pCI fede» C110 che I1Cevuto dalla teologıa rıtenuto
pCI fede «Ja crescıta nel nello SpaZzlo» dı quella realtä ondata da
Cristo che detta «Chiesa»®. COMpItO dello StOFr1CO sarıa quınd] quello dı
seguıre descrivere, nel nello Spazlo, lo Sviluppo dı quel sSsCIMEC

(’ımmagiıne de]l SCINC dedotta dal Commonıitorium dı Vıncenzo d; Lerino
29) che fu g1A ZELLALO da Crıisto, che contemplava ordinamento ar-

chico sacramentale da Lu1 base della realtä da Lu1 tfondata, alı-
mentato dallo Spirıto Santo da Crıisto, intrınsecamente Orlentato

fine ultımo di perfezione escatologica, attIvo neglı sviıluppI SUCCESSIVI,
DUr nella varıetä delle manıtestazıon]ı CUl ı] sCIMEC sviıluppandosı avrebbe ato
luogo.

Questo dı stor12a della Chiesa G COIINC S1 vede, riıgorosamente
endogeno. TIutta Ia forza SLa ne] SCINC ZELLALO S1 mantıene nella mısura 1n
CUul Ia forza intrınseca de]l continua svılupparsı. Come schema CSSO

riprende 1n una tematıca che, CONLrO Ia storlografia ecclesiastica ıl-
lumıinıistica, CTa o1Ää fatto valere da Johann dam Möhler, che FECUDEC-
rava sUua volta l’apporto della pneumatologıa patrıstica medioevale, da
Basılıo ad Agostino 21 Sımboli1 Toletanı 60 16° oltre, entre Ia CONCEeZ10-

ıllumınıstica della Chiesa 110  - CIa, Su volta, notiamolo, 110 Ia Ver-
s10ne secolarızzata de]l istıtuzı1onale-giur1dico dı Chiesa dı tıpo
controritormistico-bellarminiano. In temp1 pIü recent qUESTA tematıca
clesiologica CTa AaDDardsa centrale ın Newman, CTa COMPAarsa, S12 DUIC t1m1-
damente, 1n varıe dı posiızıone de] magıstero Leone I11 Or-
G ıIn quadro dı ecclesiologıa sacrale (bastı PENSAIC alla Satıs cognıtum,
alla Dıyınum iıllud ECO)!: una reinterpretazıone moderna (che fu sub1-
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dichijarata modernistica) S 1 Fr1ILFrOVA anche, COMEC NOLO, L’&vangıle E1
1)glıse (1902) dı Alfred Loisy che enLAaLAa una applıcazıone LOFrFICcCa
S1. polemica CON 11 teolog1co dı «CSSCNZAa del S1-
INO>» di Harnack

Indubbiamente nella definizıone jedinıana dı della Chiesa COMC

OggELLO teologico» 1ı correlatı CUl eglı fa appello PpCI chiarıre ı]
problema CIOC dı «O gELLO teolog1co», dı ON«CcC dalla teolo-

dı «CrESCIL. nel nello pCI NO 1E de] STLESSO
dı «rivelazıone» da mediarsı fra teologıa SLOTr12a chiederebbero dı CSSCTC

ulterıormente PrEeCISAaLl Jediın ricorda, peraltro approfon-
ıre tale aSpELLO de]l problema, che Ia SEIruUuttLura della Chiesa quale discende
specıficamente dalla teologıa (nel che PIO-
PI10 dı quella essenzıale della teologıa rappresenNtato dalla teologıa
dogmatıca) che normalmente la «DPFrESCNLAZI1IONE>» della Chiesa
915 manualı teologıcı, NO doveva aprıiOrsticCAameNLE CSSCTC MCEercata obblı-
gatOrlameNtLE FILrOVAaiLAa nelle indagın! storiche particoları sulla Chıesa SLESSAaA

Ma, sede eCOr1Ica qQUaNtLO INCNO, questa NO obbligatoria coiıncıden za fra
PrESCNLAZIONE della Chıesa INteErpretazZ1ONe TLOr1Ica dı Cdda, LIINAaNC Jedin

ENUNCIALO generale, LTeESOo rTrtamente OPpEratıvo nelle ricerche dırette,
sede teOretiica NO ben esplicıtato chiarıto. Non S 1 ede

fattı S 1 SpiIcSa le legg1 della KOFESCIL: ne| nello
PUramente storiche qualche 15SUra anche teologiche Cy teologiche, a
quale specıfica teologıa delle torme dı nel nello SPAazZlO
faccıa riıterımento.

Der aSpEeL QqUESTLO ordine dı qQUESTLLONI PCIO da Jedin
affrontato lä OVEe eglı parla del metodo* Teologica COMEC collocazıone
teologıca finı dı un COMPFENSIONC de]l Su  (@) ultımo, la SLOr12a della
Chiesa usa pCIrO del metodo TOFr1CO pCIr il SUO lavoro dı GE

Questo lavoro ha due aSpeL 119 che 1O sostanzıalmente
diverso dal |avoro LOFr1ICO CT1IL1CO dı qualunque LOF1ICO profano NO CON-

tessionale, implıca IC Ga delle fonti, veritica della Or° a  1C1TA, ediz10-
CTIL1Ca d CSSC, fissazıone de1 atı TLOTFrIC1I Certiı che COSLILULISCONO l’ımpalca-

iura dı ON STOr1a «SCNZAa la CUul ONOSCCNZA, 1C€e Jedın, ON SViluppo ulte-
rT1OrC«C, S 1 UrAabln di CONCAL  azlıo0one causale dı rıterımento una determinata
cultura dı valorızzazıone ecclesiologica, diventa NCEertiO addıirıttura
SEITUZ1ONE arbıtrarıa» ®. Questa tase che chiamare «Tilologi-
Ca>» TISE1L del lavoro tLOF1ICO ed ı CUl Jedıin SI Ce rıyelato indubbia-

MAECeSIrO anche quella pCI CUul «Ja SLOT12a ecclesiastica € debitrice
dı risultatı molto IMpOrtantı stud10s1 che SONO tuorı della Chiesa che
110 le mıe l Carattere dı dıscıplina teologica»

Ma secondo aAaSPELLO dı qQqUESTLO lavoro StOF1CO, S14 nella definizione di
causale dei fattı rılevatı, PONC le bası del SUCCESSIVO PIU IMPEZNALLVO

CC|  NIiO de1i MOVEeNTI UuManl, C®  — ı] CONSCRYUCNLE S1Ud1Z10 SULll g—
Ia valutazıone dei OVIMENTLI relıg10s1 intellettualı, COSI1I COMEC di intere
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epoche: CSSO implıca pCr Jedin l’appello crıterı dı valutazıone
che NO SONO estraneIl alla stor1a SLESSA, che 11O POSSONO neanche Cssere

semplicemente da Ccssa desuntı. Questo ambıto «criter10log1cCo» della COIN-

plessiva metodologıa Ovvliamente ımplıca Ia presentazıone gylobale Ia alu-
azıone organıca de] PAaSSatLO della stor1a della Chiesa. SSO peraltro
ambıto vastıssımo che iımplıca problem! molto diversı fra Oro Jedin V1

1ın modo pluttosto SOommarı0, da qQUAaNLO eglı 1C@ S1 deduce che ın
CSSO rıentrano pCI lu1

valorı et1iC1 SOPFAatLUutLLO l crıter10 de  m  la lıberta che OLLra€e glı event1 q ]
determinısmo StOr1CO assoluto;
I’intervento 11 dı attor]ı trascendenti, CI CUl NO debbono
escludersi prior1 fenomeni straordinari da quellı interlor1 MI1St1ICI al
miıiracoliı erl propri;
la natura dı categorıe storiche COME «fioritura» «decadenza» «abu-
SO>» «rıtorma» che dıpendono Ovvlamente dall’ottica dal X1Ud1Z10 dello
StOFr1CO
cert1 schem1i1 ideologico-interpretativi CUl S1 1spırano determinate COI -
rent] storlografiche, qualı ı] materı1alısmo StOr1CO Ia concezıi0ne biolo-
D1Ca della stor1a, CONncett1 dı stor1a della Cıviltä le prospettive dı inter-
pretazıone soclologıca della stor1a EC!|  O
O1 DUO che QqUESTLO secondo aSpELLO de «metodo StOr1CO>», quel-

lo che, q] dı la della flologia, implıca Ia VOerLa proprıa narrazıone stor10gra-
fica @ «COINC scrıvere 1in Ia stor1a») dunque pCI Jedin, COMEC 61
diceva, complesso aSSal varıo, 1ın dı natura AaNCOTA documentarıa,

2aSSAal pIü ımplıcante problemi 1n epıstemologicı, 1ın assıolog1-
en ın Parte filosofico metafisıcl, 1n parte A4NCOTAa dı tilosofia (pratıca) della
stor12a della cultura altro ANCOTAa

Certio che riguardo dı QqUESLO complesso superi0re lıyello del MeEetLO-
do, Jedın S1 Iımıtato ad enuncı1atı NO ha rıtenuto, COINC StOr1CO, di do-
cra SOLLOPDOTITE le diverse eNUNCcC1AZ1ONI ad una pIü precısa analısı CONCELLUA-
le Ö] DUO rıtenere che PpCI lu1, 1n anzZa, AaACCertato ı] plano tlologico-posi-
t1Vvo (1l ato della tradizıone, crıticamente stabılıto), S1 aprısse una

plissıma ZONa che trascendeva 1] ato 1n QqUanNtLO tale, Ia datıtä storıca dicia-
m OVE l verbo «trascendere» DOTEVA Ora semplıcemente signıfıcare 11
trascendimento propri0 de] valorı NO contingent! dei MOtIVI IspıratorIı
(che COMEC talı ESSCTC supposti indotti, NO  e} ımmedıiatamente
dedaotti dal tatto 1n QUAaNLO tale), OTa ıntendersIı ne] specif1co di Lra-
scendimento trascendente C10@€ FINVIO all’ıntervento diretto della Irascen-
denza nel ESSULO StOF1CO OpEerato daglı uOMI1N1 O, OMUNGUC, 110

percepibile NO alla uCcCe dı una prelımınare consapevolezza della natura
dell’azıone del Trascendente.

E’ovvıo che qUESTa dimensione trascendente reclamata dalla operazıone
dalle operazıl1on] metodologiche richijeste allo StOr1CO della Chiesa,

lascıa SpaZzlıo a ] contronto ideolog1co fra diverse interpretazıon1 storlografi-
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che (cosi che l’interpretazione «trascendente» DUO collocarsı ACCANTLO ad al-
Lre interpretazıon]ı «ideologiche» pCI CUl sarebbero possıbılı spiegazıon1 di-

dell’accaduto StOr1CO) era anche, secondo Jedın, una condızıone PCI
aSsSıcurare allo StOr1CO credente, in specificamente confessionale, un

Spazlıo adeguato pCI FINVI1 che consentissero l’integrazione nell’orızzonte
StOr1CO 9 C10@ nella successioOnNe deglı event]1 StOrI1CI1, deglı intervent1ı
dall’alto, 1ın QUantLO ess]1 stess1 storıcamente indıviduati 1n qQUantO, 1ın ultı-

istanza, spiegabılı solo COMMC rimandı alla Trascendenza. Ovviamente
QUESTLO aSpELLO dell’operazıone sStOrıca implıcava due t1p1 di problemi CIM
dı fatto Jedin, m12 CONOSCENZA almeno, NO S1 pronunclato mal in modo
esplıcıto, 1n modo tutt’al pIü solo allusıvo. C1086:
a) 1ın che modo lo StOFr1CO [OSSE, 1n QUAaNtLO StOr1CO, 1ın grado di garantıre che

Certio accadımento, Ia CUl Natura c lato IMAaNO,
NO CIa peröÖ nella Ssua orıgıne motivazıone soltanto dı orıgıne9

oggettiıvamente dı «altra» Or1g1ne;
in che modo lo StOr1C9 fosse 1ın grado, CON olı strumenti! dı CUl 61 ale
l’operazıone StOr1CAa, dı tronte due pIü fattı che Ia tradızıone
torıca atfermava dı natura specıifica soltanto uUumMana>», dı dichiara-

che l’uno DOLEVA consıderarsı verament tale l”’altro glı altrı Invece
dı «dıverso tipo» ; S1 pensı ad esemMp1O, iın Iınea dı princ1p10, alla condıi-
z10ne dello StOFr1CO chiamato pronuncılarsı SU1 miıiracolı evangelıcı da
lato SU1 raccont! dı mıracolı trasmessı dalle narrazıon1ı agiografiche
dall’altro, entrambı 1n qUaNtO «fonti storiche».

Questo aSpELLO metodolog1ico dell’operazıone storlografica consent!1-
peraltro Jedin ulteriore Ia pıena collocazıone teologıca

della stor1a della Chiesa. S1 del problema della pıena comprensione
dı CSSa, possıbıle solo dal dı vista dı un «StOr1a della salvezza«®.

Anche QUESTLO indicato da Jedın COINC MOMENLO della
«metodolog1ia» della stor1a della Chıesa, la connessione logıca dı CSSO COoON

qUaNtO precede 1O AaPPäaTcC, da C10O che eglı dice, AatO immediatamente
eviıdente. SSO derıva pluttosto COIMINC CONSCHUCHNZA dı una VisS1ONe che in CCI-

mısura PIESUDPONCVA determinate CONCEZ1ONI tilosofiche dı varıa VC-
nıenza adattate ad un prospettiva dı teologıa della stor12a COMN-
cludeva nella esigenza dı un p1ü pıena comprensione dell’«insieme» della
stor1a della Chıesa O, meglıo, dı «Comprensione della Chiesa 1n qUantLO
dimensione StOr1Ca», «Og ELLO StOr1CO>».

Jedin sembra ımplıcıtamente 1re che le sıngole operazıon1 storiche,
relatıve C106 allo studıo alla presentazıone dı sıngolı problemi (0 epoche
monografie sagg] stor1co-eccles1iastıcı) o1ä S1 affaccıano, pCI loro Nnatura,

OrNzZzOonNtı 1n CUl lo StOFr1CO PFrOVOCALO rendere esplıcıtı far r1COrsSo
almeno implıcıto cert1 «presupposti idealı» (e I0 StOFr1CO credente BC>
suppostı confessionalı»), pIü CI1O Ca richiesto nella mısura 1n CU1l 19
StOr1CO EeEve In qualche modo dı comprendere ı] della stor12a

quındı ı] del sıngolo frammento problema StOr1CO partıcolare nel
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quadro dı un Visiıone generale CAaDaCCl appunto dı aprıre alla comprensione
de]l SU:  ® «S1IZNIMNCALO ultımo». E’questo allora ı] problema del della
VisiıOone organıca che S1 iımpone.

Jedin che, sul erreno dell’operaziıone storıca reta, ha SCINDIC COIN-
battuto un rıduzione della Sstor1a della Chiesa «Stor1a della salvezza», ha
quı peraltro IT pIü dı un spiraglıo una legıttıma valutazıone dı YQUC-
SLa dimensione 21 fını del IlCONOSCIMeENtO dı una stor1a della Chiesa 1n YJUan-

autentica discıplına teologıca. Un Orızzonte scenarıo generale dı O-
r12 della salvezza» PFrESUDPONE OVvVlamente Uuho! decisıva tatta un

«teologıa della stor1a». Jedin molto sobrıo 1ın proposıto. G3la basta afferma-
che stor1a della salvezza sıgnıfica «DIrESCN continuatıva dı Crısto nel

mondo» mediata dall’annuncio dı fede, attuazıone della comunılone CO  —
Cristo da de]l popolo dı Dı0 (C106€ della Chiesa), in CUl ıl sacrıfi-
C10O l SACramentO implıcano ’azıione mınısteriale QqUAaNLO ı] Carısma;

ınfine crescıta dı QUESTLO popolo, dı Crıisto, secondo rıtmı aı
imprevedibıilı 19(0)  — riducı1bili ne una conceziıione de]l PUrO della

pUura perdita dı energ1a e’ qualıtä rıspetto alle orıgını (concezı0one apocalıtti-
ca), ne quella della A4SC682 progressiva inarrestabile SCMPIEC ulterior1
Conquıiste perfezion1 (conceziı0one ıllumınıstica). La «StOr12 della salvezza»
in qUAaNLO dimensione teologıca PCI Jediın correlatıva ad una ftondamenta-
le theologıa CrucCISs: an7zı Ia OLa teologıca che qualifica propriamente Ia SLO-
rıa della Chiesa letta secondo Ia prospettiva della tede speciıficamente
quella dı CSSCTITC una teologıa della CIrOCC, peraltro che C1O
NESSUuN SCNCIC dı periodizzazıone dı definizionı epocalı 1n base alla OPZ1O-

teologıca predetta *.
Questa OLa paolino-Iluterana offrıva anche Jedın Ia possıbilıtä dı

«eCcUuMeEeNICO>» dı varı aspetti, movımenti ı fattı che la storlografia
contessionale cattolıca ın SCNECIC tendenza condannare riıfiuta-

(con accettazıone anche, COMEC crıter10 dı applıcazıone storl1ografica 1ın
sede teologıca dı teologıa ın sede storiografica, dell’agostinı1ano*
retormanda» quale OLa dell’autentica Chiesa le S$1tU2Z10N1 storiıche).
«Benche, 1C€e Jedın, (la Chiesa) NO CSSCTEC 1n QqUESTLO
(da un chiesa spirıtuale), 6552 serba ı] Carattere della provvısorietä ed AL-
tende ıl compımento deftinıtivo». La prospettiva «Darousl1aca» conclude COSI
pCI Jedin Ia natfura storico-salvıtica dell’intero della Chiesa ne]
mondo, allorche le Lre lınee che procedono nel CMDO, parallele insıeme
CO  ; GCert® rappOrto varıabile di interdipendenza reC1proca, C10€ la Iınea
della stor1a della Chiesa, quella della StOrı1a de] mondo quella della stor1a
della salvezza, aranno assorbite 1n una sola lIınea che, poster10r1, C10€
dall’alto della escatologıa erament pıenamente realızzata, S1 palesera

l’unıca luce l’unıca prospettiva rl1assuntıva dı un unıversale stor1a
salvıfıca ı

"Iutta qUESTA parte di teologıa storıca, che sobriamente enuncılata da
Jedin dı CUl S1 intravvedono complegsi ascendenti sinteticamente rıtormu-
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latı, pIU che di metodologı1a storlografica anche finı dı una

lutazıone della SLOFC12 della chiesa COINC dıscıplina teologıca della
quale ADPaIc formulato, PDUO consıderarsı COINC una tinale dichiarazıone dı
tede da Partec dı un LOF1ICO credente, nobiıle AttO dı SiINCeEerıta dı ONESTA,

1masta, COIMNC appunto S 1 diceva, sullo sfondo, CO  } valore dı
generale, COIINC MOMENLO riıtlessivo contemplatıvo INSIEIMNC,

interveniıre dı tatto nell’operazıone dello STtOF1CO, serbata NV!

alla del 21Ud1Z10 dell uOMO, credente anche aALtentLO aglı
M1IN1, ON Caso dı mediata AatLtLiraverso fattı, alla S1ILUAZI1IONE,
alla COMPFENSIONC del particolare della SsUu2 ırrıpetibile ricchezza varıetla
NSsSoOoMMAa NEeCSSUunN «monotfisismo stor10grafico» ha I1l INQUINALO 10-

dello TLOF1ICO Jedin qUESTA unNna ezi1o0ne da rıtenere, S51 SOPFAatLLULLO dı
tronte alla risentita insofferenza dı chi NO sembra tollerare discorso sul-
le mediazıo0n1, NO accorgendosı dı scadere pCI tale V1a nel pericolo dello
strumentalısmo pPIU rischi0so PrEeEVarıcator10, che S 1 risolverebbe danno

che della storl1ografia della SLESSA della tede
C) PCIO ulteriore traguardo metodolog1co CUl Jedıin S 1 riıterito

dopo aver brevemente aACCENNALO q ] problema ECNICO delle per1odizzazıon1ı
SCHNOÖO alla complessiıva StOr1a della Chiesa 12 ıl problema della AULO-

COSCIENZA della Chiesa nella Su STLOTr12 problema che eglı ha CONSECRNALO,
torse 110 de]l teliıcemente OSNI CAaso LrOpPO lımıtatıvamente, 1
paragrafo inızıale dello Handbuch quello destinato iıllustrare P1ULLOSLO
«attualıtä valore vitale» della SLOFr12 della Chiıesa

Lo SPUNLO pCI queSta ulteriore riflessione € offerto, edo bene,
da ue ıISLanNZe ul corrispondente n ] bisogno dı una COMPFENSIONC gl0-
bale del significato della SLOTr12 della Chiesa (e S1 riallaccıa pPErTANLO alla
sSLanZa d; una «teologıa della SLOr12 della Chıiesa» COMEC problema
ecclesiolog1co) V’altra riıspondente un tinalıtä PIU Pratica immediata,
quella CLIOC dı tar CaPlIc ı] valore pedagog1co dell INSsSESNAMENLO della

tLOrIca della Chiesa tını dı ul educazıone Crıist1ana
valore pedagogico pCro PDIU AuUtfeNLICcCO QUAaNLO P1IU la LTICCGICa TOFr1ICca sul-
Ia Chıesa fosse tatta modo rıgorosamente scientifico In tale COMEC

1Ce Jedin, la miglıore apologıa della Chiesa Sara la OonNO0OSCENZ complessiva
scientifica della Chıesa nella STOr12 NO ı] privilegı1amento dı quello che

Og1 PUO sembrare 1VO S1gNIfCcatIvOo del PDAaSSAaLO STESSO
Anche Jedin NO lo 1C€ esplicıtamente S 1 comprende, da; SUOI

ENUNCIALI qQUAaNTLO, D1IU, daı SUOI lavorı TLOTFICI IMINOTN, che
ı] tallımento dı Gerte precedenti! «apologıe» della Chiesa fu dovuto Aappunto
alla loro di scientificıtä, CIOC, INSICINC, di ISOIC documenta-
MO, accoglımento COMPFECNSIVO de1 sıngoli accadımenti!ı TOTF1ICI
de] PDAaSSatO qQUAaNLO de] globale della SLOT12 della Chiesa SLESSA, COIN-

PTFENSIONC aNnımata NS1EINEC da d; tede da pPpCI la verıta

quale che 65552 S14a
S1 PUO NOLAFrEe che, IMMSOIC, un «SLOT1A>» della Chiesa sguardo sul paS-



Storla, teologıa stori1ografia ecclesiastica nel due magglorı StOrI1IC1 /9
contemporaneı della Chiesa: Hubert Jedin Roger Aubert

SAatO della Chiesa SLESSA, entire un «ecclesiologia» Cosclen za teologica dı
che COSsa Ia Chiesa uo]| CSSCre Ma nm modo S12 PUrC elıttico Jedin fa 1N-
tendere che propri0 questa «COScCIlenza della Chilesa» in CI1O che C552
le CSSCIC, richiede anche Ia Cogn1ızıone de] SU:  O PAaSSatO C, pPErTaNtO, la stor1a
della Chiesa NO archeologia delle antıchitä ecclesiastiche,
autocoscienza globale de] PAaSSatO de] FESENLE, esistendo una continultä
ininterrotta teologıca sStorıca ad fra PAaSSatLO della
Chiesa.

Anche quı OVVIO che Ia partecıpazıone intıma queEStTa realtä vivente
che Ia Chiesa, dimensione Sstorıca metastorIica, che DOrtaAa sentire la SLO-
r12 della Chıiesa COME dı autocomprensione della Chiıesa medesima
da Darte dı chi, facendone la stor1a, esperimenta 1ve In Ia
realtä, una realtä che NO solo ı] CONtINuO dover della Chiesa,anche C1O che dı fatto CcS52a ed €} nel bene ne| male, assumendone
vivendone PCI dir COSI la drammatica tensione. < I1 Su sentire eccles1am (sıintende: da della StOr1CO) diventa sentıire Cu ecclesia Ind1SscusSO»,
1C€e Jedin ** continua, conclude: «Eglı 110 lascıa che 1 ] PAaSSatLO della
Chiesa SCOFrTa davantı lu1 COME un spettacolo cınematografico,prendervı parte, consapevole dı eSSETrVI dentro, agendo COIMNC Su 1N-

La sua posiızıone rıspetto alla stor12a della Chıesa determinata dal
Su dı vista 1n SCHO alla Chıesa, Ia Su tede NO pregiudica 1a Ssua int1-

ıbertä nella ricerca della verıtä, ne la volontä dı formarsı 21Ud1Z10
imparzıale suglı uomını suglı event!; Ia Ssua scala meta-storiıca esclude CCGT-
amente lo Stor1cC1sSmo relatıvistico, NO  — ul autentica stor1a» !>

Questo rappOrto, che 1ın Jedın AappCNa ACCENNALO, fra stor1a della
Chiesa ed ecclesiologıa, mM1 sembra Cssere invece centrale nella presentazl10o-complessiva de]l problema quale ©S impostato da Roger Aubert nelle
pagıne inızıalı del volume della Nouvelle Hıstoire de l’Eglise da luı condıi-

L’«xattacco» de] discorso dı Aubert rıguardo de] problema ÖOra in
ITtament pIü Crıt1co di quello di Jedin L’interrogativo che eglı S1 PONCinfattı S12 lecıto, ıIn che NO CSsere SCONCEKTLANTE, introdurre

un stor1a della Chiesa CO  — consıderazioni dı natura teologica *®. Che
altro modo PDCI domandarsı che FrappOrto esista fra teologıa stor1a della
Chıesa dal MOMENLO che ’autentico PTFrOSITCSSO deglı stud]ı 1n fatto di stor1a
della Chıiesa dıpeso AappUuntoOo dall’aver distinto, da pIü di secolo alme-
N: plano metodologia della stor1a della Chiesa dal plano della metodolo-
o1a della teologıa. Aubert ben PreC1so ne] prolungare approfondıiıre
qUESTLA distinzione. ILa teologıa rıtlessione SU1l atı della Rıvelazione, rıtles-
sS10ne che TESUPPONC Ia tede, C108 attegg1amento di Spirıto indubbia-

«ragıonevole» dı NnNatura NO  — sclentifica (nel C106 della
scientificıtä COINC verıiticabilitä : ogg1 diremmo, seguendo Popper, COMeEe tal-
sıfıcabilita), che ımplıca intervento soprannaturale CU1l rısponde 1M-

personale nel rıguard]ı di Diıio Der CONLrOo la stor1a della Chiesa, COmMe
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OSN1 lavoro STtOFN1CO, KCECICa d; r  rTu1lre, 1Ce Aubert, pCI di metodiı
rıgorosamente scientifich, ı] pP1IU possibile OggELLLVI, ıl PAaSSatO della OCletia

ecclesiastıca, Ia Ssua2 evoluzıone Aattraverso secolı ed fattı partıcoları che
I’hanno Cara  1ZZzata ON CPDOCA, qualı POSSONO ECSSCTC raggıuntı 1Aa-

le Lracce che tale DAaSSAaALO ha lascıato NC documenti SCFITLL, NCl INOoON

Eent archeologicı nelle altre fonti PAaSSsate q] vaglıo della CTIL1CAa TWOTIGCAaA
elaborata da SENECTAZIONI di erudıti

Aubert Lrae alcune conclusıon1ı da queESta distinzıone «COINC

19(0) ( SONO due Up1 dı matematıche, un Cristi1ana l”altra che NO lo sareb-
be, COSI 11O POSSONO ESSETICI due STOr1I1Ee della Chıesa, l’una dalla
teologıa altra Non che un STOr12 della Chıiesa, quella VCIAaA, iden-
LICAa pPpCI tuttı !©

Ö1 iındubbiamente dı QqU1 che Aubert ha alle SUC spalle NO solo un

diversa ormazıone teologıca quella di Jedin, che anche ı
Certo 9 un LOFr1CO che ha condotto pPIU dirette personalı ricerche dı
teologıa 19(0) SI dimentichi: che eglı anche autfiOoOre dı una specıfica Maitrı-

dı teologıa «11 problema dell’atto dı tede» *
Peraltro dopo quella che COMC un chiara dıstınzıone dı

dı ıvellı riıtlessione ragıonevole, dı natfura NO scientitica (al
IMNECINO nel dı sclenza) PFrODINa della CONOSCENZA teologıca r1-

CO  ne base metodi rıgorosamente scientificı (nel di AaCCertia-
dell’accaduto sulla base della Cr1It1cCa razıonale) PFOÖDTIN1A

dell?OPpCFrazZI1IONC TOr1Ca — Aubert sembra 1a  IC FTICONSIUNSCIC
due Dico sembra, gyiacche quando atfterma subiıto dopo l SONO
due verıta, un verıta scientifica un verıta relıg10sa» PrEC1Sa «TULtLO C1O

che verıta sciıentitica stabilita €€ puramente semplicemente verıta che S1

IMPONC COMEC tale cattolıicı COIMINC al 110 cattolicı» “ eglı ASP1Ira natural-
ad EVitare una POSIZIONC dı «doppila Inoltre, ?ambiıto della

verıta LOFrFICa stabılıta CUul eglı fa QqU1 riıterımento che 61 iımporrebbe COINC

tale ] credente ed Al NO credente COMC verıta, u0] sottolıneare,
edo bene, ı] tatto che accadımento TOFr1ICO eccles1astıco C,
qUantLO9 assodato nel dı Ranke, del eigentlıch

schehen ato dı verıta incontrovertiıbıle che vale pCI cattolicı 110

cattolıicı, pCI credenti NO credenti QqQUESLO PUNTtO, SCINDIC edo bene,
110 1910} nell ordıne dei tattı COSI COIMNC SONO realmente accaduti,
anche > pPpCI VCIO, Certe ulterior1 iındicazıon]ı rapıde dı Aubert p —
trebbero far PENSAIC che S 1 SIa salıtı anche ad ıvello D1IU alto

Eglı SCTIIVEC intfattı che CIO che verıta estabiılita PUO ESSCIC INCOMDA-
tibile CON la verıta relıg10sa, CIOC CON atı della tede, NO mmetitll am
che queSta verıta relıg10sa egualmente la veritä» “} «10 TOFr1CO
cattolico NO ha da temere che le conclusıon1ı GTE CUul S1UNSC PTAaZIC
procedimenti scientificı collaudatı POSSANO contraddızıone CO  ;

C1IO che eglı peraltro feNutLO ad mMmMetitier‘ COMEC credente » problema
che naturalmente SI PONC, qUanNtO INENO COMMC INterrOgalıvVo qUESTLO PUNTtO,
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C1O che lo StOr1CO riıtiene 1n base procedimento sciıentifico collau-
ato s$12 della medesima Nnatura de] medesimo ordine dı C1O CUl

quella riıtlessione naturale che procede da una Rıvelazıone che detta
«teologı1a». poiche Ia r1sposta NO DUO ESsere che negatıva qUESTLO PUN-
C C1 S1 DUO chiedere NO sarebbe p1ü perspicuo, invece dı parlare dı
Uunıca verıtä che S1 iımpone COMEC tale credenti NO credent!i, 11O CH-
OsSs1 d’altra parte Ovvlamente parlare dı due verıtä, C1 S1 DUO chiedere, 1Ce-
V' 11O sarebbe pIü utile parlare d; due ıvelli dı due gener1
bıtı diversı dı verıtä, distinte NO contraddıitorie. chiarımento infattı
che Aubert aggıunge subito dopo che dovrebbe servıre ad elımınare glı
EquU1vOCI, In realtä NO 1908| sembra elımınarlı tutt]ı O, UuantomenO, sembra CS-
SCrTrC valıdo COINC prudenziale generale, COINC crıter10 significati-

pCI ı] teologo 1n qQUANLO voglıa far della stor1a solamente della stor1a.
Dice infattı Aubert «Occorre guardarsı da due confusionı che S1 COMMEL-
LONO LrOpPO dı frequente. La prima consıste nel prendere COMMNC verıtä
senz’altro scientitica stabılıta C10O che NO  — ANCOTAa NO lpotesı pIü

serl1amente gjustificata. La seconda nel prendere COINC atı dı fede SCIN-

plicı opınıon1 pIü INENO tradızıonalı corrent]ı nella Chiesa ®
secondo avvertimento ott1mo, anche implıca evidentemente

sara COmMpItO de] teologo una SCMPIC riınnovata mal pacıfica rimessa In
de] metodo teolog1co qUanNLO delle ormulazıon!ı teologı1-

che ricevute adottate: C1O che 110 tutt] teologı abıtualmente fanno r1-
SPELLO q ] quale SONO de]l anche LrOppO nOtfe le riserve del Magıstero
riguardo specıfiıcamente dı riıtormulazıon] teologiche del dogma del-
le propos1z10n1 essenzıalı della fede ın SCNCIC.,

Quanto q ] primo avvertimento Invece l NO prendere PCI verıtä sclen-
tifica C10O che solo un’ıpotesı CSSO DUO intendersIı 1n due modi S1 Lratta
di ıpotesı che PreESUuppONSON ”accertabilitä eventuale dı atı ANCOTAa NO

accertatiı Ia connessione fra OFro dı afı rıspetto Aa1 qualiı ’accertamento
NO ANCOTAa pıenamente stabılıto che rıientrano perö nell’ambito della
accertabilitä possibile ogg1 1n futuro sulla base di una miglıore OCU-
mentazıone: allora l’insegnamento valıdissımo glı StOrIiCı della Chiesa
hanno ı] dovere dı esserglı tedele accettando solo provviısori1amente lpotesı
magarı seducenti, che debbono PUr SCMPIC TcCONOSCErSI in solo
COMEC ıpotesı. UOppure S1 Lratta di verıtä dı pCr se intrınsecamente SOtLtratte

alla veriticabilitä sclentitica ed a] di talsıfıcabılita, ed al-
lora S1 CS anche qu1, 1n ordıne plano dı interpretazıon1 che SONO

dubbio quelle proprıe della teologıa, rıspetto alle qualı ı] crıter10
della «1potes] NO  o) ANCOTAaA (momentaneamente) PFrOVata>» 110 funzıona ne
DUÖO ne poträ maı funziıonare.

Nonostante quellı che mı1 sembrano riımanere punti epıstemologica-
110 de]l chiarıt!, C’€  Dn perö da che Aubert, PCI C1O che

riguarda ı] problema de]l teolog1a-stor1a, ha 11 grande merı1to dı
porsı subito erreno SsStremament C, COINC tale, efficace-
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operatıvo.
Eglı Lre considerazion1:“*
che pCr intendere, spiegare ed ECSPOTITC ı1 DASSAaLO dı una istıtuzıione

nO7Zz10N1 «relatıyamente chiare» 1C€e Aubert sulla sua natura

sull’ımportanza relatıva de1ı dıtterenti aspetti che 6sSS2 ESECNTA;
che pCI un’ıstıtuzıione dı Natura relıg10sa COMMC la Chiesa, talı NOZ10N1
PCI un parte notevole derivano dalla teologıa;
che da C1O che ognı CcCOoncezı0ne della Chıesa implıca NECCESS4-

riamente, lo S1 voglıa Nn GETrTEe OpZz1on1 teologiche.
Le prıme due propos1z10n1 SONO, da dı vista dı metodologı1a

StOr1Ca, incontestabiılıi SONO doverosamente richjeste ad qualunque SLO-
r1CO 1n qUantO StOr1CO. La DUO intenders!Iı, vedo bene, anch’essa 1ın
due sens1: un oggett1vo, nel che protagonistı (almeno protagonistı
intern1ı dı un storl1a della Chiesa) hanno pIü INCNO consapevolmente
r1SpOStO delle OpZ1ON1 teologiche. Oppure 1n sSoggettivo, ritferito
C106 allo StOFr1CO che S1 OCCUDA dı stor1a della Chıiesa, PCI ı]l quale Ovvliamente
la realtä «Chıesa» concepita sentita in modo teolog1co (ovviamente
condo varie possıbılı teologıe) OPPUIC In modo che ıre ideologı-

(nel di consıderare le credenze che hanno anımato la Chıesa COMMC

iıdee-forza, unıversı sımbolicı, patrımon1 dı idee condıvise prescritte,
espressione ad del modo dı ESSCIC della Chiesa Iınee direttive
pPCI ı]l SUO agıre): CIO che pCI credente sara PUr SCMPTIC, nel SUu:  S PENCIC,
indicazıone dı ul teologıa (magarı un antı-teologı1a,C 1N-
terpretabiıle teologıcamente, COsI]I COMEC S1 dä una interpretazıone teologıca
della non-credenza dej processı StOrICI di secolarızzazıone).

Ma lascıando pCI OTa da Parte ?ambıto de1 problemi postı da questa ter-

proposizlione prelımınare (che peraltro Aubert dichiarare l’op-
portunıitä dı esplicıtare chiaramente qualı POSSONO ESSCTIC «presuppostı
teolog1c1» pCr un StOr1CO della Chiesa che S12 credente) noti1amo COMC

CO le prime due propos1z10n1, C10@ CO  a’ Ia valutazıone della Nnatura dı Un
istıtuzı1ione COMC la Chıesa CO  3 ı] Carattere teolog1ico delle affermazıon!ı 1n
CUl queESTLa istıtuzıione S1 S1 esprime, S1 r1CONOSCIUtA S1 r1CONO-
SCC, Aubert S1 collocht, SOPFattutLLO nello SVviluppo che da q] SUu SUCCESSIVO
discorso, sul plano di quella che poss1amo definire Ia progressiva AUTLOCO-

cıenza storıca che Ia Chiesa ha ed andata prendendo dı STECSSAa
ne]

Come o1ä Ca detto brevemente da Jedın 61 COS1 ne]
della era propria «ecclesiologia». Con questa ditferenza perö rıspetto alle
brevı Osservazıon1ı dı Jedin a ] riguardo: che Aubert sviluppa lungamente
QUESTLO aSpELLO della ecclesiolog1a ne| dı individuare quale s$12 la

dı cCOscıen za de] valore siımbolıco deglı appellatıvı V1a V1a utilızzatı daı
teologı PCI esprimere Ia realtä della Chiesa; che inoltre tal della
ecclesiologı1a S1 svolge da Darte dı Aubert essenz1ı1almente plano StOr1CO

dı stor12 dell’ecclesiolog1a DUr NO escludendo le implıcanze teologiche
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profonde che sımbologıia ecclesiologica mettendo 1n UCe C, quın-
dı, le conness1i0n1 che S1 SONO andate stabilendo fra Oro da dı QqUESTE
varıe espression1 siımbolıiche.

Le pagıne che Aubert dedica questa «memorIı1a ecclesiologica» della
Chiesa risentono direttamente, ed an7zı 61 INSErISCONO, iın quella di

riıflessionı che hanno preceduto dırettamente PFreparato V”ecclesiolo-
1a della Lumen Gentium, quale apparıraä SOPFAaLLULLO nel paragrafı 6—/ (im-
magın! della Chiesa, Chiesa d; Crıisto) specialmente seguentI! (la
Chıesa COMC ı] popolo dı Dıi0) Solo dopo questa ser1e di immagın!ı
dı concettl, che peraltro A4ANCOTAa dı rıpresa integrata CO  — ampı r1-
ferimenti alla pneumatologıa, Aubert affronta ı] problema, che pCI lo StOr1-

della Chiesa SCINDIC ed LULLOCA, ıIn qUantoOo StOr1CO, essenzıale
quello della SLIrutiLura de Carattere gerarchicı della Chiesa*”“, che nella
Costituzione dogmatica sulla Chıesa de] Vatıcano I1 sara CONSCPNALO pOo1
ne] Cap 1{11 della Costituzione SLESSA, quındiı solo dopo AVCTI de]
«Mmistero della Chıiesa», delle SUC «immagını>» de] tena del «popolo d
D10» del «sacerdoz10 COINUNC de1 tedelı». anche S1IgNIMCALIVO che, sul

teolog1Co, Aubert faccıa rıteriımento ad teologo che ed
un de1 maestrIi della ecclesiologıa cattolica CONtEMPOFraNE C106 ı]
Congar2

I] dı Aubert Con Ia teologıa quıindı pCI cert] aspetti essenzıal-
StOFr1CO C, In SLESSO, p1ü sfumato di quello di Jedin Partendo

dall’assunto che storıcamente «Ja vıta divına S1 manıftfesta 1n aglı
m1n1>» che «Di0 NO ha voluto che questa manıiıftfestazıone s$1a SOLLrFratLtLa alle
condizioni ordıinarıe dell’umanıtä» COSI che, GOTNE 1C@ Congar, Dı10 «SCRUC
Ia logıca dell’uomo» viene che Ia vita della Chıiesa, interna ed
CESLEINA, C10€ ı1ta dı tede 1ın qUANLO storicamente percepi\bile inducıbile
1ta socılale polıtica della Chiesa SLESSA, debbano CSSCTITC OYgELLO dı un SLO-
r12 totale comprensıva. Liımıitare lo studıo StOFr1CO della Chiesa aglı aspett]
polıtico-relig1081 soc1o-relig10s1 dı CSSAa, sarebbe riımanere
all’esterno ed alla superficie delle COSEC anche Certo talı aspetti NO SONO

insignificantı, anche OVvVentLE S1 Lratta, COINC Aubert dıce, dell’aspetto «piü
superficiale ancorch& Ovente pIü spettacolare». Lo sguardo dello StOr1CO
eve andare pIü tondo QUESTLO fondo riımane nell’ambıto delle
percepibilıtä storiche, C10€ rıguarda glı element! percepi1bilı sensı1bilı, quın-
dı In qualche modo manıfesti, anche a} dı 1A di C10O che S1 manıftfesta I9 SLO-
r1CO sensıbile intravvederä coglıerä realtä pDI1ü SCRTELC, profonde
incomunıiıcabiıli.

Dice a ] proposıto molto bene lo Aubert: « LO StOFr1CO che desider:ı rNtrac-
Clare le della vita della Chıiesa quale iın se SLECSSA, S1 disporrä
SLrare ın qual miısura, lungo secolı1, PEesSSsSa dı un CONOSCCNZ
di NUOVO, avent!] un’origine divina, nella mısura peraltro evidente-

in CUl tale tale ONOSCENZ S1 SONO manıtestati all’esterno
SONO quındı suscett1biılı dı ESSCTITC percepit] daj metodi dı OsSservazıone StOr1-
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ca» *  U  E COMC, aggıunge Aubert, 110 S1 DUÖ fare una qualunque stor12 PrOÖ-
fana astraendo ad esemp10 dalle correntiı tilosofiche che hanno OVvente r1-
percussıon1 nella ıta della socletä, «< fortiori lo StOr1CO della Chiesa eve
consıderare COINC aSpeLLO essenzıale del Su  O studıo C10O che Ia
ıta della tede» * Questa ıta della tede S1 manıtesta C, prima ANCOTA, S1 alı-

attraverso ad una CONOSCENZA SCINDIC pDIü approfondita de] mıstero
rıvelato, grazie alla ritlessione de1 dottorı nutrıta Ssua volta della tede
dell’insieme de1 tedelıi.

Anche un storlografia laıca SCTCNAa mı1 Parc che 110 potrebbe nul-
la da obijettare In proposıto. p1ü potrebbe esprimere medesimiı concetti
CO  3 lınguagg10 leggermente diverso, pIü «1a1CcC0O» 1re eventualmente:
«Questa ıta dı tede S1 manıfesta, viene AaCCeEerLatkLa all’esterno, ıIn
base ad elementi storıcamente percep1\bılı, qualı CONSENLONO dı intravvede-

che C10O che OgYgELLO dı un tale fede ha pre  o PrFrESUPPONC
approfondimento CONtINUO dı C1O che coloro che tale tede hanno condivisa
consideravano mıstero rıvelato: CI1O grazie alla riıtlessione dı uOm1n1ı dı
dottrina dı teologı che cConvıntiı dı bensi approfondire, insıeme
dı condıiıviıdere, la SLESSAa tede de1 semplıcı tedeli». La delle COSC

rebbe, COMNC S1 vede, Ia SLESSAa del anche credente da parte SsUua
NO dovrebbe AaVCTI dıitficoltä ad AaCCELLATLEC, plano StOr1CO, COIMNMNC anche
pIü perspicua ed ESAaALLA, Ia ormulazıone ata dallo StOr1CO la1co, anche
eglı personalmente, 1ın qUantO credente, rıtiene CSSCTITC autentica verıtä e
frutto dı autentica rıyvelazıone, C10@ dı fondamentale in1ız1atıva dıvına, l
complesso dı C10O che da lu1 «creduto» pCI tede

Tutto ı] della Introduzıone dı Aubert *, 1n CUl eglı deduce, PCI
trattı essenz1ıalıssımı oltremodo precısı, qualı S1aN0 impegn1
che iıncombono allo StOFr1CO nella valutazıone della pOrtata nella apertura
q] signıficato dı un teologıa vista sub specıe historiae, andrebbe quı riıletto

COMMENLAL PpCI disteso. Suo preg10 dı raccogliere insıeme in modo Or-

ZanNıco un ser1e dı notazıon1ı che MMO, nell’insıeme, definire «del
buon uUSOo delle ONOSCENZEC dı una teologıa Al finı di un scrıttura Sstor1ıca
che abbıa pCI OggELLO la Chiesa nel Su  © aSSatO>». Ma NO V1 INS1IStO essendo
Ormalı chiaro quale ı] taglıo che Aubert da ] problema teologıia-storıa del-
la Chiesa, COMC un «N UOVQA stor1a della Chıesa»

Cos NO mM1 soffermerö pIü che sulle pagıne In CUl Aubert riıfiu-
Lava o1A ne] 1963 le SUEC pagıne scrıtte quando ı] Consiıilıo N a=-
t1cCano {1 NO S1 Cra Aa4NCOTa apCrtio ed 6SSC risultavano pEerTaNtO pIü
ragg10se ed 1n CUl eglı rifiutava, dico, una «StOrı1a contessionale»
della Chiesa che avrebbe significato un stor1a netLLaAamMeENLE «pDarzı1ale» della
Chıesa stessa ®

Dal MOMENLO peraltro che ı] problema de] FrappOrto «teolog1a-storia»
VIStO CONCreLAmMeENLE da Aubert COIMINC problema dı «ecclesiologıa StOrI1-
Ca», C106 problema delle varlıe forme dı autocoscienza dı quel SLO-
r1CO che Ia Chiesa lungo templI, merıtano dı essere quı A41NCOIA riconsıde-



x 5Stor1a, teologıa storiografia ecclesiastica nel due magglor1 StOrI1C1
contemporaneı della Chiesa: Hubert Jedın Roger Aubert

rate le pagıne 1n CUl eglı schizza, brevemente efficacemente, le ormula-
710121 delle diverse «ecclesiologie» proprie delle chiese cristiane, 110  —_ solo
NO ın qUantLO schem1 concettualı da servıre COIMNC chiavı dı ettura
delle vicende storiche delle varıe chiese, COMEC forme dell’autocoscıienza
propria_, intima,;spresse da queESTE lungo tempI1 consolıdatesi SUCCESSIVA-

CeNHNaM interpretatıvı generalı. Indubbiamente, perche l’esame NO

rımanga die1amo «1ideolog1co», rıspett] le MOVENZEC dı evoluz1ıo-
determinatesı nel templ1, occorrerebbe seguıre pCI talı COIN-

MOVENZEC, gy1acche V”evoluzıone del dı chiesa ha VIStO StOr1Ca-
ı]l definirsı dı process] che unıficavano VIS1ON] diverse di chıesa, quın-

dı l’emergere della centralıtä dı una dı CSSC, SUCCEeSsSsSIVAamMente 11 frazıonarsı dı
questa unıtä centralızzata, l rafforzarsı dı alcune, ı] perdersı dı altre C, da
ultımo, un ser1e dı tentatıvı PCI ricomporre unıtÄä m1inorı parzıalı, Da-
rallelısmo dı CONCeZ1O0N1, COINC DUrC dialog1co In1Zz1atos1ı fra le
varıe chiese frammentate che ha, SsUua volta, diverse
clesiologıe dıalogantı fra loro

Aubert quı invece talı ecclesiologıe COMNMNC locchi Ormaı StOr1Ca-
costıitultisı! solidificatisı *, C10O che DUr utıle, ponendosı nella S1tUA-

7z10ne dı un che voglıa 0881 reinterpretare ı1 DASSaLO della Chıesa ervendo-
S1 di un ecclesiolog1a TOr1Ca COINC StIrumMenNnttLO pCI una rıpresa dialogica
che ıvello StOr1CO. CO che POLEVA CSSCIC, S1 vuole, precorrimento,
almeno dal dı vista cattolıco, dı una «StOr1a ecumen1CcCa» della Chiesa
(ıl sagg10 dı Ernst Benz, Kirchengeschichte 1n ökumenischer Sıcht, aNie-

rliore di due annı q ] vol della stor1a della Chiesa diretta da Aubert ed
COra abbastanza contfuso nelle prospettive) peraltro ıpotecare LrOpPO
ı] tuturo 1n ordıne un prospettiva de]l PENECIC., La quale, stando almeno al-
le realızzazıon]ı finora 1n attO, bısogna contessare che 19(0)  - SCINDIC
di pıena soddisfazıone PCI moderno StOr1CO esigente, ı] quale continue-
ra, oltre Al re  9 domandarsı 1n che mısura s$12 possibile ftare OggELLO
dı stor12 unıtarıa, qualcosa che, COMC OggELLO StOrF1CO, NO  3 esiste ANCOTA,
C10@ Ia «Chiıesa unıta», Ia Chiesa ecumen1ıCca»: 1n effett1 l’unıca COSa ser1a
che poträ fare, sara semmaı Ia stor1a deglı sforzı ecumenıcı pPCI pervenıre ad
un Chıiesa unıta, NO  e Ia stor1a dı una Chiesa ecumenıca che L11Ö  — esiste.
In Ia visıone delle COSC 1ın tatto dı ecclesiologı1a, CO  — risvoltı torıcı
che queSta PUO determinare, q ] MOMENLO 1in CUl Aubert Sscrıveva Ia sua2 Intro-
duzıone al vol della Nouvelle Hıstoire de l’Eglise, riguardava Ia pOS1Z10-

cattolica quella proteStan(te. Praticamente aSsENLTLE era la prospettiva
delle chiese orientalı, ricuperata solo eventualmente in qualche mısura (ma
C10O 1O CIa detto 1ın modo esplıcıto) ALtraverso alla pos1z1ONE «ecumen1ca»
dı orıgıne protestante. La pos1ızıone ecclesiologıca proteStan(te, che an-

ava SUu. volta varıe storlıe della Chıesa d; autorı protestantı, era quella
condo CUl ıl Cristo avrebbe POTrFTtAaLO messagg10 dı salvezza che arl
gruppl dı cristianı (chıese) AVEVAaNO ate varıe interpretaz1onl, 1ın
SLanZzZa legıttıme 3 Donde allora una storl1ografia dı Chiese parallele. La p —_
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S1Z10Ne ecclesiologica cattolica INVeCEe, isplrata alla cConcezlıone dell’Una
Sancta consıderava Cssere un sola Ia ecIia Chiesa, quella AapPUnNtO cattolı-
C nella Su contınultä apostoliıca, Costituente lungo temp1, soCclologica-

g]urıidicamente, solo COIDO, compagınato 1n UNn1CO Organıs-gerarchico, solo CAaDO, ıl Papa, avente funzione Vicarıa rıspetto
Crıisto. Da QUESLO LIronCOo S1 distaccati rı ramı le chiese Or1g1-narıamente pCI V1a dı SC1ISM1 od eres1e, la CUl storl1a, dal di Vvista

dell’ecclesiologia cattolica, interessava q] massımo pCr ı] MOMENLO del di-
STACCO pCI C1O che di riıflesso S1 Cra determinato sul cattolıco,
110 pCI C10O che all’ınterno dı quESTE sıngole chiese S1 CIa pOo1 andato deter-
mınando. del r  9 PAaSSatO 11 MOMENLO de]l distacco, Ia stor12a SUCCESSIVA
dı questi arı ramı chiese gruppi separatısı NO interessava p1ü da]
dı Vvista cattolico confessionale, S1 che la stor1a dı CsSsSC Cra praticamente ab-
bandonata.

Da QqUESTA ecclesiologıa Aubert vedeva peraltro discendere due esit1 SLO-
riograficı possı1bılı, un proprio dı un storl1ografia contessionale cattolica
(ma S1 dovrebbe torse agglungere: dı un qualunqgue storl10grafia «contes-
sıonale») che consıdera interessante, quındı OggELLO dı stor1a, Ia proprıachiesa contessione consıdera Invece ramı semplıcemente caduch:; le altre
chiese. Es dall’altro, L storlografia dı «taglio ecumenN1CO>» che 61 sforza dı
capıre descrivere storl1ograficamente le chiese 5 Questa «storlografiadı taglıo ecumen1COo» (che 1n QUaNtLO tal S1 distingue 1n da una
PUura semplıce «Storı1a ecumen1Ca») proprio perch6 tale interessava QUANLO-
INECENO cattolıicı ecumenıcı protestantı ecumenı1Cl, 1n SOSLANZA, AaNnCcora
un volta, dıpendeva dalle rıspettive OpZ1ON1 teologıche ın fatto dı IMNe-
nısmo. Cosi anche quı due ulterior] esit1 darsı secondo Aubert: Ia
concezıone ecumenıca PrOoOtEeSsStante avrebbe secondo Aubert un
stor1a ecumenıca della Chiesa In CUl la unıtä sarebbe ArgOMENTLO de]
futuro, In qUantLO Ia STESSAa era Chiesa NO DOLEVA CsSsere che realtä de] futu-

NO CTa chiaro S1 Lrattasse dı futuro StOr1CO dı futuro CSCa-

tologıco. La concezlone storl1ografica ecumenıca cattolıca avrebbe Invece
PFESECNTLALO Ia stor12a delle chiese COMEC stor12a dı «fratell; separatı» *  8 (questa Ia
ormula massıma allora consentita all’ecumenısmo Cattolico) alla ricerca dı
un unıtä rıspetto alla quale le varıe chiese bensi apportatrıcı dı valorı
evangelıcı autenticamente relıg10s1 (che 1mıitatiı pCI V1a della separazıone

durante tempI1 esSsere statı coltivatı magarı CO  $ pDIü intensitä
maggı1o0r forza anche parzıalmente) 1ın CUl l’unıtäa tinale sarebbe dovuta
riısultare 1n da un reincorporazıone dei «fratell: separatı» nella
grande tradızıone unıtarıa gerarchico-sacramentale dı CUl Ia Chıiesa cattolı-

CTa ed consıderata depositarıa. S1amocquı VCTO PrOÖ-
pr10 plano dı interpretazıone «teologica» S an7zı dı precomprensione teologı-

del fenomeno StOr1CO eccles1astıco 1n chiave ecumenı1Cca, rıspetto q ] quale
lo StOr1CO, In QqQUANLO StOr1CO, NO ha Certo possıbilıtä dı sceglıere sulla base
deglı strumenti1 In SUl:  O Dı fatto, nella operazıone Stor1ca, C10@ nel-
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10 scrıvere stor1a delle chiese, questa opzlıone ecumenıca S1 C® pPpCI Ora alme-
n Iımıtata ad attfıdare studi0s1 dı diverse chiese competenti! delle S1N-
gole «Ortodossie» (€ ı] Caso ad esemp10 della Stor1ia ecumenıca della Chıesa
dı Kottje Möller) l COMPpItO dı tracclare la stor1a della loro chiesa
della chiesa meglıo loro CONOscı1uta 1ın qQUaNLO studi0s1: CO  — eftfett1 conclusıvı
che dal di vısta della organıcıtä d visıone 5SONO, tutt’ogg1, molto
modesti. Del qUESLO traguardo «ecumen1CO>» CUul in qualche miısura le
due in1ızıatıve dı Jedin dı Aubert tacevano rıterımento (molto pIü riservato
in quella dı Jedin, molto pIü chiaramente enunc1ato ın quella dı Aubert)
110 pol NECININEINO persegulto nel dı talı due in1z1atıve. In pratı-

l’una l’altra stor1a della Chiesa SONO, rımangonO, dı fatto solo storı1e
della Chiesa cattoliıca, CO  3 capıtolo pluttosto smiılzo nel vol dello
Handbuch sul mOovımento ecumen1Cco le chiese orjentalı Capp
XIL-XIV), CLE nulla, 1ın NCFrELO, rOVAası nel vol della Nouvelle
Hıstoire de l’Eglise.

Non S12a utıile discutere ulterıormente qUESTE pOS1Z10N1
da Aubert; rıspettabilt, o1ä In IM teolog1co ecumen1Co abba-
SLanZa datate peraltro anche LrOPPO chiaramente comandate da specifiche
OpZ10nN1 teologiche. SSEC mM1 sembrano costitulre complessiıvamente Ia
pIü discutıbıle, PUr nella OTro chıarezza, della Introduzione d; Aubert, forse
pIü richiesta dalla natura complessıva dell’opera che NO da altro.

Quı1 vorreı invece rıtornare breve contronto Ssintet1Co fra le pOS1Z10-
nı dı Jedın quelle dı Aubert, che COstitu1va anche Ia ragıone essenzıale d;
qUESLO M10 contrıbuto aggıungere qualcosa COINC riıtflessione intorno
tale contronto.

Non S1 Lratta dı un GOYKPLOLG dı t1pOo plutarcheo fra due Mas-
21011 StOrICı della Chıesa contemporanel. Troppo diversı SONO stat1ı pol dı
fatto gl oggettl torıcı CUl l’uno V’altro S1 SONO applıcatı perche COIMN-

fronto del PECNCIC abbıa Mı iImportava pluttosto sottoliıneare due
dı dı presentare ı] problema de]l rappOrto teologıa stor1a pCI IWAarne mate-

riale dı riıtlessione PpCI NO1 O, qUaNtO MECNO, PCI
”uramente StOFr1CO NO teologo COIMNC SONO, m1 rendo SIN

dall’ınızıo che Ia m12 posizıone ©C} vuole, rımanere esterna q] problema
tale, anche PpCI una ragıone dı COMPELENZA. Come credente pCI altro

1910} affatto insignificante irrılevante, COMMC g1A dicevo, anzı 1M-
pegnatıvamente richıesta, una riıtlessione teologıca sulla tede Solo che quel-
Ia che DUO ESsSCTITC Ia m12 PUL debole personale riıtlessione teologica rıtengo
che raggıunga In modo solo indıretto l’operazıone storlografica che m1
storzo dı tradurre 1n atto, pCI QqUAaNLO modestissıma questa traduzıone risul-
t1 incomparabiılmente interiore quella condotta da questi due grandı SLO-

r1C1 della Chıesa che molto ammıro.
Ne potessı1 esprimere una opınıone personale dire1 che, COMMNC credente,

m1 OCCOTITC, ın vista dell’operazıone StOr1Ca, pIü una teologıa personale 1M-
plicıta, tatta dı riıtlessione di vıta, che 110  — un teologıa COMC
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esplicıta che sentireı COMC iımbarazzante 1ın CEerto obbligante pCI lo
scrivere CONCretLtameNntLE dı stOor14 : C10O che uo] Ür un sforzo PCI
ın sensıbilitä comprensione la natura propria della Chiesa della Sua
stor1a 1n CUl Ia teologıa ha ed ha un parte importante.

Mı rendo che anche consıderando 1n ultıma istanza OßgZELLO della
stor1a della Chıesa l’uomo, 1n QqUaNLO membro di una comunıtä SsOcCletä
che S1 chiama appunto «chiesa», g1ä ı]l «problema uUuUOMMO>» PFESUDDONC
g1ud1Z10 dell’umano che condiz.ionato da un cultura,
C10€ da cert] Oorlıentament! acquıisıiti interlor1zzatl, 1n da un PTre-
Comprens1i0ne; che la precomprensione dell’umano CcCsS5a SLCSSAa stOr1Cca,
C10@ varıante secondo tempI1 le culture NO  S} fissa iımmutabiıle. Le varıa-
Z10N1 peraltro NO escludono, ıIn PIrCSUPPONSONO, l riteri-

ad che, nella STESSA continultä StOr1Ca, COMPpOTrTtAa un
identitä CON se SLESSO, anche varıano modı dı intendere, valutare valo-
rızzare qUuESTa identitä.

fortior1 C100 valıdo pCI un stor1a relıg10sa che, pCI definizıone
stor12a del rappOorto fra ı] OINO referente «altro da Ju1», «SUDC-
riore lu1>», consıderato In qualche modo 1in grado dı trascenderlo. Ancor
pIü fortior1 QqUESLO S1 da pCI Ia stor12a dı queı soggettl umanı che S1 SONO r1-
CONOSCIUt1 S1 Fr1CONOSCONO COMC membrı dı insıeme che fa rıteriımento
ad un «relıg10ne fondata», che pCI SUa2 vOcazıone StOr1ıca rıpropone cContı-

rappOrto CO  > Colu1 che r1CONOSCE COINC ı] SUu Fondato-
insıeme ı] Su PCICNNC Anımatore. Quale che s$12 la Su personale pos1-

ziıone ıdeologica un StOr1CO ONESILO che S1 interess1ı de] erist1anesımo della
Chiesa eve dı atOo incontestabile. intattı g]usta-

COINC, SCINDIC solo storıcamente, Ia SOTrTtIe de]l eristi1anesımo
abbıia un Ssua intrınseca dıversıtä da quella dı altre grandı relıgı0n1 storiche
fondate, pCI ı] fatto che pende dı 6ssa una sfida che CS50 1ve dı COnNtI1-
Nnu 1ın rapporto qUESTa stida Mentre pPCI Zoroastrısmo, Buddhismo, Con-
fucl1anesımo, Islam ad eseEMpP1O Ia valıdıtä storıca dı talı relıgı0n1 NO MUuULE-
rebbe fosse anche dimostrato che Zarathuötra, Buddha, Confucıio Mao-

NO furono personaggı StOrı1Cl, ı] 210rNO che tosse dimostrato che (Ge-
Su dı Nazareth, F1CONOSCIUtO COINC ı] Crıisto, 11O mal es1st1to, NESSUNA tor-

umana, anche intriınseca a} cristianesımoO, sarebbe 1n grado dı g1ustifica-
n spiegare SOSteNere ogg1 le sort]1 del eristi1anesımo STESSO dı un chiesa.

Questa Osservazıone che dı teologo anglıcano COMEC ı] Mascal]139
partendo da una OSsservazıone dı Dom Gregory Dixat mı1 sembra che, a ] dı
]a dı precostitulte C, INn fondo, abbastanza secondarie propos1iz1on1 teologı-
che, rappresenti dı riıtlessione CUl ı] teologo dovrebbe riferirsı dı
pIü, CUl anche lo StOFr1CO obilettivo dovrebbe applıcarsı. DPer quest’ultı-

S1 presenterebbe ı] problema, g1A sollevato In eta ıllumınıstica, q] CUl
valore dı dılemma decısıvo 19(0) gl lecıto NO are un r1sposta che s$12 SLO-
ricamente plausıbile: possıbıle intendere ı] crist1anesımo Ia Chiıesa nella
stor12 COIMNC ondatı un illusıone orıgınarıa ul trode orıgınarıa?



Storl1a, teologıa storlografia ecclesiastıca nel due magg10r1 StOFrI1C]
contemporaneı della Chıiesa: Hubert Jedın Roger Aubert

Ila uce di qUESLTE altre consıderazıon!ı possıbılı, personalmente rıten-
che nella mısura 1n CUu1l 11 della storıicıtä, sottoliıneato da Aubert

CO  —_ riıterımento alla ecclesiologıa, utilızza un ecclesiologıa Sstorıca COMEC

un delle chiavı interpretatıve dı ettura della complessiva stor1a della
Chıiesa, CcCsS5a S12, meglıo che NO 1ın Jedın, 1n grado dı offrire anche allo SLO-
r1CO PDUro semplıce utılı suggeriment!. Der V1a della stor1a della ecclesiolo-
1a O, S1 preferisce, pCI V1a dı una ecclesiologıa essenz1ı1almente StOr1CA, 61
stabılisce anche S1 APIC dıalogo CON la teologıa vera propria.
Ma OCCOITC rıpetere: questa della ecclesiologıa, s$12 PUIC storıcamente inte-
5 NO che un delle VIE de] dialogo, Certo utıile econdo condizıone
peröÖ che 6SSO rımanga dialogo fra due partı aventı LAaLULO 1ın d}
strument! diversı distintı NO diventi sintes1ı arbıtrarıa dı COSC che utıilız-
ZAanNnO metodi C, SOPFAatLULLO, 61 basano fondamenti, diversı. da esclude-

pEerTaNtO che ın QqUESTLO S1 dıano tacılı sıntes1ı aprloristiche. ANCOTa

un StOr1CO della Chıesa che S1 Iımıtasse tare stor12 dell’ecclesiologıa
rebbe un StOF1CO ben parzıale della Chıesa STLESSa Anche dı fatto StOrI1-

di aSpELLO della Chiesa, eglı eve PUr SCINDIC integrare le varıe CC-

Z710N1 ecclesiologiche ne] 1VO dell’intera stor1a, C106 della ita della Chiesa
nel] PaSSatO, nella intera stor1a contestuale della sOCIetÄ 1ın CUl Ia
Chiesa vissuta da CUl largamente intormata. @N PUrrC, sarebbe

ben POVCIO mediocre teologo quello che S1 ErvISSse, 1 tını della SsUua

teologıa, dell’apporto NO solo dı mediocrı StOrI1C1 confessionalı, attı tutt’al
pIü tornırglı un ser1e dı exempla scorporatı dalla CO  Za del V1ISSUtO
StOr1CO, lımıtasse anche l SUO dialogo CON Ia stor1a, alla stor1a delle dee
teologiche IV1 le ıdee ecclesiologiche. Non sarebbe (e m
dı dirlo PUr da NO  _3 teologo) una ser12 adeguata teologıa quella che NO

integrasse nella ricerca teologıca ı] complessivo «VISSUtO>» della ıintera hle-
della intera socıletä.

allora NO  —_ NO primarıamente, mı1 sembra, ıvello delle pOSI1-
Z10N1 dı princıp10 riguardo de]l problema del teologı1a-storlia che
la definızıone del problema SLESSO S1 rivela erament: utıle. S1
teologıcamente preferire le pOS1Z10N1 pIü rıgorose 1n tatto dı enunc1ıazıone
di PrinC1pl, anche pIü restrittive, di un  ® Jedin quelle INECNO ratte,
aprioristiche, NO  - SCIMPDIC NneMMENO CSS5C pıenamente condıvisıbıli, dı
un Aubert Ma ıvello del loro lavoro dı StOrICI Cy 1n CS55O, ne]
farsı pIü IMNMECNO aprioristiche contraddıttorie le enuncla-
710121 teoriche, che loro modiı dı sentıre l’ımportanza della teologıa nella
pCI Ia stor1a della Chiesa divengono percepibilı ed eftficacı. quando Jedin
SCRUC, PasSdsO, Ia stor1a de]l Consılıo dı Trento, quando Aubert pal-
la di DPıo delle corrent! cattolico-liberalı che Ia rispettiva COMPELCNZA
teologıca applıcata al CAası concreti della stor1a diventa operatıva. Del
quella che chiamare la «teologıa jedinı1ana» NO eCsS5a STLESSA 1n

mısura ispırata dalla vicenda StOr1ca tridentina posttridentina da lu1
segulta COMEC stor1co ” quella «aubertiana» NO  a} forse pIü CO  3 le
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tematıche CINETSC da] CONtLrAasStOo fra ultramontanı lıberalı, neo-medievismo
ecclesiastıco Chıesa aperta a] mondo>? E; nell’uno Caso nell’altro, la d1ı-

teologıa dell’uno dell’altro, che PUrC connotazıon1] dı tondo
COmMun1ı affını, diventa produttiva operatıva SCIVC bene allo StOr1CO Je-dın COIMNC allo StOr1CO Aubert Der questa V1a Ia loro dı StOrI1ICI S1 fa
esemplare anche pCI ı] teologo dı 0gg1, nella mısura ın CUul 11 teologo riflette
ogg]l, SCIMPDIE dı NUOVO, sul mıstero della Chiesa nel miıstero della stor1a.

In EItTO almeno dalla fine del Seicento: bastı PCNSATC alle Storie critiche del Vec-
hı0 del Nuovo Testamento dı Rıchard Sımon ed q] Cartesianısmo rel1g10s0. DPer NO dıre,
OVVvlamente, dı Spinoza.

Jedin, Eınleitung ın die Kirchengeschichte, allo Handbuch der Kırchenge-
schichte, Band (Freiburg-Basel-Wiıen 19658) } tra| ital., Mılano L975; Sg.) DPer
modiıtä cıterö SCMDIC V”ediz. tedesca QqQUaNTLO la (per verıtä 110  3 SCINDIC del elice)
traduzione ıtalıana. S 1 eda anche qQUaAaNLO Jedin ha scriıtto in Aufgabe des Kırchengeschichts-
schreibers riprodotto INn : Kirche des Glaubens Kirche der Geschichte (Freiburg-Basel-Wıen

23—35, specıe 23 5 tra ital Considerazioni sul COMpPItO dello StOr1CO della Chiesa, ıIn
Chıesa della tede Chıesa della storı12a (Brescıa ma 18—533, specıe 18 Sg.); e anche
Ssuccessıvamente 1N * La stor1a della Chiesa teologı1a storla, IV1, 51—65

Jedin, Eınleitung (Nota tra It.
edin, Eınleitung (Nota N (trad It. 6—8)
Jedin, Einleitung (Nota (tr. It. «Das 1e]1 der betriebenen kiırchenge-

schichtlichen Forschung 1St die Feststellung der hıstorischen Daten und Tatsachen, die das Ge-
rust jeder Geschichte bilden, hne deren Kenntnıis jeder weıtere Schritt, se1 genetische Ver-
knüpfung, geistesgeschichtliche Beziehung der ekklesiologische Auswertung unsıcher wiırd
oder Sal haltlosen Konstruktion herabsıinkt.» (a traduz. italıana anche quı pluttosto sbri-
gatıva.)

Jedin, Einleitung (Nota loc. CILT.
Jedin, Einleitung (Nota 5 (tr. ıtal sg.)
Jedin, Eınleitung (Nota 5 (tr. ıtal sg.) In modo aSSal pIü problematıco (con rıte-

rimento SOPFAatLULLO alle pOosS1z10nN1 di Joseph Lortz) oltre al C1It. Zur Aufgabe IC (No-
23 5P8-, S1 eda anche Kirchengeschichte als Heıilsgeschichte? in Kıirche des Glaubens

IC (Nota 1, 23/—48 (trad ıtal 1in Chiesa della tede eiIC. CI
ü Su questa ser1e dı consıderazıonı che qu1ı ho CErCcCaiLo dı esplicıtare (e dıa-

re) ved Eıinleitung (Nota T —00 (tr ital., 7/-11)
Jedin, Eınleitung (Nota (tr. C:, 8

11 Jedin, Einleitung (Nota loc. prima CIt.
Jedin, Eınleitung (Nota F A (tr 1 8—11)
Jedin, Eıinleitung (Nota > (tr. I6 12 sg.)

13a Jedin, Eıinleitung (Nota 11 (tr it., I’Z) ıta qu]1 unl  D trase dı Möhler: « begreifen
WIr uch UNsSsSCcCIC Gegenwart der Kırche nıcht, WEenNnn WIr nıcht ZUuUerst die T: christliche Ver-
gangenheıt begriffen haben» (da Gesammelte Schriften Uun! Aufsätze hrsg. VO  —3 Döllin-
SET, Regensburg 1840, IL, 287)

Jedin, Eınleitung (Nota 10 (tr. 1 12)
Jedin, Eınleitung (Nota 11 (tr. it., 13)

Aubert, Introduction generale, alla Nouvelle Hıstoire de l’Eglise SOUS Ia direction
de ST Rogıer, Aubert, Knowles (Parıs

Aubert (Nota 16) 5
Aubert (Nota 16) loc. CIt.



Stor1a, teologıa storlografia ecclesiastica nel due magglor1 StOrICI
contemporaneı della Chiesa: Hubert Jediın Roger Aubert

Aubert, Le probleme de V”’acte de foi Donnes traditionnels 1: resultats des CONLrO-
VEISCS5 recentes (Uniıv Cathol. Lovanıensıis. Dissertat. ad grad. Magıstrı consequendum,
Ser. M, OM C VD (Louvaın 1945; 33 diz Quanto alla Ormazıone teologıca dı Jedin
che fu, PCI altro, prevalentemente dı t1po «StOF1CO») 61 vedano le Ofe autobiografiche redatte
dallo SLECSSO Jedin, Eıne Jugend In Schlesien 0—1 1N ‘ «Archiv für schlesische Kirchen-
geschichte» (1979) 1—65; anche ‚OMINC volumetto parte, Hıldesheim Alcune OS5-
Servazıon]ı anche nella commemorazıone tenuta da KRepgen, In memori1am Hubert ın
(1900—1980), In: «Jahres- un Tagungsbericht der Görres-Gesellschaft 1980», 88—10

Aubert (Nota 16) 5 Z Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16) Aubert (Nota 16)
Le Lre propos1Zz10n1, quı enucleate, SONO In modo sintet1co nella Citata Intro-

duction (Nota 16) 8‚ in Un1Co paragrafo rlassuntivo.
«N’est ı] pas des lors preferable de les explicıter quelque PCU point de depart, fın

QqUC le ecteur COIMDICHNNC MI1eUX le point de VUue adopte?» Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16) Kl
Aubert (Nota 16) i
Rınyı a ] Congar, SOPTAaLLULLO In Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16)

31 Aubert (Nota 16)
Aubert (Nota 16) 14 555 Nella pratica applicazıone dı quest1 concett1 «ecclesio0log1c1»,

anche Aubert fa largamente F1COrso alla dimensione pneumatologıca della Chıiesa (14—-17) Eglı
11O ıta esplicıtamente Möhler, S1 1spıra pluttosto alla pneumatologıa de] benedettino 1N-
glese Vonıer, The Spirıit an the Bride (London che ıta utılızza nella versione fran-
eCcse L’Esprit l’epouse (Parıs La pneumatologıa ecclesiologıica dı Dom Vonıer, .OMINC

ecclesiologıa del «Corpo g10r10S0 dı Cristo» ha pPpCI altro SusCItAto qualche riserva da PAarte del
Congar tın dal SUl!  O apparıre (ved «Revue de ScCIences phılosophiques theolog1ques» IC  —e

11936| 766) Aubert (Nota 16) 14 } Aubert (Nota 16) 17226
Aubert (Nota 16) I 5:
Aubert (Nota 16) KK
Aubert (Nota 16) O
Aubert (Nota 16)

Mascall, Theology aM Hıstory (London @s 5 I9 SLESSO Mascall
NNVIAa Dom Gregory Dix, Jew and Greek. Study In the primitıve Church (London D3
che ricordava OMmMme 1} Cristianesiımo S12 «the only relıgıon which actually depends entirely
upOonNn history». rappOorto essenzıale, COStItUtIVO, tra Cristianesimo stor1a (per CUl y Calll-

NOL and yOoUu could Into the truth ot Christianity apart trom ItSs history») dı PCI
STCESSO dato PCI CUl ı1 teologo dovrebbe CSSCIC aVVIatO far teologıa solo nella mısura In

CUl ha prima r1percorso, continua rıpercorrerne, Ia storı1a (e NO solo Ia storı1a della
teologıa, Ia complessıva stor1a del fatto crist1ano). Ma 1n che miısura ı] teologo lo fa? in
che miısura S1 esige che lo taccıa pCI abılıtarsı «tfare teologla»? qualı debit] NO  3 ha ACCUMmMU-

lato DAarte della teologıa nel riguardı della stor1a ” ()vviamente QqUESLO dovrebbe implıcare
superamento della concezione pCIr CUul Ia stor1a ridursı «luogo teolog1ico IMpropri0»

della tede Una teologıa COerentemente incarnazıonIısta (e’ anche, COerentemente pneumatolo-
21Ca) esige che la storı1a diventi luogo primarıo primarıo della intera teologıa.

MARC VENARD ntervention

Je voudraıs 1re d’abord combien, POUFIF des historiens [rancals, le debat
quı S’est 1C1 instaure OUS apparailt etrange, DOUT Pas 1re etranger. Que
”’histoire de l’Eglıse OUu5 parlons plus volontiers dA’histoire relıg1euse
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so1t uUunc branche de la theologie, idee OUu»5 effleure meme pas Ce
quı eut pas 1ıre QUC, chretien, Je n’alı1e DPas reflechir SUr les
rappOTrts la theologie plutöt fo1 GL l’histoire JUC J eS-
sale d’&tudier et de comprendre.

S’agıssant ONC des FrappOrts «histoire de l’Eglıse elt theologie», Je
les artıculerais volontiers tro1s poilnts:

La theologıe besoın de ”’histoire. Car les aftiırmations theologiques
S’inscrivent ans uUunNe hıstoire. On auraıt recevoımr el comprendre les
dogmes Sanıs connaitre leurs conditions d’elaboration. Ils SONLTL pPaS,

dit, «tombes du cı1el». Ils s’expliquent Dar des conditions
LteErnNeESsS, forces polıtiques CT soclales, MOUVEMENTS de contestatıon CUC. CT par
des conditions internes, culture, langage, sensıbilite une epOque determi-
nee de meMmMe des INnStitutl1ONsS, des regles de droit Canon1que, de Ia
pastorale, des pratiques de o  \ ELC., quı LOUTLES SONL le fruit de ”’histoire.
faut ”’historicıite ftondamentale de l’Eglise.

Or Je SU1S frappe de l’ignorance, suJet, NO seulement de Ia
des chretiens, ma1s memMe du clerge, volıre de certaıns theologiens. Ils SCM-
blent LOUL surprIis quand leur apprend UJUC telle telle CIrOVANCC, instıtu-
t10n, pratique, qu'ıls auralent tendance canonıser les placant OFrS du
MDpS, uUunNnc hıstoire, eit OUVent meMmMe unec hıstoire recente seraılt OnNC
urgent de redonner place l’histoire (hıstoire de l’Eglise e histoire genE-
rale) ans Ia tormatıon de l’ıntelligentsia ecclesiastıque.

L’histoire de l’Eglıse, LAant JUC telle, releve des seules methodes de 1a
clence historique.

a) En France, OUS preferons employer l’expression d’«histoire reli-
S1EUSE», Car «histoire de l’Eglise» un connotatıon contessionnelle (catho-
l1que), el semble 1ımıter V’etude de ’institution Sinon memMe du seul
cClerge quı gere le faıit relıg1euxX. [l Eest Taı Hx  qu ä la umıiö@ere de atıcan IL, Ia
notion d’Eglıse Peuple de Dieu, Sans frontiere el immerge ans le
monde, est susceptible de redonner plenitude d’histoire
de l’Eglıse.] En O  9 ’histoire relıg1euse OIt etre en CONCUC

partıe integrante de l’histoire de ’humanıte.
L’histoire relıgieuse releve des seules methodes historiques, NO SCU-

lement ans SO elaboration Crit1que, qul1, biıen entendu, OIl1t etre lıbre de
LOUL prior1 et de intention apologetique, maı1s egalement ans SsC$5
CONstructlions explicatıves: oment Je n al le droit de recourır, POUIL
IMNASQGUCT Mes 1ignOrances POUL abreger INO enquäete, unNnec causalıte
d’ordre surnaturel. Nı le «miracle», nı ’intervention divine SONL des
Causes valeur explicatıve ans le cadre de l’histoire, üt-elle histoire
de l’Eglıse.

C) ela dit, ”historien de l’Eglıse et du faıt relıg1eux auraıt mMmEeCcOon-
naltre JuC l’Eglıse dıt d’elle-meme. Les affırmations ’  une Eglıse quı
dıt POFLICUSE de revelatiıon diıvine, Ia ol PF les CIOYVANCCS du peuple chretien
(collectivement et indıviduellement) SONLT des donnees d’histoire, quı do1-
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ent etre prises COMDTLC, OFrS de LOULT ratiıonalısme reducteur. Car l’histo-
rien na pPas tant expliquer zx  qu ä comprendre.

La theologie DCUL G1 OIlt interpreter ”histoire. Car NOUS, chretiens, PTrO-eSsSsSoONS JuC l’Esprit de Dieu est *ogeuvre dans ”’histoire. Et pPas seulement
ans ”’histoire de l’Eglıse, ma1s ans ”’histoire de ’ humanıte. Que
’histoire est realısatıon du plan divin de salut. (Yest POUrquol NO seule-
ment le theologien, ma1s LOUL CrOYan-t, PCUL et doılt, sCc5 r1sques et perıls,
tentier d’interpreter la signıfication spırıtuelle, C’est-ä-dire provıdentielle, de
”’histoire. J’ajoute quC chacun dV’entre NOUS est INvVItE le taıre SUr PIFODIC
histoire, et OUusS S4avOonNnsS combien C’est difficıile. s’agıt une tÄcC  A  he verita-
blement prophetique, Car la clef de lecture, S1 l’on Croilt l’Evangıle, D  est
pPas celle qUuUC PFrODOSC la SapCISC du monde. d  a  he touJours aleatoire, LOU-
Jours contestable, touJours sujette revıisıon (pour part, Je feraıs pPas
Ia meme ecture JUC le Prof Iserloh des evenements qu’ıl retenus
exemples). Cette ecture SCra marquee iınevıtablement Par le ans le-
quel er POUTF lequel elle est faıte. Ce quı >  est pPas un«c raıson POUF pas la
rısquer. Car POUFr Part, Je Das JqUuUC l’histoire, SOUS pretexte
d’objectiviıte, doijve condamner n’avoır rıen 1E A4dU X hommes.

Intervention
W as MOS impressed by the last Part of Msgr Batllori’s talk LW

quıte 1SSUeS: First, when he spoke of the Braunschweig experiment
tor the establishment of books church history, which could be sed right
throughout Europe by Evangelıcals an Roman-Catholics. hıs

be absolutely vıtal plece of work When mentioned thıs mornıng
that the emotıonal contlıicts aVe NOL died OWN and ATC really ONC of the
bıg dangers which have face today, f the of the world W as5

be kept, W AS thinkıng partly of those half-political, half-relig10us prob-
lems which keep cropping 1ın that AIfCa which extends from slıghtly
eC4ST of Aırdrıe ın the Scottish industrıal belt the WEeSst of the rıver ann in
Northern Ireland. hat 15 COMMON cıvılızatiıon; It 15 slıghtly IMOTEC diluted
Aas 1ıt ZELS turther CAaSLT, but SUTrEC that there ATC INOTC features COMMMON

that ciyılızatıon than there AIC differences. And ONe of the problems
which have, 15 C EL Into the schools of that Part of the world
COMMON relıg10us outlook based COINIMMNON understandıng of church
history. He who Can do that an (n bring about COMMMON text-books 1n
those schools 15 So1ng do somethıng vVC bıg for the peace of humanıty.
hat 15 why VW glad ear that thıs projJect 15 still alıve and hope
that ıt ll be extended tar A possible and 245 rapıdly 45 possible
OW. COUNLY. hıs 15 vital point: COMMON relıg10us educatıion. On that
INay depend, In the last rEeSOTT, the of estern Europe.
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There 15 another poımnt: wondering an thıs really makes tirst.
point IMNOTC ditticult ulfill whether the history of the church Can really
be called “Übernatürliche Sache”. ont believe It. Regarding the discı-
ples of Jesus ONC mMaYy ook that PDasapc 1n Acts 4)’ where Luke Say>S
“ They WEeIC al ONC and had things in common”, an everything went tine
hen ONC looks UD Phılo, “Quod Omnı1s probus lıber bb  sıt”, chapter /8, an
OÖONC tinds exactly the S4a4MlC sa1ıd about the Essenes. Was it really only the
Christians wh had everything 1n COMMON an lived thıs idyllıc liıte? We ATC

perhaps rather pragmatıc in Britain: ook al the sıtuatıon 4S It 1S, an
tind that there WEeTrTr«c divisıons from the tiıme when the congregation in An-
tioch decıded call themselves “Christians” a! the people 1n Jerusalem
“Nazarenes”. These WEeTIC EW quıte different identities: ON«eC W Aas Hebrew-
speakıng and ON«C W Aa Hellenistıic, an they telt different EVCNMN Aas early 45

about hen find that Man y of the problems 1ın the early church,
whether consıder Montanısm OTr Gnosticısm, prophetic OTr

the mystic-esoteric mMeEeNT, AT already present 1ın late-Judaısm. One
eed only ook AL Phılo agaın SCC the gyenes1S of the Gnostic
both 1n hıs work and in the works of hıs OppONCNTIS. hat would ave eve-
loped whether the Lord had been earth 0)]8 NnO  —+ There would still ave
been the problems reflected In Gnosticısm and Montanısm, of the prophet
agalınst the priest 1in the Jewiısh dıspersion communiıtıies of the first an SCC-

On centurIıes. We aVve ook AL these problems pragmatıcally an tollow
wherever the evidence leads

Perhaps might Just SaYy that OUTr distinctive outlook has been helped by
the peculıar SEIrUuCLUre of OUTr educatıonal SYSLEM, whereın the theological fa-
culty, the theological school of Oxford, Wa off-shoot of the “Greats’
school. In thıs, there had been theology AL all, but the study of Greek
an Latın After four of (sreats ONe took another YCAar study
the early fathers, and UD the thıs served admıirabiy. No ONC Can SaYvy
that greater work has been one ın the tield of patrıstic study than the
three volumes of 1ıdd “T'he hıstory of the church of 46” For all theır
imperfect1ons they represent school of patrıstic church history which has
developed from historical reE4SONS an still 15 the dominatıng feature 1ın the
study of church history south of the Border.

Our difficulty today 15 er AaWAY trom that, be able the h1is-
LO of the church trom the hıstorlan’s standpoınt and trom the archaeolo-
IStS standpoınt. And find OUT horror that ave preCc1ous lıttle 1ın
COMMMON wiıth the patrıstic hıstorıian. We take things from the ground,
ask hıstorical questions, do NOL perhaps ook 4A5 closely an 4A5 minutely
AL the 4a5 they did There 15 the divide between those of us, wh
take the church hıstory iın Britain Aas hıstory, wiıth a ]l the machinery otf the
hıstorliıan, an those, who continue the but, 45 belıeve, obsolescent
tradıtion of patrıstic study wıthout the aid of secular hıistorical aM archaeo-
logical materı1al.
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hıs perhaps 15 ONC of the AaNSWEers which should ave gıven: that OUTr
somewhat pragmatıc stand OuL of OUTr OW: experience an also OUL
of the fact that early Christian hıstory 1n Britain 15 vVC different from what
it 15 the continent. We ave fgure 1n the CENLUFY round whom
Can hıstory of the church. We ave plenty of archaeologicalma1lns, but do NOL know from the experience of ONeE fgure ıke Martın
of Tours how the hıstory of the Roman Empire Can be unıted wıth the his-
LO of the barbarian kıngdoms. We haven’t ZoL that 1n Brıtain, an there-
fore OUr school-system an indeed the highest leve] 15 quıte dıtferent
from that the continent. hoping of COUTSE that In
chall be able bridge SOMEC of these SaDS, but elieve IN found In the
Cent YCAars, 1t 15 hard Job


