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Kirchengeschichte un ihre hermeneutische Problematik

Von STOCKMEIER

Die rage ach der hermeneutischen Problematıik der Kırchengeschich-
als Wiıssenschaft zielt Vorerst nıcht auf die offenkundige Aporıe ihres

theologischen Charakters, S1e stellt sıch vielmehr jenem Anspruch, der „dıe
Hermeneutik als allgemeıne Methode der Geisteswissenschatten“ a..
Siert.. Für den Theologen, dem Hermeneutik eın Begritt für die selt dem
Altertum geläufige Lehre VO  _3 der Auslegung der Schrift ISt, wirkt eın sol-
ches Postulat vielleicht überraschend, VOTL allem dann, WEeEeNN sıch nıcht
mı1t einer selit der Romantık NCUu aufgebrochenen Diskussion über Herme-
neutık Vertraut gemacht hat® Ausgelöst durch Friedrich Schleierma-
cher (T der mıt dem wirkungsgeschichtlich bedeutsamen Begriff
des „Verstehens“” die ermeneutık aut eiıne Cu«c Grundlage stellte sprach
der Philosoph Wılhelm Dilthey G bereıits VO  — ermeneutık als der
„Kunstlehre des Verstehens schriftftlich fixierter Lebensäußerungen“”, also 1ın
eiıner den Hiıstoriker unmıiıttelbar fordernden Weise*. hne 1n diesem Zul-
sammenhang auf die Weıiıterentwicklung der Lehre VO Verstehen 1mM phı-
losophisch-theologischen Bereich einzugehen, W1€E S$1Ce beispielsweise durch
das auf Martın Heidegger (T ußende Programm exıstentlaler Inter-
pretation der Bibel VO  —_ Rudolf Bultmann (T repräsentiert wiırd, 1St
aber der Einfluß auf die Theorie der Geschichtswissenschaft nıcht 12NO-
rieren. Schon Johann Droysen (T stark philosophıschen DPro-
blemen interessiert, erklärte lapıdar: „Das Verstehen 1St das vollkommenste
Erkennen, das uns menschlicherweiıse möglıch 1St.  « > Seither 1St die Forde-
rung des „Verstehens“ auch 1n der Geschichtswissenschaft immer wieder
erhoben worden, un ıhr ann sıch VOT allem se1ıt dem Erscheinen VON

Hans-Georg Gadamers „Wahrheıit un Methode“ Jahre 1960 auch der
Kıirchenhistoriker schwer entziıehen, Nl 6S in begründeter Zustimmung
der argumentatıver Ablehnung. Irotz aller Kritik diesem Werk un
dessen Konsequenzen ® überrascht eigentliıch die Zurückhaltung der Kır-
chenhistoriker gegenüber den Postulaten der Hermeneutik, obwohl sıch
zusehends WECeNnN auch vielfach nıcht artıkuliert beachtlicher Zweıtel
gegenüber dem Wunschbild absoluter Objektivıtät in der Geschichtsschrei-
bung abzuzeichnen scheint“. hne NnUu  — leichtfertig das Erfordernis der Ob-
jektivıtät umgehen, soll 1M folgenden die Tragweıte der hermeneuti-
schen Fragestellung für die Kirchengeschichte erörtert werden®.



50 STOCKMEIER

Der Anspruch der Hermeneutik 1n der Geschichtswissenschaft

In plakatıv vereintachender Oorm äßt sıch das Problem der Hermeneu-
tiık der ekannten Frage ıllustrıeren, ob INan Pythagoreer se1ın mudßß,
den Lehrsatz des Pythagoras (T verstehen eine Frage, die

des logisch-geometrischen Charakters seiner Aussage ohl negatıv
beantworten 1St. hne Zweıtel erfolgte die Ausformulierung des pytha-

goreischen Lehrsatzes estimmten geistesgeschichtlichen Vorausset-
ZUNSCNH, 1n seiınem Ergebnis älßt aber gewissermaßen seıne geschichtlı-
chen Voraussetzungen hınter sıch un wiırd allgemeın verständlich ?.

Dieses naturwissenschaftliche Erkenntnis- un Verstehensmodell äßt
sıch NUu  ‘ freilıch nıcht hne weıteres auf die Geschichte un ıhre VO  — Men-
schen KESELIZLEN Handlungsabläufe übertragen. Um eın zeitgenössısches
Beispiel aufzugreifen, das den gemeınten Sachverhalt beleuchtet, sSCe1 die
Geschichte Irlands erinnert un wıederum die rage gestellt, ob InNnan Ire
se1ın muß, die Geschichte dieses Volkes bıs ın die Gegenwart Verstie-

hen Betrachtet InNnan Geschichtsschreibung als positivistisches Katalogisıie-
LCN VO  ; Fakten, ann wiırd INnan die rage unschwer verneıinen; dem
Anspruch des Verstehens geräat INan allerdings schon 1ın Verlegenheıt hın-
siıchtlich eiıner ANSCMCSSICHNCH Antwort.

Dıie beiden Beispiele verdeutlichen, da{ß eın geschichtlicher Geschehens-
zusammenhang nıcht hinreichend mıt den Methoden empirischer Erkennt-
Nn1S ertaflßt un dargestellt werden annn Dıiıese Feststellung gründet 1in dem
Umstand, dafß der Mensch als Subjekt der Geschichte sıch dem Zugriff
turwissenschaftlicher Mefisdaten entzieht un eın Zugang ıhm letztlich
1Ur 1n adäquaten anthropologischen Kategorien eröffnet werden annn Es
überrascht darum nıcht, WECNN W1€e einleitend betont das „Verstehen“ als
Forderung für historische Erkenntnıis allgemeın erhoben wiıird

Wenn c NnUu be1 solchem historischen Verstehen „Sınnverstehen
menschlicher Handlungen 1ın der Vergangenheıit” geht  10 ann 1St dabei
VO hermeneutischen Ansatz her die aktıve Rolle des Subjekts VO  — ENL-

scheidender Bedeutung. Hans-Georg Gadamer überschreıitet freilich den
durchaus geläufigen Grundsatz, der Hıstoriker MUSSE sıch 1n die Koordina-
ten des jeweıliıgen geschichtlichen Ereign1sses begeben un: N geradezu
produzierend AaUus dem Geilst der eıt erklären; für ihn 1St „Verstehen eın
L1UT reproduktives, sondern auch Ce1nNn produktives Verhalten:‘  “ 11 Hısto-
risches Verstehen 1St. danach gekennzeichnet, die Vergangenheıt 1M Lichte
der eigenen Erfahrung nachzuvollziehen un S1Ce 1mM Prozefß dieser An
gleichung erkennen. Demgemäß ordert Gadamer: SI wirklich histor1-
sches Denken mu die eigene Geschichtlichkeit mıtdenken. Und annn wiırd
C6 nıcht dem Phantom eines historischen Objekts nachjagen, das egen-
stand fortschreitender Forschung 1St, sondern wiırd In dem Objekt das An-
ere des Eıgenen und damıt das ine W16€ das Andere erkennen lernen. Der
wahre historische Gegenstand 1St eın Gegenstand, sondern die Einheit die-
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SCS Eınen un Anderen.  « 12 In aller Deutlichkeit wiırd 1er aut die „Ge-
schichtlichkeit“ des Hıstorikers selbst abgehoben, wobe!1 mMIt „Geschicht-
iıchkeit“ nıcht der Gegensatz Z ew1g Gültigen gemeınt ISt, sondern die
„umfassende Seinswelse der menschlichen Existenz“ überhaupt *. uch
historische Erkenntnis trıtt ın den Zusammenhang überkommener Vor-
stellungen, die 1im Subjekt präasent sınd un das Verstehen miıtprägen. Die-
SCTrT Vorgang produzierenden Nachvollzugs VErSANSCHCI Ereignisse lıegt tür
den Hermeneutiker der historischen Methode VOTFauUs, eın Umstand, der
eben 1n der Geschichtlichkeit des Hıstorikers begründet 1St.

In einem solchen „Verstehen“ gewinnt zwangsläufig die Iradıtion ENL-
scheidende Bedeutung. Gerade diıe geisteswissenschaftlıche Forschung
ann sıch nıcht eintach 1n einen Gegensatz ZAT: Vergangenheıt stellen. „ Wır
stehen vielmehr ständıg 1ın Überlieferungen, un dieses Darinstehen 1ST. eın
vergegenständlichendes Verhalten, dafß das, W as die Überlieferung Sagt,
als eın anderes, Fremdes gedacht wAare S 1St immer schon eın Eıgenes,
Vorbild un Abschreckung, eın Sıchwiedererkennen, ın dem für Späa-

historisches Nachurteil aul noch Erkennen, sondern unbefangenste
Anverwandlung der Überlieferung gewahren 1St. Wer sıch als 1StOr1-
ker mıt der Vergangenheit beschäftigt, ann sıch VO ihr nıcht distanzıeren,
sondern steht 1ın der Tradıtion, und VErmMaß S1e 1Ur 1n Anerkenntnis die-
SCS Sachverhaltes verstehen. Subjekt und Objekt bılden l diesem Ver-
stehensprozefß eine Eıinheıt, der 1n hermeneutischer Dıiktion ausgedrückt:
Hıstorie und Geschichte verschmelzen geradezu 1mM Akt des Verstehens. In-
sotern überrascht c nıcht, WENN der Tradıition Sanz 1M Gegensatz Z
Programm der Aufklärung grundlegende Autorität zuerkannt wird
Durch den hermeneutischen Ansatz des Verstehens sucht INa  - der TIradıi-
t10n ıhrem Recht verhelfen, eın Verfahren, das dem sachgemäßen
Vorurteıil auch 1ın der Geschichtswissenschaft Raum Sibtr ”

Kirchengeschichte als klassıscher Fall historischer Hermeneutik

Schon der knappe Aufriß hermeneutischer Fragestellung 1ın der Gegen-
WAart legt 1m Zusammenhang dieser Theoriediskussion die Frage nahe, ob
nıcht 1n der Wissenschaft der Kirchengeschichte eın klassıscher Fall der
Hermeneutik gegeben 1Sst.? i1ne bejahende Antwort resultiert wenıger 4aUus

dem Umstand, da{fß hermeneutische Auslegung der Bıbel allen christlichen
Generationen durch die Jahrhunderte ein Anlıegen WAaTr, als au der Tatsa-
che, dafß wesentliche Elemente hermeneutischen Verstehens wWwW1€e Tradıtıon,
Autorıität der Vorurteıl 1n der Kirchengeschichte eiıne wichtige Rolle spie-
len, selbst dann, WENN INa  — S1Ce ihres wissenschaftlichen Charakters
wiıllen elımınıeren trachtet. Man 1St geradezu AaUuntT, daß der herme-
neutische Ansatz tür die Kirchengeschichtswissenschaft bislang 1Ur NZU-

reichend diskutiert, geschweiıge nutzbar gemacht worden ISt, obwohl nıcht
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zuletzt die Frage ach ıhrem theologischen Charakter daraus aufschlußrei-
che Antworten erhalten könnte.

Kirchengeschichte als Wissenschaft hat CS mıt jenem Phänomen LunNn,
das durch Leben un Werk Jesu VO  —_ Nazareth ausgelöst un VO  z seiınen
Anhängern glaubend bezeugt un verkündet worden 1St. Dieser Vorgang,
der durchaus 1in die geschichtliche Betrachtung VO  - Kırche einbezogen
bleibt, auch wWenn arbeıitsteilig VO der neutestamentlichen Exegese wahr-
2wird und als solcher durch se1ine Faktizität verıtizıerbar ISt, VCI-

welst VO Ursprung her auf „Verstehen“” Das eigentümlıche Ineinander
VO  3 historischen Fakten un: glaubender Deutung nötigt also den (Kır-
chen-)Geschichtswissenschaftler dazu, diesen Ausgangspunkt der Gemeınn-
schaft der Gläubigen bedenken un: 1n seiner Darstellung berücksich-
tigen 1| Dıie Wirklichkeit Jesu und damıt die Entstehung der Kirche 1St. dem
historischen Zugriff überhaupt 1LLUTr ber den Deute- der Denkrahmen se1-
NnNer Anhänger zugänglıch, der seinerseılts durch die Geschichte Israels un
dessen Heılserwartung gepragt ISt, gewissermaßen der klassısche Fall eines
hermeneutischen Zirkels.

Miıt Recht wiırd INan jer einwenden, da{fß es sıch beı dem Verhältnis
zwischen hıstoriıschem Jesus un seınen Jüngern eiıne hermeneutische
Sıtuation 1M vorwissenschaftlichen Bereich handelt. Insofern freilich dieses
Glaubens-Verhältnis Ausgangspunkt un Grundlage tür die Kirchenge-
schichtswissenschaft ISt, ann 6S der Forscher nıcht ignorleren. Das Pro-
blem unserer Fragestellung esteht Nnu darın, ob CS als „Insıder” zutref-
fender darzustellen VEIMAaS als der distanzıerte Außenseiter, wobe!l INan 1mM

Fall subjektives Vorurteıl, 1M letzteren Objektivität unterstellt, eine
Aporıe, die durch den innewohnenden Wahrheitsanspruch NULr och VOeILI-

schärft wird Angesichts der vorausgesetzten Einheit VO Subjekt un Ob-
jekt 1mM Verstehensproze(ß 1st VO hermeneutischen Standpunkt AaUuUsS eine
solche Aporıe allerdings nıcht gegeben; die Identifikation mi1t dem „Gegen-
stand‘ bıldet geradezu die Voraussetzung 1n die-
SC Erkenntnisvorgang. Mıt anderen Worten: Wer sıch als Glaubender
un Hıstoriker zugleich auf dıe Urgeschichte des Christentums einläßt, EeNtTt-

spricht gerade dem Anspruch hermeneutischen Verstehens.
Die Sıtuation der werdenden Kırche In ihrem Modellcharakter

auch ihre weıtere Geschichte, daß die torschende Beschäftigung mıt ıhr
hermeneutisch gesehen den gleichen Voraussetzungen unterliegt. Vor al-
lem die Betonung der Tradition un iıhre Anerkenntnis als Autorität 1M
Verstehensprozeß verlangen törmlıich das sich Hiıneinbegeben In diesen (3@e-
schehenszusammenhang. Wer solche TIradıtion bejaht EeLIwa ach dem
Motto: Med res agıtur kompromauittiert nıcht die kritische nstanz der Ver-
nunft, sondern gewinnt Verständnis der Vergangenheıt VO  _ einem „sachge-
mäßen Vorurteil“ au  ®

Es 1sSt bemerkenswert, da{ß die Problematık eines solchen Ansatzes
schon 1M frühen Christentum empfunden wurde, un ZWAar 1M Zuge der
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Auseinandersetzung MI1 den Häresıien un deren Kepräsentanten. Das
Chaos VO  ' Überlieferungen un Lehren, WIC CS VOTL allem ı (Gnost1zıismus
ZULaAgC Wal, nötıgte ZUr Entwicklung VO  — Krıterien, die CS erlaub-
tcnNn, theologischen Wıldwuchs teuern und gleichzeıtig die Grün-
de für den unkontrollierten Subjektivismus dem Anspruch VO  S Of-
fenbarung bloßzulegen Tertullıan (T ach 220) bietet Eın-
blick diese Auseinandersetzung, un ZWAar auch tür unsere Pro-
blematık aufschlufßreichen Weıse Er prangert nıcht 1Ur „dıe eıtlen Vorur-
teile (vanae praesumptiones) SCAHHEGET Gegner > sondern auch deren Irag-
würdige Arbeıtsweise ach dem Motto „Suchet un ihr werdet finden
(Mt Da MmMI1L dem Hınvweıs, das Wort habe NUur tür die eıt Jesu,
herhin für die Juden Gültigkeıt, die Geftahr subjektiver Schriftauslegung
nıcht gebannt WAar, 1ST offenkundig; aufschlußreich bleibt aber jedenfalls die
Tatsache, da{fß INa  — die Möglıichkeıt, vorgefaßte Meınungen den Lext
hineinzulesen, verbauen wollte Jar INa  — entfaltete geradezu Normen, WIC

die Krıterien der Apostolizıtät und der Tradıtion, VO  a indıvı-
duellen Vorurteıulen rogrammı1erten Schriftinterpretation den Boden
entziehen

hne Z weıtel PFrOVOZIETIT die Anwendung hermeneutischer Prinzıpien
auf die Kirchengeschichtswissenschaft auch den Objektivität bemühten
Forscher, weıl hierdurch Normen für die Forschung SESELIZL werden, wel-
che die Getahr der Manıpulatıon und Ideologie sıch bergen Unüberseh-
bar gleicht CIMn solches Vorgehen auch IN dogmatiısch Orlıentierten Um-

der durch den EınsatzSan mancher Theologen MI1 der Geschichte
historischer Methode un Kritik endgültig überwunden schıen, sıch jedoch
auf dem Umweg ber die Hermeneutik wıieder Geltung verschaften könnte
Ist 65 diese Gefahr, welche die Theoriediskussion der Kırchenhistoriker bıs-
lang 1Ur zögernd auf die hermeneutische Fragestellung eingehen leß? Im-
merhin erscheıint es bemerkenswert da{fß selbst Entwürfen, die de-
zıdiert Glauben als Bedingung historischer Erkenntnis ausschalten, C1NC g_

Oftenheit für den Gegenstand Christentum der Kırche gefordert
wiırd Aus solchen wissenschaftstheoretischen Überlegungen besteht also
keine Notwendigkeıt, Glaube als hermeneutisches Prinzıp UK dem Selbst-
verständnıs der Kiırchengeschichte elımınıeren; INnan darf SapcCcNh,
da{fß die daraus resultierende Aufgeschlossenheit sachgemäfßen Be-
handlung des „Gegenstandes entspricht

Die Forderung ach Objektivıtät
Die zuletzt aufgezeigten Gefahren hermeneutisch OrlentLIerten

Kirchengeschichte sollten der Tat nıcht unterschätzt werden, un darum
hat dieser Ansatz VOT allem, WEeEeNnNn unkritische Geltung verlangt, Wıder-
spruch erfahren AA So zutretftend die Beobachtung 1ST da{fß auch der 1stor1-
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ker auf seinen Gegenstand eingehen mußß, 6S bedarf umgekehrt der NOL-

wendigen Dıstanzıerung, nıcht eıner Geschichtsblindheıit erlıegen.
Insotfern begleitet die Forderung ach objektiver Darstellung der geschicht-
lichen Vergangenheıt auch das Geschäftt des Kirchenhistorikers, obwohl S$1e
durch die Identifizierung des Subjekts mıt dem Objekt aufgehoben CI-

scheıint. 1ne Lösung dieses Dılemmas ermöglıcht ohl eiıne „Verbindung
CC

VO Verstehen und Methode da{ß eın ungezügelter Subjektivismus
ebenso W16€e eine „eunuchenhafte” Objektivität vermieden wiırd. Nıcht
Unrecht sprach Emiuiulıo0 Bett1 VO einem „Kanon der hermeneutischen Au-

des Objekts” 2 der Getahr VO  > Mifßverständnissen Uu-

weichen, die aus den geschichtlichen Zeugniıssen HU den eigenen Siınn CI-

hebt un dabeı den eigentümlichen Charakter des Objekts vertehlt. Unter
dieser Voraussetzung behalten also die Techniken der historischen Metho-
de auch für den Kirchenhistoriker vollauf ihre Bedeutung, der bereıt ISt,
den hermeneutischen Ansatz, das heißt 1n diesem Zusammenhang das VOI-

aufgehende Glauben, respektieren. Das verpilichtet jedoch gleichzeıtig,
die vorgegebenen Vorurteile An ıhrer Entstehung A4US Tradıition durchsich-
t1g machen und 1in dıie Reflexion einzubeziehen CC 2

7Zwischen einem Subjektivismus, dem der hermeneutische Ansatz
verleıten könnte, un dem Mythos der Objektivıtät, der SCIN als Ideal VOT

Augen gestellt wiırd, ann auch der Kırchenhistoriker nıcht eintach wählen;
mu{fß vielmehr beıides miıteinander verbinden, der Vergangenheıit

der Kırche gerecht werden. Miıt Recht hat Henrıi-Irenee Marrou
schrieben: 99:  Is Erkenntnıis des Menschen durch den Menschen 1St die (5e*
schichte eine Erfassung der Vergangenheıt mıt Hıiılfe und durch das Me-
1um eines lebendigen, engagılerten menschlichen Denkens; S$1Ce 1St eıne
komplexe, unauflösliche Mischung VO  — Subjekt und Obyjekt. Wer sıch ber
diese Abhängigkeıt beunruhigt der CIrrEegRT, dem annn ich L1UT wiederholen:
So 1St das Wesen des Menschen, seıine Natur.“ ®5 Gerade 1mM Hınblick auf
dıe Bedeutung der menschlichen Existenz für geschichtliche Erkenntnıis
scheint 6C darum nıcht unwichtig, das Verständnıs VO  — Kıirche nıcht 1Ur aut
ıhren instıtutionellen Charakter wichtig die Geschichte der Institutio-
Nnen auch 1St beschränken, sondern 65 der Gemeinschaft jener gläu-
bıgen Menschen orlentleren, die 1M Bıld VO olk (sottes einen ANSC-

Ausdruck gefunden hat Die ede VO der „Geschichtlichkeit“
des Menschen schlie{fßt auch se1ine gläubige Exıstenz mıt eın un tordert
eın entsprechendes Verstehen A

Theologische Implikationen des hermeneutischen Ansatzes

Dıie Anerkenntnıiıs eines hermeneutischen Ansatzes für die Geschichts-
schreibung allgemeın un die entsprechende Möglichkeıit des Glaubens als
„sachgemäßes Vorurteıil“ 1ın der Kirchengeschichtswissenschaft drängt



Kirchengeschichte un! ihre hermeneutische Problematık

der vieldiskutierten Frage ach ihrem theologischen Charakter. Die viel-
tach vorgetragen«e Auskuntftt, das VO Hıstoriker behandelte Objekt Kırche
qualifiziere Kirchengeschichte als Theologıe, rag schwerlich, un ZWAAar

nıcht LLUTL deshalb, weıl dieser Gegenstand auch VO  - anderen Wissenschaft-
ten, der Soziologıie, behandelt werden kann, sondern weıl der Gegen-
stand Kıirche als Datum des Glaubens für den Hıstoriker hinterfragbar bleı-
ben mu{ In dezidierter orm hat Hubert Jedin diese Auffassung DELCN;
indem als Gegenstand der Kirchengeschichte „das Wachstum der VO

Christus gestifteten Kirche 1n Zeıt un Raum  L beschrieb. „Indem S$1e diesen
iıhren Gegenstand VO  e} den Glaubenswissenschaften empfängt un 1M Jau-
ben festhält, 1St S$1e theologische Diszıplın un unterscheidet sıch VO  . eıner
Geschichte des Christentums.‘ och abgesehen davon, da{fß der umgrel-
fende Rahmen eıner Geschichte des Chrıstentums aum eiıne qualifizierte
Grenze markıert, scheint hınter diesem Entwurt das Wissenschaftsmodell
der mittelalterlichen Konklusionentheologie stehen, die ihren Gegen-
stand 1M Glauben aufnımmt un durch Schlußverfahren CcCue Erkenntnisse
gewinn  T.28, eın Modell, das ın der bekannten „Disputa” Raftaels 1n der
JStanza della Segnatura ” eınen anschaulichen Ausdruck gefunden hat
ber nıcht GrSst der historisch Orlentlierte Wissenschaftsbegriff der Neuzeıt,
sondern schon die frühchristliche Glaubensretlexion, nıcht selten als V OL
wissenschaftlich“ apostrophiert“, sträubt sıch eıinen derart ormalı-
sıerten Wissenschaftsbegriftt, da{fß die Frage ach dem theologischen
Charakter der Kirchengeschichte nıcht zuletzt VO Selbstverständnıis der
Theologıe abhängıg 1ST.

Als historische Dıszıplın äft sıch Kirchengeschichte gewiß nıcht in das
Schema der Konklusionentheologıe PFCSSCH, und CS 1sSt unmöglıch, ihr die
Funktion VO  a Zubringerdiensten aufzuladen. Gleichwohl bleıibt auch tür S1e
der hermeneutische Kontext bestehen, der für das „vorläufige” Glauben
Raum 1Dt, allerdings nıcht 1mM Sınne VO  z dogmatıisıerten Glaubensdaten,
sondern eher als heuristisches Prinzıp, als eın auf die Sache bezogenes
Interesse. eht Man Lösungsversuchen unseres Problems nach, zeichnet
sıch mehr der wenıger akzentulert eıne Tendenz ab, 1mM Bereich des her-
meneutischen Umiftelds den theologischen Charakter der Kirchengeschichte
auszumachen, se1l 6S durch Betonung einer vorgängıgen Glaubensentschei-
dung S der se1 C durch eın Abheben auf Wertung3 Ja selbst be1 den Ver-
suchen, Kirchengeschichte säkularısıeren oder S$1E reın nıcht-theolo-
gisch-historisch entwertien, 1sSt die theologische Komponente aum aUuS-

geschaltet; entweder fügt INa  - S$1Ce ohl unbefriedigend addıtıv hınzu als
Sonderaufgabe des Theologen3 der sS$1e bleibt gegenteillıger Beteue-
rung unterschwellıg präsent 5}

Der 1InweIls VO  - BroxX, daß die Bestimmung des Objekts, j1er also
der Kirche, durch „den Denkrahmen des Forschers (seınem ‚lebensweltlı-

E 3chen Standort)” gepräagt sel, und ZW ar auch „auf der qualitativen Ebene
wurzelt wohl ebentalls 1ın einer umgreitenden hermeneutischen Sıtuation, 1n
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der eın gläubiger Hıstoriker sıch seinem Gegenstand nähert, VOTr allem
dann, WEenNnn dieser Metarahmen seine Aktualıtät empfängt A4US der christlı-
chen „Erinnerung DASSLO ef resurrect10 Jesu ChristiCC S

Die Theoriediskussion 1mM Bereich der Kirchengeschichte welst eın brei-
LEeSs Spektrum VO  ; Überlegungen auf; mıt denen ihr „Sonderstatus“ erwıesen
der eingeebnet werden soll Das Autfnehmen der hermeneutischen rage-
stellung betrifft dabe!i nıcht 1n erster Linıe uUunNnseTre Dıiszıplın, sondern die (Ge-
schichtswissenschaft allgemeın; ihr kommt allerdings 1M Bereich der Kır-
chengeschichte eiıne esondere Tragweıte Mıt gebotenem Vorbehalt
wırd INnan die VO  } der Hermeneutik herausgearbeitete Bedingtheit hıstori-
scher Erkenntnis anerkennen müssen, un ZWar nıcht als negatıves Kenn-
zeichen, sondern 1M Sınne eiıner sachgemäßen un damıt der Objektivıtät
verpflichteten Erschließung der Wirklichkeit. In dieser VO „Verstehen“
motivlerten Perspektive gewinnt plötzlich fll[' den Kırchenhistoriker wieder
das „Glauben“ eine Aktualıität, gewiiß nıcht als Norm vorgegebener Daten
un schon Sar nıcht als besonderes Methoden-Instrumentariıum *°, aber
doch ohl als Lebenshaltung, die keinen Vorgriff auf kirchengeschichtliche
Erkenntnisse implızıert, jedoch die Ereignisse der Vergangenheıt lebensnah
verıifiziert. Die Berücksichtigung dieses hermeneutischen Charakters CI-
laubt 6S darum durchaus, VO  } der Kirchengeschichte als einer theologı1-
schen Dıiszıplın sprechen, freilich mi1t offeneren Grenzen, als S$1C 1M all-
gemeınen durch theologische Fakultäten SECEZORCN sınd 37

So der Tıtel eiıner Abhandlung VO  3 Bett: In der Reihe Philosophie und Geschichte
(Tübingen *1972). Aus der Literatur ZUur Theorie der Geschichtswissenschaft In den

etzten Jahren selen erwähnt: Kottje (Hrsg.), Kirchengeschichte heute. Geschichtswissen-
schaft der Theologie? (Frier Alberigo, Neue renzen der Kirchengeschichte?, ın
Concılıum (1970) 486—495; Stockmeier, Kırchengeschichte Uun! Geschichtlichkeit der Kır-
che, ıIn ZKG 8 1 (1970) 145—162; Radkan Radkan, Praxıs der Geschichtswissenschaftt.
Dıie Desorientiertheit des historischen Interesses (Düsseldorf Baumgartner, Kon-
tinultät und Geschichte. Zur Kritik un! Metakrıtıiık der historischen Vernuntft (Frankfurt

Pannenberg, Dıie Kırchengeschichte, 1n ders., Wıssenschattstheorie un:! Theologie
(Frankfurt 393—406; H.-L. Marroyu, Über die historische Erkenntnis. Welches 1St. der
richtige Gebrauch der Vernuntt, WEeNnN S1e sıch historisch betätigt? Aus dem Französischen
übers. Beumann (Freiburg-München Engel-Janosi Klingenstein
Lutz, Denken ber Geschichte. Aufsätze ZUr heutigen Sıtuation des geschichtlichen Be-
wulfstseins un! der Geschichtswissenschaft (München Rüsen (Hrsg.), Hıstorische Ob-
jektivität. Autsätze ZUr Geschichtstheorie (Göttingen Schieder — Gräubig, Theo-
rieprobleme der Geschichtswissenschaft WdF 378) (Darmstadt R.Koselleck
Mommsen Rüsen (Hrsg.), Objektivität und Parteilichkeit (München Schaeffler,
Glaubensreflexion Uun! Wissenschaftslehre. Thesen ZUur Wissenschaftstheorie un! Wıssen-
schaftsgeschichte der Theologie Quaest. dısp. 82) (Freiburg Basel Wıen

Zur Geschichte der Hermeneutik sıehe den instruktiven Überblick VO'  - Ebeling,
Hermeneutik, In: RGG3 111 (1959) 242-262; terner Mußner, Geschichte der Hermeneutik.
Von Schleiermacher bıs Zur Gegenwart HDG AC Z Teıl (Freiburg Basel Wıen

Vgl Schultz, Dıie Grundlagen der Hermeneutik Schleiermachers, ihre Auswirkun-
40 un: iıhre Grenzen, 1n * "TIhK 50 (1953) 158—184
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Dilthey, Dıie Entstehung der Hermeneutik, In Ges Schriften (Göttingen *1964)
S 208

Droysen, Hıstorik. Vorlesungen ber Enzyklopädıe un: Methodologie der (Ge-
schichte, hg Hübner (München *1960) 2 vgl uch

H.- Gadamer, Wahrheıt un! Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneu-
tiık (Tübingen Aus der Sıcht des Hiıstorikers tormulierte die Einwände VOTI allem : .
Faber, Theorie der Geschichtswissenschatt Beck’sche Schwarze Reihe /8) (München
“1972) Dazu vgl wiederum Müuhlack, Hermeneutıiık un: Geschichtswissenschaft, ıIn Ztschr.

1St. Forschung (1976) 61—97
In Hınblick auf die Frage, „ob Geschichte ıne weltanschaulıche Wertung der Deu-

Lung lımıne ausschliefßt“”, stellt Schatz test „Letzteres wAäare der Fall; WE i1ne reine
Faktendarstellung ach dem bekannten Ranke’schen Wort „WIe N wirklich SCWESCH “  S” , un!
1mM Sınne absoluter „Objektivität” 1e| der Geschichtsschreibung un! überhaupt möglıch wäre“
(Ist Kirchengeschichte Theologie?, 1n : Theol u. Phil 55 (1980) 481—515, 484)

> @} Auft die Relevanz der Hermeneutik un! entsprechende „Denkformen” machte bei-
spielsweıse autmerksam Brox, Fragen ZUr „Denkform der Kirchengeschichtswissenschaft,
1n: ZKG 90 (1979) 12

H.- Gadamer akzentulert folgendermaßen: „Wenn der Naturtorscher die Gesetzlıch-
keıt e1INes Naturprozesses erkannt hat, hat ihn dadurch 1n die Hand bekommen“‘, vgl
Gadamer (Anm 479

Faber (Anm 10
11 Gadamer (Anm 280

Ebd 283
H.- Gadamer, Geschichtlichkeit, 1n RGG) 1{1 (1958) 6—-14 Vgl ferner

Bayner, „Geschichtlichkeıit”. Wege un! Irrwege eines Begriffs (Berlın Renthe-Fink,
Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer un! begrifflicher Ursprung bei Hegel, Haym, Dilthey
un ork Abh kad Wıss. Göttingen, philol.-hist.Kl. 111 59) (Göttingen

Gadamer (Anm 266
Ebd 261
Vgl zuletzt die Ausführungen Lohfink, Der Ablauf der Osterereign1sse un! dıie

Anfänge der Urgemeinde, 1ın TThQ 160 (1980) 162—-176
Tertullıan, pPracScrI. aer. 1 (CGCE
Ebd I7 Venı10 ıtaque ad ıllum artıculum quem ef nostrı praetendunt ad ineundam CUTNLOSL-

eft haereticı ınculcant ad importandam scrupulositatem. Scriptum estT, ınquıunt, quaerıte el

inunenietis” (CCL, Zum ganzcn vgl Kuss, Zur Hermeneutik Tertullıans, In: Ernst,
Schriftauslegung. Beıträge ZUur Hermeneutıik des Neuen Testamentes un: 1M Neuen TLesta-
MECNL (München Paderborn 1en 55—8/, bes 58 $

Eıne Konfrontation dieses unterschiedlichen Umgangs mıiıt der Geschichte brach
deutlichsten ın den Diskussionen des Vatiıkanums ber die päpstliche Untehlbarkeit auf.
Sıehe dazu, WEeNnN uch mıt Vorbehalten 1m einzelnen, Hasler, Pıus (1846—-1878).
Päpstliche Untehlbarkeit un! Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung un: Durchsetzung e1-
ner Ideologie Päpste un: Papsttum 12) (Stuttgart bes 3353

Beispielsweise hebt Conzemius durchaus auf „Daten des Glaubens“ ab, deren „all-
gemein-hermeneutischer Charakter“ für den Kirchenhistoriker entscheidend sel, un!
spricht VO  — „einem Mınımum Sympathie der Einfühlung für den christlichen Glauben“
(Kirchengeschichte als „nichttheologische“ Diszıplın. Thesen einer wissenschaftstheorgti-
schen Standortbestimmung, 1ın TThQ 155 (1975) 187-197, 190, 194.)

21 So wa VO  3 seıten der kritischen 'Theorie; vgl Habermas, Zur Logık der Sozialwıs-
senschatten Phıl Rundschau, Beiheft (Tübingen

Vgl Faber (Anm 128
Bett: (Anm Vgl die Worte DPıus XIL den Internationalen Historikerkongreß

in Rom (7 Sept. die be1 den Teilnehmern weitgehend Zustimmung gefunden haben,
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nämlıich: „Que la sclence dans poursuılte de Ia Verite laısse pPas influencer Dal des COMN-
siıderations subjectives” (AAS dept.

Habermas (Anm 21) 167
Marrou (Anm 2
Vgl Stockmeier (Anm 158 tt.

Jedin, Eıinleitung ıIn die Kırchengeschichte, 1n : HKG (Freiburg-Basel-Wien
Zur Fragestellung selbst vgl ferner ders., Zur Aufgabe des Kırchengeschichtsschreibers, In:

Kırche des Glaubens Kırche der Geschichte (Freiburg-Basel-Wien 23—35; Denz-
ler, Kırchengeschichte, 1n Was 1St. Theologie? (München 138—169; Franzen, Kır-
chengeschichte, 1n * ‚ANST- Mundı 11 (1968) Grotz, Der wıssenschattstheoretische
Standort der Kıirchengeschichte heute, 1n KTh 92 (1970) 146—166; Dickerhof, Kirchenbe-
griff, Wiıssenschaftsentwicklung, Bıldungssoziologie un:! die Formen kirchlicher Hıstoriogra-
phıe, 1n ! Hıst. Jahrb (1969) 1/6-—202; Poyulat, Geschichtliches Verständnis der Kırche
un: kirchliches Verständnis der Geschichte, 1n ; Concıliıum (1971%) 465—4 / 1 Köhler, DiIe
Kirche als Geschichte, 1In: Mysteriıum Salutis (Einsiedeln-Zürich-Köln 52/-591;
Saurer, Kirchengeschichte als historische Diszıplın, 1n ; Engel-Janosi (Anm 1 S69
Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie?, 1n ; Theol Phıiıl 55 (1980) 48 1513

Vgl Söhngen, Philosophische Einübung in die Theologie. Erkennen. Wıssen. Jau-
ben (Freiburg-München 125 tt.

Vgl Grillmeier, Vom Symbolum ZUT Summa. Zum theologiegeschichtlichen Ver-
hältnıs VO Patrıistik un! Scholastik, in ders., Miıt ıhm un 1n ıhm Christologische Forschun-
PCH un! Perspektiven (Freiburg-Basel-Wiıen ?1978) 5%5—636

Vgl die Betonung des Formalobjektes neben dem Materıialobjekt bei Iserloh, Was
1St. Kirchengeschichte?, ın Kottje (Anm 10—532, 2 f

31 So Schatz 27) 508 Dıie ede VO  ; verschiedenen Ebenen der Dımensionen
der Kirche, welche ach einer profanen Behandlung ıhrer Geschichte erlauben, S$1e chliefßß-
ıch uch theologisch betrachten, scheint VO  — einem überholten Modell des Verhältnisses
Natur Übernatur auszugehen. Von-:der Notwendigkeıt für den Hıstorıiker, „dıe Dokumente
un! Ereignisse einer Sınneinheit zusammenzuschließen, damıt Geschichte in ıhrem lebendi-
SCH Ablauf erzählbar wiırd”, sprach Jüngst Mühlenberg, und weıter: „Die Sınneinheit
menschlichen Lebens ich Gott  a (Epochen der Kırchengeschichte, [Heıidelberg
18)

Sıehe Alberigo, „Eıine ‚offene‘ Säkularısiıerung der Kırchengeschichte 1n dem Sınn,
da{fß diese Dıiszıplın ach eiıner wissenschattlichen Erkenntnis der zeitlichen Aufeinanderfolge
VO  - Formen des christlichen Lebens trachtet, dıie für den Gläubigen ebenfalls ‚Zeichen‘ sınd
un dıe der Theologe 1mM Licht der Offenbarung ber den Heılsplan Gottes entzitfern eru-
fen 1St. (Alberigo |Anm 494)

Im Grunde verbleibt arum uch der Entwurt VO Conzemıius 1mM theologischen Horı-
ZONL, Wenn CS „dem gläubigen Kirchenhistoriker“ nıcht verwehrt, „seinen Glauben als Inter-
pretament einzubringen, einen Sinnzusammenhang erkennen“ (Conzemius |Anm 20]
195) Vgl uch Brox (Anm

Brox (Anm. 8) 18
Ebd
Gadamer selbst erklärt hinsıchtlich seınes Entwurts der Hermeneutik: „Im Grunde

schlage ich keine Methode VOTI, sondern iıch beschreibe, Wa ıst“ (Bettı |Anm. Sl Anm 118)
Darum steht Kirchengeschichte immer uch 1mM umfassenderen Horıiızont einer hrı-

stentumsgeschichte. Das Vatıkanum I1 mu diesem Sachverhalt Rechnung, als c erklärte, daflß
außerhalb der Kırche „vielfältige FElemente der Heılıgung un! der Wahrheit tinden siınd“
(LG I


