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Kirchengeschichte und ihre hermeneutische Problematik

Von PETER STOCKMEIER

Die Frage nach der hermeneutischen Problematik der Kirchengeschich-
te als Wissenschaft zielt vorerst nicht auf die offenkundige Aporie ihres
theologischen Charakters, sie stellt sich vielmehr jenem Anspruch, der ,die
Hermeneutik als allgemeine Methode der Geisteswissenschaften® propa-
giert!. Fiir den Theologen, dem Hermeneutik ein Begriff fiir die seit dem
Altertum geliufige Lehre von der Auslegung der Schrift ist, wirke ein sol-
ches Postulat vielleicht iiberraschend, vor allem dann, wenn er sich nicht
mit einer seit der Romantik neu aufgebrochenen Diskussion iiber Herme-
neutik vertraut gemacht hat?®. Ausgelost durch Friedrich D. E. Schleierma-
cher ( 1834), der mit dem wirkungsgeschichtlich so bedeutsamen Begriff
des ,Verstehens” die Hermeneutik auf eine neue Grundlage stellte?, sprach
der Philosoph Wilhelm Dilthey (+ 1911) bereits von Hermeneutik als der
~Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensiauflerungen®, also in
einer den Historiker unmittelbar fordernden Weise®. Ohne in diesem Zu-
sammenhang auf die Weiterentwicklung der Lehre vom Verstehen im phi-
losophisch-theologischen Bereich einzugehen, wie sie beispielsweise durch
das auf Martin Heidegger (1 1976) fuflende Programm existentialer Inter-
pretation der Bibel von Rudolf Bultmann (t 1976) reprisentiert wird, ist
aber der Einflufl auf die Theorie der Geschichtswissenschaft nicht zu igno-
rieren. Schon Johann G. Droysen (1 1884), stark an philosophischen Pro-
blemen interessiert, erklirte lapidar: ,Das Verstehen ist das vollkommenste
Erkennen, das uns menschlicherweise moglich ist.“® Seither ist die Forde-
rung des ,,Verstehens auch in der Geschichtswissenschaft immer wieder
erhoben worden, und ihr kann sich — vor allem seit dem Erscheinen von
Hans-Georg Gadamers ,, Wahrheit und Methode® im Jahre 1960 — auch der
Kirchenhistoriker schwer entziehen, sei es in begriindeter Zustimmung
oder argumentativer Ablehnung. Trotz aller Kritik an diesem Werk und an
dessen Konsequenzen® iiberrascht eigentlich die Zuriickhaltung der Kir-
chenhistoriker gegeniiber den Postulaten der Hermeneutik, obwohl sich
zusehends — wenn auch vielfach nicht artikuliert — beachtlicher Zweifel
gegeniiber dem Wunschbild absoluter Objektivitit in der Geschichtsschrei-
bung abzuzeichnen scheint”. Ohne nun leichtfertig das Erfordernis der Ob-
jektivitit zu umgehen, soll im folgenden die Tragweite der hermeneuti-
schen Fragestellung fiir die Kirchengeschichte erdrtert werden®.
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1. Der Anspruch der Hermeneutik in der Geschichtswissenschaft

In plakativ vereinfachender Form 488t sich das Problem der Hermeneu-
tik an der bekannten Frage illustrieren, ob man Pythagoreer sein muf}, um
den Lehrsatz des Pythagoras (f 497/496) zu verstehen — eine Frage, die
wegen des logisch-geometrischen Charakters seiner Aussage wohl negativ
zu beantworten ist. Ohne Zweifel erfolgte die Ausformulierung des pytha-
goreischen Lehrsatzes unter bestimmten geistesgeschichtlichen Vorausset-
zungen; in seinem Ergebnis liflt er aber gewissermaflen seine geschichtli-
chen Voraussetzungen hinter sich und wird so allgemein verstindlich®.

Dieses naturwissenschaftliche Erkenntnis- und Verstehensmodell lifit
sich nun freilich nicht ohne weiteres auf die Geschichte und ihre von Men-
schen gesetzten Handlungsabliufe tibertragen. Um ein zeitgendssisches
Beispiel aufzugreifen, das den gemeinten Sachverhalt beleuchtet, sei an die
Geschichte Irlands erinnert und wiederum die Frage gestellt, ob man Ire
sein mufl, um die Geschichte dieses Volkes bis in die Gegenwart zu verste-
hen. Betrachtet man Geschichtsschreibung als positivistisches Katalogisie-
ren von Fakten, dann wird man die Frage unschwer verneinen; unter dem
Anspruch des Verstehens gerit man allerdings schon in Verlegenheit hin-
sichtlich einer angemessenen Antwort.

Die beiden Beispiele verdeutlichen, daf§ ein geschichtlicher Geschehens-
zusammenhang nicht hinreichend mit den Methoden empirischer Erkennt-
nis erfaflt und dargestellt werden kann. Diese Feststellung griindet in dem
Umstand, dafl der Mensch als Subjekt der Geschichte sich dem Zugriff na-
turwissenschaftlicher Mefldaten entzieht und ein Zugang zu ihm letztlich
nur in adiquaten anthropologischen Kategorien erdffnet werden kann. Es
iiberrascht darum nicht, wenn — wie einleitend betont — das ,,Verstehen® als
Forderung fiir historische Erkenntnis allgemein erhoben wird.

Wenn es nun bei solchem historischen Verstehen um ,,Sinnverstehen
menschlicher Handlungen in der Vergangenheit® geht’, dann ist dabei
vom hermeneutischen Ansatz her die aktive Rolle des Subjekts von ent-
scheidender Bedeutung. Hans-Georg Gadamer iiberschreitet freilich den
durchaus geliufigen Grundsatz, der Historiker miisse sich in die Koordina-
ten des jeweiligen geschichtlichen Ereignisses begeben und es geradezu re-
produzierend aus dem Geist der Zeit erkliren; fiir ihn ist ,,Verstehen kein
nur reproduktives, sondern stets auch ein produktives Verhalten®''. Histo-
risches Verstehen ist danach gekennzeichnet, die Vergangenheit im Lichte
der eigenen Erfahrung nachzuvollziehen und sie so im Prozef§ dieser An-
gleichung zu erkennen. Demgemif fordert Gadamer: ,Ein wirklich histori-
sches Denken muf} die eigene Geschichtlichkeit mitdenken. Und dann wird
es nicht dem Phantom eines historischen Objekts nachjagen, das Gegen-
stand fortschreitender Forschung ist, sondern wird in dem Objekt das An-
dere des Eigenen und damit das Eine wie das Andere erkennen lernen. Der
wahre historische Gegenstand ist kein Gegenstand, sondern die Einheit die-
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ses Einen und Anderen.“'? In aller Deutlichkeit wird hier auf die ,Ge-
schichtlichkeit“ des Historikers selbst abgehoben, wobei mit ,,Geschicht-
lichkeit* nicht der Gegensatz zum ewig Giiltigen gemeint ist, sondern die
w~umfassende Seinsweise der menschlichen Existenz® iiberhaupt'. Auch
historische Erkenntnis tritt so in den Zusammenhang iiberkommener Vor-
stellungen, die im Subjekt prisent sind und das Verstehen mitprigen. Die-
ser Vorgang produzierenden Nachvollzugs vergangener Ereignisse liegt fiir
den Hermeneutiker der historischen Methode voraus, ein Umstand, der
eben in der Geschichtlichkeit des Historikers begriindet ist.

In einem solchen , Verstehen“ gewinnt zwangslaufig die Tradition ent-
scheidende Bedeutung. Gerade die geisteswissenschaftliche Forschung
kann sich nicht einfach in einen Gegensatz zur Vergangenheit stellen. ,, Wir
stehen vielmehr stindig in Uberlieferungen, und dieses Darinstehen ist kein
vergegenstindlichendes Verhalten, so dal das, was die Uberlieferung sagt,
als ein anderes, Fremdes gedacht wire — es ist immer schon ein Eigenes,
Vorbild und Abschreckung, ein Sichwiedererkennen, in dem fiir unser spi-
teres historisches Nachurteil kaum noch Erkennen, sondern unbefangenste
Anverwandlung der Uberlieferung zu gewahren ist.“'* Wer sich als Histori-
ker mit der Vergangenheit beschiftigt, kann sich von ihr nicht distanzieren,
sondern steht in der Tradition, und er vermag sie nur in Anerkenntnis die-
ses Sachverhaltes zu verstehen. Subjekt und Objekt bilden in diesem Ver-
stehensprozef§ eine Einheit, oder in hermeneutischer Diktion ausgedriickt:
Historie und Geschichte verschmelzen geradezu im Akt des Verstehens. In-
sofern iiberrascht es nicht, wenn der Tradition — ganz im Gegensatz zum
Programm der Aufklirung - grundlegende Autoritit zuerkannt wird.
Durch den hermeneutischen Ansatz des Verstehens sucht man der Tradi-
tion zu ihrem Recht zu verhelfen, ein Verfahren, das dem sachgemiflen
Vorurteil auch in der Geschichtswissenschaft Raum gibt®.

2. Kirchengeschichte als klassischer Fall historischer Hermeneutik

Schon der knappe Aufrifl hermeneutischer Fragestellung in der Gegen-
wart legt im Zusammenhang dieser Theoriediskussion die Frage nahe, ob
nicht in der Wissenschaft der Kirchengeschichte ein klassischer Fall der
Hermeneutik gegeben ist? Eine bejahende Antwort resultiert weniger aus
dem Umstand, dafl hermeneutische Auslegung der Bibel allen christlichen
Generationen durch die Jahrhunderte ein Anliegen war, als aus der Tatsa-
che, dafl wesentliche Elemente hermeneutischen Verstehens wie Tradition,
Autoritit oder Vorurteil in der Kirchengeschichte eine wichtige Rolle spie-
len, selbst dann, wenn man sie um ihres wissenschaftlichen Charakters
willen zu eliminieren trachtet. Man ist geradezu erstaunt, daff der herme-
neutische Ansatz fiir die Kirchengeschichtswissenschaft bislang nur unzu-
reichend diskutiert, geschweige nutzbar gemacht worden ist, obwohl nicht
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zuletzt die Frage nach ihrem theologischen Charakter daraus aufschlufirei-
che Antworten erhalten konnte.

Kirchengeschichte als Wissenschaft hat es mit jenem Phinomen zu tun,
das durch Leben und Werk Jesu von Nazareth ausgeldst und von seinen
Anhingern glaubend bezeugt und verkiindet worden ist. Dieser Vorgang,
der durchaus in die geschichtliche Betrachtung von Kirche einbezogen
bleibt, auch wenn er arbeitsteilig von der neutestamentlichen Exegese wahr-
genommen wird und als solcher durch seine Faktizitit verifizierbar ist, ver-
weist vom Ursprung her auf ,Verstehen®. Das eigentiimliche Ineinander
von historischen Fakten und glaubender Deutung nétigt also den (Kir-
chen-)Geschichtswissenschaftler dazu, diesen Ausgangspunkt der Gemein-
schaft der Glaubigen zu bedenken und in seiner Darstellung zu beriicksich-
tigen'%. Die Wirklichkeit Jesu und damit die Entstehung der Kirche ist dem
historischen Zugriff iberhaupt nur iiber den Deute- oder Denkrahmen sei-
ner Anhinger zuginglich, der seinerseits durch die Geschichte Israels und
dessen Heilserwartung geprigt ist, gewissermaflen der klassische Fall eines
hermeneutischen Zirkels.

Mit Recht wird man hier einwenden, dafl es sich bei dem Verhiltnis
zwischen historischem Jesus und seinen Jiingern um eine hermeneutische
Situation im vorwissenschaftlichen Bereich handelt. Insofern freilich dieses
Glaubens-Verhiltnis Ausgangspunkt und Grundlage fiir die Kirchenge-
schichtswissenschaft ist, kann es der Forscher nicht ignorieren. Das Pro-
blem unserer Fragestellung besteht nun darin, ob er es als ,Insider zutref-
fender darzustellen vermag als der distanzierte Auflenseiter, wobei man im
ersteren Fall subjektives Vorurteil, im letzteren Objektivitat unterstellt, eine
Aporie, die durch den innewohnenden Wahrheitsanspruch nur noch ver-
schirft wird. Angesichts der vorausgesetzten Einheit von Subjekt und Ob-
jekt im Verstehensprozef ist vom hermeneutischen Standpunkt aus eine
solche Aporie allerdings nicht gegeben; die Identifikation mit dem ,Gegen-
stand“ bildet geradezu die selbstverstindliche Voraussetzung in die-
sem Erkenntnisvorgang. Mit anderen Worten: Wer sich als Glaubender
und Historiker zugleich auf die Urgeschichte des Christentums einlidflt, ent-
spricht gerade dem Anspruch hermeneutischen Verstehens.

Die Situation der werdenden Kirche prigt in ihrem Modellcharakter
auch ihre weitere Geschichte, so dafl die forschende Beschiftigung mit ihr
hermeneutisch gesehen den gleichen Voraussetzungen unterliegt. Vor al-
lem die Betonung der Tradition und ihre Anerkenntnis als Autoritit im
Verstehensprozef verlangen formlich das sich Hineinbegeben in diesen Ge-
schehenszusammenhang. Wer solche Tradition bejaht — etwa nach dem
Motto: mea res agitur —, kompromittiert nicht die kritische Instanz der Ver-
nunft, sondern gewinnt Verstindnis der Vergangenheit von einem ,sachge-
miflen Vorurteil” aus.

Es ist bemerkenswert, dafl die Problematik eines solchen Ansatzes
schon im frithen Christentum empfunden wurde, und zwar im Zuge der
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Auseinandersetzung mit den Hiresien und deren Reprisentanten. Das
Chaos von Uberlieferungen und Lehren, wie es vor allem im Gnostizismus
zutage getreten war, notigte zur Entwicklung von Kriterien, die es erlaub-
ten, einem theologischen Wildwuchs zu steuern und gleichzeitig die Griin-
de fiir den unkontrollierten Subjektivismus unter dem Anspruch von , Of-
fenbarung® blofizulegen. Tertullian (f nach 220) bietet einen guten Ein-
blick in diese Auseinandersetzung, und zwar auch in einer fiir unsere Pro-
blematik aufschlufireichen Weise. Er prangert nicht nur ,die eitlen Vorur-
teile® (vanae praesumptiones) seiner Gegner an'’, sondern auch deren frag-
wiirdige Arbeitsweise nach dem Motto: ,Suchet, und ihr werdet finden®
(Mt 7, 7) 8. Dafl mit dem Hinweis, das Wort habe nur fiir die Zeit Jesu, ni-
herhin fiir die Juden Giiltigkeit, die Gefahr subjektiver Schriftauslegung
nicht gebannt war, ist offenkundig; aufschlufireich bleibt aber jedenfalls die
Tatsache, dafl man die Moglichkeit, vorgefafite Meinungen in den Text
hineinzulesen, verbauen wollte. Ja, man entfaltete geradezu Normen, wie
z. B. die Kriterien der Apostolizitidt und der Tradition, um einer von indivi-
duellen Vorurteilen programmierten Schriftinterpretation den Boden zu
entziehen.

Ohne Zweifel provoziert die Anwendung hermeneutischer Prinzipien
auf die Kirchengeschichtswissenschaft auch den um Objektivitdt bemiihten
Forscher, weil hierdurch Normen fiir die Forschung gesetzt werden, wel-
che die Gefahr der Manipulation und Ideologie in sich bergen. Uniiberseh-
bar gleicht ein solches Vorgehen auch jenem dogmatisch orientierten Um-
gang mancher Theologen mit der Geschichte', der durch den Einsatz
historischer Methode und Kritik endgiiltig iiberwunden schien, sich jedoch
auf dem Umweg iiber die Hermeneutik wieder Geltung verschaffen konnte.
Ist es diese Gefahr, welche die Theoriediskussion der Kirchenhistoriker bis-
lang nur z6gernd auf die hermeneutische Fragestellung eingehen lieff? Im-
merhin erscheint es bemerkenswert, daff selbst in jenen Entwiirfen, die de-
zidiert Glauben als Bedingung historischer Erkenntnis ausschalten, eine ge-
wisse Offenheit fiir den Gegenstand Christentum oder Kirche gefordert
wird 2, Aus solchen wissenschaftstheoretischen Uberlegungen besteht also
keine Notwendigkeit, Glaube als hermeneutisches Prinzip aus dem Selbst-
verstindnis der Kirchengeschichte zu eliminieren; man darf sogar sagen,
dafl die daraus resultierende Aufgeschlossenheit einer sachgemifien Be-
handlung des ,,Gegenstandes“ entspricht.

3. Die Forderung nach Objekuvitit

Die zuletzt aufgezeigten Gefahren einer hermeneutisch orientierten
Kirchengeschichte sollten in der Tat nicht unterschitzt werden, und darum
hat dieser Ansatz vor allem, wenn er unkritische Geltung verlangt, Wider-
spruch erfahren®. So zutreffend die Beobachtung ist, dafl auch der Histori-
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ker auf seinen Gegenstand eingehen mufi, es bedarf umgekehrt der not-
wendigen Distanzierung, um nicht einer Geschichtsblindheit zu erliegen.
Insofern begleitet die Forderung nach objektiver Darstellung der geschicht-
lichen Vergangenheit auch das Geschift des Kirchenhistorikers, obwohl sie
durch die Identifizierung des Subjekts mit dem Objekt aufgehoben er-
scheint. Eine Losung dieses Dilemmas erméglicht wohl eine ,Verbindung
von Verstehen und Methode“?, so daf ein ungeziigelter Subjektivismus
ebenso wie eine ,eunuchenhafte“ Objektivitit vermieden wird. Nicht zu
Unrecht sprach Emilio Betti von einem ,,Kanon der hermeneutischen Au-
tonomie des Objekts“?, um so der Gefahr von Miflverstindnissen auszu-
weichen, die aus den geschichtlichen Zeugnissen nur den eigenen Sinn er-
hebt und dabei den eigentiimlichen Charakter des Objekts verfehlt. Unter
dieser Voraussetzung behalten also die Techniken der historischen Metho-
de auch fiir den Kirchenhistoriker vollauf ihre Bedeutung, der bereit ist,
den hermeneutischen Ansatz, das heifit in diesem Zusammenhang das vor-
aufgehende Glauben, zu respektieren. Das verpflichtet jedoch gleichzeitig,
die vorgegebenen Vorurteile ,,in ihrer Entstehung aus Tradition durchsich-
tig zu machen und so in die Reflexion einzubeziehen“?.

Zwischen einem Subjektivismus, zu dem der hermeneutische Ansatz
verleiten konnte, und dem Mythos der Objektivitit, der gern als Ideal vor
Augen gestellt wird, kann auch der Kirchenhistoriker nicht einfach wihlen;
er muf} vielmehr beides miteinander verbinden, um so der Vergangenheit
der Kirche gerecht zu werden. Mit Recht hat Henri-Irénée Marrou ge-
schrieben: ,Als Erkenntnis des Menschen durch den Menschen ist die Ge-
schichte eine Erfassung der Vergangenheit mit Hilfe und durch das Me-
dium eines lebendigen, engagierten menschlichen Denkens; sie ist eine
komplexe, unauflssliche Mischung von Subjekt und Objekt. Wer sich iiber
diese Abhingigkeit beunruhigt oder erregt, dem kann ich nur wiederholen:
So ist das Wesen des Menschen, so seine Natur.“* Gerade im Hinblick auf
die Bedeutung der menschlichen Existenz fiir geschichtliche Erkenntnis
scheint es darum nicht unwichtig, das Verstindnis von Kirche nicht nur auf
ihren institutionellen Charakter — so wichtig die Geschichte der Institutio-
nen auch ist — zu beschrinken, sondern es an der Gemeinschaft jener gliu-
bigen Menschen zu orientieren, die im Bild vom Volk Gottes einen ange-
messenen Ausdruck gefunden hat. Die Rede von der ,Geschichtlichkeit®
des Menschen schliefit so auch seine gliubige Existenz mit ein und fordert
ein entsprechendes Verstehen®.

4. Theologische Implikationen des hermeneutischen Ansatzes
Die Anerkenntnis eines hermeneutischen Ansatzes fiir die Geschichts-

schreibung allgemein und die entsprechende Moglichkeit des Glaubens als
»sachgemifles Vorurteil” in der Kirchengeschichtswissenschaft dringt zu
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der vieldiskutierten Frage nach ihrem theologischen Charakter. Die viel-
fach vorgetragene Auskunft, das vom Historiker behandelte Objekt Kirche
qualifiziere Kirchengeschichte als Theologie, trigt schwerlich, und zwar
nicht nur deshalb, weil dieser Gegenstand auch von anderen Wissenschaf-
ten, z. B. der Soziologie, behandelt werden kann, sondern weil der Gegen-
stand Kirche als Datum des Glaubens fiir den Historiker hinterfragbar blei-
ben muf. In dezidierter Form hat Hubert Jedin diese Auffassung vertreten,
indem er als Gegenstand der Kirchengeschichte ,das Wachstum der von
Christus gestifteten Kirche in Zeit und Raum® beschrieb. ,Indem sie diesen
ihren Gegenstand von den Glaubenswissenschaften empfingt und im Glau-
ben festhalt, ist sie theologische Disziplin und unterscheidet sich von einer
Geschichte des Christentums.“?” Doch abgesehen davon, dafl der umgrei-
fende Rahmen einer Geschichte des Christentums kaum eine qualifizierte
Grenze markiert, scheint hinter diesem Entwurf das Wissenschaftsmodell
der mittelalterlichen Konklusionentheologie zu stehen, die ihren Gegen-
stand im Glauben aufnimmt und durch Schlufiverfahren neue Erkenntnisse
gewinnt®, ein Modell, das in der bekannten »Disputa® Raffaels in der
,Stanza della Segnatura“ einen so anschaulichen Ausdruck gefunden hat.
Aber nicht erst der historisch orientierte Wissenschaftsbegriff der Neuzeit,
sondern schon die frithchristliche Glaubensreflexion, nicht selten als ,,vor-
wissenschaftlich® apostrophiert?®, straubt sich gegen einen derart formali-
sierten Wissenschaftsbegriff, so dal die Frage nach dem theologischen
Charakter der Kirchengeschichte nicht zuletzt vom Selbstverstandnis der
Theologie abhingig ist.

Als historische Disziplin 148t sich Kirchengeschichte gewifl nicht in das
Schema der Konklusionentheologie pressen, und es ist unméglich, ihr die
Funktion von Zubringerdiensten aufzuladen. Gleichwohl bleibt auch fiir sie
der hermeneutische Kontext bestehen, der fiir das ,vorliufige® Glauben
Raum gibt, allerdings nicht im Sinne von dogmatisierten Glaubensdaten,
sondern eher als heuristisches Prinzip, als ein auf die Sache bezogenes
Interesse. Geht man Lésungsversuchen unseres Problems nach, so zeichnet
sich mehr oder weniger akzentuiert eine Tendenz ab, im Bereich des her-
meneutischen Umfelds den theologischen Charakter der Kirchengeschichte
auszumachen, sei es durch Betonung einer vorgingigen Glaubensentschei-
dung®, oder sei es durch ein Abheben auf Wertung®.. Ja selbst bei den Ver-
suchen, Kirchengeschichte zu sikularisieren oder sie rein nicht-theolo-
gisch-historisch zu entwerfen, ist die theologische Komponente kaum aus-
geschaltet; entweder fiigt man sie — wohl unbefriedigend — additiv hinzu als
Sonderaufgabe des Theologen?®, oder sie bleibt trotz gegenteiliger Beteue-
rung unterschwellig prasent®.

Der Hinweis von N. Brox, daff die Bestimmung des Objekts, hier also
der Kirche, durch ,,den Denkrahmen des Forschers (seinem ,lebensweltli-
chen® Standort)“ geprigt sei, und zwar auch ,auf der qualitativen Ebene®®,
wurzelt wohl ebenfalls in einer umgreifenden hermeneutischen Situation, in
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der ein glaubiger Historiker sich seinem Gegenstand nihert, vor allem
dann, wenn dieser Metarahmen seine Aktualitit empfingt aus der christli-
chen ,Erinnerung an passio et resurrectio Jesu Christi®3.

Die Theoriediskussion im Bereich der Kirchengeschichte weist ein brei-
tes Spektrum von Uberlegungen auf, mit denen ihr ,Sonderstatus® erwiesen
oder eingeebnet werden soll. Das Aufnehmen der hermeneutischen Frage-
stellung betrifft dabei nicht in erster Linie unsere Disziplin, sondern die Ge-
schichtswissenschaft allgemein; ihr kommt allerdings im Bereich der Kir-
chengeschichte eine besondere Tragweite zu. Mit gebotenem Vorbehalt
wird man die von der Hermeneutik herausgearbeitete Bedingtheit histori-
scher Erkenntnis anerkennen miissen, und zwar nicht als negatives Kenn-
zeichen, sondern im Sinne einer sachgemiflen und damit der Objektivitit
verpflichteten Erschliefung der Wirklichkeit. In dieser vom ,,Verstehen®
motivierten Perspektive gewinnt plétzlich fiir den Kirchenhistoriker wieder
das ,,Glauben® eine Aktualitit, gewifl nicht als Norm vorgegebener Daten
und schon gar nicht als besonderes Methoden-Instrumentarium?®, aber
doch wohl als Lebenshaltung, die keinen Vorgriff auf kirchengeschichtliche
Erkenntnisse impliziert, jedoch die Ereignisse der Vergangenheit lebensnah
verifiziert. Die Beriicksichtigung dieses hermeneutischen Charakters er-
laubt es darum durchaus, von der Kirchengeschichte als einer theologi-
schen Disziplin zu sprechen, freilich mit offeneren Grenzen, als sie im all-
gemeinen durch theologische Fakultiten gezogen sind".

1 So der Titel einer Abhandlung von E. Betti in der Reihe: Philosophie und Geschichte
78/79 (Tiibingen 21972). Aus der Literatur zur Theorie der Geschichtswissenschaft in den
letzten Jahren seien erwihnt: R. Kottje (Hrsg.), Kirchengeschichte heute. Geschichtswissen-
schaft oder Theologie? (Trier 1970); G. Alberigo, Neue Grenzen der Kirchengeschichte?, in:
Concilium 6 (1970) 486-495; P. Stockmeier, Kirchengeschichte und Geschichtlichkeit der Kir-
che, in: ZKG 81 (1970) 145-162; J. Radkan — O. Radkan, Praxis der Geschichtswissenschaft.
Die Desorientiertheit des historischen Interesses (Diisseldorf 1972); H. M. Baumgartner, Kon-
tinuitit und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft (Frankfurt
1972); W. Pannenberg, Die Kirchengeschichte, in: ders, Wissenschaftstheorie und Theologie
(Frankfurt 1973) 393-406; H.-I. Marron, Uber die historische Erkenntnis. Welches ist der
richtige Gebrauch der Vernunft, wenn sie sich historisch betitigt? Aus dem Franzosischen
tibers. v. Ch. Beumann (Freiburg-Miinchen 1973); E. Engel-Janosi — G. Klingenstein — H.
Lutz, Denken iiber Geschichte. Aufsitze zur heutigen Situation des geschichtlichen Be-
wufltseins und der Geschichtswissenschaft (Miinchen 1974); J. Riisen (Hrsg.), Historische Ob-
jektivitit. Aufsitze zur Geschichtstheorie (Gottingen 1975); Th. Schieder — K. Graubig, Theo-
rieprobleme der Geschichtswissenschaft (= WdF 378) (Darmstadt 1977); R.Koselleck - W. ].
Mommsen — J. Riisen (Hrsg.), Objektivitit und Parteilichkeit I (Miinchen 1977); R. Schaeffler,
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