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Kirchengeschichte als „nichttheologische“ Diszıplın
Von VICTOR CONZEMIUS

Zunächst eın Wort, W1€e 65 ZUr Formulierung meınes Vortrags 1n Antı-
these demJjenigen VQ  - ITWIN Iserloh gekommen 1St. Vordergründig hat

ust Wıderspruch gegenüber einer Umgebung mıtgespielt, die
das Wort ‚theologisch” VO  } Beruftes treigebig gebraucht un 6S allzu
routinıert strapazıert. Gegen die Sache ernsthatter Theologie 1St nıchts eIN-
zuwenden; die Abnützung dieses Begriffs durch selbstgefällig unkontrol-
lıerten der polemisch abschirmenden Gebrauch annn iıhrem Inhalt 1Ur
schaden. Wıe oft wiırd dieser Begritf 1n die Dıiskussion geworifen, 1ın rhetori-
scher Redundanz, einem anderen ede un Argument abzuschneiden
hıervon verstehst Du nıchts, hier hast Du nıcht mıtzureden bısweıiılen soll
der eigene Standpunkt durch die Berufung aut „theologische” ede och
eiınmal höchst autorıtatıv aufgewertet werden. So kommt N VOT, da{fß der
eıster dem Jünger Jene Portion hochfahrender Überheblichkeit vererbt,
die eine bestimmte selbsterfüllte Gottesgelehrtheit ErZEUZL. Diese g-
Ort aber keineswegs ZUrFr Natur verantwortlicher Glaubensrede. Man mü{fs-

das ıronısch-sarkastische Talent ELWA eiınes ar] Kraus haben, die
Sprechblasen solcher Theologen autzustechen und S1e daran erinnern,
da{f vollmächtigem Reden ber Gott auch Bescheidenheıt, Zurückhal-
LUuUNg un Achtung NI dem Geheimnis Gottes gehören. Nıcht jeder, der
sıch 1n Posıtur wirfit, anzukündıgen, da{fß als Theologe spricht, hat
deshalb eiınen Status besonderer Exterritorialıtät. Da der Name Gottes
nıcht vergeblich der eıtel ZENANNL werden soll, W1€ N 1ın eıner alten For-
mulıerung des Dekalogs hiefßs, mü{fßte gerade denen 1NSs Gedächtnis gerufen
werden, die 1n Getahr stehen, Lamquam possıdentes, AaUS$ ihrer Berufung e1-
NC  3 Beruf machen, stärker die eiıgene DPerson kreisend als den Jau-
ben den dreifaltigen Gott verantwortend.

ine sıtuationsbedingt auttretende Allergıe gegenüber einem aufgebläh-
Ien Sprachgebrauch 1St jedoch eın ausreichender Grund, der Kirchen-
geschichte ihren theologischen Charakter abzusprechen und diese gleicher-
maflßen au Irotz und Wıderspruch eiıner rein „historischen“ Wıssen-
schaft deklariıeren. Wenn Kirchengeschichtler ihrerseıits peremptorisch
der NEervVOS die Kıirchengeschichte als eiıne ‚theologische“ bezeichnen,
geschieht das me1lst AUS der Angst, hre Dıszıplın könne ihr Proprium verlie-
C  3 S1ıe würde Z Allerweltsgeschichte un könnte sıch damıt innerhalb
der Fachschaft Theologie, die ohnehın eın gespaltenes Verhältnis Z UE kon-
kreten Geschichte der Kirche hat, In Mißkredit bringen. Da die Begrün-
dung ihres theologischen Charakters bisher kurzschlüssig ausfıiel, Ja mıtun-
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ter nıcht ber Absıchtserklärungen hinausg1ing, 1St eın Mangel, der auch
denjeniıgen nıcht verborgen blieb, dıie Axıom VO der Kirchengeschichte
als Theologıe un Geschichte testhielten. „Fast 1n der gyanzch einschlägıgen
Literatur findet sıch die Behauptung, da{ß die Kirchengeschichte eine theo-
logische Wissenschaft sel, me1st aber ohne den ernsthaften Versuch eiınes

1 6entsprechenden Nachweises
Irotz einzelner Versuche, die Diskussion 1ın Gang bringen, trifft die-

Feststellung VO  — Hans Grotz bıs heute Dıie /0er Jahre hatten verheıis-
sungsvoll begonnen, sowohl auf deutscher als auch auf internationaler Ebe-

1ın dem Hu-Es gab einen schmalen Band „Kirchengeschichte heute“
bert Jedin un TWIN Iserloh dezidiert den theologischen Charakter der
Kirchengeschichte betonten, Norbert OX mı1t deutlicher Artiıkulierung der
Probleme 1in der Nachfolge VO  . Albert Ehrhard die Kirchengeschichte der
„Historischen Theologie” zurechnete, während Heinrich utz einıge be-
hutsam-kritische Anmerkungen Z Anwendung des Begriffs Heıilsge-
schichte anbrachte. Deter Stockmeıier arnte 1im gleichen Jahr VOTLT einer An-
wendung des paulinischen Leib-Christi-Begriffs auf die Geschichte der Kır-
che, indem 1€6Ss eın Geschichtsverständnıis ermögliche, das eines
wıssen weltımmanenten Trıumphaliısmus auf die UÜberweltlichkeit der Kır-
che abhebe®?. Vor allem aber in den beiden Nummern „Kirchengeschiéhte
1m Umbruch“ un „Kirchengeschichte als Selbstverständnıis der Kirche“ 1in
der Zeitschrift „Concilium“  4 schien sich auf internationaler Ebene eıne Klä-
rung des Standortes jener Dıiıszıplın anzubahnen, die ıhre Loyalıtäti
ber der Theologıe un der Geschichtswissenschaft nachzuweısen hat

Dann geschah, w 2sSs INa  = andernorts „DroOMOVEALUT UL auferatur“
Dıie Kirchengeschichte wurde eıner „Grundwissenschaftsdisziplin” e._

klärt un 4UuS der Zeitschritt „Concilium“ hinauskomplimentiert *. Seıither
ristet die VO  - der Religionssoziologıe verdrängte angebliche Grunddiszı-
plın „Kirchengeschichte” innerhalb dieser Zeitschrift eiıne kümmerliche
Schattenexistenz.

11AC Cochrane, Präsident der „Amerıcan Catholic Hıstorical Assocı1a-
tion‘, versuchte 1974 1n eıner ganz un al nıcht CN£ konfessionalistischen
Retrospektive, Selbstkritik und Cu«c Standortbestimmung mıteinander
verbinden 1n seiınem Vortrag „What 15 Catholıic historiography?” ® Im gle1-
chen Jahr publızıerte der Vortragende 1n der Tübinger Theologischen Zeıt-
schrift den Autsatz „Kirchengeschichte als ‚nichttheologische‘ Diszıplın“"
Der wohlmeinende Redaktor der Zeitschriftt gyab diesen Überlegungen den
anspruchsvollen Untertitel: „Thesen einer wissenschaftstheoretischen
Standortbestimmung” “. Dabeı W ar das 1n Gänsefüßchen stehende Beiwort
nıcht gerade Ausdruck argumentatıver Stärke un gedanklicher Präzıision.
ber auch dıe Gänsetüfßchen konnten nıcht verhindern, da{ß der Artikel An-
stofß ErTeRLE. Leider nıcht genügend, die Diskussıion wieder 1n Flu(ß
bringen. S1e tröpftelte weıter mIı1t Aufsätzen VO  - Norbert Brox®, Klaus
Schatz®, 1n einer 1n der Anlage disparaten Sondernummer VO
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„Communıio0” un ın einer Sonderbeılage der „Neuen Zürcher Zeıitung“ LDaß die Görres-Gesellschaft Jjetzt diese Thematik auf der Ebene eines 1N-
ternatiıonalen Symposıions aufgegriffen hat, berechtigt Z Hoffnung, daß
das Gespräch darüber sowohl interdiszıplinär W1e€e interkulturell weıterge-führt wiırd.

Dıieser Beıitrag hat keinen wıssenschattstheoretischen Charakter. Mıt
der NEeCUEreEN wıssenschattstheoretischen Diskussion, die 1n Deutschland 1n
den etzten Jahren überwuchert, bın ich nıcht vertraut; das soll zuständıge-
HOM Leuten überlassen leiben. Es sınd Überlegungen eines Pragmatıkers,
dessen Arbeitsschwerpunkt Kiırchengeschichte der euzeıt 1St. Es lıegt iıh-
Nnen die dorge Grunde, daß Kırchengeschichte der euzeılt ihrer
Bedeutung für das Zusammenleben der Gesellschaft sıch innerhalb der all-
gemeınen Geschichtswissenschaft wen1g präasent machen annn und 1N-
nerhalb der Theologie außer Zuträgerdiensten tfür die verschıedenen Diszı-
plınen aum ın Erscheinung triıtt. Der Erfahrungshorizont 1St. derjenige des
deutschen Sprachraumes. Der eigene Erfahrungshorizont wiırd aber nıcht,
WI1€e das stillschweigend meılst der Fall ISt, nOormatıv SESETZL, sondern gerade
mıt den Forschungsrichtungen anderer Länder 1ın Verbindung gebracht.

Der Vortrag gliedert siıch in Zzwel Teıle
Kırchengeschichte heute

Verhältnis ZUur Theologie
Verhältnis 74A008 Geschichtswissenschaft.

IL Kırchengeschichte als „nichttheologische“ Dıiszıplın
111 Rıichtungen der Verständigung
Ad.I Dıie Kirchengeschichte im Verhältnis ZUur Theologie.

Yves Congar hat als bleibenden bedeutsamsten Ertrag des Vatıkanums
bezeichnet, daß dıe Kırche ıhre Geschichtlichkeit entdeckt habe 1: 1ne STLA-
tisch-essentialistische Sıcht der kırchlichen Glaubensverkündigung hat e1-
ner solchen Platz gemacht, die dem Charakter der geschichtlichen Ent-
wicklung Rechnung rag Was Ignaz VO  — Döllinger 863 och als Forde-
rung anmeldete, Geschichte sSe1 das eiıne Auge der Theologie das andere
sSe1 die spekulatıv-systematische Methode un VW die „Civıltä Cattolica“
ıhm verwehrte, weıl 6C ‚ewige Wahrheiten“ gehe, 1St heute weıtgehend
ZUT Selbstverständlichkeit geworden. Dogmatische Sätze können nıcht
mehr abstrakt begründet un nach Bedart mIıt exegetischen der patrısti-
schen Ziıtaten illustriert werden. Dıie Entwicklung eiıner kırchlichen Lehre
der Praxıs aus der Schrift un der Vätertheologie mu(ß heute In ihren
Etappen dargelegt, Kontinuıltät un Diskontinuität mMUussen auseinanderge-
halten werden. Das gılt nıcht 1Ur für Liturgıe, systematische Dogmatık, Sa-
kramentenlehre und kanoniısches Recht, auch die Moraltheologie spricht
heute VO  } der Relevanz der Geschichte für eine ethische Theorie der DPra-
X1S „Kirche und Theologie dem (Gesetz der Geschichte“, hat Walter
Kasper diese NCUC Sıtuation bündıg charakterisiert und ıhr Entstehen und
hre Auswirkungen In einer Reihe VO  = Autfsätzen analysıert *° „Die (3e-
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schichte der Kirche als locus theologicus” , „Die Geschichte der Kirche als
unentbehrlicher Schlüssel ZUr Interpretation der Entscheidungen des Lehr-
amtes“ hießen die Tıtel der Beiträge VO  — Congar un Aubert 1mM Concılıum-
Sonderheft „Kirchengeschichte 1mM Umbruch“ !6 Nıcht VO  - ungefähr stell-
ten die Beiträge VO Walter Kasper un ermann Josef Pottmeyer 1ın dem
anläßlich des Deutschlandbesuchs VO  z Johannes Paul I herausgegebenen
Band ber Primat un Papsttum *‘ eiınen Höhepunkt dieser Durchdringung
VO  - Theologıe un Geschichte dar, während die „Kleıne deutsche Kirchen-
geschichte” eiıne solche Durchdringung nıcht 1ın allen Teılen aufwies.

Dem Durchbruch der Geschichte 1n die theologische Methode schlägt
auf der anderen Seılite eın eigenartiges Desinteresse der Theologen der
konkreten Kirchengeschichte negatıv Buche In den Entwürten großer
Theologen uUunNnseIer Tage VO Barth, Bultmann bıs Balthasar, Rahner un
Moltmann spielt Kirchengeschichte, sotern S$1Ce nıcht Theologiegeschichte
1St, aum eiıne Rolle Auf eiıner weniıger promıinenten Ebene nımmt dıe Ver-
gessenheit der eigenen Vergangenheıit beängstigendere Formen O1N-
tlert ausgedrückt ınteressiert NUr das Neue Testament, höchstens och die
romantiısch verklärte Urkirche*®, deren Aussagen un Zeugnisse mıtunter
unmıiıttelbar mı1t Kategorien der modernen Soziologıe erschlossen werden.
So wird der Pluraliısmus der frühchristlichen Gemeıinden einem hne
weıteres wıederholbaren Gegenmodell des römisch-kirchlichen Zentralıs-
INUS großzügıger Außerachtlassung des veränderten gesellschaftli-
chen Kontextes stilısıert oder das Verhältnis ZUr Geschlechtlichkeit 1mM Alt-
ICNn Lestament Umgehung des Neuen als hne weıteres realısıerbares
Ideal für den Christen des Jahrhunderts postuliert, ähnlich WI1€ andere
VOTLE Jahren dem Europäer das Verhältnis der Südsee-Indıaner Z exualı-
tAt 1ın leuchtenden Farben ausgemalt haben Gewiß z1bt 65 och Kirchenhi-
storıker, die hre kleinen CGärten pflegen oder sıch gegenselt1ig auf Tagun-
pCH Mut zusprechen. Es gibt'auch och Nostalgiker, die dıie Erinnerung
diese der jene Periode pflegen, einem bestimmten Heılıgen be]1 Gelegen-
heıt eiınes Jubiläums ıhre Reverenz erweısen. ufs (sanze gesehen gilt,
mindest für den deutschen Sprachraum, dıie Feststellung VO  _ laus Schatz:
„Kirchengeschichte zählt heute nıcht den Fächern, VO  — denen INa  — GCUc

Impulse für die Theologıe erwartet; InNnan hat 1mM (gsanzen den Eindruck, da{ß
1M Gespräch der theologischen Dıiszıplinen die Kirchenhistorie un die Kır-
chenhistoriker nıcht sehr präsent sınd

Dıie Kirchenhistoriker geraten höchstens ann 1NSs Zwielicht der Öffent-
iıchkeıt, WEeNnN S$1C sıch polemisch-konftessionell raäuspern2 dem Stil der eıt
entsprechend antırömische Affekte mıiıt Verve der als torsch
Sökumenisch gesinnte Theologen 1n der Tarnkappe historischer Kritik eın
ogma aus den Angeln heben versuchen“?. Dıie amerikaniıschen Kır-
chenhistoriker könnten uns SapcCH, WI1E rasch un gründlich Kirchenge-
schichte 1MmM Studienbetrieb amerikanischer Priesterseminare 1INS Abseıts gCc-
drängt wurde. Wieweıt dıese Sıtuation auch auf andere Länder zutrifft, wA2-
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nıcht unınteressant abzuklären. uch WECNN In Deutschland autfs Ganze
gesehen die Posıtionen instiıtutionel]l gehalten werden, trıfft die Feststel-
lung Z dafß die Kirchengeschichte heute iınnerhalb der Theologie eın 1ef
durchmacht: sofern S$1e nıcht historische Theologie ISt, also als Steinbruch
tür diese systematischen Überlegungen herangezogen werden kann, kommt
INan hne S$1Ce gul au  ®

ber das „Unbehagen der Geschichte“ der die „Grundlagenkriseder Geschichtswissenschaft“, VO  } der bereits VOT ZWanzıg und mehr Jahrendie ede WAar Zertfall der VWerte, die früher eın gesichertes hıstorisches
Selbstgefühl vermittelten, Natıon und Vaterland 1St 1e] geschrieben WOTILI-
den Wıe weıt selbstverschuldetes akademisches Spezıialıstentum diesem
Desinteresse beigetragen hat, wAare eine eigene Reflexion WETT, die, W as die
Kirchengeschichte anlangt, nırgends stattgefunden hatZ2 Im Bereich der
Profangeschichte wiırd neuerdings VO  — einem Wıiıedererwachen des nteres-
SCS Geschichte gesprochen. Hıer scheint die Krise überwunden se1n.
In der Kırchengeschichte, be1 der neben den allgemeinen Gründen des
Mißvergnügens och spezıelle hinzukommen einıge vermeınen, die ZzwWel-
tausendjährige Geschichte des Christentums mıt Schuldbekenntnissen
geschehen machen können wirkt diese Distanziıerung immer och
ach Ile gutgemeıinten Appelle ZUur „Nützlichkeıit“ oder „Relevanz“ der
Kırchengeschichte haben och keine Neubelebung des Interesses wecken
können. Einem Auftbruch, WI1€e innerhalb der katholischen Theologie 1n
der Exegese der in der historischen Fundierung theologisch-systemati-
scher Arbeıiten stattgefunden hat, hat die Kirchengeschichte nıchts Entspre-
chendes ENISEBENZUSELZEN. S1e hat ohl Handlanger- und Pıonier-
dienste geleistet, VO  } der lıturgıschen bıs hın ZUTF ökumenischen Bewegung.
och 1St 65 ihr nıcht gelungen, darüber hinaus 1m kiırchlichen Leben 1n ZeN-
traler Weıse präsent werden.

ine solche Gelegenheıt hätte sıch anläßlich des Vatıkanums ergeben
1mM Blıck auf eine tehlende Hermeneutik kırchlicher Retorm. Eın (Gesamt-
konzept kirchlicher Reform hne Bruch der Einheit und hne Schwächung
der Substanz, das 4aUuS der Geschichte der Reformbewegungen 1n der (9E:
schichte der Kırche hätte werden können, WAar nıcht vorhanden.
Dadurch wurde die nachkonziliare Krise verschärtt. Es rächte sıch, da{fß der
einzıge Ansatz, der hierfür vorlag, die „Vraıe G1 fausse reforme ans l’Eglı-
se  “ VO Yves Congar, vorzeıtig VO römischer Seılte abgewürgt worden
Wafl, das Aaus echter dorge die Una Sancta geschriıebene Buch mufßte
955 auf die Denunzıation kleinerer besorgter (Geılster A4AUS dem Handel
rückgezogen werden 23

Hıer soll VO  —3 keiner Theorie die ede se1n, sondern VO den Menschen,
die Kirchengeschichte 1ın einem spezıellen soz1ıalen Kontext und 1n einer be-
sonderen Tradıtion betreiben. Im deutschen Sprachraum 1st die Kirchenge-
schichte fest die Theologischen Fakultäten gebunden. Das biıetet den
Vorteıl, da{fß S$1C auf a ]] Jjene instıtutionalısiıerten Forschungsmöglichkeiten
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un: Miıttel zurückgreifen kann, die der 1Ns allgemeıne akademische Leben
integrierte Rahmen ıhr bietet. Innerhalb der Theologischen Fakultät bleıibt
S1C vielfach CNS systematische Fragestellungen angeschlossen.

Es besteht Nnu eın Anlaß, der Kirchengeschichte ihren Platz innerhalb
der Theologischen Fakultät streıtig machen. Theologıe un Kirche sınd
tür iıhr Selbstverständnıs dauernd auf eıne geschichtliche Reflexion aANSC-
wıiesen. och sollte nıcht übersehen werden, da{fß dieser Zustand nıcht NUr

Vorteıiıle bietet. Außerhalb der Theologischen Fakultäten 1St. das Interesse
Kirchengeschichte gering, sıeht INan einmal VO  - den Mediävısten der

Reformationshistorikern ab Kirchengeschichte wiırd den datür rdı-
nıerten überlassen“*. Diese respektvolle Dıstanz geht weıt, da{fs die
mäßigt sozialgeschichtliche Forschung, die die Kirchengeschichte nıcht
austrocknen un hre Stelle okkupıeren möchte 2 sıch bisher gescheut hat,
dıese Aufgabe 1n Angriff nehmen. Clemens Bauer stellte 1964 fest, daß
die Sozialgeschichte des deutschen Katholizısmus se1lıt dem Jahrhundert
„noch aum erforscht, Ja och nıcht eiınmal als tundamentale Forschungs-
aufgabe gesehen” worden se1l Werner Conze, einer der Begründer der SO-
zialgeschichte 1n Deutschland, beklagt, daß die sozlalgeschichtlichen
Aspekte VO  3 Religion un Kıirche 1ın der Geschichte der euzeıt für
Deutschland bisher 2Um beachtet un bearbeıtet wurden 2 Sıeht INan e1IN-
mal VO Kulturkampf des un VO Kirchenkampf des Jahrhunderts
ab Varıanten der klassıschen Auseinandersetzungen zwischen Kırche un
Staat scheıint CS, da{fß kirchengeschichtliche un relıg1öse Themen 1N-
nerhalb der recht produktiven deutschen Geschichtsschreibung aum
thematisıert werden. Das hat ZUur Folge, daß Kirchengeschichte der euzeılt
1n der allgemeınen Dıskussion Geschichte 1ın Deutschland wenıg pra-
sENT 1St un auf kirchlich-konfessionelle Institutionen der Forschung abge-
drängt wırd

Das deutsche Modell der Integration der kirchengeschichtlichen For-
schung iınnerhalb der theologischen Fakultäten gılt LLULI als Ausnahme
außerhalb des deutschen Sprach- un Kulturraumes. In Ermangelung eiıner
PENAUCNH Übersicht ber die Sıtuation 1in den verschiedenen Ländern DE ann
1er NUr 1n unscharfen Umrıissen die allgemeıne Sıtuation angedeutet WeTI-

den In talıen un Frankreich wurden 1mM Zuge der Trennung VO  - Kırche
un Staat die Theologischen Fakultäten aufgehoben. Heute wiırd Kirchen-
geschichte 1er NUur den päpstlichen Hochschulen, privaten Fakultä-
ten un Hochschulen 1mM Kontext anderer theologischer Dıiszıplınen
orscht un gelehrt. In Italıen bestehen 1ın einer Reihe VO  — Staatsuniıversitä-
ten innerhalb der Philosophischen Fakultäten neben Lehrstühlen für allge-
meıne Geschichte solche für Christentumsgeschichte, innerhalb juristischer
Fakultäten solche für kanonisches Recht un seıne Geschichte. Innerhalb
dieses weıten Rahmens wird in Italıen Kirchengeschichte VO  e} Nichttheolo-
PCH gelehrt un ertorscht auf einem erstaunlich hohen Nıveau, WwW1€E die Ar-
beıiten VO Arturo Carlo Jemolo, Marıo Bendiscıioli, Raou!l Mansellı, ran-
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Bolgıanı, Gluseppe Alberigo bıs hın Gabriele De KROosa, einer äußerst
Forscherequipe, beweılsen 2

In Frankreich 1St die Lage nıcht wesentlich verschieden. Kırchenge-
schichte wiırd hier außer 1n Straßburg NUr den och bestehenden kırchli-
chen Hochschulen (Institut Catholique, Lille, Angers, Toulouse) und Sem1-
narıen gelehrt; eine Gruppe 1M Centre Natıonal de Ia Recherche Scientiti-
qUuUC un die Sektion der Ecole des Hautes Etudes 1ın Parıs befassen sıch
mıt der Erforschung kirchengeschichtlicher Themen. Daneben wırd das
Studium besonders der Kirchengeschichte Frankreichs auf unıversıtärer
Ebene VO  3 akademischen Lehrern betrieben, die entweder allgemeıne (Se=-
schichte unterrichten der 1mM Hauptarbeitsgebiet Wırtschattshistoriker,
Politikwissenschattler un Jurıisten sınd Dıie meısten ftranzösıschen Werke
7Un allgemeınen un ZUuUr speziellen Kirchengeschichte VO  - Danıel Rops
ber Dansette, Latreille-R&mon hın Delumeau un Lebrun  29 wurden
VO Nichttheologen herausgegeben. Es 1St m  I da{ß das nıcht Aaus

destruktiven Gründen geschieht, sondern weıl bei diesen Autoren eın leben-
diges Interesse relıg1ösen un kirchengeschichtlichen Themen vorhan-
den 1ST. So haben WIr 1er das Kurı0sum, da das laızıstische Frankreıich
dem akademischen Lehrer mıtunter einen weıteren Spielraum der For-
schung einräumt als Deutschland, die Beschäftigung mı1ıt Fragen der
Kirchengeschichte außerhalb theologischer Fakultäten nıcht das Interesse
findet, das ihr VO der Bedeutung der Sache her zukommt .

Dıie Integration kirchengeschichtlicher Forschung in FEFrankreich 1ın das
allgemeıne historische Schaffen 1St vielleicht deshalb gut gelungen, weıl
Jer sehr früh der Anschlufß eine Forschungsrichtung hergestellt wurde,
die se1lt der Gründung der „Annales” (1929) durch Marc Bloch un Lucıen
Febvre einen dominiıerenden Platz 1n der französischen Geschichtswissen-
schaft eingenommen hat Der Eınstieg erfolgte 1931 durch eiıne pastoral
motivlierte Fragestellung VO Gabrıel Le Bras, die den unterschiedlichen
Rhythmus der Entchristlichung 1n den verschiedenen Gegenden Frank-
reichs abklären wollte. Diese pastorale Fragestellung sıcherlich eın völlıg
untheologischer Ausgangspunkt wurde 1n den beıten VO  —$ Fernand Bou-
ard 1im Blıck auf Fragen der Neuorientierung der Seelsorge weitergeführt.
Andere Schüler VO Le Bras, dessen Werke „Introduction ’ Hıstoire de
Ia pratique relıg1euse France“ un „‚Etudes de sociologıe relıgieuse”
(1955/56) die Grundlagen für die CUu«c Forschungsrichtung bildeten,
ließen sich VO  —_ den allgemeınen Tendenzen 1mM Sınne einer Globalgeschich-

leiten 9*. In den etzten zehn Jahren 1St eın starker Anstıeg VO  — Arbeiten
auf jedem Nıveau (Lizentiats- un Diplomarbeiten, theses de cycle un
doctorats d’Etat) verzeichnen zwıischen 15 Y% un: Y die kirchen-
geschichtlichen Themen gewiıdmet sınd3

In England 1St die Trennung nıcht scharf vollzogen wWwW1€e 1n Deutsch-
and (gegenüber der Profangeschichte) oder 1n Frankreich (gegenüber der
Theologıe). Es x1Dt 1er Lehrstühle tür Kirchengeschichte den alten Unıi-
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versitäten un den NECUCICNH, denen „departments of relıg10us studies“
eingerichtet wurden. Im allgemeinen 1St 1er eine größere Durchlässigkeit
für kırchengeschichtliche Themen beobachten, auch ıIn Darstellungen
der euzeıt. Die Tatsache, da{fß 1n Cambridge nacheinander MCl Theolo-
SCH, Davıd Knowles, Herbert Buttertield ® un Owen Chadwick, Re-
Z1US Professoren der Geschichte (nıcht der Kırchengeschichte!) beruten
wurden, ıllustriert eıne stärkere Integration der Kırchengeschichte In die
allgemeıne Geschichtsforschung. Allerdings scheinen die Engländer, die aut
dem Gebiete der Kirchengeschichte arbeıten, mı1ıt einem iInımum theo-
retischer Reflexion auszukommen, 1mM Gegensatz der selt Colliıngwood
auch j1er In Flu{(ß gekommenen allgemeinen Theoriediskussion %.

Die amerıkanısche Kirchengeschichtsschreibung 1St VO  3 der TIradıtion
der amerikanıschen Gesellschaft her stärker konfessionell segmentiert g_.
blieben; doch hat sıch selmt den 60er Jahren eiıne interkontessionelle Zusam-
menarbeıt aut diesem Gebiete ergeben, W16€e das den Aufsä_t_;qn z B 1ın
der „Catholıc Hıstorical Review“, aber auch der weıten Offnung der
„Catholıic Hıstorical Assocıiation“ tür niıchtkatholische Mitglieder erken-
NCNn 1St. Innerhalb der amerikanıschen Kırchengeschichtsschreibung hatten
Nıchttheologen seılıt den Anfängen einen besonderen Anteıl Gewiß tielen
hier theologiegeschichtliche Fragen wenıger 1Ns Gewicht. och sınd die Be-
ziıehungen zwıischen Relıgion un Gesellschaft un Studien ZU Verhalten
einer bestimmten relıg1ösen Gruppe keine Nebensächlichkeiten, die einer
relıg1ösen Volks- un Folklorekunde überlassen werden können. uch Jer
gilt W as ware die amerıkanische Kirchengeschichte ohne den Beıtrag VO  ;

Nıcht- Theologen 39
Gewiß INa diese Miıtarbeıt VO  e} Nıchttheologen ihrerseits nıcht treı VO  =

Eıinseitigkeiten seIn. Es INa vorkommen, da{fß die ungenügende ertraut-
eıt mıt theologischen Sachverhalten den Forscher talschen Schlüssen
führt Es ann auch passıeren, da{ß die theologischen Bezüge vernachlässigt
der nıcht genügend berücksichtigt werden. So begrüßenswert und kır-
chengeschichtlich fruchtbar eine Kirchengeschichte dem Aspekt der

“ 36„histoire vecue SL, steht S1C 1n Gefahr, die Theologie auszuklammern
un die Beziehung ZUur Reflexion über die Sache des Glaubens verliıeren.
Diese Gefahren sınd nıcht leugnen. ber 6S geht nıcht A, W1€ Hubert
Jedıin das hat, diesen Forschungsimpulsen die Bedeutung abzu-
sprechen tür die Erweıterung historischer Kenntnıiıs 37 Es ann dem Theolo-
SCN nıcht schaden erfahren, WI1e€e eıne Ekklesiologie, eıne Christologie,
eiıne Lehre ber die etzten Dıinge, das Dogmenverständnıs, die Schöp-
tungslehre, beim „Volk Gottes“ ankommen und ıer das Glaubensleben be-
stımmen.

uch eın loyaler Forscher, der nıcht auf dem Boden des Christentums
steht, 1St. als partnerschaftlicher Mitarbeiter auf diesem Gebiete begrüs-
SC  3 Der Christ hat eın Monopol auf die Erforschung seiner Geschichte,
un der Taufschein der orthodox theologische Eınstellung sınd längst
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eın Betähigungsauswels für zuverlässıge historische Methode. IC och-
LTAane welst auf den Marxısten Delı0 CantımorI Iı hın, der gut WI1€E eın Christ
davon überzeugt Wal, daß die relıg1öse Überzeugung ausschlaggebend WAar

fur vieles, W a5 1m talıen des Jahrhunderts geschah *. Roger Aubert,
dem INan sıcher keıine Unkenntnis theologischer Probleme vorwerten kann,
erwähnt in anerkennender Gesinnung die tudıen des Agnostikers un
Loisy-Nachfolgers Jean Baruzı Johannes VO Kreuz un des belgischen
Marxısten eCcon Moulıin ® Es 1St eın Sündentall der unlautere Konkur-
reNZzZ, WENN nıchtchristliche Hıstoriker sıch mıt kırchengeschichtlicher Ma-
terıe befassen; die Sündentälle der theologisch korrekt und orthodox den-
kenden der die ihre theologische Rıchtung 1mM Zickzackkurs wechselnden
Kirchenhistoriker geben Anlads, VOT der eigenen TIür kehren 4 Da eın
Nıchtchrist sıch der Kirchengeschichte zuwendet, 1St. ohl nıcht die Regel,
sondern eher die Ausnahme; CS 1St zumelst annn der Fall, WENN jemand eıne
posıtıve Beziehung ZUur Kıiırche un ZU Glauben hat der der Einfluf(ß der
Relıgion auf gesellschaftliches Verhalten ıhn ZU Forschen motivliert.

Es Mag eingewandt werden, da{fß die 1er anvısıerte Problematik stärker
diejenige Quellenlage 1mM Blick hat, die der der euzeılt zugewandte For-
scher vortindet. Das soll nıcht bestritten werden, da das Quellenmaterıal
ZUur Glaubenspraxıs und ZUuU Glaubensvollzug ın dieser Periode reichlicher
als 1n trüheren Zeıten fliefßt. Gerade 1M Hınblick auf diesen Materijalbefund
sollte der Kirchenhistoriker siıch freuen, WEeNnN Nichttheologen iıhm be] der
Aufarbeitung seıiner Problemfelder behiltflich sınd Auf dem Gebiete kıirchli-
cher Zeitgeschichte besteht ach WI1€E VOTL eın Forschungsnotstand, des-
SsCH Abbau doch eher tachlich ausgebildete Hiıstoriker als berufsmäßige
Entlarver Tmunte werden sollten. Die kirchliche Zeitgeschichte befindet
sıch gegenüber den privilegierten und etablierten Forschungsperioden der
Alten Kirchengeschichte, der Geschichte des Mittelalters un der euzeılt
1n einem Rückstand, der siıch für das wichtige Selbstverständnıs der Kır-
che 1in dieser eıt negatıv auswirkt. Als Giacomo Martına 1973 1n der elt-
schrift „Seminarıum“ hinsıichtlich der Ausbildung VO Theologen Gründe
für den Unterricht 1n irchlicher Zeitgeschichte antührte 41 stellte test,
da{ß der 1n der allgemeıinen Geschichtswissenschaft gängıge Begriff „Zeıtge-
schichte“ 1n den Handbüchern un Vorlesungen nıcht NUTr aum auftaucht,
sondern da{ß auch die Sache selber nıcht ZUr Sprache kommt. Wer diese Ö1-
uatıon mMIıt dem Aufwand vergleicht, mıt dem gerade 1er 1n Rom Orden
un Kongregationen hre partıkulare Geschichte oder privilegierte Institute
ihre ZUu eıl CNS zugespitzten Forschungen betreiben, der konstatıiert eın
atales Mißverhältnis, dessen Behebung sıcher nıcht Religionshistorikern
überlassen werden annn
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I1 Kirchengeschichte als nıchttheologische Dıiszıplın.
Über meıne Problemskizzierung des Jahres 1975 bın ich nıcht hinausge-

kommen. Nıcht eLwa weıl nıchts Besseres a7Zu WwAare 1m Gegen-
teıl sondern weıl ich angesichts der Schwierigkeıt der aterıe keinen
besseren Lösungsvorschlag vorzulegen VCIIMAS. Ausgangspunkt WAar die
Feststellung: „‚Nıch die rechte Theologie, sondern die rechte hıstorısche
Methode entscheiden deshalb ber den Wert eines Geschichtswerkes un
damıt auch der Kirchengeschichte.” Im Anschluß daran wurde dafür plä-
diert, dem Protanhistoriker den Weg ZA1T Erforschung kırchengeschichtli-
cher Themen Ireizugeben un diese nıcht durch Exklusiven der VerweIl-
Sung ıIn theologische Dependancen VEISPCITICNH. „Kirchengeschichte 1St. Ja
nıcht 11UTr Theologiegeschichte, obwohl S1Ce das auch ISt, sondern umfaßt
viele Bereiche christlichen Lebens, auf die hın eine Verständigung hne
schweres theologisches Gepäck mıt einem inımum Sympathie der
Einfühlung tür den christlichen Glauben gefunden werden ann Dazu BC-
hören Textausgaben, weıte Gebiete der Pfarrei- un Diözesangeschichte,
Religionssoziologıe, Rechtsgeschichte, Geschichte kirchlicher Institutio-
NCNM, Kırche un Polıtık, Kıirche un Gesellschaft, Kırche un Kunst und
vieles andere mehr Man darf VO Profanhıistoriker soviel Redlichkeit e_

warten, dafß seine Glaubwürdigkeıit nıcht mıt überzogenen Deutungen
strapazlert, sondern offen zug1bt, WEeNN se1ın Deutungsinstrumentar nıcht
mehr hinreicht, SCNAUSO W1€e dem hıstorisch forschenden Theologen ZUZU-
Lrauen ISt, dafß ın seiner Darlegung eınes kırchengeschichtlichen Sachver-
haltes keıine sachtremden Kausalzusammenhänge konstrulert und 1n strıtt1-
SCcCH Grenztällen Zzweler Hypothesen sıch nıcht für Jene entscheidet, die se1-
NC gläubigen Vorentscheid meısten entgegenkommt “.  2 Es wurde
ann darauf hingewiesen, da{ß keiner voraussetzungslosen Wiıssenschaft das
Wort geredet wiırd, dafß keıine Auflösung der Kirchengeschichte 1n elı-
gionsgeschichte befürchten 1St un zuletzt auch die Frage nach den Nor-
INeN un Ma(lstäben des Urteıils gestellt. S1e wurde dahın beantwortet, daß
ach kırchlichem Selbstverständnıiıs das Evangelıum oberstes Krıteriıum
bleibt,; als Rückbindung den Ursprung.

Das Nicht-Aufgehen der Geschichte der Kırche 1n der Religionsge-
schichte wurde folgendermaßen begründet: „Weıl un solange das hri-
teNLUmM lebendig ISt, vermÖögen relıg1onsgeschichtliche Auskünfte ber se1-

Geschichte aum befriedigen; Je lebendiger es ISt, mehr tordert
diese seiıne Geschichte eıne totalere Auskuntft 1n der Linıe seines Selbstver-
ständnıisses. Wolle mMan jedoch dieses Selbstverständnıiıs VO vorneherein
Z eINZIg gültıgen Ma{(ßstab erklären, wAare 1€es eın theologischer Keulen-
schlag, der der Suche ach der geschichtliıchen Wahrheıt un damıt auch
dem Glaubensverständnıis selber keinen Dıiıenst eısten würde. och
ann INa  - dem gläubigen Kirchenhistoriker nıcht verwehren, seiınen
Glauben als Interpretament einzubringen, einen Sınnzusammenhang
erkennen.
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egen letzteren Satz nahm besonders Hubert Jedin Stellung. Er VCI-

wahrte sıch dagegen, da der Glaube die Kirche und ihr Bekenntnıis
L1LUT eiıne „Arbeitshypothese” sel, blo{(ß historisch-hermeneutischen Charak-
ter besitze **

Qu1 Nnım1$ brevis est obscurus fıt. Jedın un TOX kamen völlıg ZE-
gENKESELZIEN Auffassungen. Während Jedin meıne Stellung 1M Sınne einer
„lıberalen Theologie” deutete un diesen Standpunkt 1n die ähe e1nes Be-
streıters christlicher Grunddogmen rückte, attestierte TYOX den Austührun-
SCH theologisches Problembewußtsein ohne Abstrich, meıinte allerdings ter-

minologische Ungenauigkeıit erkennen. Er argumentierte, da{fß dıie
„nicht-theologische” Diszıplın Kirchengeschichte bei mır durch un durch
theologisch sel, „weıl die entscheidenden Schritte ihrer Interpretationstätig-
eıt un ihrer Konstituierung VO Zusammenhang und Sınn theologische
sınd. Ihre für den ın unseren Breıiten üblıchen Sprachgebrauch VO „Theo-
logie-theologisch‘ irretührende Selbstbezeichnung bedeutet lediglich
„nicht-systematisch-theologische Diszıplın" S1e plädiere die kku-
patıon der Kirchengeschichte durch dogmatiısche Desiderate 1im
Sınn, aber für ihre dezıidiert theologische Orientierung ®.

Gegenüber Jedin ware SagcCN, dafß auch ich nıcht wüßte, W as eın Kır-
chenhistoriker einer Theologischen Fakultät suchen hat, für den der
Glaube eiıne bloße Arbeitshypothese 1St. ber N gibt nıcht DE Kirchenhi-
storıker Theologischen Fakultäten, 65 1bt, WI1e€e bereıits dargelegt wurde,
1n zunehmendem Ma{iß Nıchttheologen, Gläubige und Ungläubige, die sich
ıIn ihrer Forschung kirchengeschichtlichen Fragen zugewandt haben heo-
logische Fakultäten, WI1IE S$1Ce 1n Deutschland exıistieren, sınd weder lurıs 1V1-
nı och der Normaltftall VO  — kirchengeschichtlicher Forschung un Lehre
Und es gibt schliefßlich auch für den Kirchenhistoriker Theologischen
Fakultäten die Aufgabe, se1ın Schaffen gegenüber der Protanhistorie VOCI-

NLEwWwOrtien.
Wer die Führung der Kirche durch den Geılst un seın Wır-

ken ın der Geschichte, besonders 1in der Kirchengeschichte, y]aubt, wiırd für
diesen Glauben, der eine ungeschuldete Gnade ISt, dankbar se1in. och
wiırd sıch nıcht VEITMESSCH, den Nachweiıis dafür Aa4UuSs der Kirchengeschich-

erbringen. Das 1St für den Hiıstoriker eıne Anmaßung un für den
Christen eiıne äresle. Dieser Glaube annn nıcht demjeniıgen vorgeschrie-
ben werden, der ihn nıcht hat, aber demjenigen, der sıch Aaus irgendeinem
Grunde dem Phänomen des Christentums 1n seiner geschichtlichen Erschei-
NUunNngs zuwendet. Gegenüber demjenıigen, der seinen Glauben nıcht teılt,
ann der gläubiıge Kirchenhistoriker seiınen Glauben höchstens als durch-
au plausıbles Interpretament einbringen. Er dart ihn nıcht zu exklusıv
gültigen Ma{(stab SELIZEN, hne den jemand 1n Sachen Kirchengeschichte
nıchts mıtzureden hat Das 1St nıcht NUur eine Sache der Reihenfolge, SOIMN-

ern eine Sache der Redlichkeıit und Oftenheıit Gerade der gläubige Hısto-
riker sollte sıch ihr nıcht 46
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Gegenüber YTOX ware > da{fß CS deshalb nıcht eınen blo{fß VCI-

balen Protest eıne Theologisierung der Kirchengeschichte der eine
alsche Etikettierung geht, sondern darum, WI1€E der Glaube des Kirchenhi-
storiıkers VOT dem Forum der kritischen Vernunft bestehen annn Daher
interessiert miıich die Integration der Kirchengeschichte 1ın die Geschichts-
wıissenschaftt stärker als ihre Integration 1ın den Kreıs der theologischen Dis-
zıplınen, die Interpretationen des eges ad E  ‘9 jener Gruppe VO Men-
schen, die sich als „Volk Gottes” versteht, als die Interpretation dieses We-
SCS ad Intra. Man soll das eine ruhig Liun un das andere nıcht lassen der
denjenıgen, die CS Liun möchten, nıcht wehren. ine Legitimierung derjen1-
SCH, die NUu einmal keine Theologen sınd un die nıcht mehr wegzuden-
kende Beıiträge für die Kirchengeschichte leisten, 1St rällıg. Dıiese Forscher
sınd nıcht auf Geleise der Religionsgeschichte der 1n eıne andere Unver-
bindlichkeit abzuschieben, un ZWAar gerade un auch 1mM Interesse eıner
theologisch Orlentierten Kirchengeschichte.

Das Problem Geschichte un Theologie stellt sıch nıcht alleın tür den
Kirchenhistoriker, sondern auch tfür den Exegeten der Religionsgeschichte
un auf eıner anderen Ebene für den Theologen, der Philosophie treıbt.
Dıi1e Reflexion über Kirchengeschichte müßte diese Problematık anknüp-
fen un auch ELWa die Dıiskussion einer christlichen Philosophie Z Ver-
gleich un Z Erhellung der eigenen Probleme heranzıehen. Das 1St. bisher
allzu summariısch geschehen.

(senauso wenig wurde über dıe Methode der Kirchengeschichte 1n iıhrem
Verhiältnis Z allgemeınen Geschichte reflektiert. Es wurde ohl u-
lıert, da{fß Kirchengeschichte Theologıe un Geschichte sSCe1 un die hıstori-
sche Methode übernehme; W1€E das jedoch geschehen habe, darüber hat
InNnan sıch aum Gedanken gemacht. Mıiıt anderen Worten, die Kırchenge-
schichte mu{ß den Anschluß die allgemeıne Theoriediskussion ber Ge-
schichte suchen. Norbert TOX ll dabe!1 VO  - Denktormen ausgehen, VO

Interesse, das jeden Hıiıstoriker be1 der Wahl seiner Forschungsgebiete le1-
LEL ihn bestimmte Fakten und Ereign1isse tavorisiıeren läßt, aber auch seine
Wertung bestimmt“*“. Der 1n der DDR ehrende Kirchenhistoriker Woltf£-
Sang Ullmann vertritt die Auffassung, dafß D die Darstellung der MisSs-
sionsgeschichte allen Tendenzen einer Auflösung der Kiırchengeschichte 1ın
Christentumsgeschichte [oder Religionsgeschichte] wirksam ENISECZENZU-
(DEeIEN un: die Eigentümlichkeit des Wesens der Kırche auch soziologisch

erfassen vermöchte. 99-  Is Missionsgeschichte steht die Kırchengeschichte
1ın eiınem allgemeın einsichtigen Zusammenhang mıt der Religions- un
Geistesgeschichte. Ihr Inhalt 1St dıe Art un VWeıse, WI1€E diıe Wahrheit der
Gotteserkenntnıis des Glaubens 1n allen Zeıten un Räumen der Geschichte
bezeugt wird %9 “ Hans Reinhard Seeliger, dem WIr eiıne sorgtältige Be-
standsaufnahme un zugleich eingehende Analyse der Wissenschaftstheorie
der katholischen Kirchengeschichtsschreibung verdanken, plädiert für eıne
verstärkte Berücksichtigung der Pragmatık, „Stiefkind der bisherigen
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Grundlagenüberlegungen“ Kirchengeschichte heißt also Kirchengeschichte,
nıcht zweıl Kirche als ıhr (Material-)Objekt definiert z uürde greift S$1C
ber den Rahmen innerkirchlichen Geschehens hınaus sondern zweıl $ze
ım Kommunikationszusammenhang Kirche betrieben z Lrd. Kirchengeschichte
z ırd also nıcht topisch, sondern pragmatısch definiert. In ihrem Kommunika-
tionszusammenhang erzählt S$1Ce Geschichten au der Vergangenheit des
Chrıstentums: solche Geschichten, die durch Quellen der Monumenten-
belege ausgewlesen sınd un tfür den gemeınen Menschenverstand vernünft-
tig erklärbar, die 4a7ı beitragen, die Kirche besser verstehen, tremd (5e“
wordenes erklären und Vertrautes 1n rage stellen.

ine theologisch Orlentierte Kirchengeschichte, in der dıe Kırche als die
VO Heılıgen Geilst geleıitete Gemeinschaft vorausgeSsetzt wiırd, hat
den notwendigen methodischen Kautelen ıhren legıtiımen Ort einer
theologischen Unterrichtsstätte. Künftige Seelsorger, Prıiester, Theologen
un gläubige Laıen haben Chrıistus verkünden, nıcht irgendwelche
Theologien der Religionssoziologien. Dazu hılft ihnen das Verständnıis Je-
NT Gemeinschaft aut ıhrem Weg durch die Zeıt, dıe sıch auf ihr besonderes
Verhältnis Christus beruft. Der Kirchenhistoriker theologischen Fa-
kultäten der anderen kirchlichen Ausbildungsstellen wırd dieses Gedächt-
N1S der Kırch immer wieder mı1t den Kraftftteldern des Glaubens 1n Verbin-
dung bringen. Er hat die Aufgabe und Chance, Glaubenserfahrung un
Glaubensdetizıte der Vergangenheıt 1n ihrer Bedeutung für die christliche
FExıstenz 1NSs Leben ruten. An solchen Anknüpfungspunkten der Aktualı-
sıerung esteht eın Mangel: die Etappen der urchristlichen Gemeindebiıl-
dung, die Anfänge der Theologie, das Wachsen des römiıschen Priımats, die
großen Spaltungen, die mystische Versenkung, die Säkularısierung, die Ge-
schichte kirchlicher Strukturen und Instiıtutionen „Man mu{l Gott och
immer eıne Geschichte er können mı1t dem Menschen“”, Sagl Oskar
Köhler. „Diese Geschichte entzieht sıch pCI definitionem der historischen
Methode. ber Je schärter dıe Messer sınd, desto offener ann das Blıck-
teld werden, 1n dem die schrecklichen Deftizıite der Kirchengeschichte, aber

CC 9lauch unerhört geglücktes Christ-Sein ausgemacht werden 20008
Hanno Helbling, selber Nicht- Theologe, doch als Hıstoriker Fragen

der Theologıe und Kirchengeschichte zugewandt, hat die gyleiche Erkennt-
N1S 1mM Paradox ftormuliert: „Wenn Kirchengeschichte als Gestaltwerdung
der christlichen Botschaft ın der Welt theologischen Sınn hat, ann hat
auch die Kirchengeschichtsschreibung ihre Theologıe, aber gerade annn
darf S1C keıine se1in.

Das römische Symposion hat besonders dıe unterschiedlichen Kontexte
un Iradıtionen deutlich gemacht, innerhalb derer Kirchengeschichte be-
trieben wiırd. Diese eigenen Voraussetzungen werden aum reflektiert,
der VO denen, die Kirchengeschichte die Theologie zurückbinden,
och VO  —_ denen, dıe S$1Ce VON der Theologie emanzıpleren möchten. Es tiel
1n der Diskussion das Wort VO der „histoire eccl&siastıque trıbale” (Emıile
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Poulat). Dıieser Vortrag beansprucht nıcht mehr, als aut diese ungenügend
reflektierte Selbstverständlichkeit aufmerksam gemacht haben 9

Grotz, Der wissenschattstheoretische Standort der Kırchengeschichte heute, 1n :
KTh 9° (4970) 146—166

2 Jedin, Kirchengeschichte 1St Theologıe un! Geschichte, 1} Kottje (Hg.), Kirchen-
geschichte heute. Geschichtswissenschaft der Theologie? (Trıer weıtere Autsätze und
Publikationen VO  - Jedin diesem Themenkreis bietet seıne auf den Stand gebrachte
Bıblıographie VO  — Samulskı un! Bultterinı In Annali dell’Istituto StOFr1CO italo-germanıco
1in Trento, (Bologna 28/—-36/ FEıne Würdigung seiner Stellungnahme episte-
mologischen Problemen der Kirchengeschichte bietet GuasCco, Hubert edin, Contributo
pPCI dibattito sulla stoOr1a della Chiesa, In Renovatıo 16 (1981) 437446 Vgl azu uch
die Darlegung VO  — Jedins Posıtion 1n der Arbeit VO  — Seeliger (Anm 49

Stockmeier, Kırchengeschichte un! Geschichtlichkeit der Kirche, In: ZKG 8 1 (1980)
145—162, bes 160

Concılıum (1970) Hett un! (1974,) Heft
„Die Exegese und die Kirchengeschichtswissenschaft müüssen ihren FEinflufß als grundle-

gende Redaktionskomitees ausweıten. Sıe haben keine Einzelhefte mehr, sondern arbeiten
mıttelbar allen Heften mıiıt. Das CcCue«e Gesicht des Concılıums, 1n ° Concılıuum (1972) 706

Miıt diesem Hinauswurftf WAar dıe gerade in Gang gekommene internatıiıonale Diskussion
Kirchengeschichte ausgelöscht, dıe ruhig in Verbindung mıt Religionssoziologie hätte weıter-
geführt werden können. Da keine Theologıe hne hıstorische Reflexion auskommt, WAar miıt
dieser Erklärung ZUr Grunddisziplin eigentlıch NUur Selbstverständliches und längst Praktı-
zierendes ausgesprochen.

6  6 Cochrane, What 1St Catholic histor10graphy?, 1n ; CH  Z 61 (1975) 29—190.
In ThQ 155 (1975) 18/-19/7; der Autsatz hatte zunächst den Untertitel „Provokative

Thesen ZUr Kirchengeschichte” Das WAar vielleicht offenherzig; machte der diensttuende
Redakteur zunächst daraus „Thesen Zur Behebung des Theoriedefizits in der Kirchenge-
schichte“ Daraus wurden ann „T’hesen einer wissenschaftstheoretischen Standortbestim-
mung”. Ich bedaure, da{fß ich meıine Zustimmung dieser Änderung gab, die den Austührun-
gCH e1in Etikett verliehen, das weder VO der Sprache och VO der Problemanalyse her tür S1Ce
zutraf. Anscheinend tinden Überlegungen der DPraxıs 1M deutschen Sprachraum LLUTE ann Be-
achtung, WEenn S1e wissenschaftstheoretisch aufgezäumt werden.

Brox, Fragen Zur „Depkform“ der Kiırchengeschichtswissenschaft, 1in : ZR(G 90
(1979) 1

Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie? 1n : Theologie un Philosophie 55 (1980)
48 1—-513 Schatz hat sich die Mühe gegeben, meınen Standpunkt verstehen un! meın An-
lıegen sachgemäß darzustellen. Ich möchte ıhm dafür danken.

Communı10 (1 979), Heftt enthält Autsätze VO  - Schneider, Apostelgeschichte und
Kirchengeschichte 481—487); “Don Balthasar, Dıie Heılıgen in der Kirchengeschichte
»  9 Jedin, Kirchengeschichte als Theologie un Geschichte. Eıine Vorlesung
9 Daßmann, Thesen ZUur Notwendigkeıt un! zZzUuU Nutzen des Kırchengeschichts-
studiums. Die französische Ausgabe enthält einıge zusätzliıche Aufsätze, die ber alle Kır-
chengeschichte als theologisches Selbstverständnıiıs der Kırche 1ImM Bliıck haben

11 Köhler, Der Skandal der Kirchengeschichte. Von der doppelten Bedeutung der
historischen Methode 1n der Kirchenhistorie; Kretschmar, Kıirchengeschichte als theologı1-
sches Fach; Altendorf; Kirchengeschichte, iıne hıstorische Diszıplın; Conzemi1us,
Kirchengeschichte als „nıchttheologische Dıisziplın" ; Schieder, Kırchengeschichte 4a4UusSs der
Sıcht des Sozlalhıistorikers; Mayeur, Religionssoziologie un: Kirchengeschichte. Das
Beıispiıel Frankreichs. Neue Zürcher Zeıtung Nr. 14% Junı 1L980, 65—68®

ın Concılıum (1970) 496 tt.
Döllinger, Dıie Vergangenheıit un! Gegenwart der katholischen Theologie. Eıne

Rede, gehalten 28 September 1868 VOTL der Gelehrtenversammlung München, 1n : le1ı-
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KLG Schriften (Stuttgart 161 196 bes 166 der Kommentar der Civıltä Cattolica azu
11  — Döllinger, Brietwechsel hg Conzemius, (München 176 Anm 1

Mieth Die Relevanz der Geschichte für C1iNeE ethische Theorie der Praxıs, ThQ
155 (1975) 216—-231

Kasper, Glaube und Geschichte (Maınz ders., Tradıtion als Erkenntnisprin-
Z1ID Systematische Überlegungen ZUur theologischen Relevanz der Geschichte. Ebd 198—215

Vgl Anm
Freiburg ı Br 1980
Vgl Stockmeıer, Dıie alte Kırche Leitbild der Erneuerung, ThQ 146 (1966)

385—408%®
Schatz (Anm 9 > 48 1
Zum cho der deutschen Offtentlichkeit auf die Charakterisierung Luthers der

Kleinen deutschen Kırchengeschichte (1980) durch Bäumer vg] Pesch Weder Ket-
Z och Heılıger Luthers Bedeutung für den ökumenischen Dıalog (Regensburg 139

AT Keın kırchenhistorisches Werk hat Deutschland der Nachkriegszeıit sovıel Reso-
anz gefunden WIEC dıe Münchner Phıl Dissertation VO  — Hasler, Dıus (1846—-1878),
die päpstliche Unftfehlbarkeit un! das Vatikanısche Konzıl Päpste und Papsttum Z
(Stuttgart popularısierte ersion Wıe der Papst untehlbar wurde Macht un! Ohn-
macht Dogmas (Stuttgart-München FEıne Zusammenstellung des bIS dahın
erschienenen Verzeichnisses der Rezensionen mehr als enthalten die Lizenzausgabe des
Verlags Ex Libris, Zürich 1981 un! des Taschenbuchverlags Ullstein, Berlın 1981 C1INC VOI-

läufige Auswertung bietet Denzler, Ergebnisse der Dıskussion August Bernhard Haslers
Veröffentlichungen zu Ersten Vatikanıschen Konzıl Concılıum \r (1981) 680—684
Entstehung, Tendenz un! Rezeption des Werkes beleuchten exemplarısch die Konfusion, die
hinsichtlich dieser wesentlich theologiegeschichtlichOrArbeit Deutschland ZutLage
Lrat Zunächst 1ST CS seltsam, dafß diese Arbeıt, deren Zentrum Cein theologisches Problem
steht un! die sehr deutlich Cin theologisches Anlıegen VeErTtrILL, Phıl Fak eingereicht
werden konnte Wer dıe ezensionen durchsieht, merkt bald da{fß die Zustimmung VO

Theologen kam JC weılter SIC VO Thema WCB N, desto unkritischer Bedenken iußerten
iınsbesondere Kirchenhistoriker, darunter VOTLT allem uch Nichttheologen Sıcher hat die Brı-
Sanz des Themas Cin ungelıebtes Dogma das Interesse un! die Zustimmung vieler Theolo-
gCHh hervorgerufen, zumal die Arbeıt mIL Sekundärmerkmalen deutscher Wiıssenschattlichkeit
nıcht AEIZLE Benutzung VO  — ber 40 Archiven (aber für die Zentraliragen unergiebige Ausbeu-
te)); IMpOSANTES Literaturverzeichnıis (vieles zıitiert ber das melste davon nıcht gelesen und
verarbeıtet), austührlicher Anmerkungsapparat (mıt Häufung überflüssiger Parallelstellen)
Die eigentliche Ursache des Echos deutschen Sprachraum auf dieses Buch führe iıch zurück
auf die Nichtrezeption der Forschungen VO  —3 Aubert Deutschland dessen Dıe MIL
SCINCT fundıierten, ber SCMECSSCNCNHN Kritik diesem Papst ıtal Au uch VO  -

deutschen Kirchenhistorikern kaum gelesen wurde un: EerSLI recht keinen Eiıngang GIiLETE
Kreıise tand Unter diesen Umständen konnten die torcierten Thesen Haslers CiNne Autnahme
finden, die ihnen VO  - der Sache her nıcht zukam Ich habe dieses Beispiel deutlicher SC-
führt weıl EINETSEILS dıe mangelhafte Kommunikation katholischer Sprach und Kulturräu-

demonstriert andererseıts typisch IST. tür die Konfusion auf dem Gebiete wissenschaftlicher
Methode Bereichen zwiıischen Theologie und Geschichte

Aus der umfangreichen Klagelıteratur se1l 1Ur das Kapıtel des Blick autf kır-
chengeschichtliche Probleme geschrıebenen Buches VO  — Ruhbach Kirchengeschichte (Gü-
tersloh erwähnt; vgl uch Repgen, Die Kriıise der Geschichte un: die Kırchenge-
schichte, Seminarıum 25 (1975) 59 Im Bereich der Profanhistorie vg] den Vortrag
VO  3 est Noch einmal Abschied VO  — der Geschichte Polemische Überlegungen ZUTr Ent-
Iremdung VO  — Geschichtswissenschaftt un: Öffentlichkeit, Aufgehobene Vergangenheıit
DPortraıts un: Betrachtungen (Stuttgart 239261 Eıne Veröffentlichung WIC 2000 Aa

de christianısme (10 Bde Parıs 1976 ff dıe Frucht der Zusammenarbeıt VO  — Hıstorikern,
Theologen, Soziologen und Journalısten e gelungene Aktualısıerung der Kırchenge-
schichte, 1SL ohl Deutschland nıcht möglıch
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DParıs 1950; eıne Zusammenfassung bıetet der Artıkel ess Oomment l’Eglıse Saıinte
doit renouveler Sanıs 9 in Salnte Eglıse. Etudes eL approches eccle&siolog1iques Unam
Sanctam 41) (Parıs 151—-154; vgl uch UoN Allmen, Une Retorme ans l’Eglıse
(Gembloux

Vgl 7U die Feststellung VO Brecht ın seiıner Eınleitung einem Literaturbericht
ber Gesamtdarstellungen der Kirchengeschichte für die euzeıt vorwiegend des deutschen
Sprachraums. Z denken 21Dt, da{fß bıs ZUr Retormation die profane Geschichtswissenschaft
vieltftach eın wertvoller, tordernder und Zu eıl uch überlegener Partner der Kirchenge-
schichte 1Sst, während die Kirchen In der euzeıt VO  — der profanen Forschung kaum mehr be-
achtet werden. , 1ın Verkündigung un Forschung. Beihefte „Evangelische Theologie” 25
(1980) mıl Poulat traf 19/1 dıe gleiche Feststellung für den tranzösischen Raum und yab
der Vermutung Ausdruck, da{fß die einseıtige Fixierung auf dıe Ekklesiologıe un! ihren Wan-
del SOWIE die ınternen Konflikte des Katholizismus 1ne der Ursachen hierfür seın könnten.

Vgl azu den Beitrag VO  j Schieder (Anm 11) ders., Religionsgeschichte als Sozlalge-
schichte. Einleitende Bemerkungen Zur Forschungsproblematık, In Geschichte un Gesell-
schaft (1977) 291—298; prononcılerter 1n der Absetzung gegenüber der herkömmlıichen
Kirchengeschichtsschreibung, die diese Thematık 1U allerdings uch nıcht alleın der Soz1al-
geschichte überlassen dürfte, 1st Van Dülmen, Religionsgeschichte In der Hıstorischen So-
zıalforschung, 1ın Geschichte un! Gesellschaft (1980) 36—59

Bayuer, Deutscher Katholiziısmus. Entwicklungslinien un Profile (Frankfurt
ÖZE Conze, IN : Handbuch der deutschen Wıirtschafts- und Sozialgeschichte. (Stutt-
gart 4/5

Es WAar mIır leider nıcht möglıch, hierüber die notwendiıgen Unterlagen beschafften.
Anfragen wurden nıcht beantwortet, Zusagen nıcht gehalten, da ich nıcht 1n der Lage bın,
hıerüber einıgermaßen präzıse Angaben machen. Eıne Übersicht ber dıie Sıtuation der Kır-
chengeschichte ın Forschung un: Lehre 1in den verschiedenen Ländern bleibt eın Desıiderat,
dessen Erfüllung sıch die „Commıissıon Internationale d’Hıstoire de l’Eglıse comparee”
annehmen könnte.

Dıie Reflexion ber meihodieche Probleme bleibt 1er allerdings 1mM Hintergrund,
weıt S$1e siıch nıcht auf Jedın bezieht der sıch in Geg_pnsatz ıhm stellt; (vgl Aazu uch den
einführenden Essay VO  —3 Alberigo ZUTr italienischen Übersetzung VO Jedins Einführung zu

Handbuch der Kirchengeschichte [Brescıa 7-30) Da iıtalienische Literatur diesem
Problemkreıs kaum zıtlert wird, se1 1er auf einıge Arbeıten hingewilesen: Colombo, L/’ele-

stor10grafico nell’ınsegnamento teologı1co, 1ın La Scuola Cattolica (W952) 3—25;
Chiocchetta, Teologıa storlografia della Chıesa (Rom Milano, La Questione ep1-

stemologıca della Teologıa Lra ıl medioevo P’etä moderna, In : Aspre A (Neapel
319—362; (JuascCo: Teologıa stoOr1a della Chıiesa, 1n Dizionarıo Teologıco Interdisciplina-

(Turın &, 237-260; ders., Storia della Chiesa, sociologıa, Teologıa, in: Studı dı
stor1a socıale relıg10sa. Scrittı in dı Gabriele De Rosa (Neapel 3254

Daniel-Rops, Hıstoire de l’Eglıse, 14 Bde (Parıs 1954 ME Danzgsette, Hıstoire
lıgıeuse de Ia France contemporaıne (Parıs Delumeayu (Hg.), Hıstoire vecue du PCUD-
le chretien, Bde (Toulouse Lebrun, Hıstoire des catholiques France du XVe
sı1ecle NOS Jours (Toulouse uch der „Hıstoire du catholicisme francaıs”, Bde
(Parıs 1957/ f'), un! der Geschichte der tranzösischen Diözesen hgg VO  - J.- Palanque
un! Plongeron (Parıs 1968 ff.) sınd Nichttheologen mafßgeblich beteıilıgt.

Dıie Auslagerung der Volksfrömmigkeit 1m deutschen Sprach- un! Forschungsbereich
iın den Bereich „Relig1öse Volkskunde 1st ıne Verlegenheıitslösung, die nıcht zufriedenstellt.
Dıie „relıgıon populaire” gehört Zur Kirchengeschichte un! mü{fßte partnerschaftlich mıt
Volkskundlern ertorscht werden. Vg Hensel, Frömmigkeıt 1n Beharrung un: Wandel.
Überlegungen zZzUuU Verständnıis religiös-volkskundlicher Forschung als theologischer Dıiıszı-
plin, 1n Heılıge, Geschichte, Legende, ult heg. Welter (Karlsruhe a

31 Vgl Mayeur, Religionssoziologıe un! Kirchengeschichte. Das Beıispıel Frank-
reichs, 1n ! Neue Zürcher Zeıtung VO Junı 1980, 68; ders., L’Hıstoire relıg1euse de la
France, 19° 270° sıecle: problömes et methodes (Parıs
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Vgl Plongeron, Religion el SOCIEtES Occıdent. XVIE eT. sıecles (Parıs
44 tt. Es 1St. anzumerken, dafß der 1n Frankreich geläufigere Terminus „histoire religieuse” 1N-
haltlıch dem deutschen „kirchengeschichtlich” nächsten kommt. Dem deutschen „relı-
gionsgeschichtlich” entspricht „histoire des religi0ns”.

Buttertield (1900—1980) WAar allerdings eın Oordınıerter Theologe, sondern metho-
distischer Laienprediger, der neben seınen großen Arbeıten ZUr polıtischen Geschichte Eng-
lands 1M ausgehenden 18 Jahrhundert sıch vielleicht och stärker geschichtstheologischen
Problemen hingezogen ühlte; vgl Butterfield, Wrıitings Christianıity and Hıstory (New
ork Conzemi1us, Sır Herbert Buttertield. Eın Dissenter In der englıschen (e-
schichtsschreibung, ıIn Neue Zürcher Zeıitung VO Oktober /

Eıne der seltenen Außerungen hlerzu bietet CS Dugmore: Ecclesiastical Hıstory
sott option (London weıtere nsätze innerhalb der angelsächsischen Literatur bieten:

Bowden, Scıence and the idea of church history, 1n ; Church Hıstory (1967)
308—326; Clark, Church Hıstory Hıstory ot the Church?, 1n : Indian Church Hısto-

(Mysore) (  &. (1974) 91—1 1 Davıis, The task of church history: answering the threat of
historicism, 1n : Westminster Theological Journal 41 (1979) 221—-227/7; Pope, What 15
Church Hıstory: OMe reflections theme, 1n : Lexington Theological Quarterly 11 (1976)
133—144

Vgl Dolan, Changing trends ın Anglo-American Church Hıstory. Y‚ In :
Retormata Retormanda. Festgabe für Hubert Jedin ZuUuU Junı 1965, hg. Iserloh un:

Repgen. (Münster 558594
Vgl die Antrıttsvorlesung College de France VO Feb 1975 Delumeany, Le

prescrit le VECU, 1N : Le Christianisme va-t-ıl) mourır? (Parıs SN vgl azu uch
die In Anm 29 erwähnte zweibändige „Hiıstoire vecue du peuple chretien“ Eıne Vorstellung
des Werkes bietet Conzemius, Kirchengeschichte als Sozialgeschichte, In: Carıtas, 81 Jahr-
buch des Deutschen Carıtasverbandes (Freiburg 343—350; vgl uch Fr. Chiovaro, Gelebte
Geschichte des christlichen Volkes. Voraussetzungen eines methodischen Zugangs ZUuUr
christlichen Geschichte, 1n ‘ Theologische Zeitschriftt 38 (1982) 455—477) Zum Problemkom-
plex „Kirchengeschichte in Sökumenischer Perspektive“ se1 verwıiesen auf das Sonderheft der
„Theologischen Zeıitschritt“ der Theologischen Fakultät der Universıität Basel 38 (1982) Heft

Jedin, Kırchengeschichte und Theologie. Eıne Vorlesung, In Internationale katho-
lısche Zeıitschriftt S (1979) 496—507; die Ausführungen VO Jedın Unkenntnis der For-
schungslage un Vorurteıil.

Vgl Cochrane (Anm 185, „After all the Marzxıst histori1an Delı0 Cantımoriı Wa 45

tully 45 ANY Christian of the primary of relıg10us cOnNvıctiıon the of much of
what took place In sixteenth-century Italy.“

Aubert, Hıstoriens Cr historiens incroyants devant ”’histoire relıgıieuse, In :
L’histoire et ’historien. Recherches L debats (Parıs 28—43, bes 25 Ich verdanke den
Ausführungen VO  — Aubert manche Anregungen.

Die theologischen Pırouetten des Maaß-Schülers Rıeser Rıeser, Der Geist des
Josephinismus un:! seın Fortleben. Der Kampf der Kıirche ihre Freiheit | Wıen 1963 haben
den Schweizer Forscher Deter Hersche 1n seiner serl1ıösen Untersuchung zZzUuU Öösterreichischen
Spätjansen1ısmus (Wıen Z bewogen, sıch ausdrücklich un! grundsätzlıch VO:  - einer
theologisch-kirchengeschichtlichen Wertung des Jansenısmus distanzieren, e1INn Unterfan-
SCH, das allerdings nıcht ganz glückt, weıl dem Jansenısmus annn sachtremde Kategorien
übergestülpt werden. Vgl Aazu meıne Besprechung 1n : JER (1982) 268—272

Martına, L’insegnamento della stor1a CONLEMPOFCANE della Chiesa, 1n ° Seminarıum
25 (1973) 144—181

Vgl Conzemius (Anm 194
Ebd., 190
Vgl Jedin (Anm 10) 49®%
Vgl Brox (Anm
KRoger Mehl hat in einer trühen Stellungnahme das Verhältnis VO  3 Soziologie und

Theologie reifen: umschrieben un schließt ine Kollision der Substitution Aaus, WECNN jede
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dieser Diszıplınen innerhalb ihres Ambitus bleibt: „Ce qucC OUS reprochons le plus D/ Ia SOC1IO-
logıe relıgıeuse d’un Durkheim pPar exemple, /  est d’avoır cherche, cC/’est-A-dire invente un

explication du phenomene relıgieux d’avoır deerit l’objet relıgıeux u1ı-meöme. Le SOC1IO-
logue POUIIA ONC pPas tenır POUI nulle er NO AVENUC |’oceuvre de Ia theologıe. Bıen COMN-

traıre, ı] l’interrogera LOUL d’abord, POUTF qu ä cCOte de speculations er de cCOnstructions PCEIrSON-
nelles qucC le soclologue sera droit d’&Elımıiner, Ia theologie plus s&rieusement CENCOTC QUC la
sımple plEte, ettorce de Olr O lucıdıite l’objet relıgieux. DECUL Qaussı qu«c le theologien
so1t heterodoxe. Maıs le soclologue na pas le droıt de partır du postulat, qu'ıl connait
M1eUX Ia signıfication une relıgıon quUC le theologien qu«e le tidele. Une sociologıe de
l’Eglıse Chretienne z  est possible qu'en collaboration &troite VEC Ia theologie.” Zur Möglıch-
keıt einer soziologischen Beschreibung der Kirche Sagl Mehl annn N EeSsLt parfaıtement pOSSI-
ble d’entreprendre une soclologıe de l’Eglıse chretienne, partır du MOMENL Ou borne
pDas integrer celle-cı ans Ia categorıe plus large des COMMUNAaUtES relig1euses Ou faıt ef-
tort POUI <VO1T> l’objet quı la constıtue Ia recree. Nous disons l1en VOILr; qUC signıfıe qu'ıl

s’agıt pas POUTIF le soclologue de substituer GEl objet l’interpretation V’explication qu«C Iu1-
mEMeE donne, ma1s seulement de deecrire GCeL objet tel qu'ıl apparalt Ia communaute de
l’Eglise.” Mehl, Dans quelle IMESUTEC la sociologıe peut-elle Salsır la realıte de l’Eglıse?, 1n '
Revue dA’Hıstoire de Philosophie Religieuse (1951) 429—438, bes 426

Vgl Brox (Anm 8
Ullmann, Kirchengeschichte der Christentumsgeschichte? Eın Diskussionsbeitrag,

In: Theologische Versuche, 12 (Berlın 115135 Der Autsatz enthält eiınen bemer-
kenswerten Überblick ber den Diskussionsstand VOT allem iın der protestantischen Tradition
un: sıch verständnisvoll kritisch mi1t der Posıtion Jedins auseinander. och der Lösungs-
versuch „Kirchengeschichte als Missionsgeschichte” vertagt dıe eigentlichen Probleme AUFr.

Seeliger, Kirchengeschichte Geschichtstheologie Geschichtswissenschaft.
Analysen Z Wissenschafttstheorie un:! Theologie der katholischen Kirchengeschichtsschrei-
bung (Düsseldorf 234 i diesem Lösungsvorschlag vgl Iserloh, Kirchengeschichte

eine theologische Wissenschatt Akademıe der Wissenschaftten un! Literatur Maınz,
Abhandlungen der geIStES- un! sozialwissenschaftlichen Klasse (Maınz Z Anm 50
der davor ‚9 den Aspekt der unıversalen Kommunikabiılität der kirchengeschichtlichen
Forschungsergebnisse nıcht völlıg 1n den Hintergrund LreLEN lassen. Eıne pragmatische
Sıcht der Kirchengeschichte MUSSE sıch die Frage ach den Krıterien der Auswahl der erzähl-
ten Geschichten stellen lassen. In diesem Sınne kann INa  — Seelıger entgegenhalten, daß Kır-
chengeschichte eben nıcht 11ULI 1mM Kommunikationsraum Kirche betrieben wird

Eın Beispiel einer solchen Selbstdarstellung der Geschichte der Kiırche (ım Sinne
Seelıgers B > in der VOT allem Lexte der verschiedenen Epochen Zur Sprache kommen, bie-
ten Loew 1 Meslin, Hıstoire de l’Eglıse pal elle-meme (Parıs allerdings kommt
j1er der Aspekt der Kommunikation miı1t der allgemeıinen Geschichte kurz.

51 Köhler, Der Skandal der Kirchengeschichte. Von der doppelten Bedeutung der
Hıstorischen Methode in der Kirchengeschichte, In NZZ VO Junı 1980, 65, Sp

Es se1l 1er verwıesen auf Köhlers Versuch der Kirchengeschichte als christlicher Glaubens-
geschichte: Christsein 1m Wandel der Weltzeıt, Herderbüchere1 Nr 98 7/ (Freiburg

Helbling, Zwischen Theologıe un! profaner Wissenschaft, iın NZZ Junı
1980, 65

In seiner stimulierenden Zusammenfassung der Arbeiten, dıe auf dem Convegno der
italıenischen Kirchenhistoriker ın La Mendola 1971 vorgetragen wurden, sprach bereits mıl
Poulat den Wounsch aus: „Peut-Etre Jour, ftaudra-t-ıl organıser un renCcCoONnire internationale
OUu OUS mettri1ons COMMNMMNUMN NOS experiences natiıonales matıere de methode el d’organı-
satıon de Ia recherche hıstoire relıgıeuse, un renconire sSans objet quC contron-
tatıon technique.” Hıstoire de l’Eglıse Hıstoire relıgieuse, 1n ; Sı 25 (1971) 422—440, bes
427 Es se1 darauf hingewlesen, da{ß sıch bereıts die Konftfrontation der europäischen XpOrt-
Theologie-Kirchengeschichtsschreibung mıt außereuropäischen interkulturellen Aufsätzen ab-
zeichnet. Vgl azu Winnewisser, Der Umbruch 1n der Kirchengeschichte. Ungedr. Akzess-
arbeıt der Ev. Theolog. Fak Bern 1982


