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Was 1ST Geschichte?!

Das Wort „Geschichte hat Deutschen zweiıitachen Sınn Eın-
ma| bezeichnet N das eschehen selbst un zweılıter Hınsıicht die Be-
schreibung dieses Geschehens Da N sıch Vergangenes handelt geht C

dabe!ı Vergegenwärtigung durch Erinnerung
Geschichte als Geschehen Gegensatz der Mehrzahl „Ge-

schichten nıcht den Einzelfall sondern das und übergreifende (Ge-
schehen S1e weılter das Geschehen, das VO 'Iun des Menschen und
SCINCT Freiheit bestimmt 1IST, die Summe aller VO Menschen PasSdsSlV erlitte-
NCNn der aktıv gESELZLEN Handlungen, Begebenheıiten un Ereign1szusam-
menhänge

Vom Naturgeschehen können WITL 1Ur analog als Geschichte sprechen,
weıl 65 sıch Jjer CIM eschehen handelt das kausaler Mechanık er-

lıegt un nıcht VO  _3 der schöpferischen bzw zerstörerischen Selbständigkeıit
des Geıistes beeinflußt 1ST Naturwissenschaft, die physikaliısche der chemıi1-
sche Abläute beschreiben un erklären ll sieht dagegen menschlichen
Einflüssen Störfaktoren un sucht SIC beım Experiment auszuschließen

Hıstorische Fakten annn ich nıcht logıisch deduzieren ich ann S1C nıcht
ausschließlich A4aUusS dem Vorangegangenen un den ıhm mmAanentie Mög-
liıchkeiten herleiten der erklären, ich ann historische Begebenheiten auch
nıcht zuverlässıg prognOSsuzIl1eren. Wır sehen uns historischen Geschehen

wieder mIL Ereignissen konfrontiert, die WITL als bloßen Zufall erle-
ben, auf die WIL MIL der Feststellung FrCaglCerCcN. „Damıt konnten WIL beım
besten Wıllen nıcht rechnen.“ Erst ı Nachhineın, WECNnN WIL die der
schlechten, weIisen oder törıchten Motivationen der mithandelnden Men-
schen erfahren, können WITLr SIC verstehen, (CGanzen als sinnvoll
erfassen

Auf die Frage, CeE1Ne Straße, geradeaus weiterzugehen, recht-
winklıg abzweıgt, ann doch wieder die alte Rıchtung einzuschwen-
ken, ann ich NUur mMIt Geschichte WO  n, diesen Sachverhalt ann
ich 1Ur „erklären ındem ich VO  - dem CIBCENSINISCH bzw autf die Erhaltung
SC1NC5 Besıtzes edachten Bauern erzähle, der nıcht gEStLALLEN wollte, da{fß
die Straße ber sCIN Grundstück verlief

Den Unterschied zwiıischen Natur- un Geisteswissenschaft hat Wıl-
helm Dıilthey 33—19 mıi dem Begriffspaar „erklären un ‚verstehen
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auszudrücken versucht?. Die Naturwissenschaft vVCIMas kausal erklären,
die Geisteswissenschaft dagegen bekommt ıhren Gegenstand 1Ur 1mM Ver-
stehen ıIn den Griff®. CGGanz deutlich äflßt sıch dieser Unterschied tür die
perimentellen Naturwissenschaften aufweisen: S1e haben N mıiıt reprodu-
zıerbaren, weıtgehend authebbaren und auftf Zukunft hın prognostizlıerba-
TFn Vorgängen u  3 Menschliche Geschichte dagegen 1St definıtiv un
unumkehrbar. ine Theorie der „ewıgen Wiederkehr aller Dinge” (Nıetz-
sche) würde der Geschichte ihren Ernst nehmen.

ber auch die eıne Naturgeschichte 1St L1LUT 1n analogem Sınne (Ge=-
schichte. Zwar äßt sıch auch hier, WI1E 1n der menschlichen Geistesge-
schichte, die Gegenwart UTr erhellen durch Geschichte(n). So ann ich ei-

eiıne Geschichte erzählen ber die Entstehung eiınes Bergmassıvs e1-
NeTr bestimmten Stelle; aber (1) solche Geschichten erklären (!) das Gesche-
ene Bezug auf naturgesetzliche Abläute, un (2) 6C 1St der

der diese Geschichten erzählt.
Wenn menschliche Freiheit als konstitutiv für Geschichte angesehen

wiırd, ann 1STt damıt nıcht ausgeschlossen, daß das, „ Was sıch 1mM Endeftffekt
tatsächlich erg1bt, ‚.nıcht Aaus Intentionen verständlich machen [1st],
sondern eiNZ1Ig als Resultat einer Entwicklung, die WIr auf Handlungssub-
jektiviıtät siınnvoall nıcht mehr beziehen können“  < Gerade weıl 1€es ISt,
sınd die Geschichten der nıcht-menschlichen Welt CN verwoben mıt der
menschlichen Geschichte. Das ändert nıchts daran, da galt „Die eigentl1ı-
che Geschichte gehört zum Menschenc

Damlıt wiıird aber auch deutlich, daß der Gegenstand der Geschichte
nıcht aut das rein Faktische beschränkt 1St. iInNne Summe VO Fakten, die 1n
ihrem Verlaut richtig wıiıedergegeben sınd, 1St och nıcht Geschichte. Dazu
mu{flß ich auch die Motivatiıonen un Absıichten der handelnden DPersonen
un die weıteren einwirkenden Faktoren kennen. Reportage, un SEe1 65 die
nıcht trügende eıner Tonbildkamera, 1St och keine Geschichte.

ber dıe iußeren Vorgänge be1 der Kaiserkrönung Karls des Großen
Weihnachtstag des Jahres OO sınd WIr zıiemlıch Orlentliert. Wenn

darın das historische Ere1ignis bestünde, brauchte un könnte die Ge-
schichtswissenschaftt nıcht bıs heute darüber diskutieren, W as der Papst da-
mals beabsıchtigt, W arl der Große erwartet hat, ob Einhard Recht hat
der ob die Vorgänge mıt Rücksicht auf Ostrom hın stilısıert mıt seiner
Behauptung, arl hätte des Feijertages die Kırche nıcht betreten,
WeEeNN gewußßt hätte, W AasS ıhn ort erwartetie

Weıl Geschichte mitbedingt 1St V freien, nıcht stringent ableitbaren
menschlichen Handeln, erschöpit S$1Ce sıch nıcht 1mM reın Faktischen; dieses
1St vielmehr hineingehoben nıcht schlechthin aufgehoben 1n einen höhe-
ren Sınnzusammenhang, den der Hiıstoriker erftassen sucht. Dıie Ergeb-
nısse sel1nes Eintühlens un Verstehens unterliegen aber dem unerbittlichen
Gericht der Tatsachen, denen S1Ce nıcht wıdersprechen dürten.

Wıe 6S In der Geometrie verschiedene Dımensionen Punkt, Linıe, Flä-
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che un Raum g1ibt, VO denen jeweıls die eine ın die andere aufgehoben
ISt, hne Gültigkeit verlıeren, gibt c nach Blaise Pascal 1n der Ge-
samtwirklichkeit die Ordnungen Örper, Geilst un gnadenhafte Liebe,
Ordnungen, die 1Ur VO  = oben ach nıcht umgekehrt verständlich
sınd Entsprechend können WIr uns das Verhältnis VO taktıschen außeren
Geschehen ZU Geschichtlichen klarmachen, können uns aber auch VOI-

greitend schon verständlich machen, W1€e Geschichte Theologie se1ın kann,
hne dafß dıe Mayestät der Fakten un die Gesetze historischer Methode
mıßachtet werden bzw suspendiert sınd Dıie Feststellung des hl Paulus:
„Christus 1STt. für uns gestorben” (Röm D schließt Ja nıcht AauUs, sondern
basıert darauf, da{f auf Golgatha dem iußeren Geschehen nach eine Hın-
richtung stattgefunden hat.

In dieser Betrachtung geht C nıcht eıne „Stockwerktheologie”, 65

soll nıcht „mMeterogenes bloß außerlich un subjektiv“ verknüpft werden .
Jede Dimension der Betrachtung umfa(ßt virtuell das Ganze, enthält ihre Je
eigene Wahrheit, die 1Ur dadurch verlorengeht, da{fß S$1C sıch gegenüber Al
len anderen Betrachtungsweısen, VOT allem gegenüber der nächst höheren,
abschließt un verabsolutiert. Wenn iıch eınen dreidimensionalen egen-
stand VO  3 einer Seıite beleuchte, g1ibt der Schattenriß, der auf eine Ebene
proJiziert wiırd, eiıne bestimmte (Teil-)Wahrheit ber diesen Gegenstand
wiıder. Dennoch ertasse ich ihn erst annn voll, WEeEeNN ich ıhn 1n seiıner Drei-
dimensıonalıtät selbst ZUur Kenntnıis nehme un würdıge.

In der Geschichte un auch 1n der Kirchengeschichte bleıbt die Erhe-
bung des faktisch außerlich Geschehenen eine echte und fundamentale
Aufgabe. „ES 1St nıcht > dafß eine SOgENANNLE neutraleZ  Kirchengeschichte — Eine theologische Wissenschaft  che und Raum - gibt, von denen jeweils die eine in die andere aufgehoben  ist, ohne an Gültigkeit zu verlieren, so gibt es nach Blaise Pascal in der Ge-  samtwirklichkeit die Ordnungen Körper, Geist und gnadenhafte Liebe,  Ordnungen, die nur von oben nach unten — nicht umgekehrt — verständlich  sind®. Entsprechend können wir uns das Verhältnis vom faktischen äußeren  Geschehen zum Geschichtlichen klarmachen, können uns aber auch vor-  greifend schon verständlich machen, wie Geschichte Theologie sein kann,  ohne daß die Majestät der Fakten und die Gesetze historischer Methode  mißachtet werden bzw. suspendiert sind. Die Feststellung des hl. Paulus:  „Christus ist für uns gestorben“ (Röm 5, 8) schließt ja nicht aus, sondern  basiert darauf, daß auf Golgatha dem äußeren Geschehen nach eine Hin-  richtung stattgefunden hat.  In dieser Betrachtung geht es nicht um eine „Stockwerktheologie“, es  soll nicht „Heterogenes bloß äußerlich und subjektiv“ verknüpft werden‘.  Jede Dimension der Betrachtung umfaßt virtuell das Ganze, enthält ihre je  eigene Wahrheit, die nur dadurch verlorengeht, daß sie sich gegenüber al-  len anderen Betrachtungsweisen, vor allem gegenüber der nächst höheren,  abschließt und verabsolutiert. Wenn ich einen dreidimensionalen Gegen-  stand von einer Seite beleuchte, so gibt der Schattenriß, der auf eine Ebene  projiziert wird, eine bestimmte (Teil-)Wahrheit über diesen Gegenstand  wider. Dennoch erfasse ich ihn erst dann voll, wenn ich ihn in seiner Drei-  dimensionalität selbst zur Kenntnis nehme und würdige.  In der Geschichte und auch in der Kirchengeschichte bleibt die Erhe-  bung des faktisch äußerlich Geschehenen eine echte und fundamentale  Aufgabe. „Es ist nicht so, daß eine sogenannte neutrale ... wissenschaftli-  che, objektive Feststellung dessen, was geschieht, unmöglich oder verächt-  lich wäre oder abzuweisen..., aber es ist so, daß sie gewissermaßen wieder  Material wird, das ergriffen wird von immer höheren Potenzen des erken-  nenden Geistes“®. Man darf aber nicht in den Irrtum fallen, „als ob das wis-  senschaftlich objektiv konstatierte Faktum starr und in sich geschlossen wä-  re und ihm nur von außen, wie ein Etikett, bald der, bald jener Sinn ange-  heftet würde, sondern es ist so, daß das geschichtliche Faktum in lebendi-  ger Kommunion steht mit dem weniger sinngebenden als sinnfindenden hö-  heren Erkenntnisgeist; daß das Faktum sich immer mehr und höher offen-  baret  Schon um zu „sagen, wie es eigentlich gewesen ist“ (Leopold v. Ran-  ke)!, genügt es nicht, die Quellen zu eruieren, darf man nicht bei der posi-  tivistischen Einstellung des 19. Jahrhunderts stehenbleiben. Damals sah  man das Ideal in der Quellenforschung, und in der historischen Darstellung  erblickte man schon fast einen Schritt in die historische Dichtung. Auch  christliche und katholische Forscher ließen sich angesichts der Forderung  nach Objektivität und Voraussetzungslosigkeit zu solcher Zurückhaltung  bestimmen. „Ein so großer Forscher wie Kardinal Ehrle, der langjährige Bi-  bliothekar der Vatikanischen Bibliothek, hat noch die Ansicht vertreten,wıissenschattlı-
che, objektive Feststellung dessen, W a geschieht, unmöglıch der verächt-
ıch wAare oder abzuweılsen aber c 1St. 5 da{fß S$1Ce gewissermaßen wıieder
Materıal wiırd, das ergriffen wird VO  } ımmer höheren Potenzen des erken-
nenden Geistes“  8 Man darf aber nıcht 1ın den Irrtum allen, „als ob das WI1S-
senschaftlich objektiv konstatıierte Faktum und in sıch geschlossen WA-

und ihm NUrLr VO außen, WI1€e eın Etikett, bald der, bald jener Sınn ANSC-
heftet würde, sondern c 1St S da{f das geschichtliche Faktum 1in ebendi-
SCI Kommunion steht mıt dem wenıger sinngebenden als sinnfindenden hö-
heren Erkenntnisgeıist; da{f das Faktum sich immer mehr un höher offen-
bart  D

Schon „SapcCh, WI1€E C$ eigentlich BEWESCH 1St  D (Leopold Ran-
ke) 1| genügt e$sS nıcht, die Quellen eruleren, darf INa  — nıcht be1 der pOSI1-
tivistischen Einstellung des Jahrhunderts stehenbleiben. Damals sah
InNnan das Ideal 1n der Quellenforschung, und 1n der historischen Darstellung
erblickte INan schon tast eıinen Schritt ın die historische Dichtung. uch
christliche und katholische Forscher ließen sıch angesichts der Forderung
ach Objektivıtät un Voraussetzungslosigkeıit solcher Zurückhaltung
bestimmen. „Eın großer Forscher WwW1€e Kardınal Ehrle, der langjährige Bı-
liothekar der Vatikanischen Bıbliothek, hat noch die Ansıcht r  9
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der Geschichtsforscher un Geschichtsschreiber dürte überhaupt nıcht WT -

ten, sondern NUur Tatsachen eruleren!). SO sehr WIr voll Hochachtung VOTLT
den Leistungen dieser Generatıon stehen, 1St uns ihre Auffassung VO  3 der
Geschichte zutiefst fIragwürdig geworden. Wenn WIr die 1e] beschworene
„Grundlagenkrise der Geschichtswissenschaft“ überwinden, WENN WIr die
Menschen heute einem vertieften Geschichtsbewußtsein tführen wollen,
mussen WIr eıne blo{(ß antıquarısche Geschichtsbetrachtung hinter uns lassen
un uns eine tiefere Sıcht der Geschichte bemühen.

eıt un Geschichte

Wır machen nıcht selten die manchmal schmerzliche, oft aber auch
tröstliche Erfahrung, daß Ereignisse, die, WI1IE WIr uns ausdrücken, 1n die
Geschichte eingegangen sınd, Geschehen unserer Tage och Anteıl ha-
ben, Geschichte also nıchts Abgeschlossenes, schlechthin Vergangenes ISt,
sondern Vergangenheit, die ıIn die Gegenwart hineinreicht un aut Zukunft
hın offen 1St.

Das gılt ın doppelter Hınsıicht:
a) Dıie Vergangenheit wiırkt fort un: nımmt Einflu{fß auf die Gegenwart.

Das meınt aber nıcht bloß eine mechanısche Ursachenreihe, be] der auf b,
auf un auf wirken; danach waren die Ereignisse Glieder einer Ket-

LE, die 1mM Heute endet, un rühere Geschehnisse hätten NUur durch die Ver-
mittlung der uns nächststehenden Glieder dieser Kette mıt uns Verbindung
und könnten auf Schicksal Einflufß nehmen. Neın, jede Zeıt 1St. uns
unmıiıttelbar un irgendwie gleichzeıtig, S$1C hat für uns Bedeutung un ann
S1Ce jeden Tag 1ın höherem Maüße bekommen. Anders ware das Phänomen
der Renaıssancen Ja auch Sal nıcht erklären.

Das unterscheidet eben dıe Geschichte VO  - allem Naturgeschehen, da{ß
S1e, W1€E S$1C begründet Ist ın der menschlichen Freıheıt, auch teilnımmt
der relatıven Überzeitlichkeit des Menschen. Das Geschichtliche 1St nıcht
gleichzusetzen mi1ıt dem iußeren stofflichen Geschehen. Es 1St. VOrTr allem das
Menschlich-Geıistige, das sıch diesem Stofflichen un durch 6S hindurch
vollzieht un ıhm wıedererkannt werden annn Es bleibt als Vergangen-
eıt gegenwärtig. Darauf gründet die Tradiıition.

Dıie Vergangenheıit wirkt nıcht NUur aut die Gegenwart, WIr sınd nıcht
LUr VO  — iıhr betroffen, sondern umgekehrt 1st S1Ce uns auch aufgetragen.
In der Gegenwart wiırd die Vergangenheıit erfüllt, ertährt S1E eine Sınnan-
reicherung bzw weıtere Sınnvertfehlung. Dıie Zahl der Thesen Luthers VO
31 Oktober 1517 ändert sıch nıcht, un WEeNN S$1C damals angeschlagen
hätte, wAare das auch heute och wahr!?2 ber W3a für einen Sınn dieses
Faktum hat, darüber 1sSt och nıcht das letzte Wort gesprochen; W 9a5 CS für
eın Vorzeichen bekommen wırd, das hängt auch VO  — uns ab Das geschicht-
liche Ereignis ann durch Handeln 1n einen Sınnzusammen-
hang aufgehoben werden.
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Der Januar 1933 und die tolgenden Ereignisse sınd für uns Deut-
sche un für die Welt bittere Tatsachen, un WIr können S1e nıcht UNSC-schehen machen. ber wer wollte 9 daß S1Ce abgeschlossen sınd?
diese Schuld einer felıx culpa wırd der der Tatı die fortzeugend BöÖ-
SCS mu(ßß gebären, das hängt VO  3 uns un VO  e} den nachfolgenden (Genera-
tionen ab Das Phänomen der Reue, 1n der ich die Vergangenheit ZWAar
nıcht ungeschehen mache, S1Ee aber entgilte, un In der die Schuld eınen p —_sıtıven Sınn bekommen kann, g1ibt 6S nıcht NUr 1mM Leben des Individuums,
sondern auch In der Geschichte. Wenn WIr strıttıge Auffassungen oder
Fehlverhalten als durch menschliche Enge un Schuld bedingt autfweıisen
können, WEeEeNN WIr beweisen, da{fß S1Ce sıch Aau$S einseıtigen polemischen Sıtua-
tiıonen herleiten, ann relatıvieren WIr S1e nıcht NUr, sondern schatffen auch
Freiheit Revısıon un Neuansatz. Dıie Möglıchkeit der Aufnahme der
Vergangenheıt 1ın einen Sinnzusammenhang müßte für den Christen
selbstverständlich seInN. Denn weıiß, da{ß in Christus alles selne Erfüllungfindet un: der letzte Sınn erst bei der Parusıe deutlich wırd Hans Urs VO  3
Balthasar spricht VO  3 einer Siınngebung ach rückwärts, die besagt, „dafß 6S
möglıch ISt, VO  - einem späteren Zeitpunkt her den Sınn dessen, W3AS früher,
vielleicht VOT Jahrtausenden geschehen ISt, nıcht 1Ur auszudeuten, sondern
geradezu stitten?®.  13 « Der Sınn VO  — Abrahams Opfer wiırd 1mM Kreuzesop-ter EeErst deutlich, Ja 1im vollen Ma(e Eersti begründet.

Einheit der Geschichte

Ursprung un: Zıel der Geschichte lıegen 1mM Dunkel|. Für die Profange-schichte sınd „Anfang“ un „Ende“, zwıschen denen S1e sıch abspielt, der
historischen Methode unzugänglıch; 1Ur Wa „dazwischen“ geschieht, 1St.
VO Hıstoriker ertorschbar !4 Für den Christen sınd Ursprung un Zıiel der
Geschichte 1mM Glauben gegeben. In ıhm 1St rähıg, die Geschichte als
Ganzes erfassen, die Einheit der Geschichte begreıifen. Das abendlän-
dische Geschichtsbewußtsein seIıt Augustinus 1St ausgezeichnet durch das
Wıssen die Geschichte, 1n der alles seınen Ort hat S1ie beginntmıt der Schöpfung. Der Sündenftall, die Berufung des Gottesvolkes des Als
ten Testaments un die Kundgabe des göttlıchen ıllens durch die Prophe-
ten sınd bedeutende Epochen. Dıie Epiphanie Gottes In Jesus Christus 1St
das entscheidende Faktum der Geschichte. Sein Tod un seine Auterste-
hung sınd ihre Krisıs un Wende Wır leben schon 1mM Eschaton (Hebr 1,

W as das Heıl angeht, g1ibt C$s keinen Fortschritt ber Christus hinaus.
Das Geheimnis VO  ; Kreuz un Auferstehung Christi können WIr nıcht
überholen, sondern E einholen, indem WIr uns einbeziehen lassen. Nur
Schwärmer erwarten eın drittes Reıich, eın Zeıtalter des Heılıgen Geılstes.
ach Joh 16, wırd der Heılıge Geılst das Geschehene kundtun un die
Schätze des Sohnes ausbreiten. eıt 1St 1Ur och möglıch, weıl Christus se1-
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Auferstehungsherrlichkeit hintanhält. So 1St die Parusıe, das Erscheinen
Christi 1n Herrlichkeıit, das Ziel aller Geschichte. YSt annn ertährt diese
iıhre letzte Sinnerfüllung. Bıs dahın 1St och alles offen, un der christliche
Hiıstoriker wiırd 1n seinem Urteıl bescheidener se1n als jeder andere.

Es stimmt also nıcht, W 9A5 arl Jaspers behauptet: Für die abendlän-
isch-christliche Geschichtsauffassung, die eiıne Konstruktion NENNT, se1l
die Geschichte abgeschlossen. Der Anfang un das Ende seılen hinzuertfun-
den in der Gestalt eiıner vermeıntlichen Offenbarung ”°. Es stimmt auch
nıcht, da 1n dem Wıssen VO  - der Geschichte als gaNzZCr die gyrößte Masse
der menschlichen Realıtät gleichsam den Tısch rällt, Völker,
Zeıtalter un Kulturen als gleichgültig beıiseılite fallen, nıchts als Zufall un
Beiläufigkeit des Naturgeschehens sınd Wenn alles 1M Logos un auf den
OgOS hın geschaffen ISt, ann 1St eben nıchts mehr unwichtig, gehört alles
1n das (sanze der Geschichte, auch das, W as nıcht wahrgenommen wiırd,
W Aas scheinbar nıcht 1mM Zusammenhang der SOgeENANNILEN Weltgeschichte
steht.

Gerade der christliche Hıstorıiker, der auf die Parusıe wartet un mıiıt
geschichtsmächtigen Faktoren rechnet, die tür ihn nıcht greifbar sind, wiırd
mMıt der Geschichte nıcht fertig, ann N1€E abschließende Aussagen ber g_
schichtliche Ereignisse machen. Ihn kennzeichnet dıie Haltung, die ar]
Jaspers ausgerechnet dem christlichen Geschichtstorscher abspricht, eine
Haltung nämlıch „des Wartens un des Suchens der VWahrheıt, des och-
nıchtwissens dessen, W5 schon ISt, aber Eerst VO der Zukunft her
ganz verstehbar wiıird In dieser Grundhaltung 1St die Vergangenheıt
unabgeschlossen: S1e ebt noch, ihre Entscheidungen sınd nıcht 1m SaNzZCNH,
sondern 1U relatıv endgültig, S$1Ce sınd revidierbar. Was WAafrl, 1St och
Deutung rähig. W as entschıeden schien, wiırd VO  - rage. Was Wal,
wiırd noch erweısen, W as 65 1St. Es lıegt nıcht da als Rest. Im Vergan-

steckt mehr als das, W as objektiv un rational bisher herausgeholt
wurde 16

Der christliche Hıstoriker weıls, dafß alles auf Sınn angelegt 1St. un auf
eiıne Ertüllung 1mM Posıtiven der Negatıven, auf das eıl der die Verdam-
mMUunNng, hinläuft. So 1St für ıhn die Einheıit der Geschichte gegeben un nıcht
eın bloßes Postulat WI1E für arl Jaspers, der schließlich bekennen mu
„Wenn uns nıcht die Geschichte zertallen soll 1n die Zerstreutheıt des Z
rälligen, 1n das Kommen un Gehen hne Rıchtung, 1n die VWeglosigkeıit
vieler Scheinwege, 1ST die Idee der Einheit der Geschichte unumgäng-
lich1“.“ Jaspers, der das christliche Geschichtsbild eıne Konstruktion NENNT,
sıeht sich also eiınem Postulat der Einheıt aller Geschichte genötigt, hne
diese Einheit begründen können, Ja ohne angeben können, worın S1E
besteht. Jedenfalls sınd WIr mı1ıt ıhm darın eINIS, da{fß CS ohne den Begriff der
einen Welt und der Ganzheıiıit ihres Geschehens überhaupt nıcht Geschichte
gäbe. „Denn W as5 den Historiker ausmacht, 1st eben dies, ‚dafß das (sanze
des Zusammenhangs der Geschichte verstehen 111° Das Einzelne ‚hat für
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ihn nıcht einen Selbstwert, sondern dient ihm NUur als Quelle, das heißt aber
UTr als vermıiıttelndes Materı1al für die Erkenntnis des geschichtlichen Sal
sammenhangs‘ Gadamer). hne das gyäbe N Ja nıcht eiınmal Teıle
Denn diese seizen eın Ganzes VOFraus Das Geschehen, 1n das der Mensch
vertlochten 1St, zertiele ann iın schlechthinnıge Sinnlosigkeit *®.”

Nun äßt sıch zeıgen, da{ß eın Postulat der geschichtliıchen Einheit kei-
11C  ; adäquaten Ersatz bıeten ann fur die 1m christlichen Glauben gegebene
Einheit un Zielgerichtetheit der Geschichte:
(1) Das, worın die Einheit der Geschichte gründet, 21Dt nıcht 84309 der @7
schichte als ganNzeCr Sınn, sondern ermöglıcht erst den begründeten freien
Selbstvollzug des einzelnen Menschen. Handeln bedeutet Ja die treı g_
wählte Ausrichtung auf Ziele bzw Verwirklichung VO  — Zwecken un
letztlich eınen Endzweck VOTAaus Wo fehlt, verliert menschliches Han-
deln seine Einheit un Sinnhaftigkeit un 1St auch Freiheit HU noch eine
ormale Größe Eın abstraktes, iınhaltlıch nıcht konkretisierendes Postu-
lat der Einheit VO  . Handeln un Geschichte hebt diesen Mangel nıcht aut
(2) ach christlicher Überzeugung 1St die Einheit der Geschichte eseNtT-
iıch VO  } (Gott her begründet. Die Kontinulntät der Geschichte wurzelt 1n ıh-
IC Charakter als Heıilsgeschichte. „‚Nıch der Mensch 1n seinen Antworten
weılst eıne tortschreitende Kontinultät ZU eıl un ZAUT sinnvollen Recht-
fertigung autf Vielmehr 1St Gott der Träger dieser Geschichte... Sınnvolle
Geschichte 1sSt das kontinuierliche Herantreten (Gottes unNns»s 1ın seiınen
Bundes- und Hilfsangeboten Wo der Gedanke der Einheit und
Kontinultät für den Geschichtsverlauf selbst postulıert wırd, ereignet sıch
eine Säkularıisierung des Heilsgeschehens un zugleich eıne Ideologisıe-
rung der Weltgeschichte. Ergebnis sınd geschichtsphilosophische Deutun-
SCH des Weltgeschehens W1€E EeLIw2 durch die weltanschaulich verstandene
Evolutionstheorie, den marxiıstischen historischen Materı1alısmus, NCOMMALr-
xistische Utopien, Teılhard de Chardıns kosmisch-christliches Geschichts-
konzept EeiC. Der Kırchenhistoriker dagegen betreıbt gerade „keıine Ge*
schichtsphilosophie und keıine Sınndeutung innerhalb eiıner möglıchen Hı-
stor1e, sondern vielmehr das Gegenteıl hıervon, die Leugnung dieser Mög-

2iıchkeit und ıhre Ersetzung durch eine geschichtliche Theologie
(3) Wll sıch der Hıstorıiker, der sıch Z Postulıeren der Einheit der &e
schichte genötigt sıeht, VO  ; allen ideologischen Konzepten freimachen,
bleıibt als das innerweltlich klar erkennbare Zıel, auf das der einzelne
Mensch WI1€e die Geschichte als Zusteuern der Tod

Gegen dıe These VO  . der Einheıt der Geschichte spricht NUur scheıinbar,
dafß e6$s historische Räume, Ja Kulturen 1Dt, die hne Verbindung mıt
der Universalgeschichte sıch entwickelt haben un untergegangen siınd Die
Kultur der Maya auf der Halbıinsel Yucatan WAar schon untergegangen, als
die europäıischen Eroberer S$1Ce entdeckten. Von diesen UE Kenntnıis M>
IN  e} un späater studıert, 1St die Mayakultur aber 1ın die eiıne Geschichte e1IN-

Einheit der Geschichte beruht, VO Menschen aus gesehen, 1n
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der unıversalen Beziehungstähigkeit des Menschen, der geschaften ISt,
allem Se1in 1n Beziehung treten < Die Einheıt der Geschichte 1st für

den christlichen Hiıstoriker also Eerst 1M Glauben gegeben. Er steht nıcht mıt
seiıner betrachtenden Vernunft ber dem Ganzen, das in der Einheit der
Geschichte ergreift, sondern 1St. 1ın dem Ganzen, das selbst och Prozeß 1ST.
ber gerade deshalb registriert nıcht NUur Fakten, sondern sınd diese ihm
aufgegeben. Fın Hiıstoriker, der sıch hütet un LUr bemüht ISt,
Tatsachen eruleren, wiırd das Eigentliche Sal nıcht 1n den Griuff bekom-
InNenN. Denn Y 6S sıch den Geilst handelt, 1St der Tatbestand NUuUr 1mM
Verstehen VO  —_ Sınn VOTLT «22  Augen Verstehen heißt aber, als eıl in
einem Ganzen erfassen. So 1St Verstehen immer zugleich Werten. „Eın
schichtliches Bıld beruht ZWAar empirisch aut einer Fülle einzelner un mMmÖ-
lıchst zahlreicher Daten, aber 65 entsteht nıcht alleın daraus“ YTSt. 1imM
Verstehen gewinnen WIr die Anschauung VO  — einer Zeıt un einer
schichtlichen ewegung. Deshalb mu MIr gegenwärtig se1N, der
besser: ich mu(ß davon betrotten se1N, damıt ich 6C begreiten ann

Geschichte 1St demnach N0 die Gegenwart hineinreichende Vergangen-
eit  “ (Lortz) In dieser Aktualıtät der Geschichte lıegt die Versuchung tür
den Hiıstorıiker, nämlıich den hıstorischen Erkenntnisprozeiß umzukehren,

aus den erkannten Tatsachen Schlüsse zıehen, die Ge-
schichte mıt fertigen Thesen, mıt Vorurteıiulen heranzugehen und diese
mıt den Tatsachen beweısen wollen. Gerade weıl die Ereignisse der Ver-
gangenheıt zeitnahe sınd, uns betretten un uns fordern, mMUSsSsen WIr S$1Ce
1n iıhrem Eıgenseın, in ıhrer hıistorischen Bedingtheıit erfassen
chen

Ich wıiederhole: Geschichte 1St nıcht das, W Aa5 geschehen und Jjetzt abge-
schlossen ISt, sondern e  9 Wa ın Gang gekommen 1st un auf seınen Ab-
schluß Alles Geschehene ann och erfüllt, 1n einen höheren
Sinnzusammenhang aufgehoben werden. Geschichte 1St Herkunft un 7anı
kunft 1n eiınem. Gegenwart 1St damıt eın Sejendes, das sıch auf Vergangenes
un Zukünftiges bezieht.

Vergangenheit 11l ANgCNOMM se1In. Herkuntt 1St Aufgabe und eröff-
NeET Zukunft. Somıiıt ann der Mensch auf Z7wel Weısen seıne Geschichte
vertehlen: einmal, indem die Vergangenheıit nıcht annıMMt und nıcht
wahrhaben will, daß ber ıhn verfügt un ıhm der Horıiızont selınes Han-
delns weıthin vorgegeben ISt, dagegen 1ın grenzenlosem Neubegıinn sıch
dauernd selbst seizen wiıll Nıcht wenıger vertehlt aber der Mensch seine
Geschichte, WEeEeNnNn ıhre Zukunft leugnet und sich dieser nıcht stellt, WEeNN

Gegenwart NUur als Weiterbestehen der Vergangenheıit versteht, die-
als Aufgabe, als inspirıerende Macht eines gegenwärtigen Daseıns be-

greiten. Wırd 1mM ersten Fall PErMANENTE Revolution Zzu Prinzıp erklärt,
annn 1er 1n einem restauratıven Konservatısmus Hoffnung durch Besıitz
CTrTS EtiZL.
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Offenbarung als Geschichte

uch die Kırche 1St eine geschichtliche Größe Wıe alles Geschöpfliche
verwirklicht S$1Ce sıch 1mM Nacheinander. Wem das tIragwürdig vorkommt, der
hat sıch klarzumachen, daß schon die Oftenbarung, die Selbsterschließung
Gottes, nıcht 11UT 1n der Geschichte, sondern auch als Geschichte erfolgt 1STt.
Diıe Offenbarung 1St uns aut menschliche Weıse vermittelt, vorzüglıch
durch menschliche Sprache. Dadurch wurde die göttliche Wahrheıt, die in
sıch umwandelbar ISt, tür immer konkrete Formen der Geschichte g_.
bunden. Zu Trägern seıner Botschaft machte Gott Menschen un Völker,
dıe frei beriet. „Das Heiıl kommt VO  3 den Juden” (Joh 4, Z2) un WIr ha-
ben nıcht mıt Gott rechten, weshalb gerade dieses unbedeutende un
verachtete olk erwählt hat

Der Inhalt der Offenbarung selbst hat seine Geschichte. Er wiıird lang-
Sa enttaltet. Es erfolgt nıcht auf eiınmal| eine Unterweisung ber alles Das
wiırd klar, W as gerade NOL tut“* Miıt der Offenbarungswahrheit geht CS
nıcht WI1€e be] dem elektrischen Licht, das, angezündet, auf einmal gleichmä-
ig den SaNzZCnh Raum erhellt, sondern WI1€e mıt Licht, das auf den Weg tällt
Es reicht, weıt CS nötig ISt, den nächsten Schritt u  3 Damıt sıeht
der Mensch klar, dessen bedarf; bleibt aber anderswo unbelehrt.
Handelt 1n dem Licht, ann greift die Helligkeit sıch, un sıeht,
WI1eE ecsS weıtergeht. Abrahams Verhiältnis Gott 7 B WAar einzıgartıg tief
un weıttragend, 1St Ja der „Vater des Glaubens“ (Röm Und doch hat

ber das Fortleben ach dem ode sıcher eın unbestimmteres Wıssen DE
habt als heute eın och nıcht schulpflichtiges ınd Ja, „dıe Tatsache, dafß
die Seele unsterblich 1sSt un Jenseılts des Todes ewiges Leben tolgt, hat für
ihn keine relig1öse Bedeutung gehabt“D&

(sottes Selbstoffenbarung als Erschließung seines Wesens ann für uns
auch die Gestalt VO  - Forderungen bzw Geboten annehmen. Wenn DEr
bietet: „Du sollst nıcht lügen”, Sagt damıt, dafß die Wahrheit ISt, WECNN

ZESARLT 1St. „Du sollst nıcht töten”, da{fß das Leben 1sSt und dafß das Leben
seine Angelegenheıit 1St USW.

Vor allem aber offenbart sıch Gott, indem handelt. Er nımmt den
Menschen die Hand, äfst ıh als treien Partner 1n se1n Handeln eintre-
te  3 Der Mensch 1sSt damıt 1n die Entscheidung gestellt; ann sıch dem
göttlichen Iun VErSagCN, und unglaublich das klingt ann die
göttlichen Absichten 1mM einzelnen vereıteln. Offenbarung heißt, Gott 1St au
seıner Vorbehaltenheit herausgetreten un hat sıch 1n Wort un \at eingg-

Diese Offenbarung 1st bereıits undiert in der Schöpfung. ach der For-
mulıerung Thomas VO  — Aquıiıns 1St der innergöttliche Hervorgang der Der-

ef ratıo der Hervorbringung der Geschöpfte, sOmıIt
auch VO  — eıt un Geschichte “ „Nach seinem Bilde“ (Gen I 26f.) hat
Gott den Menschen erschaffen un ıh ZUur Vollendung 1n der Gemein-
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schaft mıt ıhm bestimmt. In seiner Schöpfung offenbarte sıch Gott zuletzt
(Hebr J un ın entscheidender Form, indem 1ın Jesus Christus persön-
iıch 1n die Geschichte eingegangen 1ST. Weiıl am ıhm durch ihn un auf
ihn hın“ alles erschaffen 1St. (Kol LA 1 Joh 1, ö98 kommt Christus 1ın Welt
und Geschichte als „A1N se1ın Eigentum” (Joh l 11) Das schließt e1n, „dafß
auch Gott, soweılt wahrer Mensch geworden 1Sst 1n der zweıten Person
der Trinıtät, nıcht NUr Geschichte wirkt, sondern eiıne Geschichte hat 2
Im dreifaltigen Gott lıegt schließlich auch der Ursprung für die Vollendung
des geschichtlichen Geschehens. Schöpfung un Geschichte sind nıcht be-
langloser „Schauplatz”“ menschlicher Bewährung un Erlösung, sondern
haben als ach der Krisıs des Gerichts ıhre „Zukunft” als „NECUC

Schöpfung” 1n (ott. Im Bereich der Offenbarung kommt der Geschichte
das Wort (Harnack).

Dıie Inkarnatıon macht deutlich: Heılıge Geschichte 1St. möglıch,
das Ewige ann sıch verzeitlichen, ErSTIENS, ohne 1n seınem Wesen angeta-
StEeL werden, un W as das größere Geheimnnıis 1st zweıtens, hne die
Ma{(fe des Zeitlichen Chrıstus bringt das Neue, indem das
Voraufgegangene Zur Vollendung führt „Die Zeıt 1STt. erfüllt, ahe gekom-
ImMNenNn 1St. die Königsherrschaft Gottes; denkt un glaubt die Frohbot-
schaft“ (Mk 1, 15) Gott handelt un: ädt die Menschen e1n, 1in dieses
Handeln einzutreten. och dıe Menschen versagten siıch; konnte das
Reich (sottes als offene Wıirklichkeıit nıcht kommen. ber gerade der
ntreue der Menschen erweıst sıch die Redlichkeıit der Menschwerdung
(sottes. Er 1St nıcht aus der Geschichte ausgebrochen, als diese die Wege
der Sünde iNg. Chrıstus hat sıch VOTLT den Folgen der ntreue der Men-
schen nıcht geschützt, weder durch Klugheıit och durch Wundermacht. Er
hat die Enge des Menschseıns auf sıcheun die Kenosıs, die Ent-
äußerung In das Menschseın, restlos erfüllt, WAar gehorsam bıs ZzUu ode

Kreuz (Phıl 2i 6 1£f.) och gerade dadurch, da{ß dem Tod Genüge
LaL, hat ihn überwunden, ıh VO  ; innen her aufgehoben. SO 1St das Kreuz
die entscheidende Wende (Tropaıon Wendezeıichen), und VO  - daher hat
die Zeitrechnung ach Christus hre tiefe Bedeutung. Der Mensch annn die
Absıichten (sottes vereıteln, ann ihn dadurch aber nıcht ın Verlegenheıt
bringen. ber darın zeıgt sıch gerade (sottes schöpferische Macht, da{fß
AaUus$ den VO Menschen verftfahrenen Sıtuationen ımmer wieder 1NSs Freıie
führt, die Knoten nıcht durchschlägt, sondern löst.

Ist die Offenbarung abgeschlossen mıiıt dem ode der Apostel, CI-

tfährt S$1Ce aber hre Entfaltung wiederum erst 1ın der Geschiıchte. Damıt hat
dıe Kirchengeschichte ZWAar nıcht Offenbarungscharakter, aber S$1Ce macht
Inhalt un Tragweıte der Offenbarung deutlich un elehrt dıie Kirche
ber ihr Wesen un ihre Aufgabe. rst. dıe Geschichte hat gezelgt, da{f die
Parusıe des Herrn länger auf sıch äflßt un da{fß das „Ich komme
bald“ Offb 22 20) nıcht mıt irdiıschem Zeitmaß bemessen 1St. rSt. die
Geschichte hat der Kirche 1n den langwierigen Ketzertauft- und Bußstreitig-
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keıten die schmerzliche Erkenntnis gebracht, da{fß S$1Ce nıcht eiıne Kırche der
Reınen, sondern der Sünder 1St. Dıie Kırchengeschichte hat gezelgt, da{fß c

Fehlentwicklungen In der Kırche 1bt, da{fß die Assıstenz des Heılıgen (gel-
STIES ZWAar VOT dem Schliımmsten bewahrt, aber nıcht die zeıtweılıge Verdun-
kelung des Glaubensgutes 1ın wichtigen Fragen (Kırchenbegriff 1M und

Jahrhundert!) ausschlie{ßt. Der Besıtz der SaNzZCN Woahrheit durch die
Kırche heifßt W1€E A ın der Geschichte erfahren noch nıcht Realısatıon
dieser Wahrheit 1ın ihrem Bewußtsein un iıhrem Leben Hıer ann die Be-
schränkung un Unwürde der Christen, auch der Hıerarchie, erheblich der
Weıte un Würde des Christentums 1im VWege stehen. Dıie Geschichte stellt
uns VOT die bedrängende Frage: Wıe ann 6S möglıch se1N, da{fß eın Mannn
WI1€E Alexander Nl Papst, Nachfolger DPetrIı un Stellvertreter des Gekreu-
zıgten seiın konnte? Nur die Kirchengeschichte eıne theologische Betrach-
tung also ann 6S unternehmen, darauf eıne Antwort geben un Ver-
stehbar machen, WI1€E auch damals 1n dieser ziemlıch unglaubwürdigen
wahrt
Kırche die VO Herrn eingestiftete wesenhafte Wahrheit und Heılıgkeıit be-

Der 1INnWeIls aut einen hermeneutischen Zırkel, 1n dem der Kırchenhi-
storıker als Theologe einerseıts die Kırche als Gegenstand des Glaubens, Ja
letztliıch aufgrund des kirchlichen Zeugnisses selbst entgegennımmt,
andererseıts diese Kırche erst ber ihr VWesen belehren helfen soll, hat seine
Berechtigung. Dıie 1er angelegte Spannung dart jedoch nıcht ZUguUunNnStenN e1-
NCr völlıgen Relativierung des theologischen Ma({(ßstabes aufgelöst werden.
Kırchengeschichte einen Grund-Begriff VO Kıirche VOTaUs, der die

Schriftft un die bereits In der Schrift erkennbare TIradıtion
knüpft hne einen solchen Mınımalbegriff VO  s Kırche, der doch zugleich
eın Wesensbegriff se1ın mu(dß, würde sıch Kırchengeschichte selbst Iragwür-
dig machen: Der Kırchenhistoriker hätte weder das Recht, VO  e} einer Kon-
tinuıltät zwıschen der Kırche des Ersten un des Jahrhunderts AUSZUBC-
hen, och besäße Madßstäbe, beispielsweise VO  3 einer Verdunkelung
des Kirchenbegriffs 1mM Jahrhundert sprechen.

Das Verhältnis der Kırche iıhrer Geschichte

Die Kırche als das pilgernde Gottesvolk, als Leıib Christi 1St der durch
die Offenbarung selbst ZuUgeESagteE Ort der „Verzeıtlichung des Heılıgen“ in
der Geschichte. „Die mıiıt hierarchischen Urganen ausgeSstattiete Gesellschaft
un der geheimnisvolle Leıib Christı, die sıchtbare Versammlung un die
geistliıche Gemeinschaft, die irdische Kirche un die mıiıt himmlischen Gras
ben beschenkte Kirche sınd nıcht als Z7wel verschiedene Größen etrach-
ten, sondern bılden eine einzıge komplexe Wırklichkeıt, die Aaus menschlı-
chem un göttlichem Element usammenwächst “ “ Das bedeutet niıcht,
da{fß nıcht außerhalb der Kıiırche „Elemente der Heılıgung un der Wahr-
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eıt  “ tfinden sind un da{ß S$1e nıcht andererseıts „Sünder 1n ıhrem eige-
1IC  S Schofße“ einschließt*?. Es bedeutet jedenfalls für die Kirche, da{fß S$1C
siıch VO  a} ihrer Geschichte nıcht distanzıeren kann, ohne sıch selbst aufzuge-
ben Sıe ann nıcht völlig NCUu anfangen wollen. S1€e hat ıIn der Sukzession
VO  ; Christus her stehen, der S1Ce gibt sıch auf Die Ideologıien in dieser
Welt mögen heute verbrennen, W Aas S$1Ce gESLIETNN angebetet haben (vgl Stalın-
kult) Dıe Kirche mu{(ß ıhrer Geschichte stehen, INas sS$1e noch beschä-
mend se1ın. Alexander VI WAar apst un mu{l CS bleiben.

Für die Kırche ann 6S deshalb 1mM Grunde auch keıine Revolution, SON-

ern TU Reform geben, Rückbesinnung, allerdings kämpferische, der
Gegenwart verpilichtete un aut Zukunft geöffnete Rückbesinnung auf die
forma Christı, auf die ıhr 1ın der Person un: 1mM Werk Christı vorgegebene
Lehre un: Struktur. Es g1ibt in ıhr das 1ın die hintfällige menschliche Gestalt
eingestiftete Göttliche, das der Verfügung des Menschen ISt, dem

sıch dienend hinzugeben hat Es gibt 1ın ihr den Bereich, Revolution
Abtall 1STt. Es g1ibt das 145 divinum, schwer die Grenze 7zwiıischen gÖttlı-
chem Recht un menschlicher Satzung auch bestimmen 1St. Wenn für
den Christen in Christus das nıemals einholbare, geschweige enn überhol-
bare (sanze schon gegeben iSt, ann bleıibt ıhm nıchts anderes übrıg als
Rückkehr Z Ursprung, aber Rückkehr dem, der das Alpha un
das UOmega, also Ursprung un noch ausstehende Zukunft zugleıich 1STt.

Es scheıint mıiıt Z Geheimnıis der Kırche gehören, da{fß immer dann,
WEeNnNn INan sich auf den Ursprung besann, WECNN INan bemüht Wal, zur forma
evangelıı der AA ecclesia prımıtıva zurückzukehren, un wirklich da-
mıiıt machte, 65 NUr vermeintlich eın „Zurück” WAal, iın Wirklichkeit eın
schöpferischer Durchbruch, eine eCu«ec Gestaltung gelang. Ja, Je treuer Man

dem Ursprung Wal, schöpferischer WAar der Neuansatz. Das wiırd be-
sonders deutlich Franz VO  ; Assisı®, äßt sıch aber auch der
liturgischen ewegung unsecrer eıt ablesen.

In der Kıirche hat damıt die TIradıtion ganz einzigartıge Bedeutung.
(sott otftenbart sıch nıcht jeder Generatıon 1IC  C Soll seıne Selbsterschlie-
Bung mich treffen, für mich existent se1n, annn mu{fß ich miıch In die Iradı-
t1on des Gottesvolkes stellen. Tradıtion 1st aber WI1€E alles Geschichtliche SC
ährdet, 1st verlierbar, ann durch Vergessen abreißen. 161 mehr als die
biologische Kraft 1st die geistige Substanz eines Volkes eın Kapıtal, das VOCI-

mehrt, aber auch vergeudet werden annn Eın Vergessen der übernatürlı-
chen Offenbarung ware aber endgültig. Dıie Menschheıt könnte S1Ce nıcht
aus eigener Kraft zurückgewinnen, könnte sS$1e nıcht NC  s entdecken WI1€ den
Satz des Euklıid der andere CGüter ihrer geistigen Tradition. So 1st VO (Ges
horsam, VO  — der Fähigkeıit un Bereitschaft, Überlieferung über-
nehmen, abhängig, ob ich ZU Volke (sottes gehöre. „Ehre Vater un
Mutter, auf daß du lange lebest ın dem Lande, das Jahwe, eın Gott, dır
geben wırd“ (Bx Z IZ: Dt D 16)

Wır haben SESAZT, die Menschwerdung Christı zeıge uns, da{fß ecs eine
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Weiıse der Verzeıitlichung des Göttlichen 21bt, die dessen heıiliges Wesen
nıcht Christus hat sıch die Enge un Begrenztheit ausgeliefert,J@; hat die dem Fluch der Sünde stehende menschliche Natur aut
sıch 54 Wahrung se1nes göttlichen Wesens. War das bei ıhm
NUur möglıch bei Gefährdung VOoO außen bıs ZUur Katastrophe des Kreuzes,ann 1sSt die Gefährdung beim tortlebenden Christus, der Kirche, 1e1 grö-ßer un tiefer, weıl VO ınnen her autbrechend. Be1l Christus WAar die Cbrechliche menschliche Natur VO  - der sündenlosen und untehlba-
Ien göttliıchen DPerson. Dıie Bedrohung konnte NUr VO außen kommen. Be!Il
der Kirche sınd Göttliches un Menschlıiches nıcht durch die hypostatischeUnıon verbunden; Träger des Heılıgen 1St. be] ihr der gebrechliche Mensch.
Damıt stellt sıch das Problem des Geschichtlichen ungleıich schärfer; enn
bei der Kırche kommt Z Spannung mıt der Welt och die Gefährdung
VO  - ınnen her durch die Beschränktheit des Menschen un VOT allem durch
seıne Sünde

Dıie Kirche holt das, W3asSs S1Ce 1Sst un se1ın soll, Nn1ıe voll eın Ile Aussagen,alle Darstellungen, alle Lebensvollzüge sınd ihrem Wesen nıe adäquat. Es
bleibt immer eine schmerzliche Dıfferenz zwıschen dem Glauben, den S1Ce
bekennt, un dem, den S1Ce 1mM Leben verwirklicht. Christus 1St ZWAAar ın sıch
selbst die Fülle, muß sıch aber och 1ın uns erfüllen (Eph In 25l 4, 9 Kol ,
19) Er un se1ın Wort haben noch Unausgedrücktes, Ungesagtessıch, das seiıner Realısierung och der Vieltalt der Geschichte und der
Völker bedart.

Dıie Offenbarung ergeht alle Menschen un Zeıten gleich verbind-
lıch, das eıne Christusleben wırd den Menschen aller Zeıten und Zonen
geboten. In keinem anderen Namen 1St eıl och die Antwort, die eın
Mensch der eın olk autf Gottes Botschaft 1bt, 1St bestimmt un be-
schränkt VO  - ıhrer Eıinsicht, iıhrem Temperament, VO  - iıhrer geistigen und
rassıschen Struktur. Nıemand annn die Fülle Christiı erfassen un In seiıner
Exıstenz realısieren. Notwendig wählen WIr Aaus Häretiker sınd WIr aber
erst dann, WECNN WIr unseren Teıilaspekt iısolıeren und absolut SELZEN, aUus
dem Ganzen der Kırche herausnehmen. Mıiıt der menschlichen Begrenztheit1St notwendig die Getahr der Verengung gegeben. Die abendländische
Christenheit 1St eıine Inkarnation des christlichen Glaubens in der Welt,aber nıcht die einz1ge, auch nıcht die adäquate VWeıse, die christliche Bot-
schaft verkünden und darzustellen. Immer WECNN C6 Menschen, Völ-
ker un Kulturen die Christusbotschaft aufnehmen, annn diese 1n einer

un reicheren Weıse verwirklicht werden, gleichzeitig esteht aber
die Getahr der Vertälschung. Damıt 1sSt auch schon angedeutet, da{fß die
tortschreitende Aneıgnung der Botschaft Christi ın der Zeıt nıcht unbedingtFortschritt bedeuten mu Gewıinn 1in eiıner Hınsıcht ann des be-
schränkten Auffassungsvermögens der Menschen durchaus Verlust 1n ande-
rer Hınsıcht bedeuten.

Zu dieser Gefährdung durch die verschiedenen Kulturen un Rassen
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kommt die Aaus dem Zeıtgeıst. Wır brauchen LLUTr die Ketzerverfolgung
der den Hexenwahn denken. Nıcht weniıger folgenschwer 1st C3y
WE die Kirche ZW AAar nıcht dem Zeıtgeist verfällt, dafür aber sıch In nNgst-
iıchkeit abschließßt, sıch Sal nıcht auf eiıne Auseinandersetzung einläfßt un
in unfruchtbarer Weltterne hre Missionsaufgabe verrät Es g1bt eıne Kor-
rektheıt, die rein negatıv un mıt innerer Auszehrung geDaAaAIT 1St. Dıe Kır-
che zahlt dem Zeıtgeist auch Tribute, WENN S$1Ce 1n Abwehr der rrtümer die
Akzente stark Z0E anderen Extrem hın So hat S1Ce 1m Ausgang der
Antıke den Arıanısmus die Gottgleichheit Christı stark betont,
da{fß die Mittlerfunktion des Gottmenschen sechr ın den Hintergrund Lal

Eın anderes Beispiel: Die nachtridentinische Kırche rag antıprotestanti-
sche Züge: Be1 der Betonung der Tradıtion überliefß S$1Ce die Heılıge Schrift
weitgehend dem Protestantismus; S$1Ce stellte das Amtspriestertum stark
heraus, da{ß das allgemeıne Priestertum fast 1ın Vergessenheıt geriet

Christus hat ZW ar seiner Kirche zugesichert, da{fß S$1Ce VOTL dem
Schlimmsten bewahren wird, hat ihr das untehlbare Lehramt und die unab-
hängıig VO  — der Würde des Spenders wirkenden Sakramente geschenkt;
hat S$1Ce aber nıcht 1M unklaren darüber gelassen, da{ß ihr VWeg durch Drang-
sal, Anfechtung un Sünde gehen wird msSsonst aßt S$1Ce nıcht beten:
Führe uns nıcht 1n Versuchung. So brauchen WIr uns nıcht wundern, da{ß
die Kirchengeschichte weitgehend eine histor1ia calamiıtatum, eiıne chronique
scandaleuse 1St. Der Mensch scheint überfordert dem Anspruch des
Göttlichen. Offensichtlich soll auch 1n der Kıirche die Kraftt Gottes 1ın der
Schwachheit des Menschen ZU Sıege kommen (2 Kor 128 „Diesen
Schatz tragen WIr treiliıch 1n irdenen Gefäßen, damıt (wır erkennen): die
überschwengliche Kraft kommt VO (s0o0tt und nıcht VO  — uns Wır Lragen
allzeıt das Todesleiden Jesu UNSCreIM Leibe, damıt auch Jesu Leben
U SC Leibe 1n Erscheinung T  9 beständig sıind WIr, WEeNnN WIr auch le-
ben, dem ode preisgegeben Jesu wiıllen, damıt auch Jesu Leben offen-
bar werde UNsSCcCICI sterblichen Natur“ (2 Kor 4, Va Jesu Leben offen-
bar unserer sterblich-sündigen Natur das ann geradezu als LThema
der Kirchengeschichte angegeben werden.

Gerade eiıne Kirchengeschichte, die als Theologie betrieben wiırd, Aı
somıt keıine „Erfolgs-" bzw „Siegergeschichte” se1In. Die Kontinuıität, mıt
der der Kirchenhistoriker rechnet, mu{ß keinestalls stetigen Fortschritt be-
deuten. Sıe lıegt wesentlich 1n (ott begründet, WECNN S$1Ce auch durch hrı-
STUS 1mM Heılıgen Geılst 1n der Kirche konkret wird Selbst sıch die
göttliche Wahrheıit 1n der eıt fortschreitend enttaltet und durchsetzt, sınd
damıt menschliches Versagen un Schuld nıcht ausgeschlossen. So 1St die
Kirche durch dıie Abgrenzung VO  — Häresiıen ımmer tiefer 1ın die wahre
Glaubenslehre eingedrungen. Dennoch mu{fß der Kirchenhistoriker die Fra-
SC stellen, ob innerhalb der Kirche dem berechtigten Anlıegen der Häreti-
ker der häretischen Bewegungen genügend Raum gegeben wurde, ob dıe
kirchlichen Amtsträger in hinreichend pastoraler Weıse reagıert haben un
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der Aufforderung nachgekommen sınd „Löscht den Geilst nıcht aus! Ver-
achtet prophetisches Reden nıcht! Prüft alles, und behaltet das Gute!“

Thess D 19)

Kırchengeschichte 1st Theologıe
Wır fordern, Kirchengeschichte als Theologie betreiben. Faktisch

haben WIr das 1n den VOrausgcCcSaNgCNCN Betrachtungen schon Kır-
chengeschichte 1St Theologie ll nıcht 1Ur Sapch, da{fß ihr Gegenstand, das
Materıialobjekt, eın theologisches 1St. Mıt der Kırche und der christlichen
Relıgion ann INan sıch auch als Religionsgeschichtler befassen. Das wurde

Ausgang des Jahrhunderts als Ideal hingestellt. Auf dem Inter-
natıonalen Historikerkongreifß In Berlın 908% verkündete der Hallenser Hı-
storiıker Fester trıumphierend die Säkularısierung der Geschichtswissen-
schaft; „auch der Kirchenhistoriker se1] längst Z Profanhistoriker g_
worden“ Dıie beste Geschichte des Christentums werde vielleicht eiınmal
VO einem Buddhisten der Mohammedaner geschrieben werden ®!

Phılıpp Funk emerkt dagegen anläßlich eıner Besprechung VO Erich
Caspars Papstgeschichte: „Wenn eın nıchttheologischer Hıstoriker sıch auf
Stoftfe A4US der Kırchengeschichte wirft, wiırd damıt noch nıcht Kır-
chenhistoriker“  32 Dabe! 1St ach Funk durchaus zuzugeben, da{ß „dıe ‚NCU-
trale‘ und untheologische Betrachtungsweise der Papstgeschichte der Sache
selbst VO  ; Nutzen se1ın könne Aaus$s Gründen der Methode, 1m Hınblick auf
die schärtere Erfassung der naturhaften Substrate und Erscheinungsfor-
INCN, die auch be] einer 1m VWesen theologisch un übernatürlich erfas-
senden Institution gegeben sind“ °% Eın ‚wesenhaftes, den inneren Kern CI -

fassendes geschichtliches Verständnıiıs ELWa der Papstgeschichte” äft sıch
ach ıhm aber „außerhalb des theologischen, des der Kırchengeschich-

adäquaten Sehwinkels“ nıcht gewınnen. Die „Sehweıise“ unterscheidet
den Kirchenhistoriker VO Profanhistoriker. Es annn auch nıcht
se1ın, Kıirche un: Kirchenbegriff VO  - der Glaubenslehre entgegenzunehmen
un innn Kirchengeschichte WI1E jede andere Hıstorie betreıiben. Kır-
chengeschichte als Theologıe verlangt, dafß auch das Formalobjekt eın
theologisches ISt, Der Kirchengeschichtler sıeht den Gang der Kirche
durch die Geschichte mıt den Augen des Glaubens: Credo ecclesiam.

Albert Ehrhard hat Versuche des Hıstorısmus, den Kırchenhisto-
riıker Z Protanhistoriker machen, Kirchengeschichte als „historische
Theologie“ bestimmt. och seın Verständnıis dieser Bezeichnung scheint
och nıcht tief gehen, WEeNnN Sagl AZur theologischen Wıssen-
schaft gehört die historische Theologıe nıcht kraft einer besonderen Me-
thode, sondern durch iıhren materiellen Gegenstand, den tatsächlichen Ver-
auf der Geschichte des Christentums VO  Z seinen Antängen bıs ZUi Gegen-
wart  “ 34‚ Ehrhard 1St offensichtlich auch selbst nıcht damıt zutfrieden. Denn
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1M folgenden spricht VO  —3 der „fördernden Funktion der gläubigen Eın-
stellung des Ertorschers der kirchlichen Vergangenheıit” un davon, „welch
seltsame Früchte die kirchenhistorische Forschungsarbeıt zeıtigt, WEenNnn S$1C
VO der nationalıstischen, positivistischen der materialistischen (Ge-
schichtsauffassung beherrscht wird“ Sıe zeıtigt, W1€ Ehrhard schließßt, „eine
Karıkatur nıcht blofß der Entwicklung des Chrıistentums, sondern des hri-

überhaupt” . Grund dafür 1st aber doch wohl, daß die gläubige
Einstellung eben nıcht 980858 eıne tördernde Funktion hat,; sondern den (S@--
genstand überhaupt erst 1n den Grift bekommt®®.

Es soll nıcht bestritten, vielmehr e1gens betont werden, da{ß diese Weıise,
Kirchengeschichte betreiben, nıcht ohne Rısıko 1St. In der ben aufge-
zeıgten Gefahr, den historischen Erkenntnisprozeß umzukehren un ferti-
C Thesen mıt den Tatsachen beweıisen wollen, steht der Kirchenhistori-
ker 1n erhöhtem Maße Sıe würde hier bedeuten, dıe Kirchengeschichte Z

Ulustration einer dogmatischen Konzeption machen. Wır haben uns VOT

theologischen Kurzschlüssen hüten, uns besonderer Nüchternheıt be-
fleißigen un uns gewissenhaft die Gesetze der historischen Methode
halten. ine ähnliche Getahr 1St. aber auch für andere theologische Diszıplı-
NCNM, einschließlich der Dogmatık, gegeben. iıne Exegese B., die die (se-

der Philologie mißachtet, vertehlt ıhr Wesen ebenso w1€e eine Exegese,
dıe die Heılıge Schrift als eiınen philologischen Lext W1€e jeden anderen
sieht. So 1St Kirchengeschichte, diıe die Gesetze geschichtlicher Methode
mißachtet, keıine Geschichte; dringt S$1C aber nıcht eıner theologischen
Betrachtung durch, ann 1St S$1Ce be1 och großartigen posıtıven Leistun-
SCH eben NUur Religionsgeschichte.

Dıie (Gsesetze der geschichtlichen Methode, die auch für den Kırchen-
historiker als Theologen verpflichtend siınd, lauten:
(1) Gebundenheit die Quellen. Der Hıstoriker mu auf die Quellen
rückgehen un ihre Echtheit prüfen. Miıt der Erschließung un kritischen
Sıcht der Quellen wurde dıe Geschichte erst ZUr Wissenschaft. Jede Wer-
LuUuNng und jede theologische Deutung mu{( anhand des Quellenmaterıals
verıitiziert werden, dart zumindest mıt iıhm nıcht 1n Widerspruch stehen.
(2) Objektivıtät. Vorurteıilsfrei hat der Hiıstoriker die Quellen interpre-
tieren un ihren Inhalt darzustellen. Er hat die Wahrheıit, die9CI-

tälschte un ungekürzte Wahrheıit 1ın allem Freimut Leo 111 e_

schlofß 1883 der Offentlichkeit das Vatikanische Geheimarchiv un erın-
dabei die klassısche Regel, die der Hiıstoriker ach den Worten

C1iceros beachten mu{ßß „Prımam PIsSEC historiae legem, guid falsı dıcere
eat deinde guid erl nNON audeat; ne Ga SUSDLCLO gratiae sit ın scribendo,

Ga <sımultatıs  « 37' Derselbe apst hat deutsche Hıstoriker 1n Rom aufge-
fordert, Aaus den Quellen schöpfen, un dabe1i betont: „Non abbiamo

della publicıita de: documenti“. Gerade eiıne theologische Betrachtung
der Geschichte 1St Z vollen Wahrhaftigkeıit verpflichtet, müßte aber auch

ehesten azu 1in der Lage se1ın. In seiner Enzyklıka „Depuıis le Jour” VO
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September 1899 hat Leo Jl eın redliches Studium der Kıirchenge-
schichte gefordert un ZESAZTL „Deshalb un weıl die Kirche, die den VWeg
des inkarnıerten Wortes den Menschen fortsetzt, eine menschliche
Seıte hat, mMUu diese VO  — den Lehrern dargelegt werden und VO  3 den Schü-
lern studıert werden mıt großer Redlichkeit. Wıe 1M Buche Job SESART 1St.
‚Gott hat UNsere Lügen nıcht nötıg‘ (Job Gott hat uUNseTreC Lügen
nıcht nötıg, WIr tun ıhm keinen Gefallen, WEeNN WIr das Versagen der Men-
schen der Kırche vertuschen suchen. Wır verdunkeln vielmehr das Ge-
heimnıs der Kırche, das da 1St. die Kraft (Gottes In der Schwachheıit der
Menschen.

Diese kritische Eınstellung gılt nıcht weniıger tür dıe Dogmengeschich-
Wenn INan 1m Glauben auch sıcher ISt, dafß eine lehramtliche Entschei-

dung der Kırche VOT Irrtum bewahrt ISt, annn heißt das Ja nıcht, daß S1E 1n
jedem Fall optımal tormuliert 1St un da{fß die Weıse des Zustandekommens
dem Gegenstand ANSCMCSSCH WAar 1ne Untersuchung lehramtlicher uße-
rungen der Päpste 1St nıcht ELWa durch das Vatıcanum schon präjudıiziert,
S1C 1St. aber VO  — dem Vertrauen eiragen, daß die mıt aller Strenge histori-
scher Kritik geführte Untersuchung letztlich Sar nıchts anderes erbringen
kann, als W as5s lehramtlıich definiert wurde9 Andererseits bedeutet, die Kır-
che Evangelıum INCSSCNH, kritischer seiın un SIreNgErE Ma(ßstäbe
anzulegen.
(3) Genetische Erklärung. Der Hıstoriker darf sıch nıcht damıt begnügen
festzustellen, W as 1St. Er mufßß iragen, WI1€e eıne Tatsache VO  — iıhrer Vergan-
genheıt bedingt un bestimmt ISt, WI1E S$1Ce geworden 1St und für welche
Zukunft S1e offen ISt, wohin S$1C tendiert, welche Bewegungsrichtung ıhr 1M -
manent ISTt. Derselbe Tatbestand wırd Sanz anders VO  - mMIr beurteiılt un
bewertet, Je nachdem sıch auf die Fülle hın- oder VO ihr wegbewegt, ob
eıne Persönlichkeit der eine Bewegung och nıcht oder nıcht mehr voll
katholisch 1ST. Weıter 1St nıcht 1Ur testzustellen, W AsS SESART wird, sondern
ebenso, W as verschwiegen wiırd, un schließlich, ob 6S VErIrSCISCH der och
nıcht gewußt der Sal bewußt verschwıiegen 1St.

Dıie Miındestforderungen, dıe Heıinrich Scholz in seiner berühmten Di1s-
kussıon mıt ar] Barth die Theologie als Wıssenschaft stellt, besitzen
sachlich bıs heute Gültigkeit un werden auch VO der Kirchengeschichte
ertüllt. Diese Mindestforderungen sind : *°
(1) Das Satzpostulat: „In einer Wıssenschaftt können außer Fragen un De-
finıtiıonen 1Ur Sätze auftreten; das soll heißen: 1Ur Aussagen, für welche
das Wahrsein behauptet wird“
(2) Das Kohärenzpostulat: „Von einer Wiıssenschaft ann NUur ann SESPrO-
chen werden, WECNN irgend eın Bereich VO  — Dıngen vorliegt, dafß alle
einer und derselben Wissenschaft gehörigen Sätze als Aussagen ber die
Dıinge dieses Bereichs ftormuliert werden können“
(3) Das Kontrollierbarkeitspostulat: „Von einer Wıssenschaft werden WIr
nıcht 1Ur verlangen müssen, da{f S1Ce Aaus Behauptungen besteht, die mıt dem
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Wahrheitsanspruch belastet sınd, sondern WIr werden ordern haben,
dafß diese Behauptungen tormuliert sind, da{ß ıhr Wahrheitsanspruch 1r-
gendwie nachgeprüft werden ann Wır werden also verlangen müssen,
da{fß 1n eıner Wıssenschaft NUr SÄätze auftreten dürfen, für die ırgendwelche
Kriterien exıstieren, mıt deren Hılfe der Wahrheitsanspruch, mıt welchem
diese Sätze belastet sınd, nachgeprüft werden annn  D

Als umstrittene Forderungen fügt Heıinrich Scholz och hinzu:
(1) Das Unabhängigkeıitspostulat: Di1e Sätze eıner Wıssenschaft dürten
nıcht dem Druck eines Vorurteıils entstanden se1in.
@ Das Konkordanzpostulat: iıne Wiıssenschaft darf NUr Sätze umfassen,
die miıt den Erkenntnissen der Naturwissenschaft nıcht 1mM Wıderspruch STC-
hen

Wenn WIr davon ausgehen, da{fß eıne Wıssenschaft ihren Gegenstand
entgegennımmt un nıcht selbst begründet WI1€E ELWA2A den unbeweısba-
L  — Grundaxiomen der Mathematık deutlich wırd un die gläubige Sıcht
als zumiındest nıcht vernuniftwidriges „sachgerechtes Vorurteil“ gelten las-
SCH, annn können WIr die Forderungen, die Heıinrich Scholz eiıne Wıs-
senschaft tellt, für die Kiırchengeschichte als ertüllt ansehen. Kırchenge-
schichte, als Wıiıssenschaft betrieben, schließt annn auch nıcht AaUs, daß S$1Ce
als solche zugleıch Theologie ISt, mıt (Gott un seinem Wırken 1n der
Geschichte rechnet.

Auf dem Boden des katholischen Kırchenbegriffs, der das Sıchtbare, In-
stitutionelle ZUu Wesen der Kirche rechnet,; Kırchengeschichte als Theolo-
x1€ betreiben, bırgt allerdings wesentlich größere Spannungen INn sıch als
überall da vorhanden sınd, INa spirıtualıstisch die eTrd ecclesia als VeOGTr-

borgene, geistige Wırklichkeit VO der ecclesia manıiıfesta trennt. Das gıilt
schon für das Luthertum, das Ja weıtgehend das Instıtutionelle der Kır-
che dem weltlichen Regiment zugerechnet hat; das trifft besonders autf die
spirıtualıstischen Rıchtungen un auf den Piıetismus Z, bei denen die auße-

Erscheinung der Kıiırche Z weltlichen Geschichte gehört und lediglich
Gegenstand distanzıerender Kritik 1St.

Katholische Theologie A dagegen nıcht rTrennNnen zwıschen der sıcht-
baren Kırche und der ecclesia mere spiritnalis; für S$1Ce 1ST die außere Kırche,
W1€ das I1 Vatıkanısche Konzıl lehrt, Sakrament, Zeichen des INn ıhr
gegenwärtigen un VO  - ihr vermuittelten Heıls 4 Für die katholische Ekkle-
sıologıe 1St die Kırche auch 1n ihrer siıchtbaren Dımension eiıne theologische
Größe Katholische Geschichtsauffassung annn auch letztlich nıcht rennen
zwıschen Geschichte un Heıilsgeschichte. Der Heılswille Gottes, der 1n Je
SuS Christus offenbar geworden ISt, bezieht sıch autf alle Menschen aller
Zeıten und geschichtlichen Regıionen. (sott tührt das, W as miıt der
Menschheıt vorhat, S$1Ce ZUu Heıle tführen, innerhalb der Geschichte
durch Inkarnatıon bedeutet, dafß der Heılsträger 1ın die Geschichte eINgE-
SaNSCH 1St und der Mensch seın eıl empfangen und wırken hat 1m
Alltag der Geschichte. Freilich ekommt damıiıt das alltägliche Geschehen
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eıne CuUu«e Tiete bzw eıne Offtenheit für Iranszendenz. Heıilsgeschichte 1St
damıt keine andere Geschichte, S$1Ce umgreift die Geschichte als n  9 wel-

Horıizont.
In der Literatur 1St C üblich, sıch 1n der Frage „Kirchengeschichte

Theologie der nıcht?“ auf das Konzıl VO  —- halkedon berufen und aut
die Getahr einer monophysitischen Verkürzung des profan Menschlichen
ın der Geschichte hinzuweisen. Das Konzıil VO halkedon hat aber in dem
„unvermischt un ungetrennt” auch die nestorianısche Trennung Von GÖött-
lıchem un Menschlichem abgelehnt. Wenn WIr uns autf dieses Konzıil beru-
ten, C mıt Recht NUT, WENN WIr damıt rechnen, da{fß die menschlich
siıchtbare Seıite VO  — eıner göttlıchen Tiete mıtgetragen 1St.

Das Johannes-Evangelium geht 1mM 16 Kapıtel klar davon AaUsS, da{ß 1n
der nachpfingstlichen Zeıt, 1ın der eıt der Kırche, der Geilst als SCschichtsmächtige un: der Geschichte siıchtbar werdende Kraft tätıg se1ın
wırd Es heißt „Wenn aber jener kommt, der Geilst der VWahrheıit, wiırd
euch in die Wahrheit führen 13) Er wırd VO  3 dem, W 3as meın
ISt, nehmen un 6C euch verkünden“ 14) „Und WECNN kommt, wırd
die Welt überführen (und aufdecken), W Aas Sünde, Gerechtigkeit und Ge-
richt 1St.  c Dieses überführende Ans-Licht-Bringen der Wahrheit und
des eigentlichen Sinns der Geschichte gyeschieht ach dem Text des Evange-lıums offensichtlich schon In der eıt der Kırche und 1St nıcht der Parusıe
des Herrn vorbehalten. So ann C$sS nıcht darum gehen, „allgemeın den

Geıist und seın Wırken in der Kırche glauben und darüber theologı-
sche Aussagen machen, sondern 1mM Konkreten, Eınzelnen das ‚Göttliche
1mM Menschlichen‘ aufzuzeigen, weıl Geschichte CS immer mıt dem Konkre-
ten, Eınzelnen, Eınmalıgen Liun hat“ 42

Die Kırche nımmt z B 1n der Kanonisatıon eines Heılıgen für sıch 1n
Anspruch testzustellen, daß 1im Leben eines Menschen Gottes Gnade wiıirk-
sa un anschaulich geworden ISt, somıt Geschichte als Heıilsgeschichte CI -
kennbar wurde. Ebentalls wırd 1mM Zeugnıiıs des Märtyrers die Welt 1m Sınne
VO Joh 16, der Sünde überführt.

Thomas VO  3 Aquın annn nıcht als Beleg für die These angeführt WL -
den, die heilsgeschichtliche Deutung lasse sıch „nıcht ausmunzen für die
Deutung einzelner kırchengeschichtlicher Ereignisse  “ 45  9 der Kıirchenhisto-
riker habe siıch bei konkreten geschichtlichen Ereignissen jeder heilsge-schichtlichen Interpretation enthalten, weıl Heıilsgeschichte als solche
ach dem Abschlufß der Offenbarung un VOT der Parusıe nıcht erkennbar
sel Thomas weIlst eıne Geschichtsphilosophie zurück, die mIıt dem Abt Joa
chim Fiıore (1202) eın „drittes Reich“ des Geilstes CrWAartetl, das das
Reich Christi un damıiıt das (Gesetz des Neuen Bundes ablösen soll Dem-
gegenüber betont der Aquınate die Unüberbietbarkeit des Heılswerkes
Christi, dessen Reich bereıts das Reich des Geilstes 1St un bıs ZUr aru-
S1Ce andauern wiırd ** Was Thomas als „vanıtas“ und als „Stultissımum“ ab-
tut  45 1St der Aufweis einer ratıional erkennbaren Notwendigkeit und Vor-
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aussagbarkeıt 1mM konkreten Verlauf der Weltgeschichte. Das ann jedoch
ohnehın 1in keiner Weıse Ziel des Kirchenhistorikers als Theologen se1In. Er
geht vielmehr VO  - der geschichtlichen Fortsetzung des eınen, unüberbietba-
Iren Heılswerkes Jesu Christı Aaus, die der Offenbarung ZWAar nıchts hinzu-
fügt, S$1Ce aber 1n der eıt enttaltet. Dieser Vorgang geschieht „nıcht ‚Irgend-
wIıe‘, wunderbar oder zuträllig der nach Gutdünken.. sondern belehrt

66 4un: gelenkt durch den Heılıgen Gelst
Von dem sinnstiftenden un heilschaffenden Wırken (ottes 1n Jesus

Christus her un 1mM Glauben die Führung dieses selben (sottes 1n der
Geschichte erschlie(ßt sıch dem gläubigen Hıstoriker 1mM Nachhineıin un
ımmer LU ausschnitthaft die heilsgeschichtliche Bedeutung einzelner Er-
e1gNISSE. Da Gott das treıe Handeln des Menschen 1n se1n Wıiırken e1IN-
bezieht, wiırd INan N1E eiıne logische Zwangsläufigkeit des Geschehens kon-
statıeren können. ber eın Verstehen des völlıg Unableitbaren auch 1n se1-
NEeETr göttlich-heilshaften Dıiımension wiırd einzelnen Stellen 1mM Rückblick
immer wıieder möglıch se1ın. Dabeı bleibt der Kıirchenhistoriker offen für er
de weıtere Sinnstiftung ın ezug auf eın Ereign1s un: für die endgültige
Sinnerschließung, die erst mıiıt der Parusıe erfolgt.

Für die meısten der geschichtlichen Geschehnisse wird hıs diesem
Zeıtpunkt gelten, da{fß WIr außerstande sınd „zZu erkennen, autf welche We1-

jene Geschichtsabläufe, ıhre Protagonisten, Träger, Opfer, 1mM Dienste
des göttlichen Heılswillens standen der stehen. ber diese Unwissenheıiıt
mu{(ß nıcht total un tür ımmer bleiben. Wır sınd gewohnt, 1ın viel kurzen
Zeıtspannen sehen, rechnen un Schlüsse zıehen. Es 1St denkbar,
Ja wahrscheinlich, daß uns der heilsgeschichtliche Sınn mancher der
nannten Erscheinungen doch schon innerhalb der Geschichtszeıit dieser
Welt aufgehen wird“x

Dıi1e rage 1St. damıt: Wıe annn ich 1ın wissenschaftlich begründeter un
verantworteter Weıse theologische Aussagen ber historische Abläufe
chen? Hıer 1sSt zunächst testzuhalten, da auch der Protanhistoriker seıne
Aussagen nıcht mıt mathematischer, sondern NUur mMIt moralıscher Gewifls-
eıt machen kann, schon deshalb, weıl das VELIrSHANSCHC Geschehen nıcht
vollständig 1n al seınen Aspekten erfassen VCEIMAaS un nıcht alle Ursa-
chen kennt, auf die 6S zurückzuführen 1St. Wenn INan darüber hınaus Ge-
schichte als Theologie betreıbt, gewinnt INan ZWAar größere Tiefe und eınen
weıteren Horıizont, aber keıine größere Sicherheit. Im Gegenteıil: Weıl der
Kirchenhistoriker die Vorläufigkeit weiß, weıl sich bewußfßt ISt, da{f
Eerst In der Parusıe des Herrn alles seiıne letzte Sinnerfüllung oder Sınnver-
fehlung erhält, un weıl mıt geschichtsmächtigen Kräftten rechnet, die
sıch seinem Zugriff entziehen, die zumiındest nıcht übersehen darf EeLIw2
Gebet und Buße 1sSt och ehutsamer un bescheidener als der Profan-
historiker. Die Siıcherheıt, die gewinnen kann, 1st der Heilsgewißheit des
einzelnen analog. Das Konzıl VO Irıent bestimmte S$1Ce näher als eiıne off-
nungsgewißheit, die sıch auf das Zeugnı1s des Geıilstes StUtzt (Röm S, 16)
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Angesichts uUunNnseres Pılgerstandes un 1n Ermangelung einer ausdrücklichen
Offenbarung ann S1Ee Nnıe ZUr reflexiven Gewißheit werden, 1St aber
gleich unterscheiden VO  — völliger Unwissenheit und Unsicherheit.

Kırchengeschichte als Theologie betreiben, Za WI1eEe SESARL
nıcht heißen, die Fakten verändern der verheimlichen, sondern be-
deutet, S$1Ce 1n einer weıteren Dimension betrachten. Im Glauben kommt
eın Deutungsprinzıp hinzu, das der blo{fß ratiıonalen Sıcht verschlos-
sCH 1St. Der Kirchenhistoriker rechnet
(1) mıt relıg1ösen Bewegkräften 1m Bewußtsein der Menschen, die mıt rein
innerweltlichen Ma(stäben psychologischer, politischer Art A nıcht 1ın
den Griff bekommen sınd 48 .
(2) mıt dem Eingreiten des lebendigen (sottes selbst ın die Geschichte, die

unabhängig VO Bewußftsein der Beteilıgten, Ja ihr Wıssen un
Wollen auf seıne Ziele hinordnen annn  49

Was bedeutet das konkret 1mM Einzeltall? Hıer einıge Beıispiele:
(1) Dıie Kreuzıgung des Jesus VO  ‘ Nazareth WAar eine Hinrichtung W1€e die
der beiden Schächer. Aufmerksamen Betrachtern 1St. ohl nıcht verborgen
geblieben, daß dieser Jesus sıch durch eın hohes Ethos un eiınen großen
Anspruch VO den Straßenräubern unterschied. Zu dem Bekenntnıis des
Hauptmanns: „Das WAar wirklich (sottes Sohn“ (Mt Z 54) un Z paulı-
nıschen „Christus 1St. für uns gestorben” (Röm Dn edurfte un bedartf c
aber gläubiger Sıcht
(2) Das Römische Reich un die DAX Romanad wırd eine gläubige Sıcht 1mM
Sınne VO  - 1, „Die Zeıt 1St rfüllt“ als Voraussetzung der wen1g-

als Förderung der Ausbreitung des Christentums ansehen. Dıiese Deu-
Lung schließt nıcht AUs, da ich das Zerbrechen des Römischen Reiches un
die damıiıt verbundenen relıg1ösen Krisenerscheinungen selt dem 4./5 Jahr-
hundert wıederum als gottgewollten Ablösungsprozeß des Christentums
A4US einer Gleichsetzung mıt dem weltlichen Reich verstehen
ann
(3) Den Verlauf der Eroberung Jerusalems un der Zerstörung des Tem-
pels 1mM Jahre 70 durch Tıtus kennen WIr dem iußeren Ablauf ach ziemlich

Wenn WIr 6S auch als Tatsache hinnehmen, da{fß Tıtus den Tempel
schonen wollte, annn werden WIr doch seıne tatsächliche Zerstörung nıcht
als linden Zufall ansehen, sondern als gottgewolltes Zeichen des Endes
des alttestamentlichen Kultes verstehen.
(4) Dıie Aufhebung des Bannes Heinrichs 1077 1ın (C'anossa hat 1n polıti-
scher Sıcht die Pläne Gregors VILI zunichte gemacht; für eiıne theologische
Betrachtung hat 1er der Priester, der dem Pönıtenten auch besseres
Wıssen glauben mußte, ber den Politiker gesiegt.
(5) Das Schuldbekenntnis Hadrians VI 1n Nürnberg 522/23 WAafr, polı-
tisch gesehen, eıne große Dummhbeit un 1sSt entsprechend VO den Räten
der Fürsten auf dem Reichstag den Papst AaUSgENUTZLT un VO Luther
un Melanchthon recht ungeistlich 1n einem Pamphlet beantwortet WOTI-
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den Wenn WIr dagegen dieses Schuldbekenntnis als geistlichen Akt der Bu-
Re seltens des Papstes ansehen, ann können WIr mIıt ıhm den Begınn der
katholischen Retorm
(6) Schließlich wırd Kirchengeschichte, als Theologie betrieben, auch das
Zusammenftallen des Endes des Kırchenstaates miıt der Dogmatısıerung des
Primats un der Infallibilität des Papstes, die Gleichzeitigkeit der Auft-
gyipfelung der geistlichen Vollmacht mıt der vollen politischen Entmach-
Lung, nıcht als blofßen Zutall ansehen, vielmehr zumiındest dafür otffen se1IN,
da{fß der Herr der Kıirche 1er mıt 1mM Spiel 1ST.

Gegen diese theologische Betrachtung, die VO Historiker verlangt,
gläubiger Katholik se1ln, zumındest sıch aut den gläubıgen Standpunkt

stellen, 1St. eingewandt worden, S1C gefährde das Gespräch mıt nıcht-
gläubiıgen Historıikern, S$1e se1 nıcht unıversal vermitteln, ihr fehle die 1N-
tersubjektive Gültigkeit ”. Dieser Einwand würde nıcht 1U die Kır-
chengeschichte, sondern die Theologie überhaupt gelten. Dıi1e Dog-
matık z.B nımmt die Offenbarung (sottes VO  - der Schrift, der Tradition
un dem Lehramt un sucht S$1Ce wissenschaftlich erhellen,
entfalten und systematısıeren. Um Dogmatık sınnvoll betreiben, mu{(ß
INan ıhren Gegenstand 1m Glauben hinnehmen, sıch zumındest auf den
Standpunkt des Glaubenden stellen.

Dasselbe galt VO Kirchenhistoriker. Gegen Hubert Jedın, nach dem
die Kirchengeschichte „ihren Gegenstand VO der Glaubenswissenschaftt
empfängt  7 O 1St betonen, dafß die Kirchengeschichte nıcht fertige Syste-

der Dogmatık rezıplert, sondern WI1€e dıe Dogmatık „Kırche"” als ıhr Ma-
terlalobjekt 1mM Glauben VO  — der Kirche un: ihrem Lehramt N-
nımmt. Kirchengeschichte un Dogmatık sınd somıt Z7wel nebengeordnete
theologische Fächer, deren CNBC Verbindung in Methode un Fragestel-
lung be1 aller Verschiedenheit der Akzentsetzung 1n der Dogmengeschichte
anschaulich wird

Die Kirchengeschichte 1St prıimär eiıne deskriptive Wissenschaft, W 9a5

keinen Verzicht auf die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise beinhaltet.
S1e hat sıch die möglıchst allseıtige Erhellung der Überlieferungsge-
schichte des christlichen Glaubens 1n der Kırche bemühen und dabe1 die
Verflochtenheiten mıt außerkirchlichen Ereignissen berücksichtigen.

Der Dogmatik als normatıver Wissenschaft geht 6S ebenfalls die
Entfaltung der Glaubenstradıition der Kirche. Be1i ıhrem Versuch,
A4US$ der kirchlichen TIradıition bıs 1n die Gegenwart hınein Strukturen un
Normen abzulesen un systematıisıeren, 1St S$1Ce zutieftst auf die Kenntnıis
der Geschichte angewlesen. S1e mu{fß bereıt se1n, sıch VO  — den Ergeb-
nıssen der Kirchengeschichts-Forschung infragestellen un ıhr Bild korr1-
gjeren der bereichern lassen.

Umgekehrt empfängt die Kirchengeschichte VO  —_ der Dogmatık Frage-
stellungen un eiınen theologischen Vorgriff auf „Kirche“”, den S$1Ce jedoch
während ihrer konkreten Einzelstudien methodisch suspendıieren hat
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Vertreter beider Teilgebiete der Theologie werden Aaus ihrer gläubigen
Grundeıinstellung heraus aut die Übereinstimmung ıhrer Ergebnisse (im
Sınne der Nıcht-Widersprüchlichkeit) und sıch darum bemühen,
ohne sıch iıhren Autweis leicht machen.

Im Vorteld ann INan den Dogmatıiker W1€e den Kirchengeschichtler kri-
tisch iragen, ob S$1Ce ihre Quellen philologisch richtig ertaflßt und S1Ce histo-
risch sachgemäfß eingeordnet haben Die Quellen haben Vetorecht. „Sıe
verbieten UunNns, Deutungen oder zuzulassen, die autf Grund eines
Quellenbefundes schlichtweg als ftalsch der als nıcht zulässıg durchschaut
werden können. Falsche Daten, alsche Zahlenreihen, alsche Bewußtseins-
analysen: al das un vieles mehr äft sıch durch Quellenkritik autfdecken.
Quellen schützen uns VOT Irrtümern, nıcht aber S1e Uuns, W as WIr
SCH sollen. Das, W as eine Geschichte Z Geschichte macht, 1St N1ıe aus den
Quellen alleın ableitbar: CS bedart eıner Theorie möglıcher Geschichten,

Quellen überhaupt Erst Z Sprechen « 52  bringen
Weıl der Kirchenhistoriker VO  e} seiınem gyläubigen Standpunkt au ber

eine solche „ T’heorie“ verfügt, ann die Ausgangsbasıs seiner Forschun-
SCH durchsichtiger und plausıbler machen als mancher Hıstoriker,
der sıch nıcht bewußt ISt, welche immanenten Grenzen un Ausweglosıg-keiten eiıne vermeıntlich „rein wıssenschaftliche“ Methode ıIn sıch bırgt Dıi1e
Alternative: Kırchengeschichte Geschichtswissenschaft der Theologie?
besteht jedenfalls nıcht.

Vorabdruck des Vortrages 1n ; Akademie der Wıssenschatten Uun! der Lite__ratur, Ab-
handlungen der gelsteS- soz1alwıss. Klasse (1982) Nr X 1.— 28 Die folgenden Überlegun-
SCH wurden schon vorgetragen In : Erwin Iserloh, Was 1St Kirchengeschichte?, ıIn Kott-
J (Hg.), Kirchengeschichte heute. Geschichtswissenschaft der Theologie? (Trıer
10—372

Vgl z B W.;ilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd V (Stuttgart-Göttingen“‘
143

Hermann versucht demgegenüber, die „Indıifferenz des Geschichtsbegriffs BC-
genüber dem Unterschied VO  3 Natur un:! Kultur andererseits“ aufzuzeigen: Dıie Einheit VO  ;

Naturgeschichte un! Kulturgeschichte. Bemerkungen ZU Geschichtsbegriff Akademie
der Wıss. u. d.Lit., Abh geIStES- un! soz1alwıss. Klasse, Jahrgang 1981, Nr 10) (Maınz

3, Anm.“* Seine Kritik Dıltheys Gegenüberstellung VO „erklären“ un: „verstehen“
INa S1e uch als Anfrage die alltagssprachliche Eindeutigkeit der Unterscheidung Diltheys
berechtigt seın läuft auf iıne Einebnung des Unterschieds zwıschen Natur- un: Ge1lsteswIis-
senschaftften hınaus: vgl Hermann u  €, Wıeso CS keine Theorie der Geschichte 1bt, 1n '
Kocka, Niıpperdey (Hg.), Theorie un! Erzählung in der Geschichte (München
65—84 /4 Seine Beıispiele überzeugen nıcht, weıl S$1e Ergebnisse kontingent-freier menschli-
her Entscheidungen ZUur „Erklärung” heranzıehen. Eıne strukturelle Analogıe zwischen
Schlüssen der e1lstes- un:! Naturwissenschatten soll damıt nıcht ausgeschlossen werden.

Ebd
Theodor Haecker, Der Christ un: die Geschichte (München?1949) 44
Vgl z B Pensees, Fragment /93 (Edıtion Brunschvicg).
Wolfhart Pannenberg, Wissenschafttstheorie un! Theologie (Frankfurt 400
Haecker (Anm 14258 E ©3 Ebd
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Dieses vielzıtierte Wort Leopold VO  — Rankes 1St ENLNOMMEN der Beılage seinen
„Geschichten der romanıschen un! germaniıschen Völker VO  — 1494 bıs mıiıt dem Tıtel
SZUE Kritik HGGE Geschichtsschreiber“ 824) „Man hat der Hıstorie das Amt, dıe Vergan-
genheıit richten, die Miıtwelt zu Nutzen zukünftiger Jahre belehren, beigemessen. SO
hoher Ämter unterwindet sıch gegenwärtiger Versuch nıcht: Er wıll blo{fß> WIE 65 eıgent-
lıch SCWESCH ISt. Vgl Walther eter Fuchs, Was heißt das „blofß zeıgen, WwW1e CS eigentlıch PC-
wesen“?, in (1979) 655—-66/

11 Hubert Jedin, Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers, In : (1952)
65—/8, 68

Zur Tatsächlichkeit des Thesenanschlags vgl Erwin Iserloh, Luther zwıschen Reform
und Retormatıon Katholisches Leben un Kämpfen 1mM Zeıtalter der Glaubensspaltung
23/24)(Münster *1968)

Theologie der Geschichte (Einsiedeln ”E9S59) 58 f
Oskar Köhler, Kirche als Geschichte, in: Mysteriıum Salutis / (Einsiedeln

52/7-591, 529
Karl Jaspers, Vom Ursprung und 161 der Geschichte (München <1950) 320
Ebd 3721
Ebd
Friedrich Gogarten, Jesus Christus Wende der Welt (Tübiıngen 156; vgl Hans

Georg Gadamer,Wahrheit un: Methode (Tübingen “4965) 185
Max Müäühller, Sınn-Deutungen der Geschichte. Dreı philosophische Betrachtungen ZUrTr

Sıtuation (Zürich 26
Ebd

21 „NAatu: conveniıre CU. mMnı nte  «“ Thomas DO  S Aquın, Quaestiones disputatae de
veritate l

Jaspers (Anm 15) 29
Ebd
Vgl Romano Guardint, Dıie focnbarung (Würzburg 5% $
Ebd 5%8%

ent. d.14 q.1 a.l Cy vgl Max Seckler, Das Heıl ın der Geschichte. Geschichtstheolo-
gisches Denken bei Thomas VO  j Aquın (München 8

Haecker (Anm
Lumen entium
Ebd
Vgl Erwin Iserloh, Charısma un! Institution 1mM Leben der Kirche. Dargestellt

Franz Assısı un: der Armutsbewegung seiner Zeıt (Wıesbaden
Fester, Die Säkularısatıon der Hıstorie, INn : 11 (1908) 441—459; ”ZIE. ach Hubert

Jedin, Kirchengeschichte als Heilsgeschichte?, 1n : Saeculum (1954) 119—-128, 119
Philipp Funk, Kirchenhistorie geistlich und weltlich. 7u Erich Caspars Papstgeschich-

Lc, In Ochlan:! 31,2(1934) 168—175, 169
Ebd 174£
Die historische Theologıe un! ihre Methode, 1n Festschriuftt Sebastıan Merkle (Düssel-

dort 134
Ebd 135
FEıne religionsgeschichtliche Methode der Kirchengeschichte nımmt uch Pannen-

berg d WEECNN die These tormulıiert: „Die Kirchengeschichte 1sSt die Religionsgeschichte des
Christentums“ (Pannenberg, Anm f 395) Sıe unterscheide sıch VO den profanhistorischen
Dıiszıplınen „Nıcht durch ihre Methodık, sondern allentalls durch ihren Gegenstand” ebd

Allerdings soll die Theologie als Religionswissenschaft nıcht rein phänomenologisch
vorgehen, sondern S$1C soll die menschlich-geschichtliche Wırklichkeit darauthın befragen, 1N-
wieweılt Gott als die „alles bestimmende Wirklichkeit“ 1n iıhr ansıchtig wird Wenn die Ge-
schichte der christliıchen Reliıgion „ohne Bezugnahme autf die Frage ach dem Handeln ihres
(CGottes 1n ıhrer Geschichte dargestellt wird, ann 1St. die Kirchengeschichte als solche schon dıe
Bestreitung des Glaubens den 1n der Geschichte andelnden Gott  a
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Pannenberg meınt, einen gleichsam neutralen, über-(und damıt un-)geschichtlichen Ort
Kerhalb aller Religionen einnehmen können, diese auf ihre ‚Leistungsfähigkeit‘ hın-
siıchtlich der Wırklichkeitserhellung überprüfen. Da die Wırklichkeit angesichts der 4aUuS-
ständiıgen Zukunft unabgeschlossen ISt, sınd theologische Sınn-Aussagen NUuUr durch Antızıpa-t10N des Endes der Geschichte möglıch und haben prinzıpiell hypothetischen Charakter. So
kommt Pannenberg der Aussage, dafß „die Gottheit dieses Gottes un! mıthın uch alles Re-
den VO seiınem ‚Handeln‘ In der Vergangenheit 1im Fortgang der Geschichte immer wıeder
strittig 1St un! sıch immer NECU als die alles bestimmende Wırklichkeit bewähren mu{f$“ (ebd402) „Die Wahrheit des Glaubens 1sSt der Theologie gerade arum nıcht schon vorgegeben,weıl S1E vielmehr in der Geschichte des Christentums och strittig un! gerade Gegenstandseiıner Theologie 1St (ebd 419)
Auft diesem Hıntergrund kritisiert Pannenberg meıne Forderung ach einem theologischenFormalobjekt tür die Kirchengeschichte, ach einer Betrachtung der Geschichte VO
Standpunkt des credo ecclesiıam un der Annahme einer ber die Schöpfungswirklichkeit hin-
ausgehenden Offenbarung Gottes, zuletzt seiner Selbsterschließung In Jesus Christus. Er sıeht
darın ine fehlende „Abgrenzung ine bewußt parteıliche Geschichtsschreibung“ (vgleb; 400 mıiıt Anm 738) Wenn „Parteıilichkeit“”, ann 1St S1e jedoch keine, die den Wıssen-
schattscharakter der Theologie authebt der die geschichtlichen Erkenntnisschranken des
Menschen in unzulässiger Weiıse überspringt, sondern der Kırchenhistoriker ‚ergreift Parteı‘
für das Heılsangebot (Gottes In Jesus Christus, dessen Tatsächlichkeit VOTr jedem historischen
Autweis 1mM Glauben ANSCHOMM: werden dart. Der protestantische Kırchenhistoriker Ekke-
hard Mühlenberg zeıgt auf, da{fß Pannenberg selbst seiınen Relıgionsbegriff gewiıinnt, iındem
als Systematiker „1N der Christologie schon die Selbigkeit zwıischen der ‚alles bestimmenden
VWırklichkeit‘, die In Jesu Geschick offenbar ISt, und der ‚alles bestimmenden Wırklichkeit‘, die
Christen heute erfahren“, denkt un: ihn nıcht LWa aus voraussetzungslosen historischen,lıgıonsvergleichenden Studien gewinnt: Gott In der Geschichte. Erwägung ZUur Geschichts-
theologie VO  _ Pannenberg, In Kerygma un! Dogma 24 (1978) 244—261, 5.254 Damıt 1St.
indırekt bestätigt, da christliche Theologie bei aller Ottenheit für 1ne Entfaltung der Jau-
benswahrheit un:! für die och ausstehende Vollendung VO  j Mensch und Geschichte ihren
Wahrheitsanspruch autf die 1mM Glauben ANSCHNOMMEN! Selbstoffenbarung Gottes StUtzt. So be-
LONLT uch rnst Dassmann, dafß Kirchengeschichte theologische Dıiszıplın ISt, nıcht aufgrundihres Gegenstandes der ihrer Methode, die S$1e miıt allen Geschichtswissenschaften teilt, SOMN-
ern durch „EIn bestimmtes Vorverständnis, das davon ausgeht, da{ß sıch In der Geschichte
(Cottes Heılsratschlufß konkretisiert, dort verwirklıicht un: verkündet wiırd, jedenfalls In der
Geschichte aufgespürt werden mu“ Thesen Z Notwendigkeit un! ZUuU Nutzen des Kır-
chengeschichtsstudiums, In el (1979) 508—511, S. 509 „Glaubensbegründend“ (ebd1sSt die Kırchengeschichte nıcht, insofern S1C Kırche als den verborgenen Anbruch des
Reiches Gottes mıt den Miıtteln historischer Forschung beweisen könnte, sondern insotern S1E
das Wırken Gottes, mıt dem S1Ce 1M Glauben rechnet, durch die Geschichte hindurch aufzuwei-
sCMHh sucht uch durch alle Verzerrungen un: Verdunkelungen hindurch.

Cicero, De Oratore . 15;; Leo AUIL., Ep „Saepenumero consıderantes“ VO 18 August1883 Leonıis HT cta IIL, Rom 1884, 268 Dieses Wort seınes Vorgängers hat
Dıus y< O8 wieder angeführt in der ede zu Internationalen Hıstorikerkongreiß VO

September 19550 IN ; 47 (41955) 6/2-682, 682
arl Mirbt, Quellen Z Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus

(Tübingen ”1934) 495, Nr 641
KÖhler (Anm 14) 535
Heinrich cholz, Wıe 1St 1ne evangelısche Theologie als Wıssenschaftt möglıch?, In :

Zwischen den Zeiten (19911) Heft P Neudruck m Sauter (Hg.), Theologie als Wıssen-
schaft. Aufsätze und Thesen (München 221—264,

41 Lumen entium
Klaus Schatz, Ist Kırchengeschichte Theologie?, in: Theologie un! Philosophie s

(1980) 481—=513, 487
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Walter Kasper, Kirchengeschichte als historische Theologıie, unveröftfft. Manuskrıpt.
ent. d.43 q.3 a.2 ad

S.th 1-I1l1, q.106 a.4
Peter Berglar, Geschichte Heil Heilsgeschichte, 1n Payus (Hg.), Kultur als christ-

licher Auftrag heute (Graz Wıen Ööln 19/7-245, DU
Ebd 225
Vgl dıie Beispiele (4) und (5)
Vgl die Beispiele 2)’ (3) un! (6)
Dieser Einwand trifft eher dıe Posıtion VO Hans Reinhard Seelıger, der siıch VO  —3 jeder

„apologetischen”, »  [9) dogmatischen Vorbestimmungen“ ausgehenden Kirchengeschichtsbe-
trachtung abgrenzt. Von der Einsicht her, dafß Geschichtswissenschaft „keine Abbildungsob-
jektivität” erreicht, sondern ıne „adressatenabhängige, ad hoc ZUT: narratıven Einheıit OLr-

gyanısierte Beschreibung eiınes früheren Ereignisses 1m Lichte eines späteren” IST, tordert eine
pragmatische Definition der Kirchengeschichte: Apologetische un! fundamentaltheologische
Kirchengeschichtsschreibung, 1n Wissenschaft und Weısheıt 44 (1981) 58—/2, Z Das Pro-
prium der Kirchengeschichte besteht ach iıhm darın, da{fß „S1e der Kirche ber sıch selbst CI-

zählt“ (ebd 71) So wichtig die hıermıit angesprochene binnen-kirchliche identitätsstiftende
Funktion VO  ; Geschichte(n) ISt, dart der Aspekt der unıversalen Kommunikabiılıtät der kır-
chengeschichtlichen Forschungsergebnisse darüber nıcht völlıg in den Hintergrund WLLEn Pri-
mäar 1St. der Kirchenhistoriker bestrebt, unabhängıg VO praktischer Abzweckung ertorschen
und darzustellen, W as sich 1ın der Geschichte Zzugetragen hat; die Identitätsbildung ergıbt sich
daraus gleichsam als ‚Nebenwirkung‘. Eıne pragmatische Sıcht der Kirchengeschichte mu{ß
sıch die Frage ach den Kriterien der Auswahl der erzählten Geschichten stellen lassen un: 1St.
iıhrerseılts 1n Gefahr, ZU!T apologetischen Ausmalung vorgefaßter Absıchten werden.

51 Handbuch der Kirchengeschichte, (Freiburg Basel Wıen >1962)
Reinhard Kosellek, Standortbindung un:! Zeitlichkeit. Eın Beıitrag ZUTr historiographi-

schen Erschließung der geschichtlichen Welt, 1N : ders., Mommsen, Rüsen (Hg.), Objek-
tivıtät und Parteilichkeıit ın der Geschichtswissenschaft (München 17/—46, 45


