Kirchengeschichte — Eine theologische Wissenschaft

Von ERWIN ISERLOH

1. Was ist Geschichte?!

Das Wort ,,Geschichte hat im Deutschen einen zweifachen Sinn. Ein-
mal bezeichnet es das Geschehen selbst und in zweiter Hinsicht die Be-
schreibung dieses Geschehens. Da es sich um Vergangenes handelt, geht es
dabei um Vergegenwirtigung durch Erinnerung.

Geschichte als Geschehen meint im Gegensatz zu der Mehrzahl ,,Ge-
schichten® nicht den Einzelfall, sondern das um- und iibergreifende Ge-
schehen. Sie meint weiter das Geschehen, das vom Tun des Menschen und
seiner Freiheit bestimmt ist, die Summe aller vom Menschen passiv erlitte-
nen oder aktiv gesetzten Handlungen, Begebenheiten und Ereigniszusam-
menhinge.

Vom Naturgeschehen kénnen wir nur analog als Geschichte sprechen,
weil es sich hier um ein Geschehen handelt, das kausaler Mechanik unter-
liegt und nicht von der schépferischen bzw. zerstdrerischen Selbstindigkeit
des Geistes beeinflufit ist. Naturwissenschaft, die physikalische oder chemi-
sche Abliufe beschreiben und erkliren will, sieht dagegen in menschlichen
Einfliissen Storfaktoren und sucht sie beim Experiment auszuschlieflen.

Historische Fakten kann ich nicht logisch deduzieren; ich kann sie nicht
ausschliellich aus dem Vorangegangenen und den ihm immanenten Mog-
lichkeiten herleiten oder erkliren, ich kann historische Begebenheiten auch
nicht zuverlissig prognostizieren. Wir sehen uns im historischen Geschehen
immer wieder mit Ereignissen konfrontiert, die wir als bloflen Zufall erle-
ben, auf die wir mit der Feststellung reagieren: ,Damit konnten wir beim
besten Willen nicht rechnen.“ Erst im Nachhinein, wenn wir die guten oder
schlechten, weisen oder torichten Motivationen der mithandelnden Men-
schen erfahren, kénnen wir sie verstehen, d. h. in einem Ganzen als sinnvoll
erfassen.

Auf die Frage, wieso eine Strafle, statt geradeaus weiterzugehen, recht-
winklig abzweigt, um dann doch wieder in die alte Richtung einzuschwen-
ken, kann ich nur mit einer Geschichte antworten, diesen Sachverhalt kann
ich nur ,erkliren“, indem ich von dem eigensinigen bzw. auf die Erhaltung
seines Besitzes bedachten Bauern erzihle, der nicht gestatten wollte, dafl
die Strafle iiber sein Grundstiick verlief.

Den Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaft hat Wil-
helm Dilthey (1833-1911) mit dem Begriffspaar ,erkliren® und ,verstehen®
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auszudriicken versucht® Die Naturwissenschaft vermag kausal zu erkliren,
die Geisteswissenschaft dagegen bekommt ihren Gegenstand nur im Ver-
stehen in den Griff®. Ganz deutlich 148t sich dieser Unterschied fiir die ex-
perimentellen Naturwissenschaften aufweisen: Sie haben es mit reprodu-
zierbaren, weitgehend aufhebbaren und auf Zukunft hin prognostizierba-
ren Vorgingen zu tun. Menschliche Geschichte dagegen ist definitiv und
unumkehrbar. Eine Theorie der ,ewigen Wiederkehr aller Dinge® (Nietz-
sche) wiirde der Geschichte ithren Ernst nehmen.

Aber auch die eine Naturgeschichte ist nur in analogem Sinne Ge-
schichte. Zwar liflt sich auch hier, wie in der menschlichen Geistesge-
schichte, die Gegenwart nur erhellen durch Geschichte(n). So kann ich et-
wa eine Geschichte erzihlen iiber die Entstehung eines Bergmassivs an ei-
ner bestimmten Stelle; aber (1) solche Geschichten erkliren (!) das Gesche-
hene unter Bezug auf naturgesetzliche Abliufe, und (2) es ist stets der
Mensch, der diese Geschichten erzihlt.

Wenn menschliche Freiheit als konstitutiv fiir Geschichte angesehen
wird, dann ist damit nicht ausgeschlossen, daf} das, ,,was sich im Endeffekt
tatsdchlich ergibt, ...nicht aus Intentionen verstindlich zu machen [ist],
sondern einzig als Resultat einer Entwicklung, die wir auf Handlungssub-
jektivitit sinnvoll nicht mehr beziehen kénnen“*. Gerade weil dies so ist,
sind die Geschichten der nicht-menschlichen Welt eng verwoben mit der
menschlichen Geschichte. Das idndert nichts daran, daf gilt: ,Die eigentli-
che Geschichte gehort zum Menschen®?.

Damit wird aber auch deutlich, daff der Gegenstand der Geschichte
nicht auf das rein Faktische beschrinkt ist. Eine Summe von Fakten, die in
ithrem Verlauf richtig wiedergegeben sind, ist noch nicht Geschichte. Dazu
muf} ich auch die Motivationen und Absichten der handelnden Personen
und die weiteren einwirkenden Faktoren kennen. Reportage, und sei es die
nicht triigende einer Tonbildkamera, ist noch keine Geschichte.

Uber die dufleren Vorginge bei der Kaiserkrénung Karls des Grofen
am Weihnachtstag des Jahres 800 sind wir ziemlich genau orientiert. Wenn
darin das historische Ereignis bestiinde, brauchte und konnte die Ge-
schichtswissenschaft nicht bis heute dariiber diskutieren, was der Papst da-
mals beabsichtigt, was Karl der Grofle erwartet hat, ob Einhard Recht hat
oder ob er die Vorginge mit Riicksicht auf Ostrom hin stilisiert mit seiner
Behauptung, Karl hitte trotz des Feiertages die Kirche nicht betreten,
wenn er gewuflt hitte, was ihn dort erwartete.

Weil Geschichte mitbedingt ist vom freien, nicht stringent ableitbaren
menschlichen Handeln, erschépft sie sich nicht im rein Faktischen; dieses
ist vielmehr hineingehoben — nicht schlechthin aufgehoben — in einen hohe-
ren Sinnzusammenhang, den der Historiker zu erfassen sucht. Die Ergeb-
nisse seines Einfithlens und Verstehens unterliegen aber dem unerbittlichen
Gericht der Tatsachen, denen sie nicht widersprechen diirfen.

Wie es in der Geometrie verschiedene Dimensionen — Punkt, Linie, Fli-
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che und Raum — gibt, von denen jeweils die eine in die andere aufgehoben
ist, ohne an Giiltigkeit zu verlieren, so gibt es nach Blaise Pascal in der Ge-
samtwirklichkeit die Ordnungen Korper, Geist und gnadenhafte Liebe,
Ordnungen, die nur von oben nach unten — nicht umgekehrt — verstindlich
sind®. Entsprechend koénnen wir uns das Verhiltnis vom faktischen dufleren
Geschehen zum Geschichtlichen klarmachen, konnen uns aber auch vor-
greifend schon verstindlich machen, wie Geschichte Theologie sein kann,
ohne dafl die Majestit der Fakten und die Gesetze historischer Methode
miflachtet werden bzw. suspendiert sind. Die Feststellung des hl. Paulus:
»Christus ist fiir uns gestorben® (Rém 5, 8) schliefit ja nicht aus, sondern
basiert darauf, dafl auf Golgatha dem sufleren Geschehen nach eine Hin-
richtung stattgefunden hat.

In dieser Betrachtung geht es nicht um eine ,Stockwerktheologie®, es
soll nicht ,Heterogenes blofl duflerlich und subjektiv® verkniipft werden™.
Jede Dimension der Betrachtung umfafit virtuell das Ganze, enthilt ihre je
eigene Wahrheit, die nur dadurch verlorengeht, dafl sie sich gegeniiber al-
len anderen Betrachtungsweisen, vor allem gegeniiber der nichst hoheren,
abschliefft und verabsolutiert. Wenn ich einen dreidimensionalen Gegen-
stand von einer Seite beleuchte, so gibt der Schattenriff, der auf eine Ebene
projiziert wird, eine bestimmte (Teil-)Wahrheit tiber diesen Gegenstand
wider. Dennoch erfasse ich ihn erst dann voll, wenn ich ihn in seiner Drei-
dimensionalitit selbst zur Kenntnis nehme und wiirdige.

In der Geschichte und auch in der Kirchengeschichte bleibt die Erhe-
bung des faktisch #uflerlich Geschehenen eine echte und fundamentale
Aufgabe. ,Es ist nicht so, dafl eine sogenannte neutrale ... wissenschaftli-
che, objektive Feststellung dessen, was geschieht, unméglich oder veracht-
lich wire oder abzuweisen..., aber es ist so, daf} sie gewissermaflen wieder
Material wird, das ergriffen wird von immer hoheren Potenzen des erken-
nenden Geistes“®, Man darf aber nicht in den Irrtum fallen, ,als ob das wis-
senschaftlich objektiv konstatierte Faktum starr und in sich geschlossen wi-
re und ihm nur von auflen, wie ein Etikett, bald der, bald jener Sinn ange-
heftet wiirde, sondern es ist so, daf8 das geschichtliche Faktum in lebendi-
ger Kommunion steht mit dem weniger sinngebenden als sinnfindenden ho-
heren Erkenntnisgeist; dal das Faktum sich immer mehr und héher offen-
bare®*%

Schon um zu ,sagen, wie es eigentlich gewesen ist“ (Leopold v. Ran-
ke)'°, gentigt es nicht, die Quellen zu eruieren, darf man nicht bei der posi-
tivistischen Einstellung des 19. Jahrhunderts stehenbleiben. Damals sah
man das Ideal in der Quellenforschung, und in der historischen Darstellung
erblickte man schon fast einen Schritt in die historische Dichtung. Auch
christliche und katholische Forscher lielen sich angesichts der Forderung
nach Objektivitdt und Voraussetzungslosigkeit zu solcher Zuriickhaltung
bestimmen. ,,Ein so grofier Forscher wie Kardinal Ehrle, der langjihrige Bi-
bliothekar der Vatikanischen Bibliothek, hat noch die Ansicht vertreten,
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der Geschichtsforscher und Geschichtsschreiber diirfe iiberhaupt nicht wer-
ten, sondern nur Tatsachen eruieren'. So sehr wir voll Hochachtung vor
den Leistungen dieser Generation stehen, ist uns ihre Auffassung von der
Geschichte zutiefst fragwiirdig geworden. Wenn wir die viel beschworene
»Grundlagenkrise der Geschichtswissenschaft® tiberwinden, wenn wir die
Menschen heute zu einem vertieften Geschichtsbewufitsein fithren wollen,
miissen wir eine blof} antiquarische Geschichtsbetrachtung hinter uns lassen
und uns um eine tiefere Sicht der Geschichte bemiihen.

2. Zeit und Geschichte

Wir machen nicht selten die manchmal schmerzliche, oft aber auch
trostliche Erfahrung, dafl Ereignisse, die, wie wir uns ausdriicken, in die
Geschichte eingegangen sind, am Geschehen unserer Tage noch Anteil ha-
ben, Geschichte also nichts Abgeschlossenes, schlechthin Vergangenes ist,
sondern Vergangenheit, die in die Gegenwart hineinreicht und auf Zukunft
hin offen ist.

Das gilt in doppelter Hinsicht:

a) Die Vergangenheit wirkt fort und nimmt Einflufl auf die Gegenwart.
Das meint aber nicht blof8 eine mechanische Ursachenreihe, bei der a auf b,
b auf c und c auf d wirken; danach wiren die Ereignisse Glieder einer Ket-
te, die im Heute endet, und friithere Geschehnisse hitten nur durch die Ver-
mittlung der uns nichststehenden Glieder dieser Kette mit uns Verbindung
und konnten auf unser Schicksal Einflufl nehmen. Nein, jede Zeit ist uns
unmittelbar und irgendwie gleichzeitig, sie hat fiir uns Bedeutung und kann
sie jeden Tag in hoherem Mafle bekommen. Anders wire das Phinomen
der Renaissancen ja auch gar nicht zu erkliren.

Das unterscheidet eben die Geschichte von allem Naturgeschehen, daff
sie, wie sie begriindet ist in der menschlichen Freiheit, auch teilnimmt an
der relativen Uberzeitlichkeit des Menschen. Das Geschichtliche ist nicht
gleichzusetzen mit dem dufleren stofflichen Geschehen. Es ist vor allem das
Menschlich-Geistige, das sich an diesem Stofflichen und durch es hindurch
vollzieht und an ihm wiedererkannt werden kann. Es bleibt als Vergangen-
heit gegenwirtig. Darauf griindet die Tradition.

b) Die Vergangenheit wirkt nicht nur auf die Gegenwart, wir sind nicht

nur von ihr betroffen, sondern umgekehrt ist sie uns auch aufgetragen.
In der Gegenwart wird die Vergangenheit erfiillt, erfihrt sie eine Sinnan-
reicherung bzw. weitere Sinnverfehlung. Die Zahl der Thesen Luthers vom
31. Oktober 1517 #ndert sich nicht, und wenn er sie damals angeschlagen
hitte, wire das auch heute noch wahr!?. Aber was fiir einen Sinn dieses
Faktum hat, dariiber ist noch nicht das letzte Wort gesprochen; was es fiir
ein Vorzeichen bekommen wird, das hingt auch von uns ab. Das geschicht-
liche Ereignis kann durch unser Handeln in einen neuen Sinnzusammen-
hang aufgehoben werden.
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Der 30. Januar 1933 und die folgenden Ereignisse sind fiir uns Deut-
sche und fiir die Welt bittere Tatsachen, und wir kénnen sie nicht unge-
schehen machen. Aber wer wollte sagen, dafl sie abgeschlossen sind? Ob
diese Schuld zu einer felix culpa wird oder zu der Tat, die fortzeugend Bo-
ses mufl gebiren, das hingt von uns und von den nachfolgenden Genera-
tionen ab. Das Phanomen der Reue, in der ich die Vergangenheit zwar
nicht ungeschehen mache, sie aber entgifte, und in der die Schuld einen po-
sitiven Sinn bekommen kann, gibt es nicht nur im Leben des Individuums,
sondern auch in der Geschichte. Wenn wir strittige Auffassungen oder
Fehlverhalten als durch menschliche Enge und Schuld bedingt aufweisen
konnen, wenn wir beweisen, daf§ sie sich aus einseitigen polemischen Situa-
tionen herleiten, dann relativieren wir sie nicht nur, sondern schaffen auch
Freiheit zu Revision und Neuansatz. Die Moglichkeit der Aufnahme der
Vergangenheit in einen neuen Sinnzusammenhang miifite fiir den Christen
selbstverstandlich sein. Denn er weiff, daf8 in Christus alles seine Erfiillung
findet und der letzte Sinn erst bei der Parusie deutlich wird. Hans Urs von
Balthasar spricht von einer Sinngebung nach riickwirts, die besagt, ,dafl es
moglich ist, von einem spiteren Zeitpunkt her den Sinn dessen, was friiher,
vielleicht vor Jahrtausenden geschehen ist, nicht nur auszudeuten, sondern
geradezu zu stiften™.“ Der Sinn von Abrahams Opfer wird im Kreuzesop-
fer erst deutlich, ja im vollen Mafle erst begriindet.

3. Einheit der Geschichte

Ursprung und Ziel der Geschichte liegen im Dunkel. Fiir die Profange-
schichte sind ,Anfang“ und ,Ende®, zwischen denen sie sich abspielt, der
historischen Methode unzuginglich; nur was ,dazwischen® geschieht, ist
vom Historiker erforschbar ™. Fiir den Christen sind Ursprung und Ziel der
Geschichte im Glauben gegeben. In ihm ist er fihig, die Geschichte als
Ganzes zu erfassen, die Einheit der Geschichte zu begreifen. Das abendlin-
dische Geschichtsbewufitsein seit Augustinus ist ausgezeichnet durch das
Wissen um die ganze Geschichte, in der alles seinen Ort hat. Sie beginnt
mit der Schopfung. Der Siindenfall, die Berufung des Gottesvolkes des Al-
ten Testaments und die Kundgabe des géttlichen Willens durch die Prophe-
ten sind bedeutende Epochen. Die Epiphanie Gottes in Jesus Christus ist
das entscheidende Faktum der Geschichte. Sein Tod und seine Auferste-
hung sind ihre Krisis und Wende. Wir leben schon im Eschaton (Hebr 1,
2). Was das Heil angeht, gibt es keinen Fortschritt iiber Christus hinaus.
Das Geheimnis von Kreuz und Auferstehung Christi kénnen wir nicht
iiberholen, sondern nur einholen, indem wir uns einbeziehen lassen. Nur
Schwirmer erwarten ein drittes Reich, ein Zeitalter des Heiligen Geistes.
Nach Joh 16, 14 wird der Heilige Geist das Geschehene kundtun und die
Schitze des Sohnes ausbreiten. Zeit ist nur noch méglich, weil Christus sei-
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ne Auferstehungsherrlichkeit hintanhilt. So ist die Parusie, das Erscheinen
Christi in Herrlichkeit, das Ziel aller Geschichte. Erst dann erfihrt diese
ihre letzte Sinnerfiillung. Bis dahin ist noch alles offen, und der christliche
Historiker wird in seinem Urteil bescheidener sein als jeder andere.

Es stimmt also nicht, was Karl Jaspers behauptet: Fiir die abendlin-
disch-christliche Geschichtsauffassung, die er eine Konstruktion nennt, sei
die Geschichte abgeschlossen. Der Anfang und das Ende seien hinzuerfun-
den in der Gestalt einer vermeintlichen Offenbarung'. Es stimmt auch
nicht, dafl in dem Wissen von der Geschichte als ganzer die grofite Masse
der menschlichen Realitit gleichsam unter den Tisch fillt, ganze Volker,
Zeitalter und Kulturen als gleichgiiltig beiseite fallen, nichts als Zufall und
Beildufigkeit des Naturgeschehens sind. Wenn alles im Logos und auf den
Logos hin geschaffen ist, dann ist eben nichts mehr unwichtig, gehort alles
in das Ganze der Geschichte, auch das, was nicht wahrgenommen wird,
was scheinbar nicht im Zusammenhang der sogenannten Weltgeschichte
steht.

Gerade der christliche Historiker, der auf die Parusie wartet und mit
geschichtsmichtigen Faktoren rechnet, die fiir ihn nicht greifbar sind, wird
mit der Geschichte nicht fertig, kann nie abschliefende Aussagen iiber ge-
schichtliche Ereignisse machen. Ihn kennzeichnet die Haltung, die Karl
Jaspers ausgerechnet dem christlichen Geschichtsforscher abspricht, eine
Haltung nimlich ,,des Wartens und des Suchens der Wahrheit, des Noch-
nichtwissens sogar dessen, was schon ist, aber erst von der Zukunft her
ganz verstehbar wird. In dieser Grundhaltung ist sogar die Vergangenheit
unabgeschlossen: Sie lebt noch, ihre Entscheidungen sind nicht im ganzen,
sondern nur relativ endgiiltig, sie sind revidierbar. Was war, ist noch neuer
Deutung fihig. Was entschieden schien, wird von neuem Frage. Was war,
wird noch erweisen, was es ist. Es liegt nicht da als toter Rest. Im Vergan-
genen steckt mehr als das, was objektiv und rational bisher herausgeholt
wurde 6.

Der christliche Historiker weif}, daff alles auf Sinn angelegt ist und auf
eine Erfillung im Positiven oder Negativen, auf das Heil oder die Verdam-
mung, hinlduft. So ist fiir ihn die Einheit der Geschichte gegeben und nicht
ein blofles Postulat wie fiir Karl Jaspers, der schlieflich bekennen muf:
»Wenn uns nicht die Geschichte zerfallen soll in die Zerstreutheit des Zu-
filligen, in das Kommen und Gehen ohne Richtung, in die Weglosigkeit
vieler Schéinwege, so ist die Idee der Einheit der Geschichte unumging-
lich".“ Jaspers, der das christliche Geschichtsbild eine Konstruktion nennt,
sieht sich also zu einem Postulat der Einheit aller Geschichte genotigt, ohne
diese Einheit begriinden zu kénnen, ja ohne angeben zu kénnen, worin sie
besteht. Jedenfalls sind wir mit ihm darin einig, dafl es ohne den Begriff der
einen Welt und der Ganzheit ihres Geschehens iiberhaupt nicht Geschichte
gibe. ,Denn was den Historiker ausmacht, ist eben dies, ,dafl er das Ganze
des Zusammenhangs der Geschichte verstehen will’. Das Einzelne ,hat fiir
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ihn nicht einen Selbstwert, sondern dient ihm nur als Quelle, das heifit aber
nur als vermittelndes Material fiir die Erkenntnis des geschichtlichen Zu-
sammenhangs‘ (H. G. Gadamer). Ohne das gibe es ja nicht einmal Teile.
Denn diese setzen ein Ganzes voraus. Das Geschehen, in das der Mensch
verflochten ist, zerfiele dann in schlechthinnige Sinnlosigkeit 8.

Nun l48t sich zeigen, dafl ein Postulat der geschichtlichen Einheit kei-
nen adiquaten Ersatz bieten kann fiir die im christlichen Glauben gegebene
Einheit und Zielgerichtetheit der Geschichte:

(1) Das, worin die Einheit der Geschichte griindet, gibt nicht nur der Ge-
schichte als ganzer Sinn, sondern ermoglicht erst den begriindeten freien
Selbstvollzug des einzelnen Menschen. Handeln bedeutet ja die frei ge-
wihlte Ausrichtung auf Ziele bzw. Verwirklichung von Zwecken und setzt
letztlich einen Endzweck voraus. Wo er fehlt, verliert menschliches Han-
deln seine Einheit und Sinnhaftigkeit und ist auch Freiheit nur noch eine
formale Grofle. Ein abstraktes, inhaltlich nicht zu konkretisierendes Postu-
lat der Einheit von Handeln und Geschichte hebt diesen Mangel nicht auf.
(2) Nach christlicher Uberzeugung ist die Einheit der Geschichte wesent-
lich von Gott her begriindet. Die Kontinuitit der Geschichte wurzelt in ih-
rem Charakter als Heilsgeschichte. ,Nicht der Mensch in seinen Antworten
weist eine fortschreitende Kontinuitit zum Heil und zur sinnvollen Recht-
fertigung auf: Vielmehr ist Gott der Triger dieser Geschichte... Sinnvolle
Geschichte... ist das kontinuierliche Herantreten Gottes an uns in seinen
Bundes- und Hilfsangeboten“'®. Wo der Gedanke der Einheit und
Kontinuitit fiir den Geschichtsverlauf selbst postuliert wird, ereignet sich
eine Sikularisierung des Heilsgeschehens und zugleich eine Ideologisie-
rung der Weltgeschichte. Ergebnis sind geschichtsphilosophische Deutun-
gen des Weltgeschehens wie etwa durch die weltanschaulich verstandene
Evolutionstheorie, den marxistischen historischen Materialismus, neomar-
xistische Utopien, Teilhard de Chardins kosmisch-christliches Geschichts-
konzept etc. Der Kirchenhistoriker dagegen betreibt gerade ,keine Ge-
schichtsphilosophie und keine Sinndeutung innerhalb einer méglichen Hi-
storie, sondern vielmehr das Gegenteil hiervon, die Leugnung dieser Mog-
lichkeit und ihre Ersetzung durch eine geschichtliche Theologie®?.

(3) Will sich der Historiker, der sich zum Postulieren der Einheit der Ge-
schichte gendtigt sieht, von allen ideologischen Konzepten freimachen, so
bleibt als das innerweltlich klar erkennbare Ziel, auf das der einzelne
Mensch wie die Geschichte als ganze zusteuern: der Tod.

Gegen die These von der Einheit der Geschichte spricht nur scheinbar,
daf es historische Riume, ja ganze Kulturen gibt, die ohne Verbindung mit
der Universalgeschichte sich entwickelt haben und untergegangen sind. Die
Kultur der Maya auf der Halbinsel Yucatan war schon untergegangen, als
die europiischen Eroberer sie entdeckten. Von diesen zur Kenntnis genom-
men und spiter studiert, ist die Mayakultur aber in die eine Geschichte ein-
gegangen. Einheit der Geschichte beruht, vom Menschen aus gesehen, in
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der universalen Beziechungsfihigkeit des Menschen, der geschaffen ist, um
zu allem Sein in Beziehung zu treten®. Die Einheit der Geschichte ist fiir
den christlichen Historiker also erst im Glauben gegeben. Er steht nicht mit
seiner betrachtenden Vernunft iiber dem Ganzen, das er in der Einheit der
Geschichte ergreift, sondern ist in dem Ganzen, das selbst noch Prozef ist.
Aber gerade deshalb registriert er nicht nur Fakten, sondern sind diese ihm
aufgegeben. Ein Historiker, der sich hiitet zu werten und nur bemiiht ist,
Tatsachen zu eruieren, wird das Eigentliche gar nicht in den Griff bekom-
men. Denn ,wo es sich um den Geist handelt, ist der Tatbestand nur im
Verstehen von Sinn vor Augen“?. Verstehen heifft aber, etwas als Teil in
einem Ganzen erfassen. So ist Verstehen immer zugleich Werten. ,Ein ge-
schichtliches Bild beruht zwar empirisch auf einer Fiille einzelner und mog-
lichst zahlreicher Daten, aber es entsteht nicht allein daraus®.“ Erst im
Verstehen gewinnen wir die Anschauung von einer Zeit und einer ge-
schichtlichen Bewegung. Deshalb muff mir etwas gegenwirtig sein, oder
besser: ich muf8 davon betroffen sein, damit ich es begreifen kann.

Geschichte ist demnach ,,in die Gegenwart hineinreichende Vergangen-
heit* (Lortz). In dieser Aktualitit der Geschichte liegt die Versuchung fiir
den Historiker, nimlich den historischen Erkenntnisprozefl umzukehren,
d.h. statt aus den erkannten Tatsachen Schliisse zu ziehen, an die Ge-
schichte mit fertigen Thesen, d.h. mit Vorurteilen heranzugehen und diese
mit den Tatsachen beweisen zu wollen. Gerade weil die Ereignisse der Ver-
gangenheit so zeitnahe sind, uns betreffen und uns fordern, miissen wir sie
in ihrem Eigensein, d.h. in ihrer historischen Bedingtheit zu erfassen su-
chen.

Ich wiederhole: Geschichte ist nicht das, was geschehen und jetzt abge-
schlossen ist, sondern etwas, was in Gang gekommen ist und auf seinen Ab-
schlufl wartet. Alles Geschehene kann noch erfiillt, d.h. in einen hoheren
Sinnzusammenhang aufgehoben werden. Geschichte ist Herkunft und Zu-
kunft in einem. Gegenwart ist damit ein Seiendes, das sich auf Vergangenes
und Zukiinftiges bezieht.

Vergangenheit will angenommen sein. Herkunft ist Aufgabe und ersff-
net Zukunft. Somit kann der Mensch auf zwei Weisen seine Geschichte
verfehlen: einmal, indem er die Vergangenheit nicht annimmt und nicht
wahrhaben will, daf iiber ihn verfiigt und ihm der Horizont seines Han-
delns weithin vorgegeben ist, er dagegen in grenzenlosem Neubeginn sich
dauernd selbst setzen will. Nicht weniger verfehlt aber der Mensch seine
Geschichte, wenn er ihre Zukunft leugnet und sich dieser nicht stellt, wenn
er Gegenwart nur als Weiterbestehen der Vergangenheit versteht, statt die-
se als Aufgabe, als inspirierende Macht eines gegenwirtigen Daseins zu be-
greifen. Wird im ersten Fall permanente Revolution zum Prinzip erklirt,
dann hier in einem restaurativen Konservatismus Hoffnung durch Besitz
ersetzt.
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4. Offenbarung als Geschichte

Auch die Kirche ist eine geschichtliche Grofle. Wie alles Geschopfliche
verwirklicht sie sich im Nacheinander. Wem das fragwiirdig vorkommt, der
hat sich klarzumachen, dafl schon die Offenbarung, die Selbsterschliefung
Gottes, nicht nur in der Geschichte, sondern auch als Geschichte erfolgt ist.
Die Offenbarung ist uns auf menschliche Weise vermittelt, vorziiglich
durch menschliche Sprache. Dadurch wurde die gottliche Wahrheit, die in
sich umwandelbar ist, fiir immer an konkrete Formen der Geschichte ge-
bunden. Zu Trigern seiner Botschaft machte Gott Menschen und Volker,
die er frei berief. ,Das Heil kommt von den Juden® (Joh 4, 22), und wir ha-
ben nicht mit Gott zu rechten, weshalb er gerade dieses unbedeutende und
verachtete Volk erwihlt hat.

Der Inhalt der Offenbarung selbst hat seine Geschichte. Er wird lang-
sam entfaltet. Es erfolgt nicht auf einmal eine Unterweisung iiber alles. Das
wird klar, was gerade not tut*. Mit der Offenbarungswahrheit geht es
nicht wie bei dem elektrischen Licht, das, angeziindet, auf einmal gleichmi-
fig den ganzen Raum erhellt, sondern wie mit Licht, das auf den Weg fillt.
Es reicht, so weit es notig ist, um den nichsten Schritt zu tun. Damit sieht
der Mensch klar, wo er dessen bedarf; er bleibt aber anderswo unbelehrt.
Handelt er in dem Licht, dann greift die Helligkeit um sich, und er sieht,
wie es weitergeht. Abrahams Verhiltnis zu Gott z.B. war einzigartig tief
und weittragend, ist er ja der ,Vater des Glaubens“ (Rém 4). Und doch hat
er iiber das Fortleben nach dem Tode sicher ein unbestimmteres Wissen ge-
habt als heute ein noch nicht schulpflichtiges Kind. Ja, ,die Tatsache, daf§
die Seele unsterblich ist und jenseits des Todes ewiges Leben folgt, hat fiir
ihn keine religiose Bedeutung gehabt®.“

Gottes Selbstoffenbarung als ErschlieBung seines Wesens kann fiir uns
auch die Gestalt von Forderungen bzw. Geboten annehmen. Wenn er ge-
bietet: ,Du sollst nicht liigen®, sagt er damit, daf} er die Wahrheit ist, wenn
gesagt ist: ,Du sollst nicht téten®, dafl er das Leben ist und daf} das Leben
seine Angelegenheit ist usw.

Vor allem aber offenbart sich Gott, indem er handelt. Er nimmt den
Menschen an die Hand, lif8t thn als freien Partner in sein Handeln eintre-
ten. Der Mensch ist damit in die Entscheidung gestellt; er kann sich dem
gottlichen Tun versagen, und — so unglaublich das klingt — er kann die
gottlichen Absichten im einzelnen vereiteln. Offenbarung heifit, Gott ist aus
seiner Vorbehaltenheit herausgetreten und hat sich in Wort und Tat einge-
setzt. :

Diese Offenbarung ist bereits fundiert in der Schépfung. Nach der For-
mulierung Thomas von Aquins ist der innergdttliche Hervorgang der Per-
sonen causa et ratio der gesamten Hervorbringung der Geschopfe, somit
auch von Zeit und Geschichte?. ,Nach seinem Bilde“ (Gen 1, 26f.) hat
Gott den Menschen erschaffen und ihn zur Vollendung in der Gemein-
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schaft mit ihm bestimmt. In seiner Schopfung offenbarte sich Gott zuletzt
(Hebr 1, 2) und in entscheidender Form, indem er in Jesus Christus person-
lich in die Geschichte eingegangen ist. Weil ,in ihm..., durch ihn und auf
ihn hin“ alles erschaffen ist (Kol 1, 16; Joh 1, 3), kommt Christus in Welt
und Geschichte als ,in sein Eigentum® (Joh 1, 11). Das schliefit ein, ,dafl
auch Gott, soweit er wahrer Mensch geworden ist in der zweiten Person
der Trinitit, nicht nur Geschichte wirkt, sondern eine Geschichte hat* &
Im dreifaltigen Gott liegt schlielich auch der Ursprung fiir die Vollendung
des geschichtlichen Geschehens. Schopfung und Geschichte sind nicht be-
langloser ,Schauplatz® menschlicher Bewihrung und Erlosung, sondern
haben als ganze nach der Krisis des Gerichts ihre ,Zukunft® als ,neue
Schopfung® in Gott. Im Bereich der Offenbarung kommt so der Geschichte
das erste Wort zu (Harnack).

Die Inkarnation macht deutlich: Heilige Geschichte ist moglich, d.h.
das Ewige kann sich verzeitlichen, erstens, ohne in seinem Wesen angeta-
stet zu werden, und — was das grofiere Geheimnis ist — zweitens, ohne die
MafRe des Zeitlichen zu sprengen. Christus bringt das Neue, indem er das
Voraufgegangene zur Vollendung fithrt: ,Die Zeit ist erfiillt, nahe gekom-
men ist die Kénigsherrschaft Gottes; denkt um und glaubt an die Frohbot-
schaft“ (Mk 1, 15). Gott handelt und lidt die Menschen ein, in dieses
Handeln einzutreten. Doch die Menschen versagten sich; so konnte das
Reich Gottes als offene Wirklichkeit nicht kommen. Aber gerade an der
Untreue der Menschen erweist sich die Redlichkeit der Menschwerdung
Gottes. Er ist nicht aus der Geschichte ausgebrochen, als diese die Wege
der Siinde ging. Christus hat sich vor den Folgen der Untreue der Men-
schen nicht geschiitzt, weder durch Klugheit noch durch Wundermacht. Er
hat die Enge des Menschseins auf sich genommen und die Kenosis, die Ent-
juflerung in das Menschsein, restlos erfiill;, war gehorsam bis zum Tode
am Kreuz (Phil 2, 6ff). Doch gerade dadurch, dafl er dem Tod Geniige
tat, hat er ihn iberwunden, ihn von innen her aufgehoben. So ist das Kreuz
die entscheidende Wende (Tropaion = Wendezeichen), und von daher hat
die Zeitrechnung nach Christus ihre tiefe Bedeutung. Der Mensch kann die
Absichten Gottes vereiteln, kann ihn dadurch aber nicht in Verlegenheit
bringen. Aber darin zeigt sich gerade Gottes schopferische Macht, dafl er
aus den vom Menschen verfahrenen Situationen immer wieder ins Freie
fithrt, die Knoten nicht durchschligt, sondern lost.

Ist die Offenbarung abgeschlossen mit dem Tode der Apostel, so er-
fihrt sie aber ihre Entfaltung wiederum erst in der Geschichte. Damit hat
die Kirchengeschichte zwar nicht Offenbarungscharakter, aber sie macht
Inhalt und Tragweite der Offenbarung deutlich und belehrt so die Kirche
iiber ihr Wesen und ihre Aufgabe. Erst die Geschichte hat gezeigt, dafl die
Parusie des Herrn linger auf sich warten léfit und dafl das ,Ich komme
bald® (Offb 22, 20) nicht mit irdischem Zeitmafl zu bemessen ist. Erst die
Geschichte hat der Kirche in den langwierigen Ketzertauf- und Bufistreitig-
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keiten die schmerzliche Erkenntnis gebracht, dafl sie nicht eine Kirche der
Reinen, sondern der Siinder ist. Die Kirchengeschichte hat gezeigt, dafl es
Fehlentwicklungen in der Kirche gibt, dafl die Assistenz des Heiligen Gei-
stes zwar vor dem Schlimmsten bewahrt, aber nicht die zeitweilige Verdun-
kelung des Glaubensgutes in wichtigen Fragen (Kirchenbegriff im 15. und
16. Jahrhundert!) ausschliefit. Der Besitz der ganzen Wahrheit durch die
Kirche heifit — wie wir in der Geschichte erfahren — noch nicht Realisation
dieser Wahrheit in ihrem Bewufltsein und ihrem Leben. Hier kann die Be-
schrinkung und Unwiirde der Christen, auch der Hierarchie, erheblich der
Weite und Wiirde des Christentums im Wege stehen. Die Geschichte stellt
uns vor die bedringende Frage: Wie kann es moglich sein, dafl ein Mann
wie Alexander VI. Papst, Nachfolger Petri und Stellvertreter des Gekreu-
zigten sein konnte? Nur die Kirchengeschichte — eine theologische Betrach-
tung also — kann es unternehmen, darauf eine Antwort zu geben und ver-
stehbar zu machen, wie auch damals in dieser ziemlich unglaubwiirdigen
Kirche die vom Herrn eingestiftete wesenhafte Wahrheit und Heiligkeit be-
wahrt waren.

Der Hinweis auf einen hermeneutischen Zirkel, in dem der Kirchenhi-
storiker als Theologe einerseits die Kirche als Gegenstand des Glaubens, ja
letztlich sogar aufgrund des kirchlichen Zeugnisses selbst entgegennimmt,
andererseits diese Kirche erst iiber ihr Wesen belehren helfen soll, hat seine
Berechtigung. Die hier angelegte Spannung darf jedoch nicht zugunsten ei-
ner volligen Relativierung des theologischen Mafistabes aufgelsst werden.
Kirchengeschichte setzt einen Grund-Begriff von Kirche voraus, der an die
HI. Schrift und die erste bereits in der Schrift erkennbare Tradition an-
kniipft. Ohne einen solchen Minimalbegriff von Kirche, der doch zugleich
ein Wesensbegriff sein muf}, wiirde sich Kirchengeschichte selbst fragwiir-
dig machen: Der Kirchenhistoriker hitte weder das Recht, von einer Kon-
tinuitdt zwischen der Kirche des ersten und des 20. Jahrhunderts auszuge-
hen, noch besifle er Mafstibe, um beispielsweise von einer Verdunkelung
des Kirchenbegriffs im 15. Jahrhundert zu sprechen.

5. Das Verhiltnis der Kirche zu ihrer Geschichte

Die Kirche als das pilgernde Gottesvolk, als Leib Christi ist der durch
die Offenbarung selbst zugesagte Ort der ,,Verzeitlichung des Heiligen® in
der Geschichte. ,Die mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft
und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die
geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Ga-
ben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Grofen zu betrach-
ten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschli-
chem und gottlichem Element zusammenwichst®.“ Das bedeutet nicht,
dafl nicht auflerhalb der Kirche ,Elemente der Heiligung und der Wahr-
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heit® zu finden sind und daf sie nicht andererseits ,Siinder in ihrem eige-
nen Schofle“ einschlieffit?. Es bedeutet jedenfalls fir die Kirche, dafl sie
sich von ihrer Geschichte nicht distanzieren kann, ohne sich selbst aufzuge-
ben. Sie kann nicht v6llig neu anfangen wollen. Sie hat in der Sukzession
von Christus her zu stehen, oder sie gibt sich auf. Die Ideologien in dieser
Welt mogen heute verbrennen, was sie gestern angebetet haben (vgl. Stalin-
kult). Die Kirche muf zu ihrer Geschichte stehen, mag sie noch so beschi-
mend sein. Alexander VI. war Papst und muf} es bleiben.

Fiir die Kirche kann es deshalb im Grunde auch keine Revolution, son-
dern nur Reform geben, d. h. Riickbesinnung, allerdings kimpferische, der
Gegenwart verpflichtete und auf Zukunft gedffnete Riickbesinnung auf die
forma Christi, auf die ihr in der Person und im Werk Christi vorgegebene
Lehre und Struktur. Es gibt in ihr das in die hinfillige menschliche Gestalt
eingestiftete Gottliche, das der Verfiigung des Menschen entzogen ist, dem
er sich dienend hinzugeben hat. Es gibt in ihr den Bereich, wo Revolution
Abfall ist. Es gibt das ius divinum, so schwer die Grenze zwischen gottli-
chem Recht und menschlicher Satzung auch zu bestimmen ist. Wenn fiir
den Christen in Christus das niemals einholbare, geschweige denn iiberhol-
bare Ganze schon gegeben ist, dann bleibt ihm nichts anderes iibrig als
Riickkehr zum Ursprung, d. h. aber Riickkehr zu dem, der das Alpha und
das Omega, also Ursprung und noch ausstehende Zukunft zugleich ist.

Es scheint mit zum Geheimnis der Kirche zu gehoren, dafl immer dann,
wenn man sich auf den Ursprung besann, wenn man bemiiht war, zur forma
evangelii oder zur ecclesia primitiva zuriickzukehren, und wirklich ernst da-
mit machte, es nur vermeintlich ein ,,Zuriick war, in Wirklichkeit stets ein
schopferischer Durchbruch, eine neue Gestaltung gelang. Ja, je treuer man
dem Ursprung war, um so schopferischer war der Neuansatz. Das wird be-
sonders deutlich an Franz von Assisi®®, lifit sich aber auch an der
liturgischen Bewegung unserer Zeit ablesen.

In der Kirche hat damit die Tradition ganz einzigartige Bedeutung.
Gott offenbart sich nicht jeder Generation neu. Soll seine Selbsterschlie-
Bung mich treffen, fiir mich existent sein, dann muf} ich mich in die Tradi-
tion des Gottesvolkes stellen. Tradition ist aber wie alles Geschichtliche ge-
fahrdet, ist verlierbar, kann durch Vergessen abreiflen. Viel mehr als die
biologische Kraft ist die geistige Substanz eines Volkes ein Kapital, das ver-
mehrt, aber auch vergeudet werden kann. Ein Vergessen der iibernatiirli-
chen Offenbarung wire aber endgiiltig. Die Menschheit konnte sie nicht
aus eigener Kraft zuriickgewinnen, konnte sie nicht neu entdecken wie den
Satz des Euklid oder andere Giiter ihrer geistigen Tradition. So ist vom Ge-
horsam, d. h. von der Fihigkeit und Bereitschaft, Uberlieferung zu iiber-
nehmen, abhingig, ob ich zum Volke Gottes gehore. ,Ehre Vater und
Mutter, auf dafl du lange lebest in dem Lande, das Jahwe, dein Gott, dir
geben wird“ (Ex 20, 12; Dt 5, 16).

Wir haben gesagt, die Menschwerdung Christi zeige uns, dafl es eine
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Weise der Verzeitlichung des Gottlichen gibt, die dessen heiliges Wesen
nicht antastet. Christus hat sich an die Enge und Begrenztheit ausgeliefert,
ja, er hat die unter dem Fluch der Siinde stehende menschliche Natur auf
sich genommen unter Wahrung seines géttlichen Wesens. War das bei ihm
nur méglich bei Gefihrdung von auflen bis zur Katastrophe des Kreuzes,
dann ist die Gefihrdung beim fortlebenden Christus, der Kirche, viel gro-
fer und tiefer, weil von innen her aufbrechend. Bei Christus war die ge-
brechliche menschliche Natur getragen von der siindenlosen und unfehlba-
ren gottlichen Person. Die Bedrohung konnte nur von aufien kommen. Bei
der Kirche sind Géttliches und Menschliches nicht durch die hypostatische
Union verbunden; Triger des Heiligen ist bei ihr der gebrechliche Mensch.
Damit stellt sich das Problem des Geschichtlichen ungleich schirfer; denn
bei der Kirche kommt zur Spannung mit der Welt noch die Gefihrdung
von innen her durch die Beschrinktheit des Menschen und vor allem durch
seine Siinde.

Die Kirche holt das, was sie ist und sein soll, nie voll ein. Alle Aussagen,
alle Darstellungen, alle Lebensvollziige sind ihrem Wesen nie addquat. Es
bleibt immer eine schmerzliche Differenz zwischen dem Glauben, den sie
bekennt, und dem, den sie im Leben verwirklicht. Christus ist zwar in sich
selbst die Fiille, mufl sich aber noch in uns erfiillen (Eph 1, 23; 4, 15; Kol 1,
19). Er und sein Wort haben noch etwas Unausgedriicktes, Ungesagtes an
sich, das zu seiner Realisierung noch der Vielfalt der Geschichte und der
Volker bedarf.

~ Die Offenbarung ergeht an alle Menschen und Zeiten gleich verbind-
lich, das eine Christusleben wird den Menschen aller Zeiten und Zonen an-
geboten. In keinem anderen Namen ist Heil. Doch die Antwort, die ein
Mensch oder ein Volk auf Gottes Botschaft gibt, ist bestimmt und be-
schrinkt von ihrer Einsicht, ihrem Temperament, von ihrer geistigen und
rassischen Struktur. Niemand kann die Fiille Christi erfassen und in seiner
Existenz realisieren. Notwendig wihlen wir aus. Hiretiker sind wir aber
erst dann, wenn wir unseren Teilaspekt isolieren und absolut setzen, aus
dem Ganzen der Kirche herausnehmen. Mit der menschlichen Begrenztheit
ist notwendig die Gefahr der Verengung gegeben. Die abendlindische
Christenheit ist eine Inkarnation des christlichen Glaubens in der Wel,
aber nicht die einzige, auch nicht die adiquate Weise, die christliche Bot-
schaft zu verkiinden und darzustellen. Immer wenn neue Menschen, V&l-
ker und Kulturen die Christusbotschaft aufnehmen, kann diese in einer
neuen und reicheren Weise verwirklicht werden, gleichzeitig besteht aber
die Gefahr der Verfilschung. Damit ist auch schon angedeutet, dafl die
fortschreitende Aneignung der Botschaft Christi in der Zeit nicht unbedingt
Fortschritt bedeuten mufl. Gewinn in einer Hinsicht kann wegen dés be-
schrinkten Auffassungsvermégens der Menschen durchaus Verlust in ande-
rer Hinsicht bedeuten.

Zu dieser Gefihrdung durch die verschiedenen Kulturen und Rassen



18 ERWIN ISERLOH

kommt die aus dem Zeitgeist. Wir brauchen nur an die Ketzerverfolgung
oder an den Hexenwahn zu denken. Nicht weniger folgenschwer ist es,
wenn die Kirche zwar nicht dem Zeitgeist verfillt, dafiir aber sich in Angst-
lichkeit abschliefit, sich gar nicht auf eine Auseinandersetzung einldfit und
in unfruchtbarer Weltferne ihre Missionsaufgabe verrit. Es gibt eine Kor-
rektheit, die rein negativ und mit innerer Auszehrung gepaart ist. Die Kir-
che zahlt dem Zeitgeist auch Tribute, wenn sie in Abwehr der Irrtiimer die
Akzente zu stark zum anderen Extrem hin setzt. So hat sie im Ausgang der
Antike gegen den Arianismus die Gottgleichheit Christi so stark betont,
daf die Mittlerfunktion des Gottmenschen zu sehr in den Hintergrund trat.
Ein anderes Beispiel: Die nachtridentinische Kirche trigt antiprotestanti-
sche Ziige: Bei der Betonung der Tradition iiberlief§ sie die Heilige Schrift
weitgehend dem Protestantismus; sie stellte das Amtspriestertum so stark
heraus, daf8 das allgemeine Priestertum fast in Vergessenheit geriet u. a. m.

Christus hat zwar seiner Kirche zugesichert, dafl er sie vor dem
Schlimmsten bewahren wird, hat ihr das unfehlbare Lehramt und die unab-
hingig von der Wiirde des Spenders wirkenden Sakramente geschenkt; er
hat sie aber nicht im unklaren dariiber gelassen, dafl ihr Weg durch Drang-
sal, Anfechtung und Stinde gehen wird. Umsonst lafit er sie nicht beten:
Fithre uns nicht in Versuchung. So brauchen wir uns nicht zu wundern, dafl
die Kirchengeschichte weitgehend eine historia calamitatum, eine chronique
scandaleuse ist. Der Mensch scheint tiberfordert unter dem Anspruch des
Géttlichen. Offensichtlich soll auch in der Kirche die Kraft Gottes in der
Schwachheit des Menschen zum Siege kommen (2 Kor 12, 9). ,Diesen
Schatz tragen wir freilich in irdenen Gefiflen, damit (wir erkennen): die
iiberschwengliche Kraft kommt von Gott und nicht von uns ... Wir tragen
allzeit das Todesleiden Jesu an unserem Leibe, damit auch Jesu Leben an
unserem Leibe in Erscheinung trete; bestindig sind wir, wenn wir auch le-
ben, dem Tode preisgegeben um Jesu willen, damit auch Jesu Leben offen-
bar werde an unserer sterblichen Natur® (2 Kor 4, 7-11). Jesu Leben offen-
bar an unserer sterblich-siindigen Natur — das kann geradezu als Thema
der Kirchengeschichte angegeben werden.

Gerade eine Kirchengeschichte, die als Theologie betrieben wird, kann
somit keine ,Erfolgs-“ bzw. ,Siegergeschichte® sein. Die Kontinuitit, mit
der der Kirchenhistoriker rechnet, muf} keinesfalls stetigen Fortschritt be-
deuten. Sie liegt wesentlich in Gott begriindet, wenn sie auch durch Chri-
stus im Heiligen Geist stets in der Kirche konkret wird. Selbst wo sich die
gottliche Wahrheit in der Zeit fortschreitend entfaltet und durchsetzt, sind
damit menschliches Versagen und Schuld nicht ausgeschlossen. So ist die
Kirche durch die Abgrenzung von Hiresien immer tiefer in die wahre
Glaubenslehre eingedrungen. Dennoch muf} der Kirchenhistoriker die Fra-
ge stellen, ob innerhalb der Kirche dem berechtigten Anliegen der Hareti-
ker oder hiretischen Bewegungen geniigend Raum gegeben wurde, ob die
kirchlichen Amtstriger in hinreichend pastoraler Weise reagiert haben und
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der Aufforderung nachgekommen sind: ,,Léscht den Geist nicht aus! Ver-
achtet prophetisches Reden nicht! Priift alles, und behaltet das Gute!”
(1 Thess 5, 19).

6. Kirchengeschichte ist Theologie

Wir fordern, Kirchengeschichte als Theologie zu betreiben. Faktisch
haben wir das in den vorausgegangenen Betrachtungen schon getan. Kir-
chengeschichte ist Theologie will nicht nur sagen, daff ihr Gegenstand, das
Materialobjekt, ein theologisches ist. Mit der Kirche und der christlichen
Religion kann man sich auch als Religionsgeschichtler befassen. Das wurde
am Ausgang des 19. Jahrhunderts sogar als Ideal hingestellt. Auf dem Inter-
nationalen Historikerkongref in Berlin 1908 verkiindete der Hallenser Hi-
storiker Fester triumphierend die Sikularisierung der Geschichtswissen-
schaft; ,auch der Kirchenhistoriker [sei] lingst zum Profanhistoriker ge-
worden®. Die beste Geschichte des Christentums werde vielleicht einmal
von einem Buddhisten oder Mohammedaner geschrieben werden®.

Philipp Funk bemerkt dagegen anlifilich einer Besprechung von Erich
Caspars Papstgeschichte: ,Wenn ein nichttheologischer Historiker sich auf
Stoffe aus der Kirchengeschichte wirft, so wird er damit noch nicht Kir-
chenhistoriker®?®. Dabei ist nach Funk durchaus zuzugeben, dafl ,die ,neu-
trale‘ und untheologische Betrachtungsweise der Papstgeschichte der Sache
selbst von Nutzen sein konne aus Griinden der Methode, im Hinblick auf
die schirfere Erfassung der naturhaften Substrate und Erscheinungsfor-
men, die auch bei einer im Wesen theologisch und iibernatiirlich zu erfas-
senden Institution gegeben sind“*. Ein ,,wesenhaftes, den inneren Kern er-
fassendes geschichtliches Verstindnis etwa der Papstgeschichte® lafit sich
nach ihm aber ,auflerhalb des theologischen, d. h. des der Kirchengeschich-
te adiquaten Sehwinkels® nicht gewinnen. Die ,Sehweise® unterscheidet
den Kirchenhistoriker vom Profanhistoriker. Es kann auch nicht genug
sein, Kirche und Kirchenbegriff von der Glaubenslehre entgegenzunehmen
und dann Kirchengeschichte wie jede andere Historie zu betreiben. Kir-
chengeschichte als Theologie verlangt, dafl auch das Formalobjekt ein
theologisches ist, d. h.: Der Kirchengeschichtler sieht den Gang der Kirche
durch die Geschichte mit den Augen des Glaubens: Credo ecclesiam.

Albert Ehrhard hat gegen Versuche des Historismus, den Kirchenhisto-
riker zum Profanhistoriker zu machen, Kirchengeschichte als ,historische
Theologie* bestimmt. Doch sein Verstindnis dieser Bezeichnung scheint
noch nicht tief genug zu gehen, wenn er sagt: ,Zur theologischen Wissen-
schaft gehort die historische Theologie nicht kraft einer besonderen Me-
thode, sondern durch ihren materiellen Gegenstand, den tatsichlichen Ver-
lauf der Geschichte des Christentums von seinen Anfingen bis zur Gegen-
wart“®, Ehrhard ist offensichtlich auch selbst nicht damit zufrieden. Denn
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im folgenden spricht er von der ,férdernden Funktion der gliubigen Ein-
stellung des Erforschers der kirchlichen Vergangenheit® und davon, ,welch
seltsame Friichte die kirchenhistorische Forschungsarbeit zeitigt, wenn sie
von der nationalistischen, positivistischen oder materialistischen Ge-
schichtsauffassung beherrscht wird“. Sie zeitigt, wie Ehrhard schlieflt, ,eine
Karikatur nicht blof der Entwicklung des Christentums, sondern des Chri-
stentums iiberhaupt®®. Grund dafiir ist aber doch wohl, dafl die glaubige
Einstellung eben nicht nur eine fordernde Funktion hat, sondern den Ge-
genstand iiberhaupt erst in den Griff bekommt®.

Es soll nicht bestritten, vielmehr eigens betont werden, daf} diese Weise,
Kirchengeschichte zu betreiben, nicht ohne Risiko ist. In der oben aufge-
zeigten Gefahr, den historischen Erkenntnisprozeff umzukehren und ferti-
ge Thesen mit den Tatsachen beweisen zu wollen, steht der Kirchenhistori-
ker in erhthtem Mafle. Sie wiirde hier bedeuten, die Kirchengeschichte zur
Ilustration einer dogmatischen Konzeption zu machen. Wir haben uns vor
theologischen Kurzschliissen zu hiiten, uns besonderer Niichternheit zu be-
fleifigen und uns gewissenhaft an die Gesetze der historischen Methode zu
halten. Eine dhnliche Gefahr ist aber auch fiir andere theologische Diszipli-
nen, einschlieflich der Dogmatik, gegeben. Eine Exegese z. B., die die Ge-
setze der Philologie mifiachtet, verfehlt ihr Wesen ebenso wie eine Exegese,
die die Heilige Schrift als einen philologischen Text wie jeden anderen an-
sieht. So ist Kirchengeschichte, die die Gesetze geschichtlicher Methode
mifachtet, keine Geschichte; dringt sie aber nicht zu einer theologischen
Betrachtung durch, dann ist sie bei noch so groflartigen positiven Leistun-
gen eben nur Religionsgeschichte.

Die Gesetze der geschichtlichen Methode, die auch fiir den Kirchen-
historiker als Theologen verpflichtend sind, lauten:

(1) Gebundenheit an die Quellen. Der Historiker mufl auf die Quellen zu-
riickgehen und ihre Echtheit priifen. Mit der Erschliefung und kritischen
Sicht der Quellen wurde die Geschichte erst zur Wissenschaft. Jede Wer-
tung und jede theologische Deutung mufl anhand des Quellenmaterials
verifiziert werden, darf zumindest mit ihm nicht in Widerspruch stehen.

(2) Objektivitit. Vorurteilsfrei hat der Historiker die Quellen zu interpre-
tieren und ihren Inhalt darzustellen. Er hat die Wahrheit, die ganze, unver-
filschte und ungekiirzte Wahrheit in allem Freimut zu sagen. Leo XIIIL. er-
schlof 1883 der Offentlichkeit das Vatikanische Geheimarchiv und erin-
nerte dabei an die klassische Regel, die der Historiker nach den Worten
Ciceros beachten mufl: , Primam esse bistoriae legem, ne quid falsi dicere au-
deat: deinde ne quid veri non audeat; ne qua suspicio gratiae sit in scribendo,
ne qua simultatis“*". Derselbe Papst hat deutsche Historiker in Rom aufge-
fordert, aus den Quellen zu schopfen, und dabei betont: ,Non abbiamo
paura della publicita dei documenti®. Gerade eine theologische Betrachtung
der Geschichte ist zur vollen Wahrhaftigkeit verpflichtet, miifite aber auch
am ehesten dazu in der Lage sein. In seiner Enzyklika ,Depuis le jour” vom
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8. September 1899 hat Leo XIIL ein redliches Studium der Kirchenge-
schichte gefordert und gesagt: ,Deshalb und weil die Kirche, die den Weg
des inkarnierten Wortes unter den Menschen fortsetzt, eine menschliche
Seite hat, muf} diese von den Lehrern dargelegt werden und von den Schii-
lern studiert werden mit grofler Redlichkeit. Wie im Buche Job gesagt ist:
,Gott hat unsere Liigen nicht nétig® (Job 13,7)“%®. Gott hat unsere Liigen
nicht nétig, wir tun thm keinen Gefallen, wenn wir das Versagen der Men-
schen der Kirche zu vertuschen suchen. Wir verdunkeln vielmehr das Ge-
heimnis der Kirche, das da ist die Kraft Gottes in der Schwachheit der
Menschen.

Diese kritische Einstellung gilt nicht weniger fiir die Dogmengeschich-

te. Wenn man im Glauben auch sicher ist, daf eine lehramtliche Entschei-
dung der Kirche vor Irrtum bewahrt ist, dann heifft das ja nicht, daf sie in
jedem Fall optimal formuliert ist und daff die Weise des Zustandekommens
dem Gegenstand angemessen war. Eine Untersuchung lehramtlicher Aufle-
rungen der Pipste ist nicht etwa durch das Vaticanum I schon prijudiziert,
sie ist aber von dem Vertrauen getragen, dafl die mit aller Strenge histori-
scher Kritik gefiihrte Untersuchung letztlich gar nichts anderes erbringen
kann, als was lehramtlich definiert wurde*®. Andererseits bedeutet, die Kir-
che am Evangelium zu messen, kritischer zu sein und strengere Mafistibe
anzulegen.
(3) Genetische Erklirung. Der Historiker darf sich nicht damit begniigen
festzustellen, was ist. Er mufl fragen, wie eine Tatsache von ihrer Vergan-
genheit bedingt und bestimmt ist, d. h. wie sie geworden ist und fiir welche
Zukunft sie offen ist, wohin sie tendiert, welche Bewegungsrichtung ihr im-
manent ist. Derselbe Tatbestand wird ganz anders von mir beurteilt und
bewertet, je nachdem er sich auf die Fiille hin- oder von ihr wegbewegt, ob
eine Personlichkeit oder eine Bewegung noch nicht oder nicht mehr voll
katholisch ist. Weiter ist nicht nur festzustellen, was gesagt wird, sondern
ebenso, was verschwiegen wird, und schliefllich, ob es vergessen oder noch
nicht gewuflt oder gar bewuflt verschwiegen ist.

Die Mindestforderungen, die Heinrich Scholz in seiner berithmten Dis-
kussion mit Karl Barth an die Theologie als Wissenschaft stellt, besitzen
sachlich bis heute Giiltigkeit und werden auch von der Kirchengeschichte
erfiillt. Diese Mindestforderungen sind:*

(1) Das Satzpostulat: ,,In einer Wissenschaft kénnen aufler Fragen und De-
finitionen nur Sitze auftreten; das soll heifflen: nur Aussagen, fiir welche
das Wahrsein behauptet wird®. _
(2) Das Kohirenzpostulat: ,Von einer Wissenschaft kann nur dann gespro-
chen werden, wenn irgend ein Bereich von Dingen so vorliegt, daf} alle zu
einer und derselben Wissenschaft gehorigen Sitze als Aussagen iiber die
Dinge dieses Bereichs formuliert werden kénnen®.

(3) Das Kontrollierbarkeitspostulat: ,,Von einer Wissenschaft werden wir
nicht nur verlangen miissen, dafl sie aus Behauptungen besteht, die mit dem
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Wabhrheitsanspruch belastet sind, sondern wir werden zu fordern haben,
dafl diese Behauptungen so formuliert sind, dafl ihr Wahrheitsanspruch ir-
gendwie nachgepriift werden kann... Wir werden also verlangen miissen,
dafl in einer Wissenschaft nur Sitze auftreten diirfen, fiir die irgendwelche
Kriterien existieren, mit deren Hilfe der Wahrheitsanspruch, mit welchem
diese Sitze belastet sind, nachgepriift werden kann®.

Als umstrittene Forderungen fiigt Heinrich Scholz noch hinzu:

(1) Das Unabhingigkeitspostulat: Die Sitze einer Wissenschaft diirfen
nicht unter dem Druck eines Vorurteils entstanden sein.

(2) Das Konkordanzpostulat: Eine Wissenschaft darf nur Sitze umfassen,
die mit den Erkenntnissen der Naturwissenschaft nicht im Widerspruch ste-
hen.

Wenn wir davon ausgehen, dafl eine Wissenschaft ihren Gegenstand
entgegennimmt und nicht selbst begriindet — wie etwa an den unbeweisba-
ren Grundaxiomen der Mathematik deutlich wird —, und die gliubige Sicht
als zumindest nicht vernunftwidriges ,,sachgerechtes Vorurteil® gelten las-
sen, dann kénnen wir die Forderungen, die Heinrich Scholz an eine Wis-
senschaft stellt, fiir die Kirchengeschichte als erfiillt ansehen. Kirchenge-
schichte, als Wissenschaft betrieben, schliefit dann auch nicht aus, daff sie
als solche zugleich Theologie ist, d.h. mit Gott und seinem Wirken in der
Geschichte rechnet.

Auf dem Boden des katholischen Kirchenbegriffs, der das Sichtbare, In-
stitutionelle zum Wesen der Kirche rechnet, Kirchengeschichte als Theolo-
gie zu betreiben, birgt allerdings wesentlich grofiere Spannungen in sich als
iiberall da vorhanden sind, wo man spiritualistisch die vera ecclesia als ver-
borgene, geistige Wirklichkeit von der ecclesia manifesta trennt. Das gilt
schon fiir das Luthertum, das ja weitgehend das Institutionelle an der Kir-
che dem weltlichen Regiment zugerechnet hat; das trifft besonders auf die
spiritualistischen Richtungen und auf den Pietismus zu, bei denen die dufle-
re Erscheinung der Kirche zur weltlichen Geschichte gehort und lediglich
Gegenstand distanzierender Kritik ist.

Katholische Theologie kann dagegen nicht trennen zwischen der sicht-
baren Kirche und der ecclesia mere spiritualis; fiir sie ist die duflere Kirche,
wie das II. Vatikanische Konzil lehrt, Sakrament, d. h. Zeichen des in ihr
gegenwirtigen und von ihr vermittelten Heils*.. Fiir die katholische Ekkle-
siologie ist die Kirche auch in ihrer sichtbaren Dimension eine theologische
Grofle. Katholische Geschichtsauffassung kann auch letztlich nicht trennen
zwischen Geschichte und Heilsgeschichte. Der Heilswille Gottes, der in Je-
sus Christus offenbar geworden ist, bezieht sich auf alle Menschen aller
Zeiten und geschichtlichen Regionen. Gott fithrt das, was er mit der
Menschheit vorhat, um sie zum Heile zu fiithren, innerhalb der Geschichte
durch. Inkarnation bedeutet, dafl der Heilstriger in die Geschichte einge-
gangen ist und der Mensch sein Heil zu empfangen und zu wirken hat im
Alltag der Geschichte. Freilich bekommt damit das alltigliche Geschehen
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eine neue Tiefe bzw. eine Offenheit fiir Transzendenz. Heilsgeschichte ist
damit keine andere Geschichte, sie umgreift die Geschichte als neuer, wei-
terer Horizont.

In der Literatur ist es iiblich, sich in der Frage ,Kirchengeschichte —
Theologie oder nicht?” auf das Konzil von Chalkedon zu berufen und auf
die Gefahr einer monophysitischen Verkiirzung des profan Menschlichen
in der Geschichte hinzuweisen. Das Konzil von Chalkedon hat aber in dem
»unvermischt und ungetrennt® auch die nestorianische Trennung von Gétt-
lichem und Menschlichem abgelehnt. Wenn wir uns auf dieses Konzil beru-
fen, dann mit Recht nur, wenn wir damit rechnen, daf} die menschlich
sichtbare Seite von einer gottlichen Tiefe mitgetragen ist.

Das Johannes-Evangelium geht im 16. Kapitel klar davon aus, dafl in
der nachpfingstlichen Zeit, d. h. in der Zeit der Kirche, der HI. Geist als ge-
schichtsmichtige und an der Geschichte sichtbar werdende Kraft titig sein
wird. Es heifit: ,Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er
euch in die ganze Wahrheit fithren (V. 13)... Er wird von dem, was mein
ist, nehmen und es euch verkiinden“ (V. 14). ,,Und wenn er kommt, wird er
die Welt tiberfithren (und aufdecken), was Siinde, Gerechtigkeit und Ge-
richt ist“ (V. 8). Dieses iiberfiihrende Ans-Licht-Bringen der Wahrheit und
des eigentlichen Sinns der Geschichte geschieht nach dem Text des Evange-
liums offensichtlich schon in der Zeit der Kirche und ist nicht der Parusie
des Herrn vorbehalten. So kann es nicht darum gehen, ,allgemein an den
HI. Geist und sein Wirken in der Kirche zu glauben und dariiber theologi-
sche Aussagen zu machen, sondern im Konkreten, Einzelnen das ,Géttliche
im Menschlichen® aufzuzeigen, weil Geschichte es immer mit dem Konkre-
ten, Einzelnen, Einmaligen zu tun hat“*,

Die Kirche nimmt z.B. in der Kanonisation eines Heiligen fiir sich in
Anspruch festzustellen, dafl im Leben eines Menschen Gottes Gnade wirk-
sam und anschaulich geworden ist, somit Geschichte als Heilsgeschichte er-
kennbar wurde. Ebenfalls wird im Zeugnis des Mirtyrers die Welt im Sinne
von Joh 16, 8 der Siinde tiberfiihrt.

Thomas von Aquin kann nicht als Beleg fiir die These angefiihrt wer-
den, die heilsgeschichtliche Deutung lasse sich ,nicht ausmiinzen fiir die
Deutung einzelner kirchengeschichtlicher Ereignisse“*, der Kirchenhisto-
riker habe sich bei konkreten geschichtlichen Ereignissen jeder heilsge-
schichtlichen Interpretation zu enthalten, weil Heilsgeschichte als solche
nach dem Abschluff der Offenbarung und vor der Parusie nicht erkennbar
sei. Thomas weist eine Geschichtsphilosophie zuriick, die mit dem Abt Joa-
chim v. Fiore (1202) ein ,drittes Reich“ des HI. Geistes erwartet, das das
Reich Christi und damit das Gesetz des Neuen Bundes ablésen soll. Dem-
gegeniiber betont der Aquinate die Uniiberbietbarkeit des Heilswerkes
Christi, dessen Reich bereits das Reich des HI. Geistes ist und bis zur Paru-
sie andauern wird*. Was Thomas als ,vanitas“ und als ,stultissimum® ab-
tut®, ist der Aufweis einer rational erkennbaren Notwendigkeit und Vor-



24 ERWIN ISERLOH

aussagbarkeit im konkreten Verlauf der Weltgeschichte. Das kann jedoch
ohnehin in keiner Weise Ziel des Kirchenhistorikers als Theologen sein. Er
geht vielmehr von der geschichtlichen Fortsetzung des einen, uniiberbietba-
ren Heilswerkes Jesu Christi aus, die der Offenbarung zwar nichts hinzu-
fiigt, sie aber in der Zeit entfaltet. Dieser Vorgang geschieht ,,nicht ,irgend-
wie‘, wunderbar oder zufillig oder nach Gutdiinken..., sondern belehrt
und gelenkt durch den Heiligen Geist*%.

Von dem sinnstiftenden und heilschaffenden Wirken Gottes in Jesus
Christus her und im Glauben an die Fithrung dieses selben Gottes in der
Geschichte erschliefit sich dem gliubigen Historiker im Nachhinein und
immer nur ausschnitthaft die heilsgeschichtliche Bedeutung einzelner Er-
eignisse. Da Gott stets das freie Handeln des Menschen in sein Wirken ein-
bezieht, wird man nie eine logische Zwangsliufigkeit des Geschehens kon-
statieren kénnen. Aber ein Verstehen des vollig Unableitbaren auch in sei-
ner gottlich-heilshaften Dimension wird an einzelnen Stellen im Riickblick
immer wieder moglich sein. Dabei bleibt der Kirchenhistoriker offen fiir je-
de weitere Sinnstiftung in Bezug auf ein Ereignis und fiir die endgiiltige
Sinnerschlieffung, die erst mit der Parusie erfolgt.

Fiir die meisten der geschichtlichen Geschehnisse wird bis zu diesem
Zeitpunkt gelten, dafl wir auflerstande sind ,,zu erkennen, auf welche Wei-
se jene Geschichtsablaufe, ihre Protagonisten, Triger, Opfer, im Dienste
des gottlichen Heilswillens standen oder stehen. Aber diese Unwissenheit
mufl nicht total und fiir immer bleiben. Wir sind gewohnt, in viel zu kurzen
Zeitspannen zu sehen, zu rechnen und Schliisse zu ziehen. Es ist denkbar,
ja wahrscheinlich, daff uns der heilsgeschichtliche Sinn mancher der ge-
nannten Erscheinungen doch schon innerhalb der Geschichtszeit dieser
Welt aufgehen wird“*".

Die Frage ist damit: Wie kann ich in wissenschaftlich begriindeter und
verantworteter Weise theologische Aussagen iiber historische Abldufe ma-
chen? Hier ist zunichst festzuhalten, daff auch der Profanhistoriker seine
Aussagen nicht mit mathematischer, sondern nur mit moralischer Gewifi-
heit machen kann, schon deshalb, weil er das vergangene Geschehen nicht
vollstindig in all seinen Aspekten zu erfassen vermag und nicht alle Ursa-
chen kennt, auf die es zuriickzufiihren ist. Wenn man dariiber hinaus Ge-
schichte als Theologie betreibt, gewinnt man zwar groflere Tiefe und einen
weiteren Horizont, aber keine groflere Sicherheit. Im Gegenteil: Weil der
Kirchenhistoriker um die Vorliufigkeit weifl, weil er sich bewuflt ist, dafl
erst in der Parusie des Herrn alles seine letzte Sinnerfiillung oder Sinnver-
fehlung erhilt, und weil er mit geschichtsmichtigen Kriften rechnet, die
sich seinem Zugriff entziehen, die er zumindest nicht ibersehen darf — etwa
Gebet und Bufle —, ist er noch behutsamer und bescheidener als der Profan-
historiker. Die Sicherheit, die er gewinnen kann, ist der Heilsgewif$heit des
einzelnen analog. Das Konzil von Trient bestimmte sie niher als eine Hoff-
nungsgewiflheit, die sich auf das Zeugnis des Geistes stiitzt (Roém 8, 16).
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Angesichts unseres Pilgerstandes und in Ermangelung einer ausdriicklichen
Offenbarung kann sie nie zur reflexiven Gewifheit werden, ist aber zu- .
gleich zu unterscheiden von vélliger Unwissenheit und Unsicherheit.

Kirchengeschichte als Theologie zu betreiben, kann — wie gesagt —
nicht heiflen, die Fakten zu verindern oder zu verheimlichen, sondern be-
deutet, sie in einer weiteren Dimension zu betrachten. Im Glauben kommt
ein neues Deutungsprinzip hinzu, das der blof rationalen Sicht verschlos-
sen ist. Der Kirchenhistoriker rechnet
(1) mit religiosen Bewegkriften im Bewufltsein der Menschen, die mit rein
innerweltlichen Maflstiben psychologischer, politischer Art etc. nicht in
den Griff zu bekommen sind %¢;
(2) mit dem Eingreifen des lebendigen Gottes selbst in die Geschichte, die
er unabhingig vom Bewufltsein der Beteiligten, ja gegen ihr Wissen und
Wollen auf seine Ziele hinordnen kann*.

Was bedeutet das konkret im Einzelfall? Hier einige Beispiele:
(1) Die Kreuzigung des Jesus von Nazareth war eine Hinrichtung wie die
der beiden Schicher. Aufmerksamen Betrachtern ist wohl nicht verborgen
geblieben, dafl dieser Jesus sich durch ein hohes Ethos und einen grofien
Anspruch von den Straflenriubern unterschied. Zu dem Bekenntnis des
Hauptmanns: ,Das war wirklich Gottes Sohn® (Mt 27, 54) und zum pauli-
nischen ,,Christus ist fiir uns gestorben (Rém 5, 6) bedurfte und bedarf es
aber gldubiger Sicht.
(2) Das Romische Reich und die pax Romana wird eine gliubige Sicht im
Sinne von Mk 1, 14: ,Die Zeit ist erfiillt“ als Voraussetzung oder wenig-
stens als Forderung der Ausbreitung des Christentums ansehen. Diese Deu-
tung schlieflt nicht aus, dafl ich das Zerbrechen des Romischen Reiches und
die damit verbundenen religisen Krisenerscheinungen seit dem 4./5. Jahr-
hundert wiederum als gottgewollten Ablosungsprozefl des Christentums
aus einer zu engen Gleichsetzung mit dem weltlichen Reich verstehen
kann.
(3) Den Verlauf der Eroberung Jerusalems und der Zerstérung des Tem-
pels im Jahre 70 durch Titus kennen wir dem dufleren Ablauf nach ziemlich
genau. Wenn wir es auch als Tatsache hinnehmen, dafl Titus den Tempel
schonen wollte, dann werden wir doch seine tatsichliche Zerstérung nicht
als blinden Zufall ansehen, sondern als gottgewolltes Zeichen des Endes
des alttestamentlichen Kultes verstehen.
(4) Die Aufhebung des Bannes Heinrichs IV. 1077 in Canossa hat in politi-
scher Sicht die Pline Gregors VII. zunichte gemacht; fiir eine theologische
Betrachtung hat hier der Priester, der dem Ponitenten auch gegen besseres
Wissen glauben mufite, tiber den Politiker gesiegt.
(5) Das Schuldbekenntnis Hadrians VI. in Niirnberg 1522/23 war, poli-
tisch gesehen, eine grofle Dummheit und ist entsprechend von den Riten
der Fiirsten auf dem Reichstag gegen den Papst ausgenutzt und von Luther
und Melanchthon recht ungeistlich in einem Pamphlet beantwortet wor-
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den. Wenn wir dagegen dieses Schuldbekenntnis als geistlichen Akt der Bu-
e seitens des Papstes ansehen, dann kénnen wir mit ihm den Beginn der
katholischen Reform ansetzen.

(6) Schliefilich wird Kirchengeschichte, als Theologie betrieben, auch das
Zusammenfallen des Endes des Kirchenstaates mit der Dogmatisierung des
Primats und der Infallibilitit des Papstes, d.h. die Gleichzeitigkeit der Auf-
gipfelung der geistlichen Vollmacht mit der vollen politischen Entmach-
tung, nicht als bloflen Zufall ansehen, vielmehr zumindest dafiir offen sein,
dafl der Herr der Kirche hier mit im Spiel ist.

Gegen diese theologische Betrachtung, die vom Historiker verlangt,
glaubiger Katholik zu sein, zumindest sich auf den gldubigen Standpunkt
zu stellen, ist eingewandt worden, sie gefihrde das Gesprich mit nicht-
gliubigen Historikern, sie sei nicht universal zu vermitteln, ihr fehle die in-
tersubjektive Giiltigkeit®. Dieser Einwand wiirde nicht nur gegen die Kir-
chengeschichte, sondern gegen die Theologie tiberhaupt gelten. Die Dog-
matik z.B. nimmt die Offenbarung Gottes von der Schrift, der Tradition
und dem Lehramt entgegen und sucht sie wissenschaftlich zu erhellen, zu
entfalten und zu systematisieren. Um Dogmatik sinnvoll zu betreiben, mufi
man ihren Gegenstand im Glauben hinnehmen, sich zumindest auf den
Standpunkt des Glaubenden stellen.

Dasselbe gilt vom Kirchenhistoriker. Gegen Hubert Jedin, nach dem
die Kirchengeschichte ,ihren Gegenstand von der Glaubenswissenschaft
empfingt“®, ist zu betonen, dafl die Kirchengeschichte nicht fertige Syste-
me der Dogmatik rezipiert, sondern wie die Dogmatik ,,Kirche® als ihr Ma-
terialobjekt im Glauben von der Kirche und ihrem Lehramt entgegen-
nimmt. Kirchengeschichte und Dogmatik sind somit zwei nebengeordnete
theologische Ficher, deren enge Verbindung in Methode und Fragestel-
lung bei aller Verschiedenheit der Akzentsetzung in der Dogmengeschichte
anschaulich wird. :

Die Kirchengeschichte ist primir eine deskriptive Wissenschaft, was
keinen Verzicht auf die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise beinhaltet.
Sie hat sich um die moglichst allseitige Erhellung der Uberlieferungsge-
schichte des christlichen Glaubens in der Kirche zu bemiihen und dabei die
Verflochtenheiten mit auflerkirchlichen Ereignissen zu beriicksichtigen.

Der Dogmatik als normativer Wissenschaft geht es ebenfalls um die
Entfaltung der gesamten Glaubenstradition der Kirche. Bei ihrem Versuch,
aus der kirchlichen Tradition bis in die Gegenwart hinein Strukturen und
Normen abzulesen und zu systematisieren, ist sie zutiefst auf die Kenntnis
der Geschichte angewiesen. Sie muf} stets bereit sein, sich von den Ergeb-
nissen der Kirchengeschichts-Forschung infragestellen und ihr Bild korri-
gieren oder bereichern zu lassen.

Umgekehrt empfingt die Kirchengeschichte von der Dogmatik Frage-
stellungen und einen theologischen Vorgriff auf ,Kirche®, den sie jedoch
wihrend ihrer konkreten Einzelstudien methodisch zu suspendieren hat.
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Vertreter beider Teilgebiete der Theologie werden aus ihrer gliubigen
Grundeinstellung heraus auf die Ubereinstimmung ihrer Ergebnisse (im
Sinne der Nicht-Widerspriichlichkeit) vertrauen und sich darum bemiihen,
ohne sich ihren Aufweis leicht zu machen.

Im Vorfeld kann man den Dogmatiker wie den Kirchengeschichtler kri-
tisch fragen, ob sie ihre Quellen philologisch richtig erfaflt und sie histo-
risch sachgemifl eingeordnet haben. Die Quellen haben Vetorecht. ,Sie
verbieten uns, Deutungen zu wagen oder zuzulassen, die auf Grund eines
Quellenbefundes schlichtweg als falsch oder als nicht zulissig durchschaut
werden konnen. Falsche Daten, falsche Zahlenreihen, falsche Bewuftseins-
analysen: all das und vieles mehr 148t sich durch Quellenkritik aufdecken.
Quellen schiitzen uns vor Irrtiimern, nicht aber sagen sie uns, was wir sa-
gen sollen. Das, was eine Geschichte zur Geschichte macht, ist nie aus den
Quellen allein ableitbar: es bedarf einer Theorie moglicher Geschichten,
um Quellen iiberhaupt erst zum Sprechen zu bringen®®.

Weil der Kirchenhistoriker von seinem gliubigen Standpunkt aus iiber
eine solche ,Theorie verfiigt, kann er die Ausgangsbasis seiner Forschun-
gen sogar durchsichtiger und plausibler machen als so mancher Historiker,
der sich nicht bewufit ist, welche immanenten Grenzen und Ausweglosig-
keiten eine vermeintlich ,rein wissenschaftliche Methode in sich birgt. Die
Alternative: Kirchengeschichte — Geschichtswissenschaft oder Theologie?
besteht jedenfalls nicht.
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