
Rezension

ALFONS FAUSONE D, Die Taufe ın der frühchristlichen Sepul-
Bralkunst. WE archäologisch-ıkonologische Studie den Ursprüngen des
Bıldthemas Studı dı antıiıchitä CristianaV ( 1ttäa de] Vatıcano
1982 34% Sr davon 8y} Tafeln, Skızzen, Karten, Tabelle.

Fausone verfolgt mıt seiınem Werk über dıe 32 Taufdarstellungen
in den römischen Katakomben un auf den christlichen Sarkophagreliets
des estens einen, WI1€e mehrmals herausstellt, höchst praktiıschen
Zweck eın konkretes hermeneutisches Modell entwıckeln, be1 dem „das
wesentlich Christliche VO einer kulturell un geschichtlich bedingten Eın-
kleidung herausgelöst werden ann un damıt für die heutige eıt sıchtbar
beziehungsweise für den Dıalog mıt einer zeıtlich und räumlıich entfernten
Kultur zugänglıch wırd“ (5. 43, vgl S. 311) Für diese gestellte
„hermeneutische”“ Frage der praktischen Theologie hat sıch der Autor eın
Thema der Alten Kirche gewählt, das 1ın einer VO  ; Recıo0 Veganzones
betreuten, Pontificıo Istıtuto dı Archeologıa Cristiana erstellten Diısser-
tatıon behandelt hat, deren SIrENSE Methodık, Krıiıtik un Weıte der Mode-

1n seinem Vorwort sechr rühmt (D 6), das auch darauf hinweist (S 5),
W16€E nötig eiıne Neubehandlung des Themas der Taufe Christi 1n der Kunst
se1 ach der klassıschen Darstellung AUS dem Jahr 1885 VO Strzygowskiı
(!, COIT. un ebf. in der Bibliographie 25 SOWI1e 154, Anm 247)

Um mehr machen die Uneinheıtlichkeiten, Ungenauihgkeiten (fehlen-
de un alsche Band- und Seıtenzahlen) un Unvollständigkeiten der Bı-
bliographıe erstaunen Überftflüssig 1St das doppelte L  „1N be1 ın eıner Reihe
erschıenenen Kongreßberichten. Es sollte be] einer Neuauflage unbedingt
beseıltigt werden. Dölgers berühmtes Werk vOoNn 1911 wiırd 17, auch /6,
Anm Z als „Sfragıs“ zıtlert, überhaupt verdiente das Lemma
„Dölger, eiıne Verbesserung; weıtere Ungenauigkeiten finden sıch be]

Brandenburg, Cecchell:, Cle&ment d’Alexandrıe, Deıchmann,
Dınkler-v. Schubert, Garruccı, Gerke, Hermann, Kertelge (vgl

61, Anm “l Kırsch, Kollwitz, Stommel; die Arbeıten VO  -
Klauser sınd Schlufß VO &. K“ nachgetragen; 6S tehlen wichtige Arbeiten
ZU "Thema VO  — Jacoby (1902) un Rıstow un

beginnt mıt einıgen Bemerkungen ZUuUr Hermeneu„tik der trühchristlı-
chen Monumente, be] denen in der patrıistischen Überlieterung ‚eıne
Hilfestellung ZUur Bıldınterpretation“ sıeht. Hıerin folgt Dassmann
un äfßt ebenso Katechese un Predigt den Zusammenhang zwıischen der
Theologıe un den Bıldern der Volksirömmigkeit herstellen, wobe!ı 1mM e1IN-
zelnen neben dem Kompositionszusammenhang der „Bestimmungsort des
Objektes, die Art und Weıse der technischen Ausführung verbunden mıt
den Bıldelementen, SOWI1e ıhre chronologische Einordnung wichtige
Faktoren für eıne bessere Sınndeutung” sınd (42) Be1i den Bildern der Se-
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pulkralkunst möchte B einen Ausdruck VO  — Eco aufnehmend, VO  > ‚SCH-
nı iconıcıf reden, Ausdrucksmiuitteln eıiner Sprache, „dıe nıcht wortbedingt
1St  D (44, Anm 39) un die zudem och VOT der Aufgabe steht, „tastend
entscheıiden, welche Formen VO ekannten heidnischen Repertoire
beibehalten un welche neugeschaffen werden“ mußten.

Wıe sıeht 1U die „spezıelle Methodik“ auUs, mıt der „das eigentlich
Neue dieser Kunst in eiıner och nıcht christlichen Welt sichtbar
chen  “ sucht? ach kurzen Bemerkungen In Kap den synoptischen
un joh Taufäußerungen, VO  - 1mM Anschlufß Lentzen-Deıs als
„Deute-Vision” bezeichnet, und ZUur Tauftheologıe des Paulus, wobe!l be-
LONT, lege keine exegetische Arbeıt VOIL, SOWIe 1ın Kap ach einer
och kürzeren Darstellung der lıturgischen und patristischen Aspekte des
antıken Taufritus (Was tıragen aber solche zurfälligen Bemerkungen in die-
SCT Kürze AauUs, außer Wohlbekanntes verkürzt wıiederholen?), kommt

seiınem eigentlichen Materıal, dem Denkmüälerbestand. In Kap be-
schreıbt 11 Beispiele römischer Katakombenmalereıen. Den bei estor1
ENANNLECN fügt mıt Recht och Catacomba dı Ermete Bassılla Nr
Lunette estor1 hınzu, verbessert somıt Anregungen VO De Bruyne
aufnehmend die alte Benennung: Heılung e1nes Besessenen. geht Je=
weıls In einem Dreischritt VO  H$ der Gesamtbeschreibung VO Kammer der
Arkosol tolgt die Detailbeschreibung der Taufdarstellung, dieser die 5So®
„iınhaltlıche Zusammenfassung”, 1n der sıch jeweıls eıne ikonologı1-
sche Bestimmung der Taufdarstellung in iıhrem bildliıchen Kontext bemüht.
Nıcht eigentlich 1n den Zusammenhang der trühen christlichen Bildkunst
gehört E.s 1°2 Beispiel: Catacomba di Ponzıano estorI1. Hıer zeıgen die
ach Ikonographie und Stil dem Ende des 6. Jh.s zuzuwelisenden Male-
reıen, da damals „dıiese Grabkammer für eine Vorortspfarrei Roms 1ın eın
Tauthaus umgewandelt worden 1St  “ Be1 der Datıerung der ältesten Kata-
kombenmalereıen tolgt der frühen Datıierung de Bruynes un
Lucına Catacomba dı Callısto estorı1 190 Chr als „das
älteste christliche Fresko, das uns biısher bekannt wurde“, vgl jedoch
die vorsichtigere Datierung durch Kollwitz, Attı Congr. Int. 1965
(1969) 236 un: Jetzt Deıichmann, Einführung In die christliche Ar-
chäologıe (1983) 1/3 frühes Jh

In Kap führt ach einem ähnlichen Schema Beıispiele der Sarko-
phagplastık un als Nr 25 eın Aquıileser Epitaph mıt Graffito-
darstellung, das jedoch früh datiert wiırd (176 Jh., vgl Dınkler-

Schubert, 1n Age of Spirituality (ed Weıtzmann, Nr 204 late
A4th—5th century) un au eıner Reihe VO  - Gründen besser au dem Zusam-
menhang der Sarkophagplastık herauszunehmen WwAre der Sarkophage
bzw Fragmente befinden sıch 1ın Rom; der Gorgoniussarkophag In Ancona
1St. das einzıge oberitalische Beispıiel; azZzu treten Fundstücke A4US$S Gallıen
un AaUuUSs Spanıen. Be1 einer Reihe der außerrömischen Zeugen 1St mIıt
stadtrömıschem Xport rechnen, dafß das große Gewicht, das auf
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die geographische Unterteilung legt, falschen Schlüssen verleıten annn
Während be1 den Zeugen au der Katakombenmalereı, dıe Miıtte Jh
den, ach den bekannten un VO  —_ bestätigten Unterscheidungsmerkma-
len dıe Taufte eınes Chrısten mıt Beipıielen häufiger nachzuweisen 1St als
dıie Taufte Christı mıt MT Beispielen, das Taufthema überhaupt ach der
Jahrhundertmitte 1n der Katakombenmalereı verschwunden ISt, hält CS

sıch 1n der Sarkophagkunst bıs hın den Stadttorsarkophagen. och g-
langt ach 350 UTr och die Jordantautfe ZUrTr Darstellung (auf der e1INZ1-
SCH Tabelle 1St Nr 24 versehentlich 1n die Spalte 490 gyEeratenN, COIT. 500:

auch richtig 175 4. Jh.) Damıt kommt eine Entwicklung Z Ab-
schluß, die se1ıt dem Jh vorangetrieben wurde durch ‚eıne ımmer StTAar-
ker werdende Tendenz theologisch-dogmatischer Art“ un gleichzeıtig
nehmend interessiert 1St eiıner symbolısch verstandenen historisıerenden
Darstellung der Vıta Chrriastı. och 1St ach die Darstellung der eigenen
Taufte auf den späteren Sarkophagen nıcht entfallen, sondern „IMan scheint
eine paradıgmatische apokryphe Taufte durch den Apostelfürsten Uu-

zıehen“ das Quellwunder des Mose-Petrus. Da aber seinen trühe-
sSten Beispielen 1n Kallıxt A? Catacomba dı Callısto 21 estor1 Quell-
wunder un Taufe eiınes Christen nebeneinander tindet (F 91 Z

Cht= die Datierung Kollwitz 240, wiırd nıcht ZuUur Kennt-
N1s genommen), hätte INa  — erwarten dürfen, da{f sıch Her auf eıne Di1s-
kussıon des Bedeutungswandels der Wasserwunder-Szene einließe, der
möglicherweise auch hınter der Veränderung des Mose- Z Petrus-Bild
steht. Irretührend die Formulıierung 264

Unbefriedigend 1St Kap 6, das, hne auf „dogmatische oder doketische
Rez.) Inschrıtten, WI1€E WIr S1e VO den Baptıisterien und ConsıgnatorienRezensionen  265  die geographische Unterteilung legt, zu falschen Schlüssen verleiten kann.  Während bei den Zeugen aus der Katakombenmalerei, die Mitte 4. Jh. en-  den, nach den bekannten und von F. bestätigten Unterscheidungsmerkma-  len die Taufe eines Christen mit 6 Beipielen häufiger nachzuweisen ist als  die Taufe Christi mit nur 5 Beispielen, das Taufthema überhaupt nach der  Jahrhundertmitte in der Katakombenmalerei verschwunden ist, so hält es  sich in der Sarkophagkunst bis hin zu den Stadttorsarkophagen. Doch ge-  langt nach 350 nur noch die Jordantaufe zur Darstellung (auf der — einzi-  gen — Tabelle I ist Nr. 24 versehentlich in die Spalte 490 geraten, corr. 390,  so auch richtig 175: E. 4. Jh.). Damit kommt eine Entwicklung zum Ab-  schluß, die seit dem E. 3. Jh. vorangetrieben wurde durch „eine immer stär-  ker werdende Tendenz theologisch-dogmatischer Art“ und gleichzeitig zu-  nehmend interessiert ist an einer symbolisch verstandenen historisierenden  Darstellung der Vita Christi. Doch ist nach F. die Darstellung der eigenen  Taufe auf den späteren Sarkophagen nicht entfallen, sondern „man scheint  eine paradigmatische apokryphe Taufe durch den Apostelfürsten . . . vorzu-  ziehen“: das Quellwunder des Mose-Petrus. Da aber F. unter seinen frühe-  sten Beispielen in Kallixt A2 = Catacomba di S. Callisto 21 Nestori Quell-  wunder und Taufe eines Christen nebeneinander findet (F. 91: 220-230  n. Chr.; die Datierung Kollwitz a. a. O. 36: um 240, wird nicht zur Kennt-  nis genommen), hätte man erwarten dürfen, daß F. sich hier auf eine Dis-  kussion des Bedeutungswandels der Wasserwunder-Szene einließe, der  möglicherweise auch hinter der Veränderung des Mose- zum Petrus-Bild  steht. Irreführend so die Formulierung S. 264.  Unbefriedigend ist Kap. 6, das, ohne auf „dogmatische oder doketische  (? Rez.) Inschriften, wie wir sie von den Baptisterien und Consignatorien  ... her kennen“, einzugehen, 115 Grabinschriften aus Rom nicht immer  glücklich wiedergibt, vgl. z. B. Nr. 8 die Abweichung von dem S. 210 postu-  lierten Prinzip „wortgetreu“ und bes. Nr. 9, wo die zwei Kolumnen der  zehnzeiligen Inschrift sinnentstellend fortlaufend gelesen werden (zudem  Fehler in der Wiedergabe). Neben dem Hinweis auf ICUR hätte man einen  Verweis auf Diehl erwartet, wo oft eine revidierte Lesung und bessere In-  terpretation vorliegt. Bei den Namen fehlt z. B. Pedie, s. Solin GPN 1248.  Die einzige Aufschlüsselung des Materials liegt in den 4 Indices vor: datier-  te Grabinschriften, Verzeichnis der getauften Kinder (fast 27 % des In-  schriftenmaterials, doch ist das nicht sehr aussagekräftig, da Inschriften des  3.-6. Jh. ohne einen chronologischen Hinweis nebeneinanderstehen, und  v. a. Sepulkralinschriften von Kindern kein Material zur Statistik des Tauf-  aufschubs sein können), Namenindices (hier fehlt mit Recht bei den lateini-  schen männlichen Namen der in Nr. 63 fälschlich transkribierte Renatus)  und schließlich ein Wortverzeichnis, das deutlich als den häufigsten Tauf-  hinweis das Attribut neofitus (66mal, also in über 57 % der aufgenomme-  nen Inschriften, bzw. neophotistos 6mal) belegt.  Große Erwartungen erweckt dann das Kapitel 7, dessen sommario ver-her kennen“, einzugehen, 115 Grabinschritten AaUuUus$s Rom nıcht immer

glücklich wiedergı1bt, vgl Nr die Abweichung VO dem 210 eUu-
lerten Prinzıp „wortgetreu” un bes Nr O WO die Z7We!l Kolumnen der
zehnzeılıgen Inschrift sinnentstellend tortlautend gyelesen werden (zudem
Fehler 1n der VWıedergabe). Neben dem 1InweIls auf ICUR hätte INnNan einen
Verweıs auf Diehl CErWartetl, oft eiıne revidierte Lesung un bessere In-
terpretation vorliegt. Be1 den Namen tehlt Pedie, Solın GPN 248
Dıie einzıge Aufschlüsselung des Materıals lıegt In den Indices V (}  - datier-

Grabinschriften, Verzeichnis der getauften Kınder (fast Y% des In-
schriftenmaterı1als, doch 1St das nıcht sehr aussagekräftig, da Inschritten des
3.—6 Jh hne einen chronologischen 1InweIls nebeneinanderstehen, un

Sepulkralinschriften VO Kındern eın Materı1al ZUur Statistik des auft-
autfschubs se1ın können), Namenindices (hier fehlt mMIıt Recht be1 den ate1ln1-
schen männlıiıchen Namen der In Nr 63 fälschlich transkrıbierte Kenatus)
un schließlich eın Wortverzeichnıis, das deutlich als den häufigsten auf-
hinweıs das Attrıbut neofitus (66mal, also In über 5/ Y der aufgenomme-
Nen Inschriften, bzw neophotistos 6mal) belegt.

Große Erwartungen erweckt ann das Kapıtel /% dessen sommarıo VeOeI-
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spricht: „prende 1n le Ormazıon1 delle analısı precedenti SLU-
diandone lo SViluppo del tema de; arı elementi che COStU1SCONO Ia COIN-

pos1ızıone figurativa, SUOI1 possıbılı precedenti dell’arte Pagana del
Ia graduale trastormazıone dovuta cambıamenti socl10-polıtıicı relıig1081”

Dies Programm, das neben dem Denkmälerkatalog 1U wirklich den
thematischen Kern der Arbeıt ausmacht, sucht auf 7 Seıten, VO  ! denen
12 zudem och Listen sınd, einzulösen. Dem Denkmälerkatalog tolgt die
aufgelistete Analyse der Bıldkompositionen, ZzZuerst geographisch un BC-
nusmäßig geordnet (239-245), annn eine Liste der Bıldelemente UD
So nützlıch gerade diese ]I .ıste ISt, sıeht Rez nıcht, dıe 1ın der Überschrift
versprochene zeıitlıche und thematische Entwicklung dargelegt 1St. Dazwı-
schen tinden sıch dem 'Tıtel „Eın Zeuge der Szene“ (245—247 eın
nützlicher Exkurs Füllpersonen un iıhrer Deutung, beı der vorsichtig
konservatıven Lösungen anhängt, doch iın der Nachfolge Engemanns be-
LONT, da{fß 165$ „Oft L11UT VO Fall Fall entschieden werden“ annn Der hıer
ebentalls tindende Exkurs ZAUT: Quellwunderdarstellung ISt, WI1€
schon angedeutet, 1e] kurz, un hier fehlt U gänzlıch jeder Verwelıls
auf die Literatur. Be1 den sıch anschließenden iıkonologischen Überlegun-
SCH leiben die Hınweıise auf die etruskische Kunst un die 'Tomba de]l Tuf-
tatore A4US Paestum WENN nıcht rätselhaft, doch ungenügend, e1-
NCN Zusammenhang mıt der zeiıtgenössischen nıchtchristlichen Kunst her-
zustellen. Wıchtiger sınd die Bemerkungen ber eine „Ausfaltung des theo-
logischen Geschehens“ W asser, Nacktheit und Bedeutungsgröße
sınd dabe] rezıplerte FElemente der zeitgenössischen Kunst. In diesem Zu-
sammenhang findet INan schließlich auch die für die Bestimmung eıner S7Ze-

als Tauftbild notwendigen iıkonographischen Konstituenten: Nacktheit
des Täuflings un Handauflegung des Täufters. Be1 der Diıfferenzierung
zwischen Jordantaufe un Christentaufe, die be1 Beispielen AaUS der Sar-
kophagplastıik, darunter verlorenen Zeugen, mıt Recht nıcht gelingt,
stellt siıch, w1€e bekannt, die Taube als wichtigstes Unterscheidungsmerkmal
heraus.

Was schliefßlich ıIn seiıner Schlußzusammenfassung thetisch teststellt,
da{fß diese Bilder „volksnahe un Glaubenszeugnisse” mıt dem
Sitz 1M Leben 1n den Begräbnisstätten des römischen Frühchristentums“
seıen, die den „Ursprung 1M Christusgeschehen selbst“ un hre „1konogra-
phische Austfaltung Z eıl dem kulturellen Erbe der römisch-hellen1-
stischen Umwvelt, der bildhaften Sprache der Schrift un dem lıturg1-
schen eschehen“ verdanken (S 264 das hätte eiıne eingehende Dar-
stellung un Analyse verdient, gerade auch 1m Zusammenhang der
hermeneutischen Ausgangsirage. SO muß leider SESARL werden, da die
Vorstellungen, die Tıtel und Untertitel des Werkes wecken, nıcht eingelöst
werden. Die sprachliche Gestalt hätte nıcht NUur der vielen deutsch-
italıenischen Mischwörter, besonders 1n der Topographie, sondern sehr oft
auch Z Verbesserung des deutschen Ausdrucks un ZUuUr Beseitigung der
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unverhältnismäßig zahlreichen Drucktehler Überarbeıtung edurft
Wertvoll bleibt die Deskription der Monumente, zumal ihrem Bildkon-
LEXLT un: ihre Dokumentation, gerade der Katakombenmalereı

Wolfgang Wiıschmeyer

RENATE PILLINGER Studien römischen Zwischengoldgläsern (70=
schıichte der Technik UN: Das Problem der Authentizität.( = Osterr. Akade-
IIC der Wissenschaften, Phil-Hıst. Klasse, Denkschriften, 110 Band)
Wuıen: Verlag der ÖOsterr. Akademıe der Wissenschaften 1984 124 SSn 2760
Abb (davon 56 farbıg).

Beıträge ZUur Erforschung des spätantıken Goldglases sınd
Zeıt selten geworden ach dem Corpus VO Ch Morey und Ferrarı
(@9S59) sınd dabe!1 VOTL allem die Namen VO  3 Zanchı OpPO (1969) un
Faedo (1978) NECNNECN Um eher darf das 1er aAaNgCZEILLE Buch VO  —

Renate Pıllınger Aufmerksamkeit erwarten Im Untertitel sınd Technik und
Authentizıtät als die wesentliıchen Fragestellungen SKENANNL beide Probleme
sınd ersichtlich CNS mıteinander verbunden Den NECUECTEN technologischen,
hauptsächliıch naturwissenschaftlıch bestimmten Bemühungen die Er-
tforschung des Gilases gegenüber vindızıert die Vert schon der Eıinleitung
den tortdauernden Wert der „althergebrachten (kunst )historischen phılo-
logischen Untersuchungen C1INC WIC dem Rez scheint notwendiıge und
wıillkommene Relatıvierung VO  S Fortschrittsgläubigkeit auch aut diesem
Felde Denn 65 1ST notorisch WIC ZUrFr antıken Glastechnıik bısher
überhaupt erulert werden konnte, und noch Schluß des Buches wiırd
festgestellt, da{fß der tatsächliche Arbeıtsvorgang bei der Herstellung VO

antıken Zwischengoldgläsern letztlich nıcht rekonstrujerbar bleibt /Zur
zweıiten Zielvorgabe des Buches der Frage der Authentizıtät, bietet die Ar-
beıt VO Tau Pıllınger zugleich wertvollen Beıtrag Fälschungs-
und Fälschergeschichte

Di1ie beiden gENANNLEN Vorhaben knüpfen notwendiıg Zzuerst e1iNe

Überprüfung VO Einzeldenkmälern Dıie Vert hat, hne theoretische
Überlegungen darüber anzustellen, diese tast monographische Methode
zielsiıcher gewählt S1e 1ST durch das Buch verfolgen, Jeweıls Gruppen
mIL technischen Besonderheiten anknüpfend Hıer lıegt dıe Getahr nahe,
die Darstellung allzusehr als C11C Reihung VO Denkmälergruppen

entwickeln, während C1NC Ordnung Siınne wissenschaftlicher Proble-
MAatIsıclerung un stratffer methodischer Gliederung zurücktritt och macht
die gewählte Prozedur die Lektüre des TLextesnun bısweıilen
Sal spannend WIC oft be] Fragen der Nachahmungsgeschichte Denn nıcht
zuletzt geht CS wieder die Versuchung der Glasmacher, dem
künstlerisch hochgeschätzten und techniısch heraustordernden Phänomen


