Die Auseinandersetzungen um das Erste Vatikanische Konzil
im Bistum Breslau

Von ERWIN GATZ

Die schweren Auseinandersetzungen um das Erste Vatikanische Konzil
und seine Rezeption in den deutschsprachigen Lindern sind in den letzten
Jahren eingehend erforscht worden.! Namentlich im Umbkreis der Theologi-
schen Universititsfakultiten, die das Konzilsgeschehen naturgemifl mit be-
sonderem Interesse verfolgten, aber auch unter den iibrigen Akademikern
kam es zu schweren Konflikten. Im folgenden wird ein Schriftwechsel vor-
gelegt, der auf diese Vorginge im Bistum Breslau neues Licht wirft. Bisher
waren wir {iber die Rezeption der umstrittenen Konzilskonstitutionen aus
der allgemeinen Konzilsliteratur, ferner durch die Aktenversffentlichungen
von A. Constabel?, die Geschichte der Breslauer Theologischen Fakultit
von E. Kleineidam?® und des Breslauer Domkapitels von J. Negwer — K. En-
gelbert* in groben Umrissen, z. T. aber auch falsch informiert. Einen bedeu-
tenden Fortschritt brachten dann die von H. ]. Sieben edierten Briefe des
Breslauer Kirchenhistorikers Josef Hubert Reinkens (1821-96) an seinen
Bruder Wilhelm® und deren erste Auswertung durch H. Bacht. ¢ Den hier
vorgelegten Briefwechsel entdeckte ich 1973 im Dibzesanarchiv Breslau.”
Er fillt in das erste halbe Jahr nach dem Konzilsabschlufi, also in die Zeit,
in der sich die Fronten klirten. Die durch den Braunsberger Schulstreit aus-
geloste Zuspitzung des Staat-Kirche-Konfliktes, die schliefillich zum preu-
Rischen Kulturkampf fiihrte, deutet sich hier erst an.

Hauptakteur der Auseinandersetzungen war der Breslauer Fiirstbischof
Heinrich Forster (1799-1881)%, der das riesige Bistum seit 1853 als Nach-
folger von Kardinal Melchior von Diepenbrock (1798-1853) leitete. For-
ster hatte sein theologisches Studium 1821-24 in Breslau zu einem Zeit-
punkt absolviert, als die Theologische Fakultit ihren Hoérern wenig zu bie-
ten vermochte. Nach der Priesterweihe (1825) war er in der Seelsorge titig,
wo er sich schon bald einen Namen als Prediger machte. Als Forster 1837
unter Fiirstbischof Leopold Graf Sedlnitzky ins Domkapitel berufen wurde,
stand der preuflische Mischehenstreit unmittelbar vor seiner dramatischen
Zuspitzung. Aber erst nach der Resignation Sedlnitzkys (1840) trat Forster
stirker in den Vordergrund, und 1844 profilierte er sich mit einer vielbe-
achteten Predigt gegen Johannes Ronge und dessen deutschkatholische Be-
wegung. Als enger Mitarbeiter Diepenbrocks (1844-53) nahm er wihrend
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dessen kurzer, aber folgenreicher Amtszeit wichtigen Anteil an der religi-
osen Erneuerung Schlesiens.

Wihrend Forsters eigenem Episkopat kam es wiederholt zu schweren
Spannungen mit der Theologischen Fakultit, nachdem diese sich nach vor-
ausgehenden Krisen unter Diepenbrock ruhig entfaltet hatte. Die Ursachen
dafiir lagen z. T. in theologischen, z. T. in kirchlichen Richtungskimpfen,
die bereits unter Diepenbrock angelegt waren und die nun auf dem Hinter-
grund der kimpferisch vorstoflenden ultramontanen Bewegung neue Bri-
sanz erhielten. Auflerdem waren sie in den persdnlichen Rivalititen und
Eigenarten der Beteiligten begriindet.

Zur Zeit des Vatikanischen Konzils setzte die Fakultit sich folgender-
maflen zusammen.® Thr dienstiltestes Mitglied war der aus Andernach stam-
mende Johann Bapt. Baltzer (1803-71), seit 1831 ord. Professor der Dog-
matik und seit 1846 zugleich Domkapitular. Nach der Indizierung seines
Lehrers Georg Hermes (1835) hatte der spekulativ begabte und erfolgrei-
che Hochschullehrer sich in der Auseinandersetzung mit Kant die philoso-
phischen Thesen des Wiener Religionsphilosophen Anton Giinther zu eigen
gemacht. Dessen Indizierung (1857) hat ihn schwer getroffen.’® Da er Giin-
thers Anschauungen dennoch weiter lehrte, mufite Férster ihn 1860 unter
dem Druck eines Teiles des Klerus die Missio canonica entziehen. Baltzer
hatte diese Entwicklung allerdings durch seine polemische Unversonlich-
keit mitverschuldet.

Den neutestamentlichen Lehrstuhl hatte seit 1850 der Schwabe Joseph
Heinrich Friedlieb (1810-1900) inne, der zwar im Februar 1870 die Zu-
stimmungsadresse fiir Ignaz von Déllinger mitunterzeichnete, nach dem
Abschlufl des Konzils jedoch dessen Dekrete annahm. Das Alte Testament
vertrat seit 1868 der Schlesier Paul Scholz (1828-1900), der in den Ausein-
andersetzungen um das Vatikanum kaum hervortrat.

Ein markantes Mitglied der Fakultit war der Rheinlinder Joseph Hu-
bert Reinkens (1821-96), der sich 1850 in Breslau fiir Kirchengeschichte
habilitiert hatte und dort seit 1853 als auferord., seit 1857 als ord. Profes-
sor wirkte. Unter Diepenbrock hatte er sich in freundschaftlichem Kontakt
zu Forster als beliebter Hochschullehrer an der kirchlichen Bewegung in
Schlesien beteiligt. Mit Baltzer, der ihn 1850 nach Breslau vermittelt hatte,
und den anderen Rheinlindern in der Fakultit eng befreundet, distanzierte
er sich spiter immer mehr von Forster. Seitdem er sich 1861 in seiner Ei-
genschaft als Rektor anlafllich des Universititsjubildums taktlos tber die
wissenschaftlichen Qualititen des schlesischen Klerus gedufiert hatte, geriet
er in eine wachsende Isolierung. H. Bacht hat anhand der Briefe J. A. Rein-
kens’ an seinen Bruder Wilhelm, der als Pfarrer in Bonn wirkte, minutiés
dargelegt, wie Reinkens sich seit der Konzilsankiindigung im Jahre 1867
und seit seiner Romreise des Jahres 1868 in sarkastischer und ungerechter
Schirfe iiber den Papst, iiber romische Zustande und zahlreiche Mitglieder
des Episkopates 4ufierte.!! Dennoch war er an einer Mitwirkung am Konzil
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durchaus interessiert, doch wurde ihm diese weder von kirchlicher, noch
von staatlicher Seite angetragen. Trotz seiner ,tiefsitzenden Verstimmung
iiber die Hierarchie im eigenen Land und in Rom“ (Bacht 128) duflerte er
sich nach dem Beginn des Konzils jedoch im Gegensatz zu Déllinger vor-
erst nicht literarisch. Erst als der Miinchener Kirchenhistoriker sich im Ja-
nuar 1870 in der ,Augsburger Allgemeinen“ gegen die Adressenbewegung
infallibilistischer Bischéfe wandte, wurde auch Reinkens aktiv und organi-
sierte eine an Dollinger gerichtete Zustimmungsadresse elf Breslauer Pro-
fessoren. Im Frithjahr 1870 veroffentlichte er dann das Buch ,,Papst und
Papstthum nach der Zeichnung des heiligen Bernhard von Clairvaux. Uber-
setzung und Erlduterung seiner Schrift ,De consideratione®, dessen aggres-
sive Einleitung und bissige Noten in Rom héchste Erregung hervorriefen.
Forster forderte ihn am 12. Juni von Rom aus zum Widerruf auf und be-
stellte eine Kommission von drei Domkapitularen, vor der er sich verant-
worten sollte.”? Reinkens war iiber dieses Ansinnen emport, lieff sich aber
dadurch von dem einmal beschrittenen Wege nicht abbringen und riistete
bereits vor der entscheidenden Abstimmung iber das Unfehlbarkeitsdogma
zum nachkonziliaren Widerstand. Er wurde in Breslau zum Hauptorgani-
sator der Opposition und 1873 erster Bischof der altkatholischen Kirche
mit dem Sitz in Bonn.

Ein problematisches Mitglied der Fakultit war der seit 1850 in Breslau
lehrende Moraltheologe Franz Anton Bittner (1812-88), der durch seine
schroffe Intransigenz das Verhiltnis zwischen Fiirstbischof und Fakultit
wiederholt schwer belastete. 1853 denunzierte er Baltzer beim Wiener
Nuntius, und 1860 beschuldigte er Forster beim Domkapitel in riidestem
Ton der mangelnden Aufsicht iiber die Fakultit, worauf jener ihm die Mis-
sio canonica entzog. Nach der Verdffentlichung von Reinkens” Schrift iber
Papst und Papsttum forderte Bittner den Fiirstbischof zur Suspension des
Autors auf. In den nachkonziliaren Auseinandersetzungen hat Bittner
jedoch keine Rolle mehr gespielt.

Ganz auf Vermittlung bedacht, zugleich aber auch allen notwendigen
Konflikten aus dem Wege gehend, war der Konvertit Hugo Limmer
(1835-1918), seit 1864 Professor der Dogmatik und zugleich Domkapitu-
lar.

In den Auseinandersetzungen um das Vatikanum trat auch der Pasto-
raltheologe Ferdinand Probst (1816-99) kaum hervor, wihrend der Rhein-
linder Theodor Hubert Weber (1836—1906), der seit 1864 Religionslehrer
am Matthias-Gymnasium war und sich 1868 fiir Philosophie habilitiert hat-
te, 1870 zur Opposition gehorte. Er wurde als Nachfolger von Reinkens
1896 zweiter Bischof der altkatholischen Kirche.

Eine Rolle spielte ferner der Rheinlinder Peter Josef Elvenich
(1796-1887), ein Schiiler von Hermes, der 1837 zusammen mit dem Bon-
ner Kirchenhistoriker Johann Wilhelm Braun nach Rom gereist war, um
die Rehabilitierung seines indizierten Lehrers zu betreiben.' Seit 1829 war
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er in Breslau Professor der Philosophie, 1830-38 zugleich Direktor des
Matthias-Gymnasiums und seit 1838 Erster Bibliothekar der Universitits-
bibliothek.

Mit der Universitit und insbesondere mit der Theologischen Fakultit
eng verbunden war das beriihmteste katholische Gymnasium Schlesiens,
das Matthias-Gymnasium, das u.a. von den Alumnen des fiirstbischofli-
chen Knabenkonviktes besucht wurde und daher fiir die Rekrutierung des
geistlichen Nachwuchses eine wichtige Rolle spielte. Leiter der Schule war
seit 1868 der ebenfalls aus dem Rheinland stammende Anton Joseph Reis-
acker (1821-82), der zahlreiche Kontakte zu fithrenden rheinischen Katho-
liken pflegte.**

Wihrend Forsters Verhaltnis zur Fakultdt von manchen Konflikten be-
gleitet war, war seine Beziehung zum Domkapitel, aus dem er selbst her-
vorgegangen war, wenn auch nicht spannungsfrei, so doch im allgemeinen
konstruktiv. Mitglieder des Kapitels waren im Herbst 1870 Generalvikar
(seit 1857) Josef Neukirch (1800-79) als Dompropst, Bistumsoffizial (seit
1868) Franz Peschke (1807-80), Weihbischof (seit 1861) Adrian Wlodarski
(1807-75), Joseph Klopsch (1802-79), Mortimer Johann von Montbach
(1828-1904), Hermann Gleich (1815-1900), Franz Lorinser (1821-93),
Franz Karker (1818-92) und der bereits seit 1862 suspendierte Baltzer.

Auf staatlicher Seite war der wichtigste Verhandlungspartner Forsters
der preuflische Kultusminister (seit 1862) Heinrich von Miihler (1813-74),
ein konservativer Lutheraner, der der katholischen Kirche verstindnisvoll
gegeniiberstand, aber seit 1866 in wachsenden Gegensatz zu Bismarck ge-
raten war. Nachdem dieser sich 1871 zu einer Neuordnung des Staat-Kir-
che-Verhiltnisses entschlossen hatte, mufite Miihler im Januar 1872 sein
Ressort an Adalbert Falk abgeben. Unmittelbarer staatlicher Partner von
Forster war der Oberprisident der Provinz Schlesien (seit 1869) Eberhard
Graf von Stolberg-Wernigerode (1810-72) zugleich Vorsitzender des Pro-
vinzial-Schulkollegiums und Kurator der Universitit. Reinkens unterhielt
zu ihm wie auch zu Miihler und zu deren Behorden enge Kontakte.

Uber die Haltung Forsters auf dem Konzil hat zuletzt K. Schatz ge-
schrieben.’® Nach R. Lill hatte Forster sich schon auf der Fuldaer Bischofs-
konferenz von 1. bis 7. September 1869 gegen die eventuelle Dogmatisie-
rung der papstlichen Unfehlbarkeit ausgesprochen.®

Obwohl die Mehrheit der Konferenzteilnehmer diesen Standpunkt teil-
te und Pius IX. von entsprechenden Plinen abriet, duflerte Forster sich
wenige Tage spiter gegeniiber seinem vertrauten Mitarbeiter Peschke sehr
pessimistisch und deutete Resignationsabsichten an, worauf Peschke ihn
um Verbleib im Amte bat.””

Am 1. November 1869 teilte der damals 70jihrige Fiirstbischof offiziell
seine bevorstehende Abreise nach Rom mit und ordnete Gebete fiir das Ge-
lingen des Konzils an.® Am 22. November fuhr er unter dem Gelaut aller
Glocken der Stadt und dem Ehrengeleit von 74 Equipagen zum Oberschle-
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sischen Bahnhof.* Da der romerfahrene Limmer die Begleitung Forsters
unter Hinweis auf seine Krinklichkeit abgelehnt hatte, wihlte dieser den
Domkapitular Lorinser fiir diese Aufgabe. Dieser kampfwillige Ultramon-
tane hat, wie schon vor dem Konzil, so auch nach dessen Abschlufl viel zur
Polarisierung des schlesischen Klerus beigetragen und die Zuspitzung des
kirchlichen Konfliktes wesentlich mitzuverantworten.

Nach Schatz war Férster einer jener wenigen deutschen Minoritits-
bischofe, die bzgl. der Infallibilititsfrage ,grundsitzlich alle Bemiihungen
um Kompromififormeln ablehnten®, und zwar weniger aus klarer theologi-
scher Uberzeugung als aus Unsicherheit und Hilflosigkeit. Dieses Urteil
wird durch die allerdings nicht allzu zahlreichen einschligigen Dokumente
aus seinem Nachlaf} im Divzesanarchiv zu Breslau bestitigt. Forsters nega-
tive Erfahrungen mit den Breslauer Ultramontanen wurden durch die riick-
sichtslose Polarisierung auf dem Konzil noch bestitigt. Da er an der eigent-
lich theologischen Diskussion keinen Anteil nahm, erwog er Anfang Mirz
1870 seine Abreise, gab diesen Gedanken dann aber im Hinblick auf die da-
mals bevorstehende Infallibilititsdebatte auf.® Als dann wenige Wochen
spiter Reinkens’ Schrift iiber Papst und Papsttum erschien und sogleich
grofles Aufsehen erregte, war Forster als Ordinarius des Autors unmittelbar
betroffen. Vielleicht durch Bittner gedringt, forderte er Reinkens am
12. Juni zum Widerruf seiner Schmihungen auf. Zugleich bestellte er eine
Kommission aus den Domkapitularen Neukirch, Peschke und Limmer, vor
der jener sich verantworten sollte. Als Reinkens dies schroff ablehnte,
wandte Forster sich bald nach seiner Riickkehr nach Breslau (19. Juli), wo
inzwischen eine heftige Pressefehde iiber das Unfehlbarkeitsdogma zwi-
schen der liberalen ,Breslauer Zeitung® und den ultramontanen ,Breslauer
Hausbldttern® ausgebrochen war, mit der Bitte um Amtshilfe an Kultusmi-
nister Miihler.? In seinem Schreiben vom 31. Juli war sein kiinftiger Kurs
bereits klar grundgelegt. Er habe, so schrieb er, die Dogmatisierung der
pipstlichen Unfehlbarkeit zwar abgelehnt, sei nun aber als Bischof gehal-
ten, ,die kirchliche Ordnung zu wahren, welche auch fordert, daf} die Kin-
der der Kirche und vor allem die Priester, insbesondere also die kirchlichen
Lehrer, ihre eigenen subjektiven Ansichten und Meinungen den Lehren und
Ausspriichen der Kirche unterordnen. Dagegen befindet sich Reinkens in
offener Auflehnung und meint, fiir das, was er Wahrheit und Recht nennt,
mit der Kraft seiner individuellen Uberzeugung gegen die kirchliche Macht
auftreten und diese bekimpfen zu miissen.” Falls ihm keine Amtshilfe ge-
gen Reinkens geleistet werde, sehe er sich zur Resignation auf sein Bistum
gezwungen. Wihrend Miihler Reinkens einen Verweis geben und ihn zur
Loyalitit gegeniiber seinen geistlichen Oberen mahnen wollte®, sprach Bis-
mark sich fiir eine dilatorische Behandlung aus, da er zunichst abwarten
wollte, ob Forster tatsichlich zuriicktrete.?

Mittlerweile hatte Forster sich am 1. August zur Erholung nach Bad
Landeck begeben. Von dort aus schilderte er am 2. August Kardinal Fried-
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rich von Schwarzenberg seine als deprimierend empfundene Lage und be-
richtete sowohl iiber die kiimpferischen Ultramontanen um Lorinser und die
Breslauer Hausblitter wie auch iiber die Antiinfallibilisten.?* Wenn er aber
»den grofiten Teil des Klerus, des Adels, der in meiner Diszese sehr zahl-
reich ist, und jenes Volk® gegen sich glaubte, ,,welches von der Sache, um
die es sich handelt, nichts versteht, wohl aber durch die ,,Hausblitter” mit
fortgerissen worden® sei, so sollte er bald eines besseren belehrt werden.

Durch den von Lorinser und seinen Parteigenossen in den ,Hausblit-
tern“ angeschlagenen Ton fiihlte Elvenich sich derart herausgefordert, daff
er am 11. August in der ,Breslauer Zeitung“ schwere Bedenken gegen die
kanonische Giiltigkeit des Konzils dufierte und jene Argumente wiederhol-
te, die Déllinger in seinen rémischen Briefen vom Konzil geltend gemacht
hatte. Diese Erkliarung sandte er am gleichen Tag auch an Forster (Dok. 1).
Daraufhin forderte Lorinser zusammen mit den Professoren Bittner, Probst
und Scholz den Fiirstbischof einen Tag spiter unter Anspielung auf seine
frithere Kampfbereitschaft in den Tagen des Deutschkatholizismus dazu
auf, aus seiner Reserve herauszutreten (Dok. 2). Doch Forster war des
Streites miide und bot Pius IX. am 15. August unter Hinweis auf die Grofle
seiner Ditzese und die bevorstehenden Auseinandersetzungen um das
Konzil, denen er sich nicht gewachsen fiihle, tatsichlich seinen Riickeritt
an.”® Am gleichen Tag unterrichtete er das Domkapitel dariiber in einem
Schreiben, das seine ganze Verzweiflung widerspiegelt (Dok. 3). Dieses bat
jedoch den Papst am 17. August unter Hinweis auf die Verdienste Forsters
um die Kirche von Breslau um Ablehnung des Gesuches und Forster selbst
um Revision seines Entschlusses.?® Der stets auf Ausgleich bedachte Lim-
mer unterstrich dies zehn Tage spiter noch einmal und wies darauf hin,
dafl die Lage in Breslau im Vergleich zu Kéln, Braunsberg und Miinchen
noch einigermaflen ertriglich sei (Dok. 4). Angesichts seiner Resignations-
pline lehnte Forster die Teilnahme an der Fuldaer Bischofskonferenz vom
30. August ab.*” Auch das dort verfafite Hirtenschreiben, das das umstritte-
ne Dogma in sehr mafivoller Weise interpretierte, iibernahm er nicht. Statt-
dessen wandte er sich am 8. September in einem eigenen Schreiben an sein
Bistum.?

Forsters Resignationsabsichten blieben in der Offentlichkeit nicht unbe-
kannt. Daher hiuften sich bei ihm Anfang September die Loyalititserkli-
rungen und die Bitten um Verbleib in seinem Amt.? Darunter waren auch
Zuschriften von Antiinfallibilisten. So hief§ es z. B. in einem vom 1. Septem-
ber datierten Druckblatt aus Breslau mit zahlreichen Unterschriften: ,,Hat-
te doch noch erst vor kurzem Hochderselben mannhaftes und echt aposto-
lisches Verhalten auf dem Konzil in Rom, das auch wir fiir kein 6kumeni-
sches zu halten vermégen, unsere Herzen erquickt und uns zu dem Ver-
trauen erhoben, dafl unter einem solchen Wichter das Depositum fidei
unserer heiligen Kirche treulich gewahrt und nimmermehr verkiimmert
werden kann.“
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Am 8. September gab Forster seine Resignationsabsichten in dem er-
wahnten Hirtenschreiben ffentlich bekannt. Zugleich rief er die Glaubigen
dazu auf, ,dafl ihr diese Einheit bewahrt um jeden Preis, auch wenn es
euch schwer wird und Opfer kostet und Selbstverleugnung und Selbstiiber-
windung kostet.”

Als Forster diese Zeilen schrieb, hatte Pius IX. sein Abdankungsersu-
chen bereits abgelehnt.*® Am 14. September teilte Forster dies dem Domka-
pitel und am 17. September dem Klerus mit. 3!

Da einige Breslauer Hauptopponenten gegen das Unfehlbarkeitsdogma
im Sommer 1870 auf Ferienreise gegangen waren, kam es vorerst zu keinen
weiteren Konflikten. Als jedoch aus der Presse bekannt wurde, daf} Baltzer,
Reinkens und Weber Ende August an der Niirnberger Versammlung teilge-
nommen und am 26. August eine Erklirung gegen die Verbindlichkeit der
umstrittenen Konzilsentscheidungen unterzeichnet hatten®, wurde unter
dem Klerus und in Laienkreisen Unruhe laut (Dok. 5). Daraufhin bat Fér-
ster sein Domkapitel um Vorschlige fiir das weitere Vorgehen, wobei er je-
doch am nach seiner Meinung zu scharfen Kurs des Kolner Erzbischofs
Paulus Melchers Kritik duflerte. Er hielt es stattdessen fiir ratsam, ,den
Konflikten® nicht ,nachzugehen und sie aufzusuchen, sondern ihnen nur
da, wo sie offen hervortreten, pflichtmiflig zu begegnen® (Dok. 6). Das
Domkapitel schlug ihm eine Verstandigung tiber das gemeinsame Vorge-
hen mit jenen Bischofen vor, die vor dhnlichen Problemen standen oder
aber eine an die Breslauer Unterzeichner der Niirnberger Erklirung gerich-
tete Aufforderung zur férmlichen Annahme der Konzilsentscheidung
(Dok. 7). Forster folgte dem zweiten Vorschlag.®

Wihrend bis Mitte Oktober nur die genannten Universititsprofessoren
an der Auseinandersetzung beteiligt waren, griff der Widerspruch gegen
die Konzilsentscheidungen seitdem auch auf die Gymnasiallehrer iiber und
drohte zu einem Flichenbrand zu werden. Am 15. Oktober versffentlichte
nidmlich der Direktor des Matthias-Gymnasiums, Reisacker, in der ,,Schle-
sischen Zeitung® ganz iiberraschend die von ihm und von elf weiteren Leh-
rern seiner Anstalt unterzeichnete Erklirung, sie erkinnten die umstritte-
nen Konzilsentscheidungen nicht als verbindlich an. Wihrend der folgen-
den Tage schlossen sich Lehrer anderer schlesischer Gymnasien dieser Er-
klirung an. Forster war erschiittert, nach seinem fritheren Schwanken aber
mittlerweile zur Auseinandersetzung und zur Wahrung der kirchlichen
Disziplin entschlossen. Am 16. Oktober ersuchte er das Domkapitel um
sein Votum (Dok. 8), doch noch bevor er dessen Stellungnahme in Hinden
hatte, bat er den von ihm hoch geschitzten Reisacker in einem offiziellen,
und zugleich in einem zweiten, privaten Schreiben um eine Klarstellung
und um eine Annahmeerklidrung der Konzilsentscheidungen (Dok. 9, 10).
Als Reisacker am 23. Oktober den Fiirstbischof personlich auf Schloff Jo-
hannesberg aufsuchte, gab er im Verlauf eines dramatischen Gespriches
wie schon einen Tag zuvor gegeniiber Generalvikar Neukirch eine allge-
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meine Loyalitdtserklirung ab, verweigerte jedoch den Widerruf seiner
Presseerklirung (Dok. 12, 15). In den gleichen Tagen richtete Forster dhn-
lich lautende Schreiben wie an Reisacker an die Direktoren jener hoheren
Schulen in Oppeln, Neustadt, Gleiwitz und Beuthen, von wo Zustim-
mungserklirungen zur Verdffentlichung Reisackers und seiner Kollegen
ausgegangen waren.** Forster stiitzte sich fiir sein Vorgehen, das ja nicht
nur Geistliche, sondern auch Laien betraf, auf den stiftungsgemifl katholi-
schen Charakter der betreffenden Schulen.®

Ein wirksames Druckmittel besafl Forster nur gegeniiber dem Matthias-
Gymnasium, dessen Religionslehrer Weber zu den Teilnehmern der Niirn-
berger Erklirung zihlte und wohl auch mafigebenden Einfluf auf das
Zustandekommen der Erklirung Reisackers und seiner Kollegen gehabt
haben diirfte. Am 18. Oktober hatte der Prifekt des Knabenkonviktes, Au-
gustin Meer, dem Fiirstbischof vorgeschlagen, die 100 Konviktoristen des
Knabenkonviktes vom Matthias-Gymnasium zuriickzuhalten und so dessen
ohnehin notwendige Krisis zu beschleunigen.®® Er rechnete damit, dafl der
Streitfall in spitestens vier Wochen ausgestanden sei. Evtl. kénne man die
Konviktoristen auch auf das protestantische Gymnasium schicken. Mit der
Zuriickhaltung von ihrer Schule erklirte Forster sich einverstanden. Zu ih-
rer Uberweisung an das protestantische Gymnasium fand er sich jedoch
nicht bereit (vgl. Dok. 15). Bei der Durchfithrung der Mafinahme unterlief
Meer jedoch eine Taktlosigkeit, durch die die ohnehin gespannte Stim-
mung zusitzlich belastet wurde. Als die Konviktoristen am 22. Oktober
erstmals dem Unterricht fernblieben und Meer Reisacker informierte,
brachten auch die vorinformierten ,Hausblitter” bereits eine entsprechende
Meldung. Darauthin erhob Oberprisident Stolberg mit Recht energischen
Einspruch bei Férster und bestritt ihm zugleich die Befugnis zur Zuriickhal-
tung der Schiiler (Dok. 16).

Von den Unterzeichnern der Protesterklirung wurde allgemein die
Einpeitscherei der von Lorinser redigierten ,Hausblitter® moniert, deren
polemischer Ton auch den Fiirstbischof abstiefl. Es ist nicht von der Hand
zu weisen, dafl gerade dieser penetrante Stil viele Gebildete in die Opposi-
tion getrieben hat. Auf die Taktik der ,Hausblitter wirft auch ein Schrei-
ben des Beuthener Religionslehrers Dr. Karl Flockner vom 25. Oktober ein
Licht (Dok. 14). Danach hatten die ,Hausbldtter* ihn in ihrer ,leiden-
schaftlichen Verketzerungssucht® dazu aufgefordert, sich wie vier seiner
Kollegen offentlich ,gern und freudig“ zu den Konzilsentscheidungen zu
bekennen. Flockner sah jedoch zu einer solchen Erklirung keinen Anlafl,
da er deren Verbindlichkeit gar nicht in Frage gestellt hatte. Tiefe Verbitte-
rung gegen die Intransigenz der ,Hausblitter® sprach auch aus einem
Schreiben des Gymnasialdirektors Raczak aus Neustadt/OS, der allerdings
zusammen mit einigen Kollegen der Erklirung der Breslauer Gymnasial-
lehrer zugestimmt hatte (Dok. 7). Angesichts der Protestbewegung unter
den Gymnasiallehrern liefl Forster am 31. Oktober von den Kanzeln sein
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Bedauern iiber die Erklirung aussprechen, obwohl die Lehrer aufgrund
ihrer Stellung an katholischen Anstalten zu besonderer Kirchentreue ver-
pflichtet seien. Thre Erklirung beruhe auflerdem auf Fehlinformationen.

Am 30. Oktober antwortete Férster auch dem Oberprisidenten. Seine
Ausfithrungen bestitigten, dafl es inzwischen gar nicht mehr um die dog-
matische Sachfrage, sondern um die kirchliche Ordnung ging.%” Forster be-
tonte zunichst seinen Erziehungsauftrag fiir die Zoglinge des Knabenkon-
viktes und urgierte dann noch einmal die staatliche Amtshilfe: ,In der
kirchlichen wird auch die staatliche Autoritit angegriffen, und die Gefahr
liegt nahe, dafl, wenn erst der kirchlichen Autoritit beliebiger Widerstand
geleistet werden darf, in diesem Vorgehen der Weg gezeigt sei, auch der
staatlichen Autoritit zu widerstehen.“ Er habe Reisacker und seinen Kolle-
gen keinerlei Glaubenbekenntnis abverlangt. ,,Es erscheint daher unbegreif-
lich, warum die 6ffentliche Ableugnung, ja, als wenn jene Herren eine rich-
terliche Behdrde oder Vorgesetzte des Konzils bildeten, die Verwerfung ei-
nes Glaubenssatzes von ihnen erfolgte.” Im iibrigen beruhe ihr Protest auch
auf einem Irrtum. ,Denn an eine absolute Gewalt und persénliche Unfehl-
barkeit des Papstes ist seitens des Vatikanischen Konzils niemals gedacht
worden.” Stolberg lehnte die Amtshilfe jedoch ab, da der Konflikt eine in-
nerkirchliche Angelegenheit bilde (Dok. 21) und forderte Reisacker auf,
die Schiiler zur Teilnahme am Unterricht anzuhalten.®® Wihrend dieser
nun noch einmal versuchte, den Fiirstbischof zur Wiederzulassung der
Konviktoristen zu seiner Schule zu bewegen und damit ein erneutes, aber
nicht unkritisches Treuebekenntnis zur Kirche verband®, bestand Forster
gegeniiber dem Provinzial-Schulkollegium auf der Amtshilfe, da es nicht
mehr um einen Glaubenssatz, sondern ,um das Prinzip der Autoritit“ gehe
(Dok. 23). Wie die Kirche den Staat in der Krise des Jahres 1848 gestiitzt
habe, so diirfe sie nun auch ihrerseits auf staatliche Hilfe hoffen. Anderer-
seits lenkte Forster jedoch ein und gestattete am 19. November den Kon-
viktoristen wieder den Besuch ihrer Schule, betonte aber ausdriicklich, die
Angelegenheit als solche sei fiir ihn damit noch nicht erledigt.*

Da Férster von Stolberg nicht die erbetene Unterstiitzung erhielt,
wandte er sich am 17. November an Miihler (Dok. 25). Er betonte, daf} er
mit der von den 33 Lehrern geforderten ,genugtuenden Erklirung® ange-
sichts der ,agitatorischen Demonstration® nur ein Minimum verlangt habe.
Forster bestand auf einem Widerruf. Andernfalls bleibe nur eine Verset-
zung der betreffenden Lehrer. Aus einem Begleitschreiben an Ministerial-
direktor Adalbert Kraetzig, den Direktor der Katholischen Abteilung im
Kultusministerium, sprach Forsters tiefe Verstimmung iiber die Rheinlin-
der, die ihre schlesischen Kollegen aufgestachelt hitten.** Obwohl etwa
gleichzeitig eine groflere Zahl katholischer Eltern, darunter Vertreter der
fithrenden Adelsfamilien Schlesiens, Miihler zur Wahrung des katholischen
Charakters der Schulen aufforderte (Dok. 22) und Kraetzig das Ansuchen
Forsters unterstiitzte®?, lehnte der Kultusminister eine Mafiregelung oder
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Versetzung der Lehrer ab, wenngleich er ihre Erklirung mifibilligte.*® Der
Schriftwechsel zwischen Forster und Miihler in dieser Sache wurde zwar
noch einige Zeit fortgesetzt, doch verlief die Angelegenheit schliefflich im
Sande.* Forster hatte zwar mit Beharrlichkeit auf eine prinzipielle Klirung
und ,Wiedergutmachung“ hingearbeitet. Aus seinen Akten geht jedoch her-
vor, daff er von zahlreichen Geistlichen und Laien zu viel schirferem Vor-
gehen, u. a. zur 6ffentlichen Exkommunikation der widerspenstigen Leh-
rer, aufgefordert worden ist. Verhiltnismidflig wenige Lehrer haben sich
spiter férmlich von der Protesterklirung distanziert. Die Mehrzahl hat da-
gegen durch ihr faktisches Verhalten ihre prinzipielle Loyalitit zur Kirche
zum Ausdruck gebracht.

Wihrend die aufsehenerregende Verlautbarung der Gymnasiallehrer al-
so letztlich ohne Folgen blieb, ging Forster gegen die geistlichen Universi-
titsprofessoren mit aller Strenge vor. Die Entwicklung in Breslau verlief
shnlich wie in Bonn. Am 17. Oktober hatte Forster Baltzer, Reinkens und
Weber zur Anerkennung der Konzilsbeschliisse aufgefordert.*® Als erster
antwortete Weber, nachdem er Forster zuvor personlich in Johannesberg
aufgesucht hatte.*® Er wiederholte, dafl er sich von der Verbindlichkeit der
umstrittenen Konstitution noch nicht habe iiberzeugen kénnen und warnte
Forster vor der Urgierung einer nur duflerlich erzwungenen Kirchenein-
heit. Baltzer erklirte dagegen, er habe die Niirnberger Erklirung nicht an
die Offentlichkeit gebracht und kénne daher fiir die Folgen der Publikation
nicht verantwortlich gemacht werden.*” Am schirfsten reagierte Reinkens
(Dok. 19). Er wies nimlich den Fiirstbischof wenige Tage nach seiner
Riickkehr aus dem Urlaub (31. Oktober) auf den fiir Professoren geltenden
Dienstweg bei Beschwerden, also auf den Minister hin. Am 7. November
forderte Forster die Professoren noch einmal zur Distanzierung von der
Niirnberger Erklarung auf (vgl. Dok. 20). Baltzer wollte die ihm angedroh-
te Suspension abwehren und bestand auf einem kanonischen Prozef}, zumal
die Konzilskonstitutionen noch nicht allenthalben publiziert seien (Dok.
24). Reinkens empfahl dem Fiirstbischof dagegen in einem langen, zwi-
schen Verh6hnung und Bitterkeit schwankenden Schreiben, er moge doch
seinen Status als kéniglicher Universititsprofessor respektieren (Dok. 26).
Am 20. November sprach Forster dann die angekiindigten Strafen aus. Fiir
Baltzer, der die Missio canonica schon 1860 verloren hatte, bedeutete das
die Suspension ab ordine et ab beneficio, fiir Weber und Reinkens dagegen
die Suspension ab ordine und den Verlust der Missio canonica.

Forster hatte zwar schon im Juli den Kultusminister um eine Mafirege-
lung Reinkens’ gebeten, doch die Regierung hatte sich wie auch im parallel
verlaufenden Konflikt zwischem dem Kélner Erzbischof Melchers und
Bonner Theologieprofessoren aus der Angelegenheit herauszuhalten ge-
sucht.®® Jetzt aber trat diese in ein neues Stadium. Am 19. November infor-
mierte Forster den Kultusminister iiber die von ihm verhingten Kirchen-
strafen. Er habe, so schrieb er, nunmehr ,riickhaltslos auf dem kirchlichen
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Gebiete von den bischoflichen Rechten Gebrauch® gemacht, da ihm die
staatliche Amtshilfe versagt worden sei. Im Fakultitsreglement von 1840,
das die Regierung ohne vorhergehende Verstindigung mit dem damaligen
Fiirstbischof einseitig erlassen hatte, hief§ es in § 48b: ,,Sollte, wider Verhof-
fen, ein der Kath. Theol. Fakultit in Breslau angehoriger Lehrer in seinen
Vorlesungen oder in seinen Schriften der katholischen Glaubens- und Sit-
tenlehre zu nahe treten oder auf andere Art in sittlich-religioser Beziehung
ein auffallendes Argernis geben,“ so habe der Fiirstbischof das Recht, der
Regierung ,Anzeige® zu machen, ,und das Ministerium wird aufgrund
einer solchen Anzeige mit Ernst und Nachdruck einschreiten und Abhilfe
leisten.“*® In § 48c war das ,geistliche Aufsichtsrecht des Bischofs iiber die
Fakultit, insoweit die katholische Kirche an der Wirksamkeit derselben be-
teiligt ist,” anerkannt. 1850 hatte Diepenbrock ferner mit dem Kultusmini-
ster vereinbart, daf fiir jeden Professor der Theologie dariiber hinaus eine
bischéfliche Beauftragung (Missio canonica) erforderlich sei. Darauf berief
Forster sich nun und bat, dafl den Professoren Baltzer und Reinkens nun
das aus katholischen Stiftungsmitteln gezahlte Gehalt gesperrt werde, da
beide ,sich selbst aus der katholischen Kirche ausgeschlossen® hitten.

Unter dem gleichen Datum teilte Forster auch dem Oberprisidenten in
dessen Eigenschaft als Universititskurator die Suspension Reinkens’ mit,
dessen Personlichkeit tiberhaupt bei den folgenden Auseinandersetzungen
im Mittelpunkt stand, da Baltzer ohnehin schon seit 1860 nicht mehr las,
wihrend neben Weber fiir den Religionsunterricht am Matthias-Gymna-
sium bereits Ersatz bereit stand. Stolberg bezeichnete nun zwar den Entzug
der Missio canonica als fiir die Regierung gegenstandslos (Dok. 28), doch
faktisch kamen die Vorlesungen Reinkens’ nach den Winterferien wegen
der ausbleibenden Hérer zum Erliegen.”

In einem sehr fundierten Gutachten Miihlers fiir den Kaiser, das jener
am 12. Dezember 1870 unterzeichnete, waren dann jene Grundsitze ent-
wickelt, nach denen die Regierung kiinftig verfuhr.” Der Minister erkannte
die Einwirkungsmoglichkeit des Bischofs grundsitzlich an, wollte anderer-
seits aber auch die Professoren in ihrer Eigenschaft als Staatsbeamte schiit-
zen. Das Zusammenwirken von Staat und Kirche auf dem Gebiet der theo-
logischen Fakultiten war nach seiner Uberzeugung ohnehin nur auf der
Basis eines ,riicksichtsvollen Verhaltens sowohl des Staates und der Kirche,
als auch der Lehrer dieser Fakultiten® moglich. Gerade am letzten aber
hatte es in Breslau seit Jahren gefehlt. Miihler wollte daher die Mafinahmen
des Fiirstbischofs nicht verhindern, andererseits aber verweigerte er jedes
staatliche Vorgehen gegen die Professoren und namentlich die von Forster
geforderte Gehaltssperre. Da der Kaiser sich aufgrund des Votums von Bis-
marck mit diesen Grundsitzen einverstanden erklirte®®, wurden sie fiir das
weitere Vorgehen Miihlers mafigebend (Dok. 30). Alle Versuche Forsters
zu einer Amotion der suspendierten Professoren blieben daher erfolglos
(vgl. Dok. 32).
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Seit Anfang 1871 verebbten in Breslau allmihlich die zeitweise so hefti-
gen Auseinandersetzungen um das Vatikanische Konzil, wihrend diese in
Braunsberg und Bonn eskalierten und unmittelbar zum Kulturkampf hin-
fithrten. Zu altkatholischen Gemeindebildungen kam es nur in Breslau,
Hirschberg, Neisse und Kattowitz. Reinkens ging 1873 als altkatholischer
Bischof nach Bonn, wihrend Baltzer bereits 1871 verstorben war. Die
Theologische Fakultit konnte wihrend der folgenden Jahre ihren Lehrbe-
trieb fortfithren. Thre volle Reputation gewann sie allerdings erst durch die
Vermittlung von Fiirstbischof Georg Kopp (1887-1914) zuriick, der ihr
1888 das seit 1863 ruhende Promotionsrecht wiederverschaffte.®

1 Quellen und Literatur bis 1975 sind vollstindig erfaflt bei: K. Schatz, Kirchenbild und
pipstliche Unfehlbarkeit bei den deutschsprachigen Minorititsbischofen auf dem I. Vatika-
num (= Miscellanea Historiae Pontificiae 40) (Rom 1975). Danach erschienen die wichtigen
Arbeiten von: A. Franzen, Die Katholisch-Theologische Fakultit Bonn im Streit um das Erste
Vatikanische Konzil. Zugleich ein Beitrag zur Entstehung des Altkatholizismus am Nieder-
rhein (= Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte 6) (K6ln-Wien 1974); G. Denzler, Professor
Valentin Thalhofer und die Theologische Fakultit der Universitit Miinchen 1863-1876. Ein
Beitrag zur Geschichte des 1. Vatikanischen Konzils, in: Beitrige zur altbayerischen Kirchen-
geschichte 32 (1979) 33-84; J. Urban, Die Bamberger Kirche in Auseinandersetzung mit dem
Ersten Vatikanischen Konzil (= Historischer Verein Bamberg, Beiheft 15) (Bamberg 1982);
ferner das fiir die Kenntnis der Durchsetzung der Konzilsentscheidungen wichtige Werk:
A. B. Hasler, Pius IX. (1846-1878), pipstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil.
Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie (= Pipste und Papsttum 12) (Stuttgart
1977). Im folgenden werden in den Fufinoten nur jene Personen ausgewiesen, die fiir die Bres-
lauer Auseinandersetzungen von Bedeutung waren. Fiir alle anderen sei auf die allgemeine Li-
teratur verwiesen.

2 A. Constabel, Die Vorgeschichte des Kulturkampfes. Quellenversffentlichung aus dem
Deutschen Zentralarchiv (Berlin 21957).

3 E. Kleineidam, Die katholisch-theologische Fakultit der Universitit Breslau 1811-1945
(Koln 1961).

4 J. Negwer — K. Engelbert, Geschichte des Breslauer Domkapitels im Rahmen der Di-
dzesangeschichte vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges
(Hildesheim 1964).

5 H.]. Sieben, (Hrsg.), Joseph Hubert Reinkens. Briefe an seinen Bruder Wilhelm
(1840-1873). Eine Quellenpublikation zum rheinischen und schlesischen Katholizismus des
19. Jahrhunderts und zu den Anfingen der Altkatholischen Bewegung (= Bonner Beitrige
zur Kirchengeschichte 10), 3 Bde. (K&ln-Wien 1979).

6 H. Bacht, Das Konzil war ihr Schicksal. Die Briider Reinkens und das Erste Vatikani-
sche Konzil, in: AHVIN 183 (1980) 102-200.

7 IA 22a/24: Das Vaticanum.

IA 22a/25: Abdankung 1870.
1A 22a/56: 1870. Acta betreffend die Angriffe gegen die auf dem Vatikanischen Concil ausge-
sprochene Infallibilitit des Papstes.

8 Vgl. dazu: E. Gatz, in: Ders. (Hrsg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder von
1785/1803 bis 1945 (Berlin 1983) 200-203.

9 Alle Personaldaten bei Kleineidam (Anm. 3).

10 Zum Hermes-, aber auch zum Giintherprozef vgl. jetzt: H. H. Schwedt, Das romische
Urteil tiber Georg Hermes (1775-1831). Ein Beitrag zur Geschichte der Inquisition im 19.
Jahrhundert (= RQ. Suppl. 37) (Rom-Freiburg-Wien 1980).
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11 Bacht (Anm. 6) 107 ff.

12 Ebd. 153.

13 Vgl. Schwedt (Anm. 10).

14 Vel. dazu: H. Schiel, Zur Situation der Breslauer Katholisch-Theologischen Fakultit
unter Fiirstbischof Heinrich Férster. Briefe von Joseph Reisacker, Direktor des Matthiasgym-
nasiums in Breslau an Franz Xaver Kraus 1871-1881, in: ASKG 34 (1976) 133-173.

15 Vgl. Schatz (Anm. 1) 464-472.

16 R. Lill, Die ersten deutschen Bischofskonferenzen (Freiburg 1964) 86.

17 14, September 1869 Forster an die Geheime Kanzlei und 18. September 1869 Peschke
an Forster; 1A 22a/23.

18 Schlesisches Kirchenblatt 35 (1869) 565 f.

19 Ebd. 570.

20 14, Mirz 1870 Forster an das Domkapitel; IA 22a/24.

21 29. und 31. Juli 1870 Forster an Miihler; Constabel (Anm. 2) 18 f.

22 17. September 1870 Miihler an Wilhelm I.; ebd. 23-28.

23 22. September 1870 Abeken an Wilmowski; ebd. 29 f.

24 Schatz (Anm. 1) 469.

25 Eigenhindiger Entwurf: IA 22a/25. Die Ausfertigung des Schreibens lief sich im Vati-
kanischen Archiv nicht auffinden. Dieses ist offenbar nicht tber den fiir Breslau zustindigen
Wiener Nuntius nach Rom gelangt, wihrend das Antwortschreiben Férster durch den Wiener
Nuntius M. Falcinelli zugeleitet wurde. So 7. September 1870 M. Falcinelli an G. Antonelli;
Vat. Archiv, Segr. di Stato 1870, 247.

26 Beide Schreiben ebd.

21 Lill (Anm. 16) 102-104.

28 Ebd. 108 f.

29 JA 22a/25.

30 29. August 1870 Pius IX. an Férster mit eigenhandiger Nachschrift: ,Exempla quogue
venerabilium fratrum tuorum addant tibi animo ad officium tuum ea, quae decet Episcopali
firmitate explendum.” IA 22a/25.

31 Beide Schreiben ebd.

32 J. Fr. v. Schulte, Der Altkatholizismus. Geschichte seiner Entwicklung, inneren Gestal-
tung und rechtlichen Stellung in Deutschland (Gieflen 1887) 14-16, 97-105.

33 17. Oktober 1870 Férster an Baltzer, Reinkens und Weber; IA 22a/56. Unter dem glei-
chen Datum bat er den Kultusminister um die bereits friither erbetene Stellungnahme zu seiner
Beschwerde iiber Reinkens. Das Vorgehen der ,Professoren-Partei zwinge ihn zum Eingrei-
fen, ,will ich den priesterlichen Gehorsam und die kirchliche Ordnung nicht ganz zugrunde
gehen lassen®. Constabel (Anm. 2) 36.

3¢ Entwiirfe der entsprechenden Schreiben: IA 22a/56. Vgl. auch Dok. 25.

35 Dazu nun am praktischsten greifbar: H. Mussinghoff, Theologische Fakultdten im
Spannungsfeld von Staat und Kirche (= VKZ. B 27) (Mainz 1979) 17 ff.

36 18. Oktober 1870 Meer an Forster; IA 22a/56.

37 30. Oktober 1870 Forster an das Provinzial-Schulkollegium; Entwurf: ebd.

38 10, November 1870 Provinzial-Schulkollegium an Reisacker; Abschrift ebd.

39 12. November 1870 Reisacker an Forster; ebd.

40 19. November 1870 Forster an Reisacker; Entwurf ebd.

41 20, November 1870 Forster an Kraetzig; Constabel (Anm. 2) 51 f.

42 29, November 1870 Votum Kraetzigs; ebd. 56.

43 21, Dezember 1870 Miihler an Forster; ebd. 67 f. Vgl. auch Dok. 30.

44 3, Januar 1871 Forster an Mithler; Constabel (Anm. 2) 46—48; 30. Januar 1871 Miihler
an Forster; 13. Februar Forster an Miihler; ebd. 4648, 83-85.

45 TA 22a/56.

46 22. Oktober 1870 Weber an Forster; ebd.

47 24, Oktober 1870 Baltzer an Forster; ebd.
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48 Vgl. 20. Oktober 1870 Mithler an Wilhelm L, 30. Oktober Bismarck an Wilmowski,
12. November Miihler an Férster; Constabel (Anm. 2) 37 £, 40, 45 f.

49 Mussinghoff (Anm. 35) 28 {.

50 Bacht (Anm. 6) 173.

51 Constabel (Anm. 2) 63-65).

52 Ebd. 75.

53 Kleineidam (Anm. 3) 80.

Dokumentenanhang

Alle Stiicke sind den o. in Anmerkung 7 genannten Bestinden des Di-
ozesanarchivs Breslau entnommen. Fiir freundliches Entgegenkommen bei
der Benutzung danke ich dem inzwischen verstorbenen Archivdirektor
Weihbischof V. Urban.

Die Texte sind den heute geltenden orthographischen Regeln angegli- -
chen.

Abkiirzungen:

C. = currentis

p. = praedictus, perge

pp. = praetermissis praemittendis, oder: pro ponendis
sub p. rem. = sub precibus remissionis

Res B > = in der Vorlage nicht zu entZiffern

1. Elvenich an Forster
Breslau, 11. August 1870
Eigenhindige Ausfertigung: IA 22a/24

Legt seine Erklirung in der ,Breslaver Zeitung“ vor. Die separate pdpstliche
Unfeblbarkeit ist unannebhmbar.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof, Gnidiger Herr!

Ew. Furstbischoflichen Gnaden erlaube ich mir anfolgend eine mit mei-
ner Namensunterschrift versehene Erklirung in der ,Breslauer Zeitung®
ehrerbietigst zu iibersenden. Das Motiv zur Abgabe dieser Erklirung liegt
teils in den allgemeinen Zeitverhiltnissen, die kaum etwas iibrig lassen als
offen sich auszusprechen, teils und speziell in der Art und Weise, wie Ka-
nonikus Dr. Lorinser, Kuratus Stern’, Prof. Dr. Bittner u. a. in dieser Ange-
legenheit aufgetreten sind. Nach meiner mit dem anerkannten Grundsatz
des Vincentius Lerinensis tibereinstimmenden Uberzeugung kann das pro-
klamierte Dogma von der separaten pipstlichen Unfehlbarkeit schon des-
halb auf kanonische Giiltigkeit nicht Anspruch machen, weil eine so grofle
Zahl der intelligentesten Bischéfe, die vielleicht 30-40 Millionen Glaubige
reprisentieren, ithr Non placet ausgesprochen haben, so dafl mir von diesem
Gesichtspunkte das Treiben Lorinsers und Genossen geradezu als frevel-
hafte Wiihlerei erscheint. Ich gebe zu, dafl die Sachlage eine schwierige ist,
bin aber auch gewiff, dafl die gebildete katholische Welt fast ochne Ausnah-
me auf der Seite der 88 Bischofe steht, deren Verdienst um die Kirche Chri-
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sti nicht hoch genug angeschlagen werden kann und in den Annalen der
Geschichte volle Anerkennung finden wird.
Ich verharre in tiefer Verehrung
Ew. Fiirstlichen Gnaden

ganz gehorsamster
Prof. Dr. Elvenich.

1 Wilhelm Stern, geb. 1824, Priester 1852, Kurat in Breslau/St. Maria auf dem Sand.

2. Lorinser, Bittner, Probst, Scholz an Forster
Breslau, 12. August 1870
Ausfertigung von Lorinser mit eigenbindigen Unterschriften: IA 22a/24

Nachdem Elvenich dffentlich gegen das Konzil Stellung genommen bat, mige
der Fiirstbischof aus seiner Reserve heraustreten. Sie weisen den Vorwurf, El-
venich provoziert zu baben, zuriick.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof, gnidigster Fiirst und Herr!

In der ,,Breslauer Zeitung® Nr. 359 (Beilage) und Nr. 366 (Mittagsblatt)
hat dieselbe Partei, zwar anonym, aber kenntlich genug, welche seit Jahren
in eben diesem Organ die Autoritit Ew. Fiirstlichen Gnaden, so oft ihr die-
selbe unbequem war, anzugreifen keinen Anstand nahm, nunmehr diejeni-
ge des HI. Vaters und das allgemeine Vatikanische Konzil zu verhohnen
und zum Schisma offen aufzufordern sich erkiihnt. In Nr. 369 derselben
Zeitung hat Prof. Dr. Elvenich, der seine Unterwerfung unter pipstliche
Verurteilungen bekanntlich noch niemals ausgesprochen und dessen fort-
wihrende Opposition gegen die Entscheidungen des Hl. Stuhles, sowie ge-
gen die mit denselben tibereinstimmenden Ew. Firstlichen Gnaden, noto-
risch ist, nun auch offen gewagt, die Autoritit des Vatikanischen Konzils
anzugreifen und die Verbindlichkeit seiner Entscheidungen fiir alle Katho-
liken zu leugnen. Nachdem so betribende und skandalése Vorginge in
derselben Stadt, wo der bischofliche Stuhl Ew. Fiirstlichen Gnaden steht,
sich begeben haben, halten die gehorsamst Unterzeichneten es fiir ihre
Pflicht, in bezug auf dieselben die nachfolgenden ehrfurchtsvollen Bemer-
kungen Ew. Fiirstlichen Gnaden gehorsamst zu unterbreiten.

Zunichst sehen wir uns veranlafit, dagegen zu protestieren, durch unse-
re Kundgebungen der Anhinglichkeit an den HI. Vater und der Unterwer-
fung unter die Entscheidungen des Vatikanischen Konzils den in Rede ste-
henden Skandal, wie man uns vorgeworfen hat, provoziert zu haben, oder
fiir den Ausbruch desselben in irgendeiner Weise verantwortlich zu sein.
Abgesehen davon, dafl die Gesinnung jener Partei sich bereits, ehe diese
Kundgebungen erfolgt waren, in einem aus Breslau datierten Artikel des
,Rheinischen Merkur® (Nr.24 d.].) in einer alles Maf} sibersteigenden
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Weise Luft gemacht hatte, und auch sonst bereits hinlinglich bekannt war,
konnen wir die offene Aulerung des pflichtschuldigen Gehorsams gegen
den HI. Vater und das Konzil fiir keine Schuld betrachten, der man den
Ausbruch schismatischer Gesinnungen, wo sie vorhanden waren, zur Last
legen kénnte. Das offene Bekenntnis der Mehrheit in einer so hochwichti-
gen Sache vermdgen wir so wenig fiir inopportun zu halten, daf wir darin
eine nicht abzuweisende Pflicht erkennen miissen. Totgeschwiegen kann
unter keinen Umstdnden ein Ereignis werden, dessen Wichtigkeit fiir jeden
Katholiken so groff und bedeutungsvoll ist, und wenn iiber dasselbe not-
wendig in einem katholischen Blatt gesprochen werden mufite, so konnte es
nur mit dem Ausdruck der vollen Adhision an die Dekrete des Conciliums
geschehen. Wer daher an solchen Kundgebungen Arger nimmt, dessen Ar-
gernis ist ein pharisiisches, fiir welches lediglich und allein der Argnis-
Nehmende verantwortlich bleibt.

An diesen Protest, der durch den Inhalt des in INr. 359 der ,,Breslauer
Zeitung® enthaltenen Artikels motiviert ist, fithlen wir uns aber auflerdem
noch gedringt, die ebenso gehorsamste als dringende und instindigste Bitte
zu kniipfen, ,Ew. Fiirstlichen Gnaden wollen aus dem Schweigen, welches
Hochdieselben dem wichtigsten kirchlichen Ereignis der Gegenwart gegen-
iiber bisher beobachtet haben, heraustreten, um die Bestrebungen der Fein-
de der Kirche lahmzulegen, um Hochdero treuen Klerus in dem unaus-
bleiblichen Kampfe fiir die Wahrheit zu ermutigen, die Schwankenden zu
starken, die Irregeleiteten auf den rechten Weg zu fithren.”

Im vertrauensvollen Hinblick auf die echt katholische Vergangenheit
Ew. Firstlichen Gnaden, auf die Kimpfe, welche Hochdieselben fiir den
HI. Stuhl und die katholische Wahrheit zuerst schon unter dem friitheren
Fiirstbischof Sedlnitzky, und insbesondere z. Zt. des Rongeskandales, als
die Parole: ,Los von Rom!“, wie jetzt, erschallte, so ruhmvoll gekimpft ha-
ben, zweifeln wir keinen Augenblick daran, dafl die treue katholische Ge-
sinnung Ew. Fiirstlichen Gnaden auch in den gegenwiirtigen schweren Zei-
ten sich ebenso ruhmvoll bewihren werde. Indem wir zu hoffen wagen,
daff Ew. Fiirstliche Gnaden diese offene Auflerung Hochdero treuester
Diener, welche bei diesem Schritte wahrlich nicht das Thrige suchen, son-
dern nur das Interesse der heiligen Sache im Auge behalten, nicht ganz ge-
wichtlos erscheinen werde, zeichnen wir uns,
in tiefster Ehrfurcht

Ew. Fiirstlichen Gnaden treu gehorsamste
Domkapitular Dr. Lorinser, Prof. Dr. Bittner,
Prof. Dr. Probst, Prof. Dr. Scholz.
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3. Férster an das Domkapitel
Bad Landeck, 15. August 1870
Eigenhiandiger Entwurf: IA 22a/25

Bedenken gegen die Promulgation der Konzilsbeschliisse. Mitteilung seines Ab-
dankungsgesuches an den Papst.

Hochwiirdiges Domkapitel!

Als wir aus Rom zuriickkehrten, wo unsere Lage eine recht schwere,
voll Kummer und Sorgen und innerer Kampfe gewesen ist, wufiten wir
wohl, dafl in der nichsten Zukunft unser Los kein leichteres sein und uns
vielleicht noch schwerere Sorgen und Kimpfe heimsuchen wiirden. Was
wir indes in den wenigen Wochen seit unserer Riickkehr erfahren haben, ist
mehr noch als wir befiirchteten. Die Gegensitze in dem Lebensgebiet der
Kirche treten mit einer Schroffheit hervor, die auf der einen Seite zu un-
weiser Uberhebung und Provokation, auf der anderen Seite zu Uberschrei-
tung aller Riicksicht und Pietit fithren. Seit wir hier im Bade sind, haben
wir noch keine harmlose Stunde verlebt, denn Andringe und Zuschriften
von beiden Seiten hiufen sich, wodurch man einen Druck auf unsere Auf-
fassungs- und unsere Handlungsweise iiben will. Die beiden letzten Schrift-
stiicke dieser Art, die wir gestern erhalten haben, legen wir sub sigillo
GNAPESRY, > mit der Bitte um baldige Riicksendung bei’. Das Anschreiben
des Herrn Kanonikus Dr. Lorinser und der drei unterzeichneten Professo-
ren anlangend, so hitten wir von dem ersteren erwarten diirfen, dafl er als
Mitglied des Hochwiirdigsten Domkapitels nicht ohne dessen Beirat han-
deln wiirde. Was die Herren von uns verlangen, wissen wir nicht: sollen wir
etwa die neuesten Entscheidungen der Mehrheit des Konzils vom 18. Juli
proklamieren? Aber noch ist das Konzil, wie der Hl. Vater ausdriicklich er-
klart hat, nicht zu Ende; noch sind die dogmatischen Entscheidungen der
3. dffentlichen Kongregation vom 24. April nicht proklamiert; noch hat der
HI. Stuhl tiber die Proklamationen der letzten Entscheidungen keine Be-
stimmung getroffen; noch haben wir von Rom nicht einmal eine authenti-
sche Form der Kapitel und canones De ecclesia erhalten und doch wissen
wir, daf seit der Abstimmung vom 13. Juli, der wir noch beiwohnten, bis
zum 18. Juli c., wo die offentliche Abstimmung war, «...... s. 4. Kanon
noch eine Verinderung, i. e. eine Verschirfung vorgenommen worden ist.
Sollen wir und die Bischofe, welche auf dem Konzil nicht gegenwirtig wa-
ren, etwa unsere Proklamationen der neuen canones aus den Zeitungen
entnehmen? Aber ganz abgesehen von alledem und angenommen, wir seien
im Stande, das neue Dogma sofort zu proklamieren, so fragen wir jeden
Unparteiischen, der die Verhiltnisse und Persénlichkeiten kennt, mit denen
wir es hierbei zu tun haben, was dadurch erreicht wird? Hochstens, dafl die
Opposition noch lauter und allgemeiner hervortritt. Und dann? Wahr-
scheinlich sollen wir dann mit Zensuren, mit Suspensionen und Exkommu-
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nikationen einschreiten, damit das Feuer, das schon brennt, zur lichten Lo-
he aufschlage und zu dem groflen inneren Abfalle in der Kirche, den wir
schon zu beklagen haben, noch der lirmende duflere Abfall tritt. Wir wis-
sen, was wir sagen und werden uns freuen, wenn nicht schon die nichste
Zukunft unsere Befiirchtungen rechtfertiget. Ehe wir Rom verlieffen, haben
wir uns mit unseren gleichgesinnten Amtsbriidern tiber ein gleichmifBiges
Verfahren fiir unsere gegenwirtigen so schwierigen Verhiltnisse beraten
und sind darin iibereingekommen, daff nur durch grofle Ruhe, Besonnen-
heit und Mifligung in unserem Verhalten grofierer Schaden von der Kirche
ferngehalten werden kann. Darnach haben wir gehandelt und dem uner-
quicklichen Streite, der gegenwirtig in den ,,Hausblittern” und der ,,Bres-
lauer Zeitung® gefiihrt und fiir die Protestanten ein so ergotzliches Schau-
spiel bildet, nicht bequem und teilnahmlos zugesehen — wenn wir auch mit
dem, was wir tun, nicht in den Zeitungen laut werden. Hat unser Bemiihen
bisher keinen Erfolg gehabt, so hat dies an Umstinden gelegen, die wir
hier, um uns jeder Bitterkeit zu enthalten, nicht niher bezeichnen wollen.
Zu Mafinahmen aber, die uns nicht geeignet erscheinen und nach unserer
Anschauung mehr schaden als nutzen, werden wir uns nicht nétigen lassen.
Wir ersuchen Herrn Kanonikus Dr. Lorinser, dies seinen Freunden mitzu-
teilen, denen es ja unbenommen bleibt, bei dem HI. Stuhle gegen uns Klage
zu fithren, wenn sie meinen, dafl wir unserer bischéflichen Pflicht nicht
nachkommen. Befremden wird uns ein solcher Schritt bei den eben ge-
machten Erfahrungen ganz und gar nicht mehr, vielleicht zu Danke ver-
pflichten, wenn er der Erfiillung unserer Bitte forderlich sein sollte, wie wir
1751 1 g T, S, > dem HI. Vater auszusprechen uns gedrungen fithlen: nim-
lich unsere Abdikation als Fiirstbischof von Breslau in Gnaden auf- und an-
zunehmen, uns der Verwaltung des Bistums zu entheben und zu gestatten,
dafl wir uns in den, wie wir glauben, nicht unverdienten Ruhestand zuriick-
ziehen..

Dies einem Hochwiirdigsten Domkapitel anzuzeigen, ist der Haupt-
zweck dieses Anschreibens. Wir tun es nicht ohne tiefe Erregung und ohne
recht schmerzliche Wehmut, aber wir tun es nach langer reiflicher Uberle-
gung und Beratung mit Gott und unserem Gewissen in fester unwiderrufli-
cher Weise. Wir haben unserer heiligen Kirche durch 45 Jahre gedient, und
wie gering unsere Leistungen bei unseren schwachen Kriften und unseren
mangelhaften Kenntnissen gewesen sind, so diirfen wir uns des Be-
wufltseins getrosten, dafl wir unsere heilige Mutter die Kirche in Wahrheit
geliebt und fiir sie gearbeitet und gekdmpft nach unserem Vermégen; daf§
wir treu und fest zum HI. Stuhle als dem Fundamente und Mittelpunkte der
Glaubenseinheit gestanden, auch in Lagen und unter Verhiltnissen, von de-
nen die gegenwirtige Generation keine Vorstellungen mehr hat und die
Gott allein kennt, wie er denn auch allein weif}, was wir gelitten und durch-
rungen haben. Nun sind wir alt geworden und krank. Unsere geistigen
Krifte vermindern sich ebenso wie die leiblichen und machen uns unfihig



Die Auseinandersetzungen um das Erste Vatikanische Konzil im Bistum Breslau 207

fiir die schwierige Verwaltung unserer groflen Didzese in der gegenwiirti-
gen, viel fordernden Zeit. Unsere Liebe zur Kirche und unsere Pflicht fiir
unser heiliges Amt und unsere teure Didzese fordern von uns, dafl wir den
Hirtenstab in eine bessere, kriftigere Hand iibergeben, da es noch Zeit ist.
Hierbei wollen wir nicht verschweigen, daf} die Art, wie das Konzil in Rom
abgehalten, wie auf die Entscheidungen desselben Einflufl geiibt und wie
die Bischofe der Minoritit, die an Liebe zum HI. Stuhle und zum HI. Vater
wahrlich keinem Bischofe nachgestanden haben, behandelt worden sind,
unsere Berufsfreudigkeit ebenso niedergedriickt haben, als die unglaubli-
chen Erlebnisse bitterer Verkennung und schreienden Undankes, den wir in
unserer bischoflichen Verwaltung und meist von denen erfahren haben, de-
nen wir mit dem grofiten Wohlwollen und Vertrauen entgegengekommen
sind. Darum wiirden wir schon in Rom den HI. Vater persénlich um unsere
Quieszierung gebeten haben, wenn nicht der Ausbruch des Krieges uns die
Pflicht aufgelegt hitte, wihrend desselben noch in unserem Amte auszu-
harren. Bei der Riicksichtslosigkeit und der Uberhebung aber, die wir nach
unserer Riickkehr aus Rom von der einen Seite erfahren haben, und bei
dem Bestreben von der anderen Seite, unsere Stellung recht unertriglich zu
machen und uns fortwihrend in die peinlichsten Lagen zu versetzen, haben
wir uns bewogen befunden, unser Vorhaben ohne weiteren Aufschub aus-
zufithren, zumal der Sieg unserer Waffen annehmen lafit, dafl der Kriegs-
schauplatz von unserer Di6zese fernbleiben wird. Sobald wir eine Resolu-
tion von Rom erhalten, werden wir nicht siumen, davon Mitteilung zu ma-
chen.

Bemerken wollen wir unserem Hochwiirdigsten Domkapitel nur noch,
dafl wir bei unserem Riicktritte vom bischoflichen Amte keinerlei Ansprii-
che auf irgendwelche Sustentation machen. Im Gegenteil werden wir von
den reichen Einkiinften, welche uns unser Amt gewihrt hat, und die wir
nicht bereits im Interesse der Kirche, der Schule und der Armen verwendet
haben, nur so viel behalten, als wir zum Leben brauchen, alles iibrige aber
im Einvernehmen mit unserem Hochwiirdigen Domkapitel noch zu Didze-
sanzwecken verwenden oder dem Bischoflichen Stuhle zu solcher Verwen-
dung iibergeben, wie denn auch unser Nachlafl demselben bei unserem
Tode zufallen wird.

Forster.

1 Vgl. Dok. 1 und 2.

4. Lammer an Forster
Breslau, 27. August 1870
Eigenhdndige Ausfertigung: IA 22a/25

Die Situation in Breslau ist weniger schwierig als in Koln, Braunsberg und
Miinchen. Hoffnung auf Verbleib Forsters im bischiflichen Amt.
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Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof!
Gnadigster Fiirst und Herr!

Ich habe Bedenken getragen, zu den vielen Briefen, mit denen Ew.
Fiirstlichen Gnaden wihrend Ihrer Badekur leider belistigt werden, mei-
nerseits einen Beitrag zu liefern. Indes will ich auf Zureden des Herrn Con-
frater Gleich, der eben bei mir gewesen, ein paar Zeilen aufzeichnen. Die
schwierige Situation, in welcher Hochdieselben sich befinden, begreife ich
wohl; aber ich glaube, die Verhiltnisse sind hier noch giinstiger als anders-
wo. In Koln predigt der ,Rheinische Merkur® offen das Schisma; in
Braunsberg erhebt Michelis gegen Pius die Anklage auf Hiresie; in Miin-
chen erkliren sich einige 30 Professoren, in Augsburg Haas, in Paris P.
Hyacinth offen gegen die Okumenizitit des Vatikanums. Zwar gibt es auch
bei uns einige Fanatiker von rechts und links; und leugnen 1488t sich nicht,
daf das Motto: Pio confirmatori fratrum contritori obloquentium und die
nachfolgenden Devisen® zu den Sprechsaal-Artikeln in der ,Breslauer Zei-
tung® willkommenen Anlafl geboten. Aber die Girung diirfte nur eine
kiinstlich erzeugte sein; auf Widerlegung von Zeitungsschreibereien kon-
nen Ew. Firstlichen Gnaden sich nicht einlassen; der einzige Elvenich hat
dubia geauflert, aber in mafivoller Form; Baltzer und Reinkens sind in die
Schweiz gereist; was mit letzterem geschieht, ist noch cura posterior; dafl
Hochdieselben ihren katholischen Standpunkt vor der Dibzese rechtferti-
gen, dazu liegt kein Anlafl vor; Klerus und Laien wissen, was Sie fiir die
Kirche gearbeitet und gelitten; am besten ist es, dem Beispiel des Kardinals
Rauscher und des Erzbischofs von Miinchen zu folgen und moglichst bald
durch die Kurrenden den Text der beiden dogmatischen Konstitutionen
des Vatikanums zu publizieren, um den Schreiern den Mund zu stopfen, im
iibrigen aber das Resultat der Fuldaer Konferenz abzuwarten. Wie
schmerzlich der Resignationsakt uns beriihrt hat, ist aus unserem Schreiben
an den HI. Vater ersichtlich; ich hoffe, letzterer wird Ew. Fiirstbischofli-
chen Gnaden zum Ausharren mahnen. Cur nos, pater, deseris, aut cui nos
desolatos relinquis? Invadent enim gregem tuum lupi rapaces.* Durch Nicht-
akzeptierung der Resignation wird Thre Stellung um so fester werden. Tég-
lich sende ich mein schwaches Gebet fiir Sie zum Himmel herauf und ge-
harre in aufrichtiger Liebe und Verehrung als Ew. Firstbischoflichen
Gnaden

treu ergebenster
Hugo Limmer.

P.S. Ich verzichte auf eine Antwort; Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden
brauchen die Zeit nétiger; jede Behelligung liegt mir fern.

1 Diese und shnliche Formulierungen waren in den Breslauer Hausblittern benutzt wor-
den.
2 Aus der Liturgie vom Feste des hl. Martin von Tours.
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5. Neukirch an Forster
Breslau, 4. Oktober 1870
Ausfertigung: IA 22a/56

Unter dem Klerus des Bistums berrscht Unrube wegen der Beteiligung von
Baltzer, Reinkens und Weber an der Niirnberger Versammlung.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof, Gnidigster Fiirst und Herr!

Euer Fiirstbischoflichen Gnaden werden, wenn auch fern von der Me-
tropole weilend, gleichwohl die betriibende Kunde iiber eine Versammlung
von Katholiken erhalten haben, welche zu Niirnberg in der letzten Woche
des August-Monats getagt, um in ihren antikonziliarischen Bestrebungen
gegen die Beschliisse des Concilium Vaticanum Protest zu erheben. Leider
sollen sich dabei auch Priester unserer Dizese beteiligt haben, und werden
als solche der Professor Kanonikus Dr. Baltzer, Prof. Dr. Reinkens und
Religionslehrer Dr. Weber in den offentlichen Blattern genannt. Infolge
dieser offentlichen Nachrichten ist unter dem Klerus wie auch unter den
Laien eine grofle Aufregung entstanden, wie wir aus den in jiingster Zeit
eingegangenen Konventsverhandlungen einzelner Archipresbyterate erse-
hen muften, wie beispielsweise aus dem Archipresbyterat Wansen, dessen
Konventsverhandlung vom 22. September nachstehenden Passus enthilt:
L Wir bedauern es tief, dafl Professoren der Theologie an der Universitit
Breslau und ein Religionslehrer an einem der bedeutendsten Gymnasien in
Schlesien der Definition von der pipstlichen Unfehlbarkeit gegeniiber an
der antikonziliarischen Versammlung in Niirnberg sich beteiligt haben und
desungeachtet lehren und zelebrieren. Wir erinnern uns noch genau, als der
Pfarrer Theiner, Kuratus Eichhorn und Kaplan Ronge apostasierten’, so
wurden wir durch Circularverfiigung beauftragt, die Exkommunikation
derselben von der Kanzel zu verkiindigen.®

Euer Fiirstbischoflichen Gnaden hiervon Kenntnis geben zu sollen, ha-
ben wir als eine unabweisliche Pflicht erachtet, die wir in tiefster Ehrfurcht
verharren,

Euer Fiirstbischoflichen Gnaden
treu gehorsamstes
General-Vikariat-Amt
Neukirch.

1 Johann Anton Theiner schlof sich 1845 der deutschkatholischen Bewegung des Johan-
nes Ronge an und wurde wie dieser exkommuniziert.
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6. Forster an das Domkapitel
Schlof Johannesberg, 8. Oktober 1870
Eigenhindiger Entwurf: IA 22a/56

Kritik am Vorgeben des Kélner Erzbischofs gegen die Bonner Professoren. Be-
richt iiber seine eigene Vorstellung bei Kultusminister Miibler. Bitte um ein
Gutachten des Domkapitels siber das kiinfiige Vorgeben gegen die Breslaner
antiinfallibilistischen Priester.

Die Versammlung deutscher Professoren zu Niirnberg gegen Ende des
Monats August und die von denselben gegen das Vatikanische Konzil ab-
gegebene Erklirung ist ohne Zweifel unserem hochwiirdigsten Domkapitel
nicht unbekannt geblieben, zumal wohl dasselbe erkannt haben wird, daf§
der deutsche Episkopat diesen Erscheinungen gegeniiber nicht untitig blei-
ben darf. Bis jetzt ist uns nicht bekannt worden, dafl von einem der hoch-
wiirdigsten Bischofe ein entscheidender Schritt geschehen sei, denn die
Suspension des Professor Michelis zu Braunsberg geschah schon friiher in-
folge seiner exorbitanten Anklage gegen den Papst. Nur von dem H. H.
Erzbischofe von Kéln haben wir vernommen, daff er den Professoren und
Dozenten seiner theologischen Fakultit zu Bonn einen Revers zur Unter-
schrift vorgelegt habe, in welchem erklirt wird, dafl der Betreffende sich
den Lehrentscheidungen des Vatikanischen Konzils unterwerfe und dafl im
Falle der verweigerten Unterschrift den Studierenden der Besuch der Vor-
lesungen eines solchen Dozenten untersagt werden solle.

Ohne diesen Modus agendi bestimmt zu verwerfen, konnen wir uns
doch nicht ganz einverstanden damit erkliren: weil es selbstverstindlich ist,
daf jeder Katholik und darum besonders ein Priester und Lehrer sein Pri-
vaturteil dem Gesamturteile der Kirche unterwerfe und weil es uns unter
den ungiinstigen Verhiltnissen, unter welchen wir uns befinden, nicht rat-
lich erscheint, den Konflikten nachzugehen und sie aufzusuchen, sondern
ihnen nur da, wo sie offen hervortreten, pflichtmiig zu begegnen.

Um das letztere mit dem bestmoglichen Erfolge tun zu kénnen, haben
wir uns, wie wir unserem Hochwiirdigen Domkapitel vertraulich mitteilen,
mit dem Herrn Kultusminister ins Benehmen gesetzt, nicht als wollten wir
unser Verhalten von der Meinung des Ministers abhingig machen; und
noch weniger als wollten und diirften wir die Fakultdtsstatuten anerkennen,
die ohne alles Benehmen mit dem Fiirstbischofe, ja ohne dessen Kenntnis
abgefaft und eingefithrt worden sind und in denen ausdriicklich bestimmt
ist: dafl der Bischof, wenn er sich veranlafit sieht, gegen Konigliche Profes-
soren — sei es wegen Irrtiimern im Glauben oder wegen Vergehungen im
sittlichen Verhalten einzuschreiten — seine Klagen bei dem Kultusminister
anzubringen habe, der alsdann verbunden sein solle, das Notige zu verfii-
gen. Hinter dieser Klausel in den Fakultétsstatuten hatte sich der betreffen-
de Minister gefliichtet, als wir ohne darauf Riicksicht zu nehmen, gegen
Prof. Baltzer eingeschritten waren und er denselben in Schutz nahm und
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ihm seinen Gehalt als Professor fortzahlte und noch fortzahlt. Lediglich um
dem Minister diesen Vorwand zu benehmen, haben wir schon am 31. Juli
vertraulich an denselben geschrieben, als die Professorenversammlung zu
Niirnberg verkiindet wurde und wir leicht voraussehen konnten, was dort
erfolgen wiirde und nun wirklich erfolgt ist.! Nach der entschiedensten
Prikavierung gegen jeden Anschein einer Anerkennung der Fakultitsstatu-
ten haben wir lediglich auf unsere traurigen Erfahrungen in der Baltzer-
schen Sache hingewiesen, ihm gesagt, dafl wir uns leider recht bald in der
traurigen Lage befinden wiirden, auch gegen Reinkens und andere Dozen-
ten einschreiten zu miissen, ihm zum Beweise der Gesinnungen dieser Leu-
te das letzte Reinkenssche Buch beigelegt und angefragt, welcher Hilfe wir
uns von ihm — dem Minister — zu getrosten haben werden. Als nach langer
Zeit immer keine Antwort erfolgte, haben wir ihn sehr ernst daran erinnert
und endlich unter dem 19. September c. das sub.p.rem. beiliegende Schrei-
ben erhalten®. Ein Hochwiirdiges Domkapitel wird mit uns daraus erken-
nen, dafl der Minister sich in augenscheinlicher Verlegenheit befindet, dafl
schwerlich eine bedeutende Hilfe von dieser Seite erfolgen wird und wir in
jedem Falle die verheiflene Erledigung so spit erhalten werden, dafl wir
darauf kaum warten kénnen, zumal die Vorlesungen an der Universitit
bald beginnen werden und der Unterricht am Gymnasium schon begonnen
hat. Da sich nun aus unserer Ditzese die Professoren Baltzer und Reinkens
und der Privatdozent und Religionslehrer Dr. Weber bei der Niirnberger
Versammlung und threr Erklirung beteiliget haben, so steht die Frage, in
welcher Weise gegen diese Lehrer vorzugehen ist. Die Sache ist wichtig,
wird groflen Lirm machen und vielfache Argernisse und Krinkungen iiber
uns hereinfithren. Darum wollen wir nicht ohne den Beirat unseres Hoch-
wiirdigen Domkapitels handeln, um den wir hiermit ersuchen. Als Haupt-
grundsatz dabei wird gelten miissen: dafl die bischofliche Pflicht ein klares
entschiedenes Vorgehen, und dafl die bischofliche Weisheit ein vorsichtiges
und maflvolles Handeln erheischt; denn die Minner von Niirnberg mit
dem Kanonisten Schulte an der Spitze haben sich nach ihrer Weise auch al-
le auf alle Fille geriistet, haben starke und michtige Hilfen und sind ent-
schlossen, ihren Weg auf das duflerste zu verfolgen. Was wir von ihren Be-
ratungen, iiber die ein strenges Schweigen beobachtet wird, haben erfahren
konnen, beschrinkt sich darauf, dafl sie fiir jedes Urteil, welches tiber sie
gefillt wird, einen vorangehenden kanonischen Prozef fordern und daf sie
ihr schweres wissenschaftliches Geschiitz erst dann brauchen wollen, wenn
die ersten Schlige gegen sie geschehen sind.

Als wir im Jahre 1860 gegen Baltzer eingeschritten sind, haben wir die
traurige Erfahrung gemacht, dafl gerade diejenigen, die uns am meisten
und lautesten zu diesem Schritte gedringt hatten, dann, als er geschehen
war, sich in das tiefste Schweigen verhiillten; daf} sie, auch als ein wahres
Hagelwetter von Schmihungen in 6ffentlichen Blittern iiber uns herein-
brach, kein Wort zu unserer Verteidigung hatten; und dafl wir — der Bi-
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schof — bei einigen der grébsten Anschuldigungen, die nicht mehr ertrig-
lich waren, uns selber verteidigen mufiten. Daf} uns auch Rom im Stiche ge-
lassen und dafl wir auf unsere Klagebriefe keine Antwort mehr erhalten ha-
ben, ist einem Hochwiirdigen Domkapitel bekannt, aber es ist denen nicht
bekannt, die bei jeder Gelegenheit schnell und vorlaut iiber den Bischof
und das, was er zu tun habe, abzusprechen wissen.

Forster.

1 Vgl. Constabel (Anm. 2 der Einleitung) 18 f.
2 Ebd. 28 f.

7. Das Domkapitel an Forster
Breslau, 14. Oktober 1870
Ausfertigung : IA 22a/56

Bericht iiber die Niirberger Versammlung und Vorschlige fiir das Vorgehen
gegen jene Breslauer Geistlichen, die daran teilnabmen. Am besten wdre ein
einbeitliches Handeln aller davon betroffenen Bischife. Die Betreffenden sind
zum Widerruf aufzufordern und bei Verweigerung mit kirchlichen Strafen zu
belegen. -

Euer Fiirstlichen Gnaden beehren wir uns auf den hohen Erlafl vom
8./12. d. M.! unser ehrerbietigstes Gutachten folgendermaflen zu erstatten.
Der ,Rheinische Merkur® Nr. 29 von 1870 berichtet S. 286 ,aufgrund ge-
nauer Informationen® iiber die Ende August d. J. zu Niirnberg abgehaltene
Gelehrtenversammlung, an welcher sich 14 Professoren und Dozenten
(darunter Reinkens, Baltzer, Weber) beteiligten und auf welcher eine das
Vatikanische Konzil betreffende Erklirung von vier Mitgliedern entwor-
fen, in pleno diskutiert und einstimmig gutgeheiflen worden. Derselbe
~Merkur® teilt in Nr. 33, S. 319 nach dem ,,Veringschen Archive® und dem
Mainzer ,Katholiken® den Wortlaut der Erklarung mit: ,Diese Sitze der
Constitutio dogmatica prima De ecclesia Christi vom 18. Juli 1870 (iiber
die Machtfiille des romischen Bischofs Cap. 3. und iiber seine Unfehlbar-
keit, wenn er ex cathedra lehrt, Cap. 4.) vermdgen wir nicht als Ausspriiche
eines wahrhaft skumenischen Konzils anzuerkennen; wir verwerfen sie als
neue, von der Kirche niemals anerkannte Lehren,“ und fiigt die Bemerkung
hinzu, dafl ,das Schriftstiick von den Unterzeichnern selbst nicht versffent-
licht worden und daf}, wie es scheine, jetzt von der Verdtfentlichung Ab-
stand genommen ist.“ Auf die Veréffentlichung jedoch nicht sowohl als auf
die Erklirung allein kommt es an, da der Schluff der Constitutio also lau-
tet: ,Si quis autem huic Nostrae definitioni contradicere, quod Deus avertat,
praesumpserit, anathema sit.“

Aufgrund dieser Sachlage stellen Euer Fiirstlichen Gnaden wir gehor-
samst anheim, sich mit den anderen Hochwiirdigsten Herren Bischéfen,
welche in gleicher schmerzlicher Verlegenheit wie Euer Fiirstbischofliche
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Gnaden sind und aus deren Di6zesen die Niirnberger Versammlung eben-
falls beschickt worden ist, namentlich mit den Herren Erzbischéfen von
Prag, Ko6ln, Miinchen und Herrn Bischof von Ermland in Benehmen zu
setzen und ein gleichmifiges Vorgehen zu vereinbaren.

Sollte Euer Fiirstbischoflichen Gnaden dies jedoch zu weit aussehend
oder sonst nicht angemessen erscheinen, so erlauben wir uns den gehorsam-
sten Vorschlag, dafl Euer Fiirstbischoflichen Gnaden hochgeneigt jeden der
drei eingangs Genannten zuvérderst schriftlich mit kurzer Fristbestimmung
anfragen, ob er die Tatsache der Unterzeichnung der Niirnberger Erkla-
rung einrdume und bejahendenfalls, ob er bei jener Auflehnung beharre
oder sich den Beschliissen des Konzils unterwerfe.

Mit Euer Fiirstbischoflichen Gnaden betrachten auch wir es als selbst-
verstdndlich, dafl jeder Katholik und besonders jeder Priester sein Privatur-
teil dem Gesamturteile der Kirche unterordne. Diese Voraussetzung kann
aber da nicht wohl mehr zur Anwendung gelangen, wo, wie seitens der
Teilnehmer an der Niirnberger Versammlung, ausdriicklicher Widerspruch
gegen die Konzilslehren, ja geradehin deren Verwerfung erklirt worden
ist. Euer Fiirstbisch6fliche Gnaden bitten wir daher gehorsamst, die Sache
geneigtest nicht auf sich beruhen lassen zu wollen, zumal sie bereits in einer
Reihe von Zeitungen besprochen und allgemein bekannt geworden ist und
infolgedessen sich auch bereits mehrere Archipresbyterate in den Konvents-
verhandlungen dahin geduflert haben, daff ein baldiges Einschreiten gegen
die Professoren und Gymnasiallehrer, welche aus ihrer Auflehnung gegen
die Konzilsbeschliisse kein Hehl machen, hochst wiinschenswert sei.

Von der Antwort der Befragten bleibt dann abhingig, wie weit Euer
Fiirstbischofliche Gnaden alsbald die Suspension ab ordine aussprechen
und einstweilen die Ausiibung der Missio canonica den beiden noch amtie-
renden Lehrern (Reinckens und Weber) untersagen oder sich zunichst auf
einen neuen Antrag an Herrn Minister in weiterer Ausdehnung der Be-
schwerde vom 31. Juni d. J. beschrinken wolle. Den diesmaligen Antrag
Euer Fiirstbischoflichen Gnaden wird Herr Minister schwerer umgehen
und ablehnen kénnen, als dies in dem fritheren Falle beziiglich des Kanoni-
kus Dr. Baltzer geschah, da diesmal das ,Anathema sit® laut der in Rede
stehenden Konstitution und die zweifellose Ausschliefflung der Contradi-
centes aus der Kirche dem Herrn Minister die zwingende und unseres Er-
messens unausweichliche Notwendigkeit der Abhilfe, selbst im Sinne des
Fakultits-Reglements auferlegt.

Die Beilage der hohen Verfiigung vom 8. d. M. schliefen Euer Fiirst-
bischéflichen Gnaden wir gehorsamst zuriick. In tiefster Ehrfurcht

Euer Fiirstbischoflichen Gnaden

treu gehorsamstes

Domkapitel zum heiligen Johannes.

Neukirch, Peschke, Wlodarski, Klopsch, Gleich,

1 Dok. 6. Limmer, Lorinser, Karker.
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8. Forster an das Domkapitel
Schloff Jobannesberg, 16. Oktober 1870
Eigenhdindiger Entwurf: IA 22a/56

Bitte um Gutachten iiber notwendige Schritte gegen die antiinfallibilistischen
Lehbrer des Breslauer Matthias-Gymnasiums.

Wihrend wir noch die Antwort unseres Hochwiirdigen Domkapitels
auf unser Anschreiben vom 8. d. M.! erwarten und viel dariiber nachden-
ken, wie wir in unserer schwierigen Lage bei den obwaltenden Konflikten
im Inneren der Kirche am weisesten und heilsamsten zu Werke gehen kon-
nen, erhalten wir gestern, am Feste der hl. Hedwig, des abends die ,,Schlesi-
sche Zeitung®“ vom selben Tage und finden in der ersten Beilage die Erkli-
rung des Direktors Reisacker und elf anderer Lehrer des Matthias-Gymna-
siums gegen die Giiltigkeit des Vatikanischen Konzils und seiner Entschei-
dungen.

Wir konnen nicht leugnen, dafl uns ein unbeschreiblicher Schmerz
durch die Seele ging, als wir diese Erklirung lasen, denn wieviel wir von
der nichsten Zukunft befiirchten, einen solchen Schritt des p. Reisacker
hatten wir nach der Kenntnis, die wir von diesem Manne bisher erlangt hat-
ten, nicht gefiirchtet. Wollen und diirfen wir in den Verhiltnissen, in wel-
chen wir uns befinden, regelrecht handeln: so miifiten wir von den zwolf
Lehrern jetzt fordern, dafl sie ihre Erklirung zuriicknehmen und sich den
Entscheidungen des Konzils in dem Zeitraum von etwa zehn Tagen unter-
werfen, und wenn sie es, wie zu erwarten steht, nicht tun, dann miifiten wir
dem Dr. Weber die Missio canonica entziehen, ihn von allen geistlichen
Verrichtungen suspendieren, den iibrigen elf die Zensuren ankiindigen, in
die sie verfallen sind, von den Kanzeln der Diozese alle Eltern und Vor-
miinder verwarnen, dafi sie ihre S6hne und Pflegebefohlenen dieser Anstalt
noch weiter anvertrauen und den Schiilern, welche das Gymnasium fortbe-
suchen, die Stipendien streichen. Aber welch ein Kaiserschnitt und welche
Folgen daraus? Nachdem wir in einer schlaflosen Nacht die Sache hin und
her erwogen, ist uns noch zum Bewufltsein gekommen, dafl wir konsequen-
terweise auch unser Knabenseminar, unsere Hoffnung und unsere Freude,
schlieffen und 100 Zoglinge an die Luft setzen miifiten. Bei solcher Lage
wollen wir nicht handeln, ohne vorerst unser Domkapitel zu horen und
wiinschen wir, daf dessen Beirat recht bald erfolgen moge, denn eilen tut
not, weil wir fiirchten miissen, dafl das Beispiel des Gymnasiums in der
Hauptstadt eine ziindende Kraft auf die anderen Lehranstalten in der Pro-
vinz iiben werde, zumal angenommen werden darf, dafl Direktor Reisak-
ker, der sich bisher von allen Demonstrationen fern gehalten, Einfliissen
anheimgefallen ist, die wir nicht kennen, vielleicht durch «........ > in
Berlin und dafl die Direktoren anderer Gymnasu:n die gleichen Einfliisse
erfahren haben.

Dazu kommt, daf} ehe wir handeln kénnen, die ,Hausblitter” in ihrer
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gewohnten Weise ihr Verdike tiber die beklagte Erklirung werden ausge-
sprochen haben, nicht im Tone des Schmerzes iiber solche Ereignisse und
so mehr tiberzeugend und versshnend, sondern mit Hohn und Spott und
mit jener Anmaflung, die verletzt und reizt und — was vor allem zu meiden
ist — neue Erwiderungen hervorruft. Gott moge uns helfen aus dieser Mise-
re und dieser Verwirrung der Geister, die der Kirche noch tiefere Wunden
schligt als der Greuel der Verwiistung, welcher jetzt nach Rom hineinge-
tragen worden ist.

Forster.

1 Dok. 6

9. Forster an Reisacker
Breslau, 17. Oktober 1870
Eigenbandiger Entwurf: IA 22a/56

Offizielle Aufforderung zur Annabme der vatikanischen Beschliisse. Andern-
falls sei mit der Verbingung kirchlicher Zensuren zu rechnen.

Die erste Beilage der ,Schlesischen Zeitung® Nr. 492 bringt eine von
Euer p. und elf Mitgliedern Ihres Lehrerkollegiums unterzeichnete Erkli-
rung vom 14. d. M., laut deren Sie die Dekrete der vatikanischen Kirchen-
versammlung ,iiber die absolute Gewalt des Papstes und dessen personliche
Unfehlbarkeit als Entscheidungen eines 6kumenischen Konzils nicht erken-
nen, vielmehr als eine Neuerung verwerfen.” Tief beklagen wir, von Ew. p.
und den Herren Mitunterzeichnern der Erklirung eine rein kirchliche An-
gelegenheit den politischen Blittern und dem Publikum aller Farben und
Denkungsarten preisgegeben zu sehen. Wir beklagen, dafl eine Anzahl
Minner, zu deren Einsicht und kirchlichem Eifer wir bisher das beste Ver-
trauen gehegt hatten, sich soweit verirrten, als Richter iiber Entscheidun-
gen der lehrenden Kirche aufzutreten und, vollig unbefugt, sogar 6ffentlich
ein Verwerfungsurteil auszusprechen, welches keinem Gliede der katholi-
schen Kirche zusteht. Wir beklagen, dafl Mi4nner, welche zum Schutze der
Kirche, zu Erziehung der Jugend, zu leuchtendem Beispiele fiir Gelehrte
und Ungelehrte berufen sind, nicht davor zuriickschreckten, gegen kirchli-
che Bestimmungen sich offen aufzulehnen und alle kirchliche und biirgerli-
che Ordnung in Frage zu stellen. Ja, den eigenen Schiilern des Gymnasiums
ist nun ein naher Vorwand dargeboten, Festsetzungen ihrer Lehrer in Bera-
tung zu nehmen und zu billigen oder zu verwerfen. Wir beklagen die Ver-
wirrung unter den Schiilern, die Beunruhigung und Erschiitterung des Ver-
trauens der Eltern und Vormiinder, das Argernis weit und breit in der Di-
ozes, welches durch die Erklirung herbeigefiihrt worden ist, und behalten
nur auf kurze Zeit die Frage vor, ob wir die Zoglinge unseres Knabensemi-
nars ferner der Gefahr der Beirrung aussetzen und den Jiinglingen unserer
Dibzes iiberhaupt den Besuch der Anstalt gestatten diirfen.
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In Ew. p. Antrittsrede vom 5. Juni 1868 legten Sie die erbauliche Uber-
zeugung nieder, dafl auch an dem Gymnasium eines vor allem Not tut, die
gottesfiirchtige, christlich-religiose Gesinnung, in welcher fiir alles Bil-
dungswerk die eigentlich hohere Weihe, fiir Disziplin und Unterricht die
eigentliche Kraft liegen und aus welcher die klare, lebendige Erkenntnis
sich hervorbilden miisse, dafl es fiir jeden eine der schénsten und heiligsten
Pflichten ist, in aller Treue und Hingebung zu gehorchen der Obrigkeit
und dem Gesetze. Wir beklagen Ihr eigenes Wanken in dieser Uberzeu-
gung und in der Treue und Hingebung fiir die kirchliche Obrigkeit und
Gesetzgebung.

In unserem Hirtenbriefe vom Feste Marid Geburt d. J. hatten wir, wih-
rend der blutige Krieg alle Herzen erschiitterte und schon damals die
Greuel der neuen Beraubung unseres Hl. Vaters sich ankiindigten, die ge-
liebten Glaubigen unserer Ditzes allesamt ermahnt, um jeden Preis, auch
wenn es schwer wird und Opfer kostet und Selbstverleugnung und Selbst-
iberwindung fordert, doch die Einigkeit zu bewahren, keine Spaltungen zu
dulden, das kostbare Kleinod des Glaubens zu hiiten, treu geschart zu blei-
ben um Bischof und Papst und an der alten Wahrheit festzuhalten, daf§
auch das Ritselhafteste und Unerklirlichste, welches Gott in seiner Kirche
geschehen liflt, ihr doch zum Heile und zur Verherrlichung dienen muf,
wenngleich auf ganz anderen Wegen, als wir kurzsichtigen Menschen den-
ken und erwarten. Vor den Andersgliubigen und vor den Feinden der Kir-
che tief beschimt, nachdem erst jiingst aus Anlafl unserer beabsichtigten
Resignation uns die Anhinglichkeit vieler Kreise versichert worden ist, be-
klagen wir, dafl an dem Ohre gerade hervorragender Ménner unsere mah-
nende Hirtenstimme spurlos verhallen konnte.

In diesem unseren gerechten Schmerze bitten und beschwéren wir Ew.
p. und die Herren Mitunterzeichner vom 14. d. M. vor Gott und ihrem Ge-
wissen, daf} sie sich zu Umkehr und Widerruf verdemiitigen, Unheil und
Verderben von ihrer Anstalt abwenden und sich nicht selbst von den Seg-
nungen der Kirche ausschliefen wollen, welche durch den Mund des Kon-
zils am Schlusse der fraglichen Konstitution die Verwarnung beifiigte: ,,Si
quis autem huic nostrae definitioni contradicere, quod Deus avertat, prae-
sumpserit, anathema sit.”

10. Férster an Reisacker
Schloff Jobannesberg, 17. Oktober 1870
Eigenhdindiger Entwurf: IA 22a/56

Persinliche Bitte wm Annabme der Konzilsentscheidung.
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Hochwohlgeborener Herr Direktor!

Gott allein weiff, was ich in meinem amtlichen Leben seit einem Jahre
gelitten habe, aber einen grofleren Schmerz habe ich in dieser traurigen
Zeit nicht empfunden, als der war, welcher bei Lesung IThrer Erklirung in
der ersten Beilage der ,Schlesischen Zeitung“ vom 15. d. M. meine Seele
durchdrang. Ich muf} es nun tief bereuen, mich Thnen mit so riickhaltlosem
Vertrauen hingegeben zu haben, aber ich mufite nach allen Ihren Aufierun-
gen und Threm bisherigen Benehmen auch einen solchen Schritt Threrseits
geradehin fiir unmdglich halten, zumal ich nie versdumt habe, darauf hin-
zuweisen, dafl ich als Bischof 6ffentliche Auflehnung wider die Kirche nie
dulden kénne und werde. Soll ich jetzt gegen Ew. Hochwohlgeboren nach
kirchlichen Gesetzen verfahren, so muf} ich Thnen und den Teilnehmern Ih-
rer Erklirung — den Lehrern einer hsheren katholischen Bildungsanstalt —
sagen, daf8 Sie sich selber von der Kirche ausgeschlossen haben; muff von
den Kanzeln meiner Didzese die Eltern und Vormiinder verwarnen lassen,
ihre Kinder und Pflegebefohlenen dieser Anstalt noch ferner anzuvertrau-
en; mufl den Zodglingen, welche gleichwohl fortfahren, Ihr Gymnasium zu
besuchen, alle Unterstiitzung entziehen und mein Knabenseminar, bisher
meine Freude und mein Trost, schlieflen.

Und was bezwecken dann Ew. Hochwohlgeboren mit Threm Schritte,
und was meinen Sie dann damit zu erreichen? Kaum etwas anderes, als
meine ohnehin schwierige und peinliche Lage bis zur Unertriglichkeit zu
steigern und mich — sehr gegen meinen Willen — zu dem entschiedensten
Einschreiten zu zwingen; das schone Vertrauen, mit dem Ihnen meine Di-
dzese entgegengekommen ist und das Sie bisher so sehr gerechtfertigt ha-
ben, zu IThrem und dem Schaden der guten Sache zu zerstéren und den
Glaubigen meines Bistums ein schweres Argernis zu geben. Und welche
Verantwortung, ich bitte Sie, mein teurer Herr Direktor!, welche furchtba-
re Verantwortung laden Sie durch die Folgen auf sich, welche Thr Schritt,
bei der Art und Weise, in der Sie ihn getan haben, unausbleiblich haben
wird.

Darum bitte ich Ew. Hochwohlgeboren mit viterlicher Liebe instindig:
folgen Sie dem Beispiele derer nicht, die in einer fiir die Kirche ohnehin so
drangvollen Zeit gegen dieselbe laut und offen zu Felde ziehen; streben Sie
vielmehr nach dem hochsten Sieg des Christen, dem der Selbstiiberwin-
dung, und wenn Sie mein amtliches Schreiben erhalten werden, gestatten
Sie den Stimmen geistigen Hochmutes keinen Einflufl auf Thren Entschluf,
sondern beraten Sie sich in ernster Stunde allein mit Gott. Noch nie, seit
Christus sich die Kirche mit seinem heiligen Blute erkauft und geweiht, hat
es einen Menschen am Ende seines Lebens gereut, getreu an ihrer Mutter-
hand gewandelt zu sein, denken Sie an dieses Ende und fragen Sie sich,
was Sie dann wiinschen werden getan zu haben.
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Weisen Sie diese redlich gemeinte Bitte Ihres Bischofs und Freundes
nicht zuriick und beobachten Sie diese Zeilen als vertrauliche, die allein an
Thr religisses Herz gerichtet sind. M6gen Sie nicht meine letzten an Sie
sein,

Hochachtungsvoll Ew. Hochwohlgeboren
ergebenster
+ Heinrich.

11. Das Domkapitel an Forster
Breslau, 19. Oktober 1870
Entwurf: IA 22a/56

Bericht iiber die Durchfiibrung der von Férster angeordneten Mafinabmen.

Euer Fiirstlichen Gnaden berichten wir auf den hohen Erlaf vom 16. d.
M." und die durch unseren Syndikus uns nachtriglich zugegangenen Eroff-
nungen gehorsamst, dafl wir die Verfiigungen vom 17. d. M. an Kanonikus
Dr. Baltzer, Professor Dr. Reinkens und Religionslehrer Dr. Weber zum
Abgange beférdert haben, nachdem an letzteren die zu seiner Erklirung
gestellte Frist von acht auf drei Tage verkiirzt worden war. Wir glaubten
uns diese kleine Anderung erlauben zu diirfen, da Dr. Weber nicht nur an
der Niirnberger Versammlung, sondern notorisch auch an der Zeitungser-
klirung vom 14. d. M. teilgenommen hat und die milde Absicht Euer Fiirst-
lichen Gnaden, ihm zuvorderst eine Frist zum Widerrufe zu gewihren,
auch durch drei Tage ausreichend erreicht wird; die Riicksicht auf den Re-
ligionsunterricht fiir die Gymnasiasten und auf die Verhiltnisse der Gym-
nasien iiberhaupt schien die Beschleunigung dringend zu fordern. Nach
Ablauf der Frist, wenn keine geniigende Erklirung eingeht, bitten Euer
Fiirstliche Gnaden wir gehorsamst, die Suspensio ab ordine geneigtest aus-
zusprechen und dem Professor Reinkens, sowie dem Dr. Weber die kano-
nische Mission zu entziehen, auch dem Herrn Minister beziiglich dem Ko-
niglichen Provinzial-Schulkollegium dies dann mitzuteilen. Der Gehalts-
verlust fiir Kanonikus Dr. Baltzer wird mit dem Verluste des Kanonikates
zusammenhingen, falls die ferneren Admonitionen an ihn erfolglos bleiben
sollten und die férmliche Exkommunikation unabwendbar wire.

Was Direktor Dr. Reisacker und die weltlichen Lehrer an dem hiesigen
Matthias-Gymnasium, welche die Erklirung vom 14. d. M. unterzeichne-
ten, anlangt, so danken Euer Fiirstlichen Gnaden wir ehrerbietigst fiir den
vertraulichen Erlafl, welchen Hochdieselben an p. Reisacker gerichtet ha-
ben® und erkliren uns mit Hochdero amtlicher Verfiigung vom 17. d. M.
gehorsamst einverstanden. Wir flehen zu Gott, dafl die Verirrten sich recht
bald wieder bekehren und dafl Euer Fiirstliche Gnaden nicht zu Abberu-
fung des Religionslehrer Dr. Knobloch von dem Gymnasium und zu der
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Sorge um anderweite Unterweisung der Zoglinge Hochihres Knabensemi-
nars gendtigt werden.

Mit grofiter Ehrfurcht

Euer Fiirstbischéflichen Gnaden

treu gehorsamstes

Domkapitel zum hl. Johannes

Neukirch, Wlodarski, Peschke, Limmer,

Karker, Klopsch.

1 Dok. 8.
2 Dok. 9.

12. Reisacker an Neukirch
Breslan, 24. Oktober 1870
Eigenhdndige Ausfertigung: IA 22a/56

Er bedauert das Aufseben, das seine Erklirung verursacht hat, siebt sich aber
nicht in der Lage, die Konzilsentscheidung jetzt schon anzunehmen.

Hochwiirdiger Herr Prilat.

Eben komme ich von meiner Reise nach Schloff Johannesberg zuriick.
Der liebe Gott weif}, wie schweren Kampf ich noch auf der Heimreise in
mir getragen. Ich bedauere schmerzlich, daff meine Beteiligung an dem &f-
fentlichen Proteste eine so grofle Aufregung hervorgerufen hat. Doch sind
nicht schon seit lingerer Zeit tausende Herzen der edelsten und treuesten
Katholiken von Zweifeln und Bedenken tief innerlich beunruhigt und ge-
quilt? Und macht nicht gerade in unserer unmittelbaren Nihe die Haltung
der katholischen Blitter und die Verschlagenheit und nunmehr ganz offen-
kundig gewordene Bosheit der Herren, welche hinter diesen Blittern stek-
ken, es fiir jeden Katholiken zur ernstlichen Pflicht, seine Uberzeugung of-
fen und freimiitig zu bekennen? Ich erklire es gerne, dafl ich nicht im min-
desten die Absicht gehabt habe, durch meinen Protest die schuldige Pietit
gegen meine Kirche, gegen den HI. Vater und gegen den giitigen und
hochsinnigen Herrn Fiirstbischof zu verletzen. Ich erkldre gerne, dafl ich
mit ganzem Herzen an meiner Kirche hinge und keineswegs gewillt bin,
von ihrer Gemeinschaft mich zu trennen und von ihren Heilsmitteln und
Segnungen mich auszuschliefen. Sie, Hochwiirdiger Herr Prilat und auch
der Hochwiirdigste Herr Fiirstbischof sind, ich weifd es, nach allem meinem
bisherigen Wirken vollstindig davon iiberzeugt. Doch fiir den einmal erho-
benen Streit weifl ich keinen richtigen Ausgleich zu finden. Die Erklirung,
welche ich vorgestern Thnen und gestern dem Hochwiirdigsten Herrn
Fiirstbischof vorgetragen, und welche geniigt hat, schlieffit ja doch keinen
Widerruf in sich, und sie muf}, wenigstens wie ich es fiihle, bei naherer Er-
wigung leicht den Eindruck machen von einer zweideutigen, nicht ehrli-
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chen Handlung. Soll ich widerrufen, so muf ich es doch, wie der Ernst der
Sache und auch die Religion es gebietet, in aller Ehrlichkeit tun und nach
meiner innersten Uberzeugung. Aber leider sind meine Zweifel nicht schon
behoben. Wenn ich von allem anderen absehe, so kann ich nach allen mir
bekannten Vorgingen bei dem Konzil nicht iiberzeugt sein, dafl die Bera-
tungen beziiglich des neuen Dogmas mit voller Freiheit gefiihrt worden
sind. Die Freiheit der Beratungen ist und bleibt aber die wichtigste und we-
sentlichste Bedingung fiir die Vollgiiltigkeit eines konziliarischen Beschlus-
ses, der so duflerst verhingnisvoll werden muf fiir die ganze Lage unserer
hl. Kirche. Unter den gegenwirtigen Verhiltnissen habe ich unzweifelhaft
als Katholik das Recht und auch die Pflicht, wenigstens noch abzuwarten,
bis simtliche Bischéfe der Minoritit den ihrerseits beim Konzil abgelegten
Protest zuriickgenommen und férmlich erklirt haben, daf} sie eine Beein-
trichtigung der Freiheit der konziliarischen Verhandlungen nicht erfahren
haben. Solange dieser mich, und ich darf hinzufiigen, viele Tausende von
Katholiken tief beunruhigende Zweifel nicht gelést ist, wird mir der Wider-
ruf unméglich. Jedenfalls mufl ich bis dahin die Ausfithrung der angedroh-
ten Mafinahmen gegen mich und gegen meine Anstalt iiberaus hart und un-
gerecht erachten, und muf ich jede Verantwortlichkeit fiir die daraus er-
wachsenden Folgen entschieden von mir abweisen.

Ich mufl es von der Haltung der hiesigen katholischen Blitter und von
dem weitern Vorgehen des Hochwiirdigsten Herrn Fiirstbischofs abhingig
machen, ob ich diese Erklirung in den Zeitungen verdffentliche. Empfan-
gen Euer Hochwiirden die Versicherung meiner vorziiglichen Hochach-
tung :

Dr. Reisacker, Gymnasialdirektor.

13. Forster an Weber
o. O. (Schloff Johannesberg), 25. Oktober 1870
Eigenhindiger Entwurf: IA 22a/56

Uber die Verbindlichkeit der vatikanischen Beschliisse.

Lieber Herr Doktor!

Thr Schreiben aus Neisse vom 22. d. M. ist mir erst gestern zugegangen.
Sie diirfen nicht besorgen, dafl ich es iibel empfunden hitte, weil Sie sich
als Lehrer und Mahner mir gegeniiberstellen. Ich halte mich nicht fiir un-
fehlbar und nehme ein ernstgemeintes belehrendes Wort von jedermann
gern und dankbar an. Sie werden mir aber auch zugeben, dafl ich weder die
Zeit noch die Kraft besitze, mit jedem, der gegenwirtig sein Urteil tiber das
Urteil des eben abgehaltenen Konzils stellt — sei es nun miindlich oder
schriftlich — bis zum 4uflersten zu disputieren. Glauben Sie mir, daf} ich in
der hochwichtigen und folgenreichen Angelegenheit, um die es sich zwi-
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schen uns handelt, viel nachgedacht, gekimpft und gebetet habe. Ich bin
aber zu keinem anderen Resultate gekommen als zu welchem — nach mei-
nem Urteile — jeder Katholik, vor allem jeder Priester und Bischof kommen
muf. Fiir mich gibt es eine h6chste unfehlbare Lehrautoritit in der Kirche,
und diese hochste Lehrautoritit hat sich in dem Vatikanischen Konzil aus-
gesprochen. Kein Bischof, auch kein Minoritétsbischof, hat gegen die Giil-
tigkeit des Konzils Protest eingelegt, vielmehr haben alle ihr Privaturteil
dem Gesamturteile der Kirche unterworfen, welche die Siule und Grundfe-
ste der Wahrheit ist. Konnen manche ihren Glauben nicht sofort durch ihr
wissenschaftliches Urteil rechtfertigen, so haben sie doch die heilige Pflicht,
mit aufrichtigem, lauterem Herzen darnach zu streben und gewissenhaft zu
meiden, was sie in ihrem Glauben stdren kénnte. Das ist der Standpunkt,
auf dem Sie mich finden, und ich hoffe, so vor Dem zu bestehen, der einst
iiber uns beide richten wird. Bei den Anschauungen, die Sie entwickeln und
bei dem Verhalten, das Sie einschlagen, gibt es keine hochste Lehrautoritit
in der Kirche mehr, Sie sind Ihr eigener und héchster Richter in Glaubens-
sachen und wandeln den Weg, den alle gewandelt sind, die sich selber von
der Kirche ausgeschlossen haben. Das Wort, das Martin Luther vor den
versammelten Vitern gesprochen, Gott helfe mir, ich kann nicht anders! at-
met den Geist, der aus Threm Briefe zu mir redet. Gott bewahre Sie vor
dem gleichen Wege, darum betet mit viterlicher Liebe fiir Sie

Thr wohlmeinender

tiefbetriibter Bischof

+ Heinrich.

14. Fléckner an Forster
Beuthen, 25. Oktober 1870
Eigenhdindige Ausfertigung: IA 22a/56

Bisher siebt er sich trotz Aufforderungen von verschiedenen Seiten nicht dazu
veranlaf§t, eine freudige Annabme der Konzilsbeschliisse zu erklaren.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof! Gnidigster Fiirst und Herr!

Wenn aus den jetzigen Stiirmen und Wirren Ew. Fiirstlichen Gnaden
gewify die schwersten Sorgen erwachsen, so habe ich Ursache, es lebhaft zu
bedauern, dafl ich gerade jetzt Hochdieselben mit einer personlichen Ange-
legenheit zu behelligen gezwungen werde. Ew. Fiirstlichen Gnaden wissen,
dafl ich trotz der heftigen, geistigen Erregung, die wihrend des Konzils
und nach demselben in Deutschland herrschte, mich an keiner 6ffentlichen
Demonstration beteiligt habe. Gleichwohl will man durch eine Anfrage in
der Beilage zu Nr. 256 der ,,Breslauer Hausblitter®, die von einer Seite aus-
geht, auf welcher die Wogen leidenschaftlicher Verketzerungssucht eine
mafllose Hohe erreicht haben, mich zu einer 6ffentlichen Erklirung iiber
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omein Verhalten in dieser Frage® dringen. Man stiitzt sich dabei wahr-
scheinlich auf den Umstand, daf ich eine Kundgebung von vier meiner
Kollegen, nach welcher dieselben den Dekreten des Vatikanischen Konzils
sich ,gern und freudig“ unterwerfen, nicht mitunterzeichnet habe. Sowenig
ich nun in den anonymen ,mehreren katholischen Stadtverordneten® ein
Forum erkennen kann, vor dem ich eine 6ffentliche Professio fidei abzule-
gen verpflichtet wire, ebensosehr fiihle ich die Pflicht, meinem hochverehr-
ten Bischofe gegenubcr, dem ich ja persénlich zu besonderer Dankbarkeit
verbunden bin, mit der innersten Uberzeugung vorzutreten. Jene Kundge-
bung meiner vier Kollegen ist mir gar nicht zur Unterschrift vorgelegt wor-
den. Aulerdem aber — ich gestehe es vor Ew. Fiirstlichen Gnaden mit der
dem Priester und Manne geziemenden Offenheit — wire ich, die Hand auf
dem Herzen, unfihig gewesen, zu erkldren, daff ich mich den angezogenen
Konzilsbeschliissen gern und freudig unterwerfe. Ich mufite vielmehr alle
Selbstiiberwindung aufbieten, die Bedenken gegen sie niederzuhalten, die
sich mir besonders darauf zu basieren schienen, dafl ich, durch mannigfa-
che Berichte veranlafit, annehmen zu miissen glaubte, die Hochwiirdigsten
Bischofe der sog. Minoritit beharrten auch nach der Definition noch in der
fritheren Stellung. Nun sehe ich freilich ein und versichere es Ew. Fiirstli-
chen Gnaden, dafl, wenn simtliche Hochwiirdigsten Bischéfe das Vatika-
num als frei und 6kumenisch anerkennen, ich die Opposition gegen dessen
Beschliisse als eine gianzlich auflerhalb des von Gott gesetzten autoritativen
Lehramts sich bewegende fiir ungerechtfertigt und vom katholischen
Standpunke unstatthaft erklire. In einer Kundgebung in den Zeitungen,
wie man sie, durch nichts provoziert, von mir verlangt hat, war es mir un-
méglich, meiner innersten Haltung zu der Frage in dieser Weise Ausdruck
zu geben. Vor Ew. Fiirstlichen Gnaden hielt ich es fiir meine Pflicht. Wol-
len Hochdieselben diese meine Erklirung gnidigst entgegennehmen, zu-
gleich mit den Versicherungen unverbriichlicher Ehrfurcht und treuen Ge-
horsams, unter denen ich mich nennen darf

Ew. Fiirstlichen Gnaden

gehorsamster

Flockner, Gymnasialreligionslehrer.

15. Forster an die Gebeime Kanzlei
Schlof Jobannesberg, 26. Oktober 1870
Eigenbdndiger Entwurf: IA 22a/56

Reisacker bat, obwobl er sich am 23. Oktober dazu bereiterklirte, eine Zu-
riicknabme seines Protestes abgelebnt. Erérterung weiterer Maffnabmen.

B. N. Unserer Hochwiirdigen Geheimen Kanzlei

Als Direktor Reisacker am 23. d. M. bei uns war, hat uns derselbe unter
1000 Trinen seinen «. . . .. > Schmerz tiber den getanen Schritt ausgedriickt,
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und nach langen peinlichen Verhandlungen sind wir endlich darin tiberein-
gekommen, daf} derselbe in einer milden Form, die wir ihm gestatteten, um
den Konflikt giitlich beizulegen, seine Erklirung gegen die beiden letzten
Konstitutionen des Vatikanischen Konzils zuriicknehmen wollte. Obwohl
wir fiirchteten, daf} er seinen Widerruf noch mehr abschwichen wiirde, als
er uns hier zugesagt, so konnten wir doch nicht annehmen, daf er von sei-
ner verheiflenen Revokation ginzlich abstehen wiirde. Zu unserem groflen
Schmerze ist es nun dennoch geschehen, und die gestrige Nachricht davon
bringt uns zugleich die Gewiflheit, daf} die Opposition nunmehr nicht nur
von ihm, sondern allen seinen Mitbeteiligten auf das duflerste getrieben
werden wird. Es wird nun nétig sein, dafl unsere Vermeldung, von der wir
erwarten, dafl sie bereits gedruckt ist, bald versendet und, wo es moglich
ist, sonntags verkiindet wird!.

Schweren Kummer macht uns das Knabenseminar, bisher unser Trost
und unsere Freude. Dasselbe einem protestantischen Gymnasium zu iiber-
weisen, wie schon gesagt worden ist, kénnen wir nicht iiber uns gewinnen,
es wird daher wohl aufgelést werden miissen. Konsequent sind wir nun
auch genétigt, die Religionslehrer von den Gymnasien zuriickzuziehen, de-
ren Direktoren und deren groflerer Teil der Lehrer sich von der Kirche ge-
trennt haben. Dann aber wird auch das Breslauer Konvikt in Laienhinde
iibergehen, und unsere Gymnasien werden in konfessionslose Schulen ver-
wandelt werden. Das alles wird wohl zu iiberlegen sein, namentlich von de-
nen, welchen wir immer noch zu langmiitig sind.

Wir kehren — Gott allein weif} es, mit welchen Gefiihlen — Sonnabend,
den 29. nach Breslau zuriick und erwarten, die Antworten nicht nur der
Professoren Baltzer und Reinkens, sondern auch der Direktoren von den
Gymnasien und der Neustadter Realschule vorzufinden. In Beuthen ist gro-
Be Verlegenheit entstanden und Direktor Kayser? nach Breslau gereist, um
sich Rats zu holen. Oberlehrer Dr. Baumgart (?) am Gymnasium in Breslau
ist im Schreiben und Absenden der Aufforderungen zur Teilnahme an der
Opposition besonders titig gewesen.

Die mitfolgende Petition der Grottkauer ist uns von einer besonderen
Deputation dreier Biirger, worunter der Stadtverordnetenvorsteher war,
ibergeben worden. Die Herren meinten, es sei eben der Pébel, welcher den
Pfarrer wegbringen wolle, anstindige Leute seien nicht dabei. Als ich sie
aber fragte, ob sie den Rat fiir unschuldig hielten, sahen sie einander verle-
gen an und keiner hatte eine Antwort.

Drei Exemplare von unserem letzten Hirtenbriefe hatten wir zwar be-
gehrt, aber nicht erhalten.

+ Heinrich.

1 Es handelt sich um die am 31. Oktober verlesene Kanzelvermeldung. Vgl. o.
S. 196-197.

2 Am 31. Oktober 1870 schrieb Kayser an Forster, das Infallibilititsdogma sei fiir ihn un-
annehmbar. IA 22a/56. :
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16. Das Konigliche Provinzial-Schulkollegium, Stolberg, an Firster
Breslau, 28. Oktober 1870
Kanzleiausfertigung mit eigenhdindiger Unterschrift: IA 22a/56

Bedauern iiber die fiirstbischifliche Anordnung, daff die Zoglinge des Knaben-
konviktes dem Unterricht des Matthias-Gymnasiums fernbleiben sollen.

Nach einer uns vorliegenden amtlichen Anzeige haben Euer Fiirst-
bischoéflichen Gnaden sich bewogen gefiihlt, infolge einer das in Rom abge-
haltene Konzil betreffenden &ffentlichen Erklirung des Gymnasialdirek-
tors Dr. Reisacker und einer Anzahl von Lehrern des hiesigen Koniglichen
Gymnasiums denjenigen Gymnasialschiilern, welche in dem bischéflichen
Knabenseminar Wohnung und Unterhalt haben, die Teilnahme an dem
Unterricht des Gymnasiums untersagen zu lassen. Die Schiiler haben seit
dem 22. d. M. den Unterricht faktisch versiumt.

Die Absicht, diese Mafiregel zur Ausfithrung zu bringen, war am 22. d.
M. morgens frither in den ,Breslauer Hausblittern® zu lesen, als sie dem
Direktor von dem Prifekten Meer zur Kenntnis gebracht war. Die Aus-
driicke der Notiz in den ,,Hausblittern® stimmen wortlich iiberein mit dem
uns vorliegenden Schreiben des p. Meer an den Direktor Reisacker. Die
Notiz muff also schon am Abend des 21. d. M. durch den p. Meer an die
Redaktion der Hausblitter gelangt sein. Abgesehen von diesem nicht niher
zu qualifizierenden Verfahren des p. Meer sehen wir uns in die Notwendig-
keit versetzt, unser Bedauern dariiber auszudriicken, dafl Euer Fiirst-
bischéfliche Gnaden ohne weitere Mitteilung an uns zu einer Maf3regel
gegriffen haben, welche zwar geeignet war, zumal mittels der beliebten
antizipierten Publikation einen starken Druck auf die Beschlufinahme des
Direktors Reisacker riicksichtlich seines Verhaltens zu einer kirchlichen
Frage auszuiiben, deren legitime Zulissigkeit jedoch erheblichen Zweifeln
unterliegt.

Euer Fiirstbischéfliche Gnaden haben unbestritten das Recht, nach
Maflgabe der Stiftung und der Allerhéchsten Bestitigungsurkunde vom
17. September 1850 das Knabenseminar zu schlielen, haben ferner unbe-
stritten das Recht, den Eltern, respektive Vormiindern der betreffenden
Gymnasiasten die Alternative zu stellen, thre Sohne entweder aus dem ihres
Vertrauens sich nicht erfreuenden Gymnasium zuriickzuziehen oder die
Entlassung derselben aus dem Knabenseminar zu gewirtigen. Die Schiiler
des Gymnasiums aber ohne weiteres aus dem Unterrichte zuriickbehalten,
heifit in die viterliche Gewalt eingreifen, denn nicht von dem Prifekten des
Knabenseminars, sondern von den Eltern iibernimmt das Gymnasium die
Kinder als seine Schiiler; auflerdem aber heifft das in die Ordnungen der
Schule eingreifen und die aus Zwang die Schulgesetze iibertretenden Schii-
ler den Strafen der Schule aussetzen.

Indem wir der Vermutung Raum geben, dafl von seiten des Prifekten
Meer nicht mit derjenigen Vorsicht werde gehandelt sein, welche in einer
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so delikaten Angelegenheit notwendig, laden wir Euer Fiirstliche Gnaden
ergebenst ein, die in Rede stehende Mafinahme baldigst zuriicknehmen
und die Schiiler dem Unterrichte wieder zufithren zu lassen. Gleichzeitig
ersuchen wir Euer Fiirstliche Gnaden um gefillige moglichste Beschleuni-
gung der Antwort, damit wir in der Lage sind, unsere weitere Beschlufinah-
me darnach fassen zu konnen.

Konigliches Provinzial-Schulkollegium

Stolberg.

1 Zur Geschichte der Anstalt: P. Knauer, in: ASKG 3 (1938) 202-221.

17. Raczek an Forster
Neustadt/OS, 28. Oktober 1870
Eigenbandige Ausfertigung: IA 22a/56

Trewebekenntnis zur Kirche und Kritik am Vatikanischen Konzil.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof!

Aus dem mir am 25. d. M. zugegangenen geehrten Schreiben Ew. Fiirst-
bischéflichen Gnaden, datiert Breslau den 20. Oktober c., ersehe ich zu
meinem groflen Schmerze, dafl Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden meiner Be-
teiligung an dem Proteste gegen die Beschliisse der Vatikanischen Ver-
sammlung Absichten beigelegt haben, welche mir ganz fern liegen. Niemals
hatte ich im Sinne, mit dem Kundgeben meiner Ansicht iiber die Freiheit
der Beratungen auf der genannten Versammlung ein 6ffentliches Argernis
zu geben. Noch viel weiter bin ich entfernt davon, mit diesem Schritte ei-
nen unberechtigten Angriff gegen meine Kirche zu machen: Ich war und
bin ein treuer, ergebener Sohn derselben, wie ich in einer 22jihrigen 6ffent-
lichen Lehrtitigkeit stets bewiesen habe. Ich wiirde es als das grofite Un-
gliick ansehen, wenn ich von ihrer Gemeinschaft und ihren Gnadenmitteln
ausgeschlossen wiirde. Jedoch unsere Ergebenheit, unser Gehorsam darf
nicht blind und urteilslos sein: und deshalb kann ich mir auch die Berechti-
gung nicht absprechen lassen, als Katholik in einer wichtigen, die Gemiiter
so vieler treuen Gliubigen beingstigenden Frage meine Ansicht 6ffentlich
auszusprechen. Und obschon zu meinem Bedauern meine Erklirung ohne
mein Zutun in die politischen Tagesblitter gelangt ist, so mufl ich doch
auch ehrlich eingestehen, dafl ich einen anderen Weg der Versffentlichung
nicht gefunden haben wiirde. Und 6ffentlich wollte ich meine Erklirung
abgeben, und 6ffentlich miifite sie jeder Katholik abgeben. Oder ist es ru-
hig und gelassen anzusehen, wie die sog. katholische Presse in Schlesien je-
den verketzert und brandmarkt, der nicht blind ihre Meinung nachbetet?
Ist es zu ertragen, dafl die Leiter derselben, die offenen und die heimlichen,
die edelsten Minner, welche sich um die katholische Kirche mehr Verdien-
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ste erworben als Dutzende von diesen Schreiern, mit den unedelsten Mit-
teln verfolgen und mit dem Geifer ihres Fanatismus besudeln? Diese Her-
ren sind es, die den Riff in unserer Didzese vollbracht haben, nicht diejeni-
gen, welche ehrlich und offen ihre Uberzeugung kundtun.

Meine Uberzeugung in der beregten Frage bin ich nicht imstande zu
widerrufen, wenn ich nicht die Achtung vor mir selbst verlieren soll. Denn
ich habe nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dafl die Vatikanische
Versammlung mit der Freiheit beraten habe, welchie sie erst zu einem dku-
menischen Konzil macht; und auch die Bischofe haben noch nicht 6ffent-
lich erklirt, dafl volle Freiheit bei ihren Beratungen vorhanden war. Ich ha-
be nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dafl der Beschluf} iiber jene
die katholische Welt in so hohem Grade beunruhigende Frage von der per-
sonlichen Unfehlbarkeit des Papstes ein konziliarischer, d. h. ein die ganze
katholische Christenheit bindender ist. Wenn ich diese meine Uberzeugung
aufgeben sollte, miifiten erst die Bischofe der Minoritit laut und feierlich
erkliren, dafl sie mit threm ,Non placet” im Irrtum gewesen, und dafl sie
demgemifl den bei threm Weggange abgegebenen Protest zuriickziehen.

Ich werde treu meiner Kirche, zu dem Papste und zu meinem Bischofe
stehend, an der alten Wahrheit festhalten, wozu Ew. Fiirstbischoflichen
Gnaden in Threm Hirtenbriefe vom Feste Marii Geburt ermahnt haben.
Den von Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden angedrohten Mafinahmen gegen
die mir anvertraute Anstalt werde ich ruhig entgegensehen; mit welchem
Rechte sie gegen eine rein stidtische Lehranstalt ausgefiihrt werden kénn-
ten, wage ich nicht zu beurteilen. Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden verlan-
gen, dafl ich die Mitunterzeichner der Erklirung, welche an hiesiger An-
stalt als Lehrer fungieren, von Threm Schreiben an mich in Kenntnis setze.
Ich habe dies getan, aber auch nichts weiter, weil es sonst leicht den An-
schein gewinnen konnte, als wollten die Lehrer der hiesigen Anstalt als
Korporation in dieser Frage auftreten. Und das ist irrig. Ich habe die Erkli-
rung nicht als Direktor, sondern als einzelner Katholik abgegeben, und
mufl es demnach auch den iibrigen Herren iiberlassen, die geeigneten
Schritte zu tun. Nur zu meiner Rechtfertigung wiirde ich eventuell, je nach
den Mafinahmen Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden und der Haltung der ka-
tholischen Presse, dieses Schreiben der Offentlichkeit iibergeben.

Mit den Versicherungen der tiefsten Ehrfurcht gebe ich die Ehre mich
zu zeichnen

Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden
treu ergebenster
F. W. von Raczek, Direktor.
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18. Marwitz' an Forster
Pelplin, 29. Oktober 1870
Ausfertigung : IA 22a/56

Anfrage iiber die Reaktion auf den Protest von Gymnasiallehrern gegen die
Vatikanischen Dekrete.

Eure Fiirstbischofliche Gnaden

erlaube ich mir in betreff derjenigen weltlichen Lehrer an katholischen

Gymnasien, welche ihren Beitritt zu dem bekannten Proteste gegen das Va-
tikanische Konzil offentlich erklirt haben, um hochgeneigte Mitteilung
desjenigen Verfahrens ganz ergebenst zu ersuchen, welches Hochdieselben
gegen die Betreffenden in foro externo einzuhalten fiir nétig erachtet ha-
ben. In neuerer Zeit haben auch in meiner Diszese an zwei Gymnasien die
meisten Lehrer sich dem Proteste durch eine 6ffentliche Erklirung ange-
schlossen, und gehen mir nun dieserhalb von den Vitern der Gymnasial-
schiiler dringende Petitionen zu, fiir die Entfernung dieser Lehrer von den
katholischen Anstalten Sorge zu tragen. Bei der Lage unserer Gesetzge-
bung halte ich derartige Antrige fiir unausfihrbar. Etwaige Versuche, auf
giitlichem Wege die Betreffenden zu einem 6ffentlichen Widerrufe zu ver-
mogen, werden nach meiner Uberzeugung zu keinem erwiinschten Resul-
tate fithren, zumal der Provinzialschulrat an der Spitze der Opposition zu
stehen scheint. Inzwischen wichst das der Jugend gegebene Argernis und
li8t mich die Gefihrdung des katholischen Charakters der beiden Gymna-
sien befiirchten. Da es mir geraten erscheint, daff die Bischofe in dieser An-
gelegenheit gleichmifig vorgehen, habe ich mir die obige ergebenste Bitte
erlaubt.

Mit besonderer Verehrung und Hochachtung

Euer Fiirstbischoflichen Gnaden

ganz ergebenster

+ Johannes, Bischof von Kulm.

1 Johann Nepomuk von der Marwitz (1795-1888), seit 1856 Bischof von Kulm.

19. Reinkens an Forster
Breslau, 6. November 1870
Eigenhdndige Ausfertigung: IA 22a/56

Verweist den Fiirstbischof beziiglich eventueller Klagen an den Kultusminister.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof!

Euer Firstbischoflichen Gnaden erwidere ich gehorsamst auf die an
mich gerichtete Aufforderung vom 17. Oktober c., welche mir am 31. ejus-
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dem zugestellt worden ist, dafl ich durch die Statuten der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitidt Breslau vom 13. September 1840, § 48
sub lit. b, zumal nach der in dem Professor-Baltzerschen Prozesse von dem
Staatsministerium gegebenen Deklaration vom 2. Juni 1864, welche dem
Firstbischoflichen Stuhle durch keinerlei Art von Distinktionen auch nur
ausnahmsweise das Recht zu einem direkten Verfahren gegen einen Profes-
sor der Katholisch-Theologischen Fakultit einrdumt, zur gehorsamen Bitte
im Gewissen mich fiir verpflichtet erachte, Hochdieselben mégen etwaige
»Ausstellungen gegen mein Verhalten oder gegen meine Lehrtitigkeit® auf
dem Wege an mich gelangen lassen, auf welchem dieselben nach dem Ge-
setze ,ausschliefllich zur Erorterung und Entscheidung zu bringen sind.*
Mit der grofiten Ehrfurcht

Euer Fiirstbischoflichen Gnaden

gehorsamster Diener

Dr. Joseph Reinkens, o. &. Professor

der Kirchengeschichte an der

Universitit Breslau.

20. Férster an Baltzer
Breslau, 7. November 1870
Entwurf von Limmer mit Unterschrift von Forster: IA 22a/56

Wiederholte Aufforderung zur Distanzierung von der Niirnberger Erklirung.

Unserer an Euer Hochwiirden am 17. v. M. gerichteten, Ihnen am 19. v.
M. insinuierten Aufforderung und Ermahnung, die nach Inhalt Thnen be-
zeichneter 6ffentlicher Bldtter auch von Thnen in der Ende August d. J. zu
Niirnberg abgehaltenen Gelehrtenversammlung beschlossene und unter-
zeichnete Erklirung, die Sitze des caput III. De vi ac ratione primatus Ro-
mani Pontificis und caput IV. De Romani Pontificis infallibili magisterio
der Constitutio dogmatica prima De ecclesia Christi edita in sessione quar-
ta ss. Oecumenici Concilii Vaticani, publiziert in der Bulle Pastor aeternus
vom 18. Juli 1870, nicht als Ausspriiche eines 6kumenischen Konzils an-
zuerkennen, dieselben vielmehr als neue, von der Kirche niemals anerkann-
te Lehren zu verwerfen, zu widerrufen und sich den Beschliissen dieses ge-
dachten Konzils als getreuer katholischer Priester zu unterwerfen, ist bis
jetzt von Thnen nicht nachgekommen worden. Die Auflerung in Ihrem
Schreiben vom 24. v. M., dafi die fragliche Publikation der angefiihrten Er-
klirung in 6ffentlichen Blittern nicht von Thnen ausgegangen und Sie nicht
wiiflten, wer dieselbe veranlafit, geniigt um so weniger, als in unserer Auf-
forderung vom 17. v. M. dieser Threr dem Kernpunkt der Sache lediglich
ausweichenden Auflerung im voraus als ungeniigend entgegengetreten wor-
den ist. Wir ermahnen daher Euer Hochwiirden wiederholt, und zwar ge-
genwirtig ein fiir allemal, binnen acht Tagen peremtorischer Frist, jene
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Niirnberger Erkldrung im kirchlichen Gehorsam zu widerrufen oder zu er-
kliren und darzutun, daf} jene Erklidrung von Thnen in der Tat garnicht ab-
gegeben, nicht beschlossen oder gebilligt und nicht unterschrieben worden,
widrigenfalls als Tatbestand, daf alles dieses von Ihnen erfolgt, gegen Sie
in contumaciam als wahr angenommen und infolgedessen nicht nur gemif}
kanonischer Vorschrift gegen Sie die Suspensio ab ordine et beneficio so-
wie wiederholte Entziehung IThrer Missio canonica als Professor der Theo-
logie an hiesiger Universitit erfolgen wird, sondern wir uns auch auflerdem
den Ausspruch Ihrer persénlichen Exkommunikation in der nach Lage der
Sache geeigneten Weise vorbehalten.

+ Heinrich,

Fiirstbischof.

21. Provinzial-Schulkollegium, Stolberg, an Forster
Breslau, 10. November 1870
Kanzleiausfertigung mit eigenbindiger Unterschrift: IA 22a4/56

Bitte um Mitteilung der Statuten des Knabenseminars. Ablebnung staatlicher
Hilfe in innerkirchlichen Angelegenbeiten.

Euerer Fiirstlichen Gnaden beehren wir uns, unter Bezugnahme auf die
gefillige Zuschrift vom 30. v. M. in der Anlage Abschrift einer an den
Gymnasialdirektor Dr. Reisacker hier erlassenen Verfiigung zur gefilligen
Kenntnisnahme ergebenst zu iibersenden. Da sich in unseren Akten die Sta-
tuten des bischoflichen Knabenseminars nicht vorfinden, so ersuchen wir
Eure Fiirstliche Gnaden um gefillige Zufertigung einer Abschrift derselben
ergebenst.

Die Erklirung, welche eine Anzahl von Lehrern der Gymnasien zu
Breslau, Oppeln, Beuthen, Gleiwitz und der Realschule Neustadt/OS in
offentlichen Blattern abgegeben hat, bezieht sich auf eine, wie Hochdiesel-
ben selbst sagen, rein kirchliche, also innere Angelegenheit der katholi-
schen Kirche und ist gleichlautend mit derjenigen, welche von anderen An-
gehorigen dieser Kirche im Osten und Westen des Staates erfolgt ist. Wir
halten uns als Staatsbehdrde nicht fiir befugt, iiber dieselbe zu befinden und
sind daher nicht in der Lage, Eurer Fiirstlichen Gnaden Ersuchen, wir
mdchten ,die kirchliche Genugtuung durch éffentlichen Widerruf des Pro-
testes“ anordnen, nachzukommen. Auflerem Vernehmen nach haben Eure
Fiirstliche Gnaden sich an den Direktor Dr. Stinnes in Oppeln mit dem
Verlangen gewendet, er moge die betreffenden Lehrer des seiner Leitung
anvertrauten Gymnasiums zu dem gewiinschten Widerrufe veranlassen; ob
dasselbe auch in Gleiwitz geschehen, ist uns unbekannt. Wir gestatten uns
die Bemerkung, daf} die Direktoren in ihrem amtlichen Verhiltnisse keinen
Grund wiirden finden konnen, ihre Lehrer zu einer solchen Erklirung auf-
zufordern, und ersuchen Euer Fiirstliche Gnaden ergebenst, sofern Veran-
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lassung vorliegen sollte, Beamten unseres Ressorts Mitteilungen zugehen
zu lassen, die Vermittelung von uns in Anspruch nehmen zu wollen.
Kénigliches Provinzial-Schulkollegium.
Stolberg.

22. Katholische Eltern an Miibler
Breslau, 12. November 1870
Abschrift: IA 22a/56

Protest gegen die Erklirungen der Gymnasiallebrer und Bitte um Maffnahmen
zur Wabrung des stiftungsmdfSig katholischen Charakters der betroffenen Lebr-
anstalten.

Hochwohlgeborener Herr! Hochgebietender Herr Staatsminister!

In der ,Schlesischen Zeitung® vom 15. Oktober d. J. haben Direktor
Dr. Reisacker und elf Lehrer des hiesigen katholischen Gymnasiums er-
klirt, daff sie gewisse Beschliisse des Vatikanischen Konzils nicht als Ent-
scheidungen einer 8kumenischen Versammlung anerkennen, vielmehr ver-
werfen. Thnen haben sich eine Reihe von Lehrern der Gymnasien zu Beu-
then, Oppeln, Gleiwitz und der Realschule zu Neustadt angeschlossen, in-
dem sie in der nimlichen ,Schlesischen Zeitung® jenem Proteste beitraten.
Alle jene Protesterheber sind offenbar verleitet durch das auflehnende Ver-
halten der Professoren Baltzer und Reinkens, welche die 6ffentliche Stim-
me als die Verfasser weiterer kirchenfeindlicher Artikel in der ,Schlesi-
schen“ und ,Breslauer Zeitung® bezeichnet. Unter Bezugnahme auf die von
Sr. Fiirstlichen Gnaden unserem Herrn Fiirstbischof bei der Koniglichen
Staatsregierung bereits gestellten Antrige erlauben wir uns, Euer Exzellenz
um baldgeneigte Hiilfe zu bitten. An Euer Exzellenz unmittelbar wenden
wir uns gehorsamst, da es bekannt ist, dafl der Dezernent des Koniglichen
Provinzial-Schulkollegiums Hochdenselben bereits unmittelbar Vortrag ge-
halten hat. Unser Vortreten bitten wir dadurch geneigtest als gerechtfertigt
anerkennen zu wollen, dafl die unversehrte Erhaltung der katholischen
Gymnasien Schlesiens ein Interesse aller Didzesanangehérigen ist und wir
im Namen und Auftrage vieler derselben vor Euer Exzellenz erscheinen;
die Sammlung mehrer Unterschriften haben wir ausdriicklich vermieden,
um nicht die ohnedies hohe Aufregung zu steigern. Vielfache Pflichten sind
es, welche von den Protesterhebern verletzt worden, und zwar

1. Die Pflicht des Patriotismus. Es erscheint als héchst unpatriotisch, ge-
rade gegenwirtig, da ein gewaltiger Krieg grofle Opfer fordert, da alle
Staatsangehorigen nur von dem einen Gedanken des Dankgefiihles fiir
Gott und unseren siegreichen ruhmgekrénten Konig erfiillt sind, und da
die hocherfreuliche langersehnte Einigung des deutschen Vaterlandes sich
vorbereitet, — Spaltung, Zwietracht, Mifitrauen zu sien, den konfessionel-
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len Frieden zu storen und mit der kirchlichen auch die staatliche Autoritit
in Frage zu stellen.

2. Eine Verletzung der Amtspflicht der fraglichen Herren Gymnasialleh-
rer liegt in dem Proteste, da die Bestallungsurkunde jedem derselben die
Verpflichtung auflegte sl el @ raravient aussprach, dafl er durch ein den
Grundsitzen seiner Kirche angemessenes religioses Verhalten ein gutes
Beispiel geben und alles vermeiden werde, was mit der Lehre und Verfas-
sung der Kirche, welcher er angehort, streitet und daher geeignet ist, dem-
selben die Achtung und das Vertrauen seiner niheren Glaubensgenossen zu
entziehen. Gerade entgegen diesem Wortlaute der Bestallungen haben die
Lehrer gehandelt.

3. Dieselben verletzen zugleich ihre Pflicht gegen die Kirche. Das Konzil
hatte nach langer eingehender Beratung einen Glaubenssatz festgestellt.
Die Protesterheber aber nehmen ganz unbefugt sich heraus, als Richter
tiber das Konzil aufzutreten, die Freiheit der Beratung, die Ubereinstim-
mung der Beschlufifassung, den Inhalt der Entscheidungen anzuzweifeln
und die Beschliisse zu verwerfen, als wenn wir noch auf dem heidnischen
Standpunkte des Skeptizismus und des Eklektizismus uns befinden und es
gar keine kirchliche Autoritit gibe. In Glaubenssachen muff jeder Katholik
sein Privaturteil dem Gesamturteile der Kirche unterwerfen; von Glauben
kann iiberhaupt nicht mehr die Rede sein, wenn man nur dem eigenen Ver-
stande und der privaten Uberzeugung folgen will. Es wire undenkbar, be-
liebige wesentliche Grundsitze der Kirche, z. B. von der Dreieinigkeit, von
der Gottheit Christi, von den Sakramenten, von der Auferstehung und der-
gleichen zu verwerfen, andere anzunehmen und doch noch ein Glied der
Kirche bleiben zu wollen. Die pflichtmiflige, treue Anhinglichkeit an die
Kirche macht es uns leicht, ihr in Sachen des Glaubens unsere immerhin be-
schrinkten und fehlbaren einzelnen Meinungen zu opfern. In der Zeit, in
welcher wegen der neuen Frevel gegen Papst, Kirchenstaat und Kirche in
Italien das Herz jedes Katholiken blutet, war die Verletzung der kirchli-
chen Pflicht seitens der Gymnasiallehrer doppelt schwerwiegend.

4. Eine Verletzung auch der Pflicht gegen unseren Herm Fiirstbischof
ward von ihnen begangen. Der Protest war durch keine etwaige bischofli-
che Zumutung veranlafit, keinerlei neues Glaubensbekenntnis oder Aner-
kenntnis des Konzils hatte Herr Fiirstbischof verlangt. Herr Fiirstbischof
erinnerte in dem Hirtenbriefe vom 8. September d. J. an das allgemeine
Konzil, ohne iiber die Freiheit der Beratung und die Giiltigkeit der Be-
schliisse den leisesten Zweifel anzuregen, und ermahnte, um jeden Preis die
Einigkeit zu bewahren, da nur, wenn die Glidubigen treu geschart bleiben
um ihre Bischofe und die Bischofe fest stehen zu dem Mittelpunkte und
Oberhaupte der Kirche, diese unversehrt aus Sturm und Wogendrang her-
vorgehen werde. Die Herren Bischofe regieren die Didzesen; ihre Ermah-
nungen und Weisungen sind verbindlich fiir die Angehérigen jeder Di6ze-
se. Als wenn der Hirtenbrief vom 8. September nicht ergangen und nicht
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von allen Kanzeln der Ditzese verkiindet worden wire, erhoben die Her-
ren Lehrer ihren Protest.

5. Sie verletzten ferner die Pflicht gegen die katholischen Lebranstalten.
Nicht zu gedenken, dafl die von ihnen angefochtenen Beschliisse des Kon-
zils dem Gymnasialunterrichte keinen Eintrag taten, ja mit dem wissen-
schaftlichen Unterrichte tiberall nicht im Zusammenhange stehen und auch
aus dieser Riicksicht keinen Anlaff zu dem Proteste obwaltete, so erachtete
das Konzil die betreffenden Dekrete auch fiir so wesentlich, daf jeder, wel-
cher ihnen widerspreche, als von der Kirche ausgeschlossen erklirt wurde.
Die katholischen Lehranstalten haben das Recht, nur katholische Lehrer in
ihren Lehrerkollegien zu besitzen. Nunmehr waltet die Gefahr der Ver-
wandlung von katholischen in konfessionslose Anstalten ob. Das in die
Lehrerkollegien hineingetragene beklagenswerte Zerwiirfnis liegt auf der
Hand.

6. Hieran schliefit sich die Pflichtverletzung gegen die Schiiler, sowie de-
ren Eltern und Vormiinder. In der Zuversicht auf das katholische Wesen der
Anstalten und auf das katholische Bekenntnis der Lehrer haben die Schiiler
das neue Schuljahr begonnen; erst nach diesem Beginne kamen die Prote-
ste, obgleich die Beschliisse des Konzils vom 18. Juli d. J. lauteten und die
Lehrer daher, wenn sie durchaus protestieren wollten, vor Michaelis, vor
dem Beginne des Schuljahres, Zeit genug zu ihrem Proteste gehabt hitten.
Die Verwirrung unter den Schiilern und die Ratlosigkeit der Eltern und
Vormiinder ist weit und breit eine tiberaus peinliche. Das Ansehen der Leh-
rer schwindet von Tag zu Tage mehr.

7. Endlich haben die Protesterheber sich einer Pflichtverletzung gegen
die Katholiken Schlesiens insgesamt schuldig gemacht, teils durch das an-
statt des guten Beispieles gegebene Argernis, teils durch die gefihrdete Zahl
der katholischen hoheren Lehranstalten, welche ohnedies, zumal in Schle-
sien, so gering ist, dafl schon 1848 die Errichtung eines zweiten katholi-
schen Gymnasiums zu Breslau angeregt und auf eine wiederholte Vorstel-
lung vom 19. Mirz d. ]. seitens Euer Exzellenz am 13. Juni d.]. diese
Griindung in Aussicht gestellt wurde, wenn die katholischen Interessenten
einen erheblichen Teil der Baukosten beitragen.

Der Schaden der fraglichen Auflehnung wird tiglich grofier, schleunig-
ste Hiilfe tut dringend Not. Unseres Ermessens gibt es keinen anderen
Weg, als daf} die Lehrer eine genugtuende Erklirung fiir die Kirche geben
oder von den katholischen Anstalten hinwegversetzt werden. Fiir den erste-
ren Fall wiirde die oft bew#hrte entgegenkommende Milde unseres verehr-
ten Herrn Fiirstbischofs gewifl eine schonende Form gewihren. Ohne ir-
gendwelche Genugtuung kann die iibereilte Auflehnung nicht wieder gut-
gemacht werden. Nur auf offenbarem Mifiverstindnisse beruhte der Pro-
test; die Aufklirung bietet daher den natiirlichsten Anhalt zu dem Widerru-
fe der Verwerfung dar. Diese Verwerfung sprach sich gegen die Dekrete
»iber die absolute Gewalt und die personliche Unfehlbarkeit® des Papstes
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aus; nun lauten aber die Dekrete des Konzils gar nicht iiber so weitgehende
Befugnisse des Papstes, vielmehr ist er durch die Verfassung der Kirche in
sehr bestimmte Grenzen eingeschlossen, daher nichts weniger als mit abso-
luter Gewalt betrauet und gar nicht persénlich, sondern nur amtlich und
zwar auch hier wieder nur, soweit er als hdchster Lehrer der Kirche allge-
meine Glaubens- und Sittenvorschriften gibt, als unfehlbar erklirt.

Nach alledem bitten Euer Exzellenz wir gehorsamst, geneigtest das Ko-
nigliche Provinzial-Schulkollegium zu den nétigen schleunigen Mafinah-
men behufs Wahrung des katholischen Charakters der beteiligten fiinf
Lehranstalten ermichtigen zu wollen.

In grofiter Verehrung

Euer Exzellenz
[es folgen 28 Unterschriften].

23. Forster an das Breslaner Provinzial-Schulkollegium
Breslau, 14. November 1870
Eigenhindiger Entwurf: IA 22a/56

Betont seinen Anspruch auf staatliche Amtshilfe gegen renitente Lebrer, soweit
das dffentliche Interesse dadurch beriibrt wird.

Ein Kénigliches Provinzial-Schulkollegium hatte sich unter dem 10. d.
M. auf meinen ergebensten Antrag vom 30. Oktober c. in betreff einer Auf-
lehnung gegen die katholische Kirche, welche eine Anzahl katholischer
Gymnasial- und Realschullehrer in 6ffentlichen Zeitschriften unternom-
men, ohne dafl von mir die geringste Veranlassung dazu wire gegeben
worden, dahin entschieden, dafl Hochdieselbe dariiber nicht zu befinden
habe, weil es sich um eine interne Angelegenheit der katholischen Kirche
handele!. Ich kann nur annehmen, daff dieser Entscheidung Mifverstind-
nisse zum Grunde liegen, denn ich habe einem Koniglichen Provinzial-
Schulkollegium nicht zugemutet, sich in katholische Glaubensangelegen-
heiten zu mischen, sondern ich habe gebeten, die Kirche gegen offentliche
agitatorische Demonstrationen ihrer eigenen Lehrer zu schiitzen, welche
berufen sind, den katholischen Kindern und den katholischen Gliubigen
mit dem Beispiele einer Pietit voranzuleuchten, die man auf kirchlichem
Gebiete nicht ungestraft verletzen kann, ohne den Staat gleichen Verlet-
zungen auszusetzen. Auch wenn die katholische Kirche im preuflischen
Staate nur eine geduldete wire, diirfte sie einen solchen Schutz beanspru-
chen, sie ist eben eine berechtigte, darum wird es ein Konigliches Provin-
zial-Schulkollegium natiirlich finden, wenn ich die Hilfe, die mir Hochdas-
selbe versagt, bei einem hohen Ministerium suche.

Ein Konigliches Provinzial-Schulkollegium macht mir es ferner zum
Vorwurfe, daf§ ich mich an die Herren Direktoren zu Oppeln und Gleiwitz
mit dem Ersuchen gewendet, die oppositionellen Lehrer ihrer Gymnasien
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an ihre kirchliche Pflicht zu mahnen und, soviel an ihnen liege, dahin zu
wirken, dafl dieser unselige Konflikt zu Ende komme, und ich werde dabei
angewiesen, mich in solchen Fillen nicht mehr an die Beamten des Ressorts
eines Koniglichen Provinzial-Schulkollegiums, sondern an die Behorde sel-
ber zu wenden. Ich mufl annehmen, daf auch hierbei ein starkes Mifver-
stindnis obwalte, denn mein Schreiben an die Gymnasialdirektoren betraf
keine Schulangelegenheiten, sondern war eine wohlwollende, bittende und
mahnende Vorstellung des Bischofs an einige seiner Glaubigen und Disze-
sanen im Interesse der kirchlichen Ordnung und des Friedens. In solchem
Schreiben aber kann ich mich nicht behindern noch beschrinken lassen und
wiirde lieber mein Amt aufgeben als dieses Amtes nicht mehr warten, wie es
meine Pflicht fordert. Dazu kommt im gegenwirtigen Falle noch der eigen-
timliche Umstand, daf}, wihrend mir da, wo ich mich an ein Kénigliches
Provinzial-Schulkollegium gewendet habe, in dem verehrten Schreiben
vom 10. bedeutet wird: man habe in dieser Sache als einer rein kirchlichen
(die es meines Erachtens nicht mehr ist) nicht zu befinden, in demselben ge-
chrten Schreiben, da, wo ich mich an die Gymnasiumsdirektoren in einer
rein kirchlichen Angelegenheit gewendet habe, gesagt wird, ich habe nicht
mit meinen Gliubigen und Didzesanen, sondern mit der ressortmifligen
Behorde selber zu verhandeln.

Eine Abschrift der Statuten des Fiirstbischoflichen Knabenseminars, die
gewiinscht worden ist, lege ich ergebenst bei. Ein Konigliches Provinzial-
Schulkollegium wird sich daraus iiberzeugen, dafl es sich hier nicht um eine
Anstalt zur Wohnung und Verpflegung ihrer Zéglinge, sondern um eine
Vorbildungs- und Erziehungsanstalt fiir kiinftige Priester handelt, die von
meinem in Gott ruhenden Vorfahr und mir mit groflen Opfern ins Leben
gerufen worden ist; auch das wird daraus ersichtlich sein, dafl der Prifekt
der Anstalt nicht der Mann ist, mit dem in dem gegenwirtigen Kollisions-
falle zu verhandeln ist.

Schliefllich wolle mir ein Kénigliches Provinzial-Schulkollegium zu
wiederholen gestatten, dafl es sich in gegenwirtiger Angelegenheit nicht
mehr um einen Glaubenssatz, sondern um das Prinzip der Autoritit handelt
und dafl es wahrhaftig Not tut, zumal unter Verhiltnissen und Anzeichen,
wie sie die gegenwirtige Zeit uns vor Augen stellt, daff Staat und Kirche
dem gemeinsamen Feinde auch gemeinsam entgegentreten. Als im Jahre
1848 die Revolution in ganz Deutschland ihr Haupt erhob, hat die Kirche
sich nicht unter dem Vorwande zuriickgezogen, daf es sich um eine ledig-
lich politische Angelegenheit handle; sie hat mit ihren geistigen Waffen ge-
treulich fiir den Staat gekdmpft, sie hat den Aufrithrern das Bild ihres Fre-
vels vor die Seele gehalten; sie hat denen, die Staat und Kirche trennen
wollten, gesagt: daff man Gott nicht geben kénne, was Gottes ist, wenn
man dem Kaiser nicht gebe, was des Kaisers ist; sie hat den Steuerverweige-
rern mit ihren kirchlichen Strafen gedroht; und mit welch dankbarer Aner-
kennung ihre erfolgreiche Hilfe allerhtchsten Ortes gewiirdiget worden ist,
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daran kénnen meine Akten jedem Zeugnis geben. Darum aber ist es auch
um so schmerzlicher, wenn die Kirche sich einer gleichen Hilfe seitens des
Staates nicht getrosten kann, und wenn sie sich selbst da verlassen sieht, wo
es, wie im gegenwirtigen Konflikte, nichts bedurft hitte als der ernsten
Mifibilligung eines Schrittes, der nun einmal so, wie er geschehen ist, bei
Jugendlehrern nicht gebilliget, ja nicht einmal entschuldiget werden kann.
Der Kirche bleibt in solcher Lage freilich nichts iibrig, als mit Schmerz zu
tun, was sie so gerne gemieden hitte, d. h.: mit der ganzen Strenge ihrer
Gesetze vorzugehen, die Verantwortung fiir die Folgen aber denen zuzu-
weisen, welche sie dazu gezwungen haben.

+ Heinrich.

1 Dok. 21.

24. Baltzer an Forster
Breslau, 15. November 1870
Eigenhindige Ausfertigung: IA 22a/56

Da der Niirberger Protest von den Unterzeichnern nicht publiziert wurde,
kann er nicht Grund fiir ein strafrechtliches Vorgeben sein. Da auflerdem noch
nicht alle Minoritdtsbischife eindeutig die Infallibilitit angenommen baben,
behalte auch er sich das Recht auf weitere Priifung vor.

Hochwiirdiger Herr Fiirstbischof, gnidigster Fiirst und Herr!

Auf den Erlafl Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden vom 7. d. M.! habe ich
folgendes gehorsamst zu erwidern. In meinem Antwortschreiben vom 24. v
M. auf die mir gewordene Aufforderung vom 17. ejusdem lag nur der
Schein einer ausweichenden Auflerung. Was ich dadurch zu erfahren beab-
sichtigte, ob nimlich Hochdieselben aufgrund einer ohne mein Zutun ent-
standenen Zeitungsmitteilung gegen mich in contumaciam zu verfahren
kein Bedenken tragen wiirden, ist durch den obigen Erlafl vom 7. d. M. er-
reicht. Ich konnte daran nicht sofort glauben. Aber trotzdem nehme ich
keinen Anstand, es auszusprechen, dafl die zu Niirnberg am 26. August c.
unter meiner Beteiligung stattgefundene Besprechung die Absicht zugrunde
hatte, die damalige Stellung der opponierenden deutschen Bischofe, zu de-
nen Ew. Fiirstbischéflichen Gnaden ebenfalls noch zihlten, zu stirken, daff
aber nach der Wendung in dem Fuldaer Hirtenbriefe diese Absicht aufge-
geben und zu Miinchen von der am 27. August c., wo ich wegen Krankheit
schon abgereist war, beschlossenen Verdffentlichung in der ,Augsburger
Allgemeinen Zeitung“ abgestanden wurde. Fiir das weitere, ndmlich fiir die
gegen mich verfolgte Tatsache einer indiskreten Verdffentlichung in der
»Badenschen Landeszeitung®, aus welcher die Niirnberger Erklirung in an-
dere Blitter iibergegangen ist, kann ich nicht verantwortlich gemacht wer-
den, und gibt es deshalb fiir mich weder Veranlassung noch Verpflichtung
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zu einem Widerruf, weil ja das in dem von Ew. Fiirstbischéflichen Gnaden
in dem Erlafl vom 17. Oktober c. erwihnten Kanon enthaltene ,,contradice-
re, wenn es Gegenstand eines kanonischen Verfahrens werden soll, aller-
dings die authentische Offentlichkeit einschliefit.

Die in contumaciam mir angedrohte Suspensio ab ordine halte ich des-
halb fiir ungerecht. Da nimlich Ew. Fiirstbischofliche Gnaden den Anhalt
fiir diese Drohung nur in den Zeitungen gefunden, folglich angenommen
haben, dafl hier Notorisches vorliege, so ist eine Suspensio ex informata
conscientia nicht denkbar, vielmehr kann hier nur nach den Formen und
Vorschriften des kanonischen Rechts verfahren werden. Was ferner die an-
gedrohte Suspensio a beneficio betrifft, so liegt dazu ebensowenig ein
Rechtsgrund vor. Auch fiir die seit acht Jahren schon dauernde Sperre eines
Dritteils aller meiner Kanonikal-Einkiinfte hat man in der Appellationsin-
stanz zu Rom einen Rechtsgrund nicht finden kénnen, und es wurde dann
meine bei der S. Congregatio Concilii schon in die Liste der Spruchsachen
durch das von meinem Advokaten Kanonikus Tazzini erlangte ,,ponatur in
folio“ mitaufgenommen gewesene Causa wieder gestrichen, so dafl mir bis
zur Stunde, in Widerspruch mit den von jener Congregation zu wahrenden
tridentinischen Bestimmungen, der Rechtsspruch vorenthalten worden ist.
Wenn deshalb jetzt der neue Strafakt versucht wiirde, mir von meinem Be-
nefizium auch die beiden anderen Dritteile noch zu sperren, so bliebe mir
unter solchen fiir mich kirchlicherseits rechtslosen Verhiltnissen nichts iib-
rig, als eine Zivilklage zu erheben, ja es miifiten dann iiberhaupt alle Riick-
sichten fallen.

Was endlich die gegen mich gerichtete Drohung der persénlichen Ex-
kommunikation angeht, so ist fiir sie, unter den bis jetzt noch obwaltenden
Verhiltnissen, wo nicht einmal die Niirnberger Erklirung als Corpus delic-
ti zu einem Prozesse sich eignet, nicht ein Schein von Recht vorhanden,
und so hat denn auch dieselbe bei den von mir konsultierten ausgezeichne-
ten Kanonisten nur Staunen erregt. Und in der Tat, was ist denn eigentlich
mein Delikt? — Von einem Crimen kann iiberhaupt nicht die Rede sein.
Wenn ich gegen die kanonische Giiltigkeit und den 6kumenischen Charak-
ter der beiden vatikanischen Beschliisse aus historischen, kanonistischen
und dogmatischen Griinden, zu deren Vorlegung ich mich bereiterklire,
meine schweren Bedenken habe, so liegt darin, auch selbst fiir den von Ew.
Fiirstbischoflichen Gnaden gegenwirtig eingenommenen Standpunkt, noch
keineswegs, wie man anzunehmen scheint, das Verbrechen der Hiresie. Im
Gegenteil mufl der einzelne Bischof solche Bedenken jetzt noch als voll-
kommen berechtigt anerkennen und zwar so lange, als der 6kumenische
Charakter des Vatikanischen Konzils in der Sitzung vom 18. Juli 1870 noch
ein vielfach in der Kirche bestrittener ist, nicht blof§ bei gelehrten katholi-
schen Kanonisten und Theologen und bei andern gelehrten katholischen
Laien und Priestern, sondern auch bei katholischen Bischéfen. So denkt
z. B. der ganze Episkopat von Ungarn bis jetzt an keine Unterwerfung un-
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ter die beiden vatikanischen Beschliisse, wie mir aus zuverlidssiger Quelle
bekannt ist. Ebensowenig ist dieses der Fall bei den béhmischen Bischofen
mit dem Kardinalfiirsterzbischof von Schwarzenberg an der Spitze. Inglei-
chen haben der Kardinalfiirsterzbischof von Rauscher und eine Anzahl an-
derer deutscher Bischofe — an die transatlantischen nicht zu gedenken — ih-
re Oppositionsstellung durch eine Unterwerfung unter die genannten Be-
schliisse noch nicht aufgegeben.

Unter diesen Verhiltnissen sind mithin meine Bedenken gegen den sku-
menischen Charakter jener beiden Beschliisse — und weiter geht die Niirn-
berger Erklirung nicht — von dem katholisch-kirchlichen Standpunkte voll-
kommen gerechtfertigt. So wenig nun jene Kirchenfiirsten wegen ihrer von
Rom mitgenommenen und bis jetzt durch keinen Unterwerfungsakt retrak-
tierten Oppositionsstellung schon fiir hdretische Bischéfe angesehen und
von der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen werden, ebensowenig kann
auch ich als einfacher Priester, der mit jenen Bischéfen vor Gott und sei-
nem Gewissen schwere Bedenken hat, deshalb schon fiir hdretisch angese-
hen werden. Denn es handelt sich ja in dieser Streitsache um das Heiligste
eines jeden katholischen Christen, ja es handelt sich um die Frage: ob die in
den beiden vatikanischen Beschliissen aufgestellten zwei Glaubensartikel
wirklich zwei von Gott geoffenbarte Wahrbeiten seien? In einem so qualifi-
zierten Streitfall erscheint jede durch Gewalt und Drohung beabsichtigte
Erpressung eines sogenannten kirchlichen Gehorsams héchst bedenklich
und fiir das Seelenheil katholischer Laien und Priester gefihrlich. Denn bis
jetzt ist das Vatikanische Konzil in der Gesamtkirche als ein wirklich 8ku-
menisches noch nicht rezipiert, ja es steht sogar mit ihm in dieser Hinsicht
viel schlimmer als es zur Zeit des Arianismus mit dem Konzil zu Rimini der
Fall war. Endlich aber sind Ew. Fiirstbischéflichen Gnaden in solch einem
Falle, bevor Strafakte verhingt werden diirfen, demjenigen, der seine Be-
denken auf historische, kanonistische und dogmatische Griinde stiitzt, der
eben deshalb in seiner innern Anklammerung an den Erléser und an das in
seiner Lehre bis jetzt als zweifellos anerkannt gewesene Dogma von der ka-
tholischen Kirchenverfassung und von der unfehlbaren kirchlichen Lehr-
auktoritit — nicht nach aufien, nicht auf Menschen, sondern auf Gott hin-
schaut und bereit ist, fiir die mit Uberzeugung in sich aufgenommene altka-
tholische Wahrheit alles zu opfern, ja selbst zu sterben — es schuldig, ihn
anzuhoren und ihm, wenn es geschehen kann, eine auf Griinde gestiitzte
und ihn beruhigende Belehrung zu geben. Ich bitte um eine solche Beleh-
rung und erklire mich bereit, die Griinde fiir meine Bedenken zum Vortrag
zu bringen.

In tiefster Ehrerbietigkeit

Ew. Fiirstbischéflichen Gnaden

gehorsamster Diener

Dr. J. B. Baltzer, Domscholastiker
1 Dok. 20. und Professor.



238 ERWIN GATZ

25. Forster an Miibler
Breslau, 17. November 1870
Eigenhdindiger Entwurf: IA 22a/56

Beschwerde iiber die Auflebnung von 33 katholischen Gymnasial- und Real-
schullehrern gegen die Beschliisse des Vatikanischen Konzils und Bitte um Ein-
schreiten der Regierung.

Ew. Exzellenz geneigte Hiilfe erlaube ich mir in Sachen der Aufleh-
nung von 33 katholischen Gymnasial- und Realschullehrern meiner Diéze-
se ergebenst anzurufen. In Nr. 492 der ,Schlesischen Zeitung® vom 15. Ok-
tober d. J. erklirten Direktor Dr. Reisacker und elf Lehrer des hiesigen ka-
tholischen Gymnasiums, dafl sie die Dekrete der vatikanischen Kirchenver-
sammlung ,iiber die absolute Gewalt des Papstes und dessen personliche
Unfehlbarkeit als Entscheidungen eines $kumenischen Konzils nicht aner-
kennen, vielmehr als eine Neuerung wverwerfen.“ Dieser Erklirung schlos-
sen sich in vier folgenden Nummern der nimlichen Zeitung sechs Lehrer
des Gymnasiums zu Oppeln, der Direktor und sechs Lehrer des Gymna-
siums zu Beuthen, von denen einer, Oberlehrer Dr. Gottschlich inzwischen
widerrufen hat, vier Lehrer des Gymnasiums zu Gleiwitz und der Direktor
und fiinf Lehrer der Realschule zu Neustadt, deren einer jedoch, Dr. Ko-
pitz, ebenfalls widerrufen hat, an. Die Erklirungen waren meinerseits nicht
irgendwie veranlaflt, da ich von keinem der Lehrer ein Glaubensbekenntnis
oder eine Zustimmung zu dem Konzile beansprucht hatte, und beruhten
zugleich auf den offenbarsten Miflverstindnissen. Nachdem meine Bemii-
hungen, einen entsprechenden Widerruf oder auch nur ein Zuriickziehen
der Unterschriften zu erlangen, fruchtlos geblieben waren, und nachdem
ich vergebens mein Entgegenkommen so weit erstreckt hatte, dafl ich mich
erbot, von einem &ffentlichen Widerrufe der einzelnen Protesterheber ab-
zusehen, wenn mir nur eine genugtuende Erklirung und dadurch die Mog-
lichkeit gegeben wiirde, durch eine von mir zu erlassende Bekanntmachung
das Vertrauen wiederherzustellen und den Ausgleich herbeizufiihren, wen-
dete ich mich an das Kénigliche Provinzial-Schulkollegium mit dem Ersu-
chen, durch ein hochgeneigtes Einschreiten den beklagenswerten Konflikt
zu beseitigen, in welchen sich die betreffenden Lehrer zu ihrer Kirche ge-
bracht, denn ich bin der festen Uberzeugung, dafl ein einziges Wort ent-
schiedener Mahnung seitens des Kéniglichen Provinzial-Schulkollegiums
hingereicht haben wiirde, um mir die im Interesse der Sache notwendige
Genugtuung zu verschaffen. Allein ich fand die gehoffte Hiilfe nicht. Das
Konigliche Provinzial-Schulkollegium antwortete mir am 10. d. M.}, die
Proteste der Lehrer beziehen sich auf eine rein kirchliche, also innere An-
gelegenheit der katholischen Kirche; die Staatsbehorde halte sich niche fiir
befugt, tiber dieselbe zu befinden und sei also nicht in der Lage, meinem
Ersuchen nachzukommen.

Ew. pp. mufl ich daher mit der Bitte um wohlwollende Hiilfe belistigen,
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wobei ich zugleich bemerke, daf} ich bereits genétiget gewesen bin, den Re-
ligionslehrer Dr. Weber hierselbst wegen seiner besonders titigen Teilnah-
me an den kirchenfeindlichen Bewegungen und seiner Unterschrift der
Verwerfungserklirung, wie sie in Niirnberg von den dort versammelten
Professoren und wie sie in Breslau von den elf Gymnasiallehrern abgefafit
und verdffentlicht worden, von seinen geistlichen Amtern zu suspendieren
und ihm die kanonische Mission zu entziehen. Der Protest enthiit nicht
blof eine einfache Auflehnung gegen die lehrende Kirche und die von ihr
festgestellten Glaubenssitze, sondern eine agitatorische Demonstration, zu
welcher sich die Lehrer unter vielfacher Pflichtverletzung herbeigelassen
haben. Kein anderer Zweck als der einer dffentlichen aufregenden Demon-
stration gegen die Kirche l4fft sich dem Proteste beilegen, zumal die Lehrer
auch der hoheren Lehranstalten keinen Einflufl auf die Feststellung der
kirchlichen Lehrsitze haben. Die Entscheidungen des Vatikanischen Kon-
zils waren drei Monate vor dem Proteste ergangen, trotz des Widerspru-
ches von einigen Lehrern bleiben jene Entscheidungen in voller Kraft und
Giiltigkeit, und wenngleich das Konigliche Provinzial-Schulkollegium
noch hinzufiigte, der Protest laute iibereinstimmend mit demjenigen, wel-
cher von anderen Angehorigen der katholischen Kirche im Osten und We-
sten des Staates erfolgt sei, so vermag ich in letzterem Umstande nicht nur
keine Entschuldigung, vielmehr eine grofiere Belastung der Lehrer zu fin-
den. Denn abgesehen davon, dafl die anderen protestierenden Stimmen zu-
mal in meinem Bistume nur duflerst vereinzelt gegeniiber der Zahl der gliu-
bigen Anhinger der Kirche sind und dafl gerade die hoheren Lehrer mit er-
hohter Einsicht sich ihrer Pflichten fiir die Kirche bewuflt sein sollten, so
wichst die Schuld der Demonstration noch durch die dabei zu Tage getre-
tene Agitation. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl die Proteste der schlesi-
schen Gymnasial- und Realschullehrer mit denen in anderen Provinzen zu-
sammenhingen, nicht nur vermoge gleicher Gesinnung, sondern auch ver-
moge agitatorischer Verabredungen. Zugleich war nur auf dem Wege der
Agitation jeder der Gesamtproteste moglich. Nicht begniigte sich einer
oder der andere Lehrer damit, einzeln seinem Unmute laut und 6ffentlich
Luft zu machen. Alsbald traten der Direktor und elf Lehrer des hiesigen ka-
tholischen Gymnasiums gemeinsam auf. An alle Lehrerkollegien der katho-
lischen Gymnasien und Realschulen Schlesiens war die Aufforderung zu
offentlichem Beitritte erlassen worden. Von vier Lehranstalten aus erklarte
man 6ffentlich den Beitritt zu dem Proteste. Auf die Irrefiihrung grofierer
Kreise, welche in die Auflehnung hineingezogen werden sollten, war die
Agitation berechnet; man hitte sonst sich wohl der Offentlichkeit und der
Maflosigkeit des Protestes enthalten. Diese agitatorische Demonstration
der 33 Lehrer gegen die Kirche ist auch nach den staatlichen Grundsitzen
unerlaubt und gesetzwidrig, so dafl die Sache nicht still auf sich beruhen
gelassen werden darf. Denn

1. ist jeder Beamte des Staates vorziiglich bestimmt, die gute Ordnung des
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Staates unterhalten und befordern zu helfen (§ 1, IT, 10 ALR). Zu der ge-
setzlichen Ordnung im Staate gehort It. §§ 114, 115, I, 11 ALR auch das
Verhiltnis, dafl die Kirchengemeinden einer jeden vom Staate aufgenom-
menen Religionspartei unter der Direktion ihrer geistlichen Oberen stehen
und bei den katholischen Glaubensgenossen der Bischof, der gemeinschaft-
liche Vorgesetzte aller Kirchengemeinden seines Bistums ist. Diese Ord-
nung wird verletzt, wenn durch Staatsbeamte 6ffentliche Umtriebe gegen
den Bischof und die von ihm vertretene Kirchenlehre unternommen wer-
den.

2. Den Lehrern insbesondere liegt ob, die Jugend in niitzlichen Kennt-
nissen und Wissenschaften zu unterrichten (§ 1, I, 12 ALR). Schon hierin
ist zugleich eingeschlossen, dafl der gesamte Wandel des Lehrers ein als
Vorbild fiir die Jugend geeigneter, ein nachahmenswiirdiger sein mufl, zu-
mal nach dem Satze: verba docent, exempla trahunt die trefflichsten Worte
des Unterrichtes, wenn mit ihnen das Beispiel des Lehrers im Widerspruch
steht, keine Frucht bringen kénnen. Es ist nicht ein niitzlicher, sondern ein
sehr schidlicher Unterricht fiir die Jugend, wenn vor ihren Augen die Au-
toritdt 6ffentlich angefeindet und untergraben wird.

3. Das Wirken der Lehrer an katholischen Anstalten ist bedingt durch
das katholische Glaubensbekenntnis. Den von den fraglichen Lehrern ange-
fochtenen Glaubenssitzen hat die Kirche eine so grofle Wichtigkeit beige-
legt, dafl, wer den Sitzen widerspricht, als von der Kirche ausgeschlossen
erklirt ward. Wer sich solchergestalt von der Kirche ausschliefit, macht sich
unfihig, dem zwischen dem Staate und ihm bei der Anstellung an einer ka-
tholischen Lehranstalt eingegangenen Vertrage zu geniigen, wie die Zir-
kularverfiigungen Hochdero Ministeriums vom 8. Mai und 24. Juli 1847
und vom 3. Mirz 1851 und der Beschluff des Kéniglichen Staatsministe-
riums vom 21. Januar 1851 (Verwaltungs-Min.Blatt 1847, 320, 322; 1851,
35) zum Schutze der in der Monarchie bestehenden anerkannten Kirchen
gegen das Eindringen fremder Elemente und die ihnen zugehorigen Schu-
len tiberzeugend darlegten. Wegen Unméglichkeit der Erfiillung eines Ver-
trages gilt dieser als aufgehoben, so daff, wenn der Versprechende, wie hier
die Lehrer, durch eigene Schuld dem anderen das Versprechen nicht leisten
kann, er obendrein noch fiir den Schadenersatz haften mufl (§ 360 oder
310, I, 5 ALR). Zugleich kommen die Regeln von auflésenden Bedingun-
gen zur Anwendung; nur unter der Bedingung des katholischen Glaubens-
bekenntnisses erfolgte die Anstellung der Lehrer an den katholischen An-
stalten; das Ausscheiden aus der Kirche hat die Kraft des Eintrittes einer
auflosenden Bedingung. Der unter einer auflésenden Bedingung Berechtig-
te verliert sein Recht mit dem Augenblicke, in welchem die Bedingung zur
Wirklichkeit gelangt (§ 115, I, 4 ALR).

4. In der Bestallung jedes Lehrers an einer héheren Lehranstalt heifit es
wortlich: ,Das Konigliche Provinzial-Schulkollegium hat zu Herrn NN.
das Vertrauen, daf er durch ein den Grundsitzen seiner Kirche angemesse-
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nes religidses Verhalten ein gutes Beispiel geben, auch alles vermeiden wer-
de, was mit der Lehre und Verfassung der Kirche, welcher er angehort,
streitet und daher geeignet ist, demselben die Achtung und das Vertrauen
-seiner niheren Glaubensgenossen zu entziehen.“ In seltenem Umfange ist
von den Protesterhebern dieses Vertrauen getiauscht worden. Der Wortlaut
der Bestallungen widerlegt zugleich den Grund, auf welchen hin das K-
nigliche Provinzial-Schulkollegium mich abgewiesen hat. Allerdings hat
iiber die von der Kirche durch das Vatikanische Konzil getroffene Ent-
scheidung das Kénigliche Provinzial-Schulkollegium nicht zu befinden, die
Auflehnung der Lehrer gegen die kirchliche Entscheidung aber gehort vor
die Zustindigkeit des Koniglichen Provinzial-Schulkollegiums. In sehr un-
angemessenem, ganz unkirchlichem Verhalten haben jene Lehrer gegen die
Verfassung und die Lehre der Kirche 6ffentlich angekidmpft und daher ge-
radezu gegen die bestallungsmiflige Pflicht gehandelt, ja sich von der Kir-
che selbst ausgeschlossen.

5. Ein Beamter, welcher die Pflichten seines Amtes verletzt oder durch
sein Verhalten in oder aufler dem Amte sich der Achtung, des Ansebens oder
des Vertrauens, die sein Beruf erfordert, unwiirdig zeigt, unterliegt den
Vorschriften des Gesetzes vom 21. Juli 1852 betreffend die Dienstvergehen
der Beamten. Der unter Nr. 4 gedachte Wortlaut der Bestallungen dekla-
riert fiir gegenwirtigen Fall das Disziplinargesetz dahin, dafl der Lehrer
sich die Achtung und das Vertrauen seiner niberen Glanbensgenossen wah-
ren miisse. Leider mufl ich Ew. pp. amtlich ergebenst versichern, daff die
Protesterheber sich meines Vertrauens und der Achtung vor den katholi-
schen Glaubensgenossen — mit alleiniger Ausnahme weniger Gleichgesinn-
ter — verlustig gemacht haben. Ew. pp. beehre ich mich ergebenst anheim-
zustellen, ob Hochdieselben durch entschiedene nachdriickliche Weisung
einen angemessenen Widerruf veranlassen oder im Wege des Disziplinar-
verfahrens die Versetzung der Unbeugsamen herbeifithren wollen. Jedoch
auch, wenn Ew. pp. keine dieser beiden Mafligaben belieben sollte, steht
Hochdenselben im Interesse des Dienstes die Versetzung gemifl § 87 Nr. 1
des Gesetzes vom 21. Juli 1852 ohne Disziplinarverfahren zu. Meinem
Interesse wiirde durch diese Versetzung ebenfalls vollkommen geniigt wer-
den. Ich bemerke aber schliefilich noch ergebenst, dal Hochdero geneigtes
Einschreiten durch die wiederholte Gewihrleistung der Rechte der katholi-
schen Kirche und der katholischen Lehranstalten geboten erscheint. In dem
Patente vom 30. Mirz 1847 erklirte Se. Majestit unser Hochseliger Konig:
»Wir sind entschlossen, den in unseren Staaten geschichtlich und nach
Staatsvertrigen bevorrechteten Kirchen, der evangelischen und der ro-
misch-katholischen, nach wie vor unseren kriftigsten Landesherrlichen
Schutz angedeihen zu lassen und sie in dem Genusse ihrer besonderen Ge-
rechtsame zu erhalten.“ Der Art. 12 der Verfassungsurkunde vom 1850
wiederholte die Gewihrleistung namentlich auch beziiglich der fiir die ka-
tholischen Unterrichtszwecke bestimmten Stiftungen und Fonds. Dafl das
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samtliche Vermogen des schlesischen Schulinstitutes auf ewige Zeiten zum
romisch-katholischen schlesischen Schulfonds gewidmet bleiben soll, wur-
de in dem neuen Schulreglement vom 26. Juli 1800 bestitigt. Dieser Schul-
fonds, aus welchem die Gymnasien zu Breslau, Oppeln und Gleiwitz fast
ganz — nichst dem Schulgelde — ihren Unterhalt beziehen, fillt also unter
die verfassungsmiflig gewihrleisteten katholischen Fonds; auch die Anstal-
ten zu Beuthen und Neustadt sind stiftungsmiflig katholische. Die Auf-
rechterhaltung der kirchlichen Autoritdt gewihrt zugleich dem Staate fiir
seine Autoritit den festesten Halt und den sichersten Schutz. Bereitwillig
leistete bei Wahlen und anderen politischen Veranlassungen auch die ka-
tholische Kirche stets die gewiinschte Hiilfe. Ew. pp. bitte ich daher noch
besonders um baldige gewogentliche EntschlieBung, da ich bisher nur mit
grofler Miihe die Aufregung und den sehr allgemeinen Unwillen zu be-
schwichtigen vermochte.

P

1 Dok. 21.

26. Reinkens an Forster
Breslau, 17. November 1870
Eigenhdndige Ausfertigung: IA 22a/56

Hinweis auf seine beamtenrechtliche Stellung und deren Bedeutung im gegen-
wirtigen Konflikt. Kritik an der einseitigen Hervorbebung der rechtlichen
Aspekte durch Firster, Zweifel an der Freibeit und Verbindlichkeit des Konzils

und seiner Beschliisse.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof!

Auf die am 8. d. M. mir wiederholte (am 9. insinuierte) Aufforderung
Euer Fiirstbischoflichen Gnaden in betreff des Vatikanischen Konzils erwi-
dere ich gehorsamst wie folgt. Euer Fiirstbischofliche Gnaden machen mir
den Vorwurf, daf ich ,auf meine Stellung als Priester dem Oberhaupte der
Kirche und meinem Bischofe gegeniiber ginzlich vergessen habe. Das ist
durchaus nicht der Fall; es ist moglich, daf} ich sie irrig aufgefafit habe,
aber ginzlich vergessen habe ich sie nicht. Ich habe diese Stellung vielmehr
wohl erwogen und bedacht, dal das Oberhaupt der ganzen Kirche nach
bisherigem Recht weder iiber mich als Priester noch in Bezug auf mein
Staatsamt eine direkte Jurisdiktion ausiiben kénne. Soll fortan der Papst in
dieser Didzese die ordinaria et immediata potestas besitzen, so dafl Hoch-
dieselben nicht mehr Bischof divino iure, durch apostolische Sukzession,
sind, sondern nur als blofler Stellvertreter des einen Universalbischofs, von
des Papstes Gnaden und als Vollstrecker seiner Befehle, — da ich mir nicht
denken kann, dafl ich zwei Ordinarien zugleich habe, die ja, da sie nicht
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beide unfehlbar sind, einmal Entgegengesetztes im Namen Gottes mir ge-
bieten kénnten, — so ist doch diese Regierungsweise der katholischen Kir-
che durch spezielle Gesetzgebung noch nicht so weit geordnet, daf} ich
mein Rechtsverhiltnis zu den Statuten der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit der hiesigen Universitit daraufhin in Ubereinstimmung mit meinem
Gewissen idndern konnte. Auch in meiner priesterlichen Stellung Euer
Fiirstbisch6flichen Gnaden gegeniiber war ich nicht im Stande, fiir die Ver-
letzung meines Amtseides durch Umgehung der Statuten eine Berechtigung
aufzuspiiren. Dieselben bezeichnen den ,ausschlieflichen® Weg, auf wel-
chem ,Ausstellungen gegen mein Verhalten oder gegen meine Lehrtitigkeit
zur Erérterung und Entscheidung zu bringen sind.“ Inwiefern nun hiervon
dennoch ein Ausnahmefall vorliege, dariiber mich zu belehren, haben Euer
Fiirstbischofliche Gnaden nicht fiir notwendig erachtet. Sie haben, Hoch-
wiirdigster Herr Fiirstbischof, niemals bei den Verhandlungen wegen der
Besetzung einer Professur der katholischen Theologie vor dem Herrn Mi-
nister Bedenken hinsichtlich der Verpflichtung eines katholischen Priesters
auf die wohlbekannten Statuten geduflert, und verlangen nun, dafl der ein-
zelne darauf eidlich verpflichtete Professor durch Beziehung auf ein auf8er-
halb der positiven staatlichen Gesetze liegendes Verhiltnis mit subjektiver
Willkiir sich davon lossage. Mein Gewissen duldet dergleichen nicht. Fin-
den Euer Fiirstbischofliche Gnaden es mit IThrer kirchlichen Wiirde unver-
einbar, die Funktionen direkter koniglicher Beamter, welche von der Kirche
nur den Charakter (nicht auch ein Amt) als Geistliche haben, blof} indirekt
durch Vermittelung des Ministers Sr. Majestit des Koénigs sistieren zu kon-
nen, so erscheint es wohl zulissig, dal Hochdieselben wegen Anderung der
in Kraft befindlichen betreffenden Gesetze mit dem Staatsministerium in
Verhandlung treten, nicht aber, dafl der einzelne auf diese Gesetze ver-
pflichtete Beamte veranlaflt werde, um eines ideal gedachten Verhiltnisses
willen den sichern Boden der positiven Gesetze nach subjektivem Ermessen
zu verlassen.

Aus diesen Griinden mufl ich auf dem Standpunkte meiner gehorsamen
Antwort vom 6. November c.’ beharren und auf eine historisch-dogmati-
sche und kanonistische Erklirung gegeniiber den Forderungen Hochder-
selben so lange verzichten, bis diese durch das vorgeordnete Ministerium
an meine Adresse gelangen. Ich werde ja eben in der Ausiibung meiner Pro-
fessur bedroht. Denn unter den Comminationen, welche Sie, Hochwiirdig-
ster Herr, im Erlasse vom 8. d. M. gegen mich aussprechen, greift die eine,
namlich die der ,,Entziehung der Missio canonica als Professor der Theolo-
gie an hiesiger Universitit®, entschieden in die Funktionen meines konigli-
chen Amtes ein. Wenn auch diese sogenannte Missio canonica juristisch
dem Staate gegeniiber gar nicht existiert und dieselbe auflerdem kanonisch,
abgesehen von den dadurch verletzten alten Universitdtsprivilegien der
Professoren der katholischen Theologie, keinen Zoll breit iiber die Gren-
zen Threr Di6zese hinaus Geltung haben kénnte, so wiirde doch bei der
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faktisch vorhandenen provinziellen Beschrinktheit des Besuchs der hiesi-
gen Katholisch-Theologischen Fakultit und bei der materiellen und juris-
diktionellen Abhingigkeit der Breslauer Studierenden der Theologie von
Euer Fiirstbischoflichen Gnaden die Aussprache der Entziehung der ge-
nannten Missio canonica meinen Horsaal leermachen, was ja jetzt schon
wihrend der Verhandlungen durch den vertraulichen Einfluf§ fiirstbischof-
licher Beamter bewirkt wird.

Mu#f ich es mir nun auch versagen, auf die Frage von der Autorschaft
zweier in dem Erlafl vom 8. d. M. erwihnter Biicher — ,,Schriftstiicke” wer-
den diese Druckschriften genannt und beide Titel unrichtig zitiert — und
auf das Verlangen des Widerrufs ganzer Biicher sowie auf die Forderungen
in betreff der bekannten Niirnberger Erklirung und hinsichtlich der ,Un-
terwerfung unter die von dem Konzil durch die Mehrheit seiner Mitglieder
gefafiten, von Sr. Heiligkeit feierlich verkiindigten Beschliisse” hier aus-
driicklich historisch-dogmatisch und kanonistisch mich einzulassen, so
kann ich doch dieses gehorsame Schreiben noch nicht schlieflen. Sie haben,
Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof, innerhalb der Kirche nicht blof8 Juris-
diktion #iber mich, sondern vor allem die den Zweck des bischéflichen Am-
tes unmittelbar bezeichnende Seelenhirtenpflicht fiir mich, — sind nicht blof§
als mein Richter, sondern auch mit der Pflicht eines Lehrers mir gegeniiber-
gestellt. Aus dieser Pflicht folgt fiir mich das Recht, Belehrung mit Giite
von Hochdenselben zu erwarten, ehe Sie mich wegen vorausgesetzter har-
nickiger Weigerung der Annahme von Lehren, die bisher als Dogmen der
Kirche nicht galten, mit allen Strafen bedrohen und schlagen, welche die
geistliche Gewalt iiberhaupt verhingen kann. Mir ward es von Jugend auf
gelehrt, das bischofliche Amt sei in seinem Wesen ein Amt des Geistes,
reich und michtig durch das Wort Gottes, ausgeriistet mit iibernatiirlichen
Kriften der Entsiindigung und Heiligung, auch mit dem Gesetze der Frei-
heit, welchem in mir die sittliche Selbstverantwortung entspreche; mir ward
gelehrt, der Bischof habe vor allem die Liebespflicht, die ihm anvertraute
Herde zu weiden, nicht aber zu schlagen, er segne gern und fluche nicht, er
sei nicht gebieterisch iiber das Erbteil, sondern ein Vorbild von Herzen, er
sei ein guter Hirt, welcher dem verirrten Schiiflein nicht tétende Geschosse
nachzusenden sich beeile, vielmehr ihm einzeln nachgehe in die Wiiste und
suche, bis er es finde, um es liebevoll zuriickzutragen zur Herde, auf gute
Weide. Von diesem erhabenen Bilde des katholischen Bischofs, welches mir
vorschwebte, als ich einem solchen Oboedienz und Reverenz versprach,
kann ich mich nicht trennen, und ich erwarte daher vor allem eine viterli-
che Belehrung statt sofortiger materieller Schidigung, Diffamierung mei-
nes guten Rufes vor dem katholischen Volke und Beschrinkung meiner Be-
rufstitigkeit und meiner privaten religivsen Ubungen in der Kirche.

1. Euer Fiirstbischofliche Gnaden reden von ,Beschliissen des Konzils®,
welche ,feierlich verkiindigt” worden seien. Solche sind mir bis zur Stunde
nicht bekannt. Ich kenne nur die pipstlichen Dekrete vom 18. Juli c., wel-
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che Papst Pius IX. in Gegenwart und unter Gutheiflung der Majoritits-Bi-
schéfe — nicht des Konzils — erlassen hat. Konzilsbeschliisse als solche sind
gar nicht promulgiert. Auch ist mir die Formel an sich ganz unverstindlich,
nach welcher der Papst entscheidet ,sacro approbante concilio®. Es hat
zwar, wie dem Historiker bekannt ist, der rémische Papst nicht immer den
allgemeinen Konzilien prisidiert; aber seit der Trennung der orientalischen
Kirche hat es in der abendlidndischen stets als notwendig gegolten, dafl der-
selbe, sei es nun in Person oder durch Legaten, den Vorsitz fithre. Nur das
Konzil von Konstanz machte wegen des dreifachen Schismas und der
mehrjihrigen Sedisvakanz eine Ausnahme. Auf dem Vatikanischen Konzil
hat der Papst wirklich den Vorsitz gefithrt, und zwar in den Generalkon-
gregationen durch Legaten und wihrend der feierlichen 6ffentlichen Sit-
zungen in Person. Undenkbar und unméglich ist es aber, dafl in einer und
derselben Sitzung der Papst selbst den Vorsitz fithre und so das Konzil mit-
konstituiere, dann jedoch auch wieder sich als Oberhaupt der Kirche dem
von ithm mitkonstituierten Konzile gegeniiberstelle. In demselben Augen-
blicke, wo er sich selbst dem Konzil gegeniiberstellt, existiert dieses als all-
gemeines nicht mehr, weil es keinen Prisidenten hat. Es kénnen also auch
nicht der Papst und das Konzil wie zwei Faktoren in einem Akte zugleich
sprechen und handeln.

II. Mir schien bisher der Satz richtig: ,Wo der Geist des Herrn ist, da
ist die Freiheit“, und wo die Freiheit nicht ist, da ist auch der Geist des
Herrn nicht. Euer Fiirstbischéfliche Gnaden fordern nun von mir unter
Drohungen die Unterwerfung unter die Beschliisse der Majoritit des Vati-
kanischen Konzils, welche Forderung offenbar die Annahme zur Voraus-
setzung hat, dafl in jenen Beschliissen der Hl. Geist gesprochen habe. Da-
gegen erhebt sich schon das Bedenken, daf}, wenn eine Majoritit von Bi-
schofen in ihren Beschliissen die unfehlbaren Ausspriiche des Hl. Geistes
haben soll, dies nur durch Inspiration, nicht aber durch blofie Assistenz des
HI. Geistes bewirkt werden kann, da nur die Universalkirche das Deposi-
tum fidei in seiner Integritit besitzt, nicht eine wenn auch noch so grofie
Teilkirche. Daf} aber der Konzilsmajoritit der Hl. Geist in diesem Sinne
verheiflen und gegeben sei, steht weder in der hl. Schrift, noch ist es in der
Tradition enthalten. Aber abgesehen hiervon: War denn auf dem Vatikani-
schen Konzil die Freiheit? Bestanden nicht zwei Jahre vor dem Konzil ein-
seitig papstliche Kommissionen zur Ausarbeitung der den Bischofen ver-
heimlichten Vorlagen fiir dasselbe, bei welchen Euer Fiirstbischofliche
Gnaden nicht durch einen einzigen Kanonisten oder Theologen vertreten
waren, obgleich die Breslauer Diozese zu den grofiten der Welt gehort?
Haben diese pipstlichen Kommissionen nicht ganze Bdnde scholastischer
Elaborate zustande gebracht, welche den Bischofen zur Dogmatisierung
vorgelegt wurden, ohne daf} diese in der Heimat von dem Inhalte eine Ah-
nung gehabt, ohne dafl sie daher die Tradition ihrer Kirchen befragten, ja
ohne dafl sie dieselben in Rom vor den Verhandlungen ordentlich durchzu-
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studieren auch nur die Zeit gehabt? Ist irgend etwas verhandelt worden,
was nicht von diesen Kommissionen ausgearbeitet war? Sind nicht auf eine
in der Kirchengeschichte unerhérte Weise dem Konzile vor seinem Zusam-
mentritt simtliche Beamte ernannt und oktroyiert worden? Ist nicht ein die
Freiheit hemmendes Regolamento, eine Geschiftsordnung, unter wieder-
holtem Protest einer grofien Zahl der bedeutendsten Bischofe der Ver-
sammlung aufgezwungen worden und zum zweiten Male unter abermali-
gem Protest eine die Freiheit des allgemeinen Zeugnisses noch mehr beein-
trichtigende neue Geschiftsordnung? Hat der Papst nicht seine weltliche
Gewalt gebraucht, um diejenigen Zeugen und Richter iiber die Glaubens-
hinterlage, welche gegen die pipstlichen Vorlagen auftraten, an ihrem
Zeugnisse und an der Aussprache ihres Urteils zu hindern, indem er ithnen
es wehrte, ihre Denkschriften in Rom drucken zu lassen, was den Bischo-
fen der Majoritit und selbst infallibilistischen Nichtmitgliedern des Konzils
gestattet war? Hat er nicht auswirts gedruckte Gutachten, welche Minori-
titsbischofe verteilen wollten, eine Zeitlang mit Beschlag belegt? Hat nicht
Pius IX. sein ganzes geistliches Ansehen benutzt, um anzufeuern und zu
schrecken? Hat er nicht in schroffster Parteistellung durch zahlreiche Bre-
ven gelobt und getadelt, die Gegner seiner absoluten Gewalt und Unfehl-
barkeit geschildert, als wiren sie vom bosen Geiste angetrieben und baswil-
lige Ignoranten? Hat er nicht bis hieher seine Stimme erhoben und zwei
Geistlichen dieser Didzese den Apostolischen Segen erteilt, weil sie im
Interesse der Infallibilitit ihren fritheren Lehrern ein Schreiben zugesandt,
das ich hier nicht weiter charakterisieren will> Doch, ich unterbreche die
Beweise fiir den ausgeiibten moralischen Druck und bemerke nur, daf}
durch die oppositionellen Stimmen, welche faktisch sich erhoben, die Frei-
heit gegeniiber jenen Tatsachen nicht konstatiert wird; man miifite sonst ja
auch sagen, die Christen seien wihrend der ersten drei Jahrhunderte frei
gewesen, da viele trotz Folter und Todesqualen den Namen Jesu bekann-
ten.

[II. Dogma kann nur sein, was Christus geoffenbart hat, was also seit
der Griindung der christlichen Kirche immer vorhanden war. Ob eine Leh-
re, welche nicht deutlich in der Heiligen Schrift steht, immer geglaubt wor-
den, ermittelte die Kirche bisher durch das vom Trienter Konzil noch pri-
zisierte Traditionsprinzip. Die Sitzung des Vatikanischen Konzils vom 13.
Juli c. hat durch die bekannte Abstimmung bewiesen, dafl die Lehren vom
pipstlichen Universalepiskopate und von der Unfehlbarkeit die Probe des
Traditionsprinzips nicht aushalten. Darnach war vom dogmatischen Stand-
punkte aus die Sitzung vom 18. Juli c. nicht méglich, weil fiir die juristische
Form der dogmatische Stoff fehlte. Ihre Abhaltung scheint daher fiir den
Glauben der Kirche trotz aller duf8eren juristischen Formen wirkungslos.

IV. Euer Fiirstbischofliche Gnaden fordern von mir ,Unterwerfung®.
Ich bitte gehorsamst um eine nihere Erklirung des von mir zu leistenden
Aktes. Ist dazu die innere Uberzeugung von der Wahrheit der fraglichen
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Lehren erforderlich? Ist es moglich, durch eine Willensentscheidung eine
Uberzeugung von Tatsachen zu gewinnen? Denn es handelt sich nicht um
die Unterwerfung des Verstandes unter eine Geheimnislehre, deren gottli-
che Offenbarung meinem Geiste feststeht, sondern darum, ob die Offenba-
rung der Lehren jener pipstlichen Dekrete eine Tatsache sei. Wenn ich im
versengenden Sonnenscheine stehe, kann ich doch durch keine Willensent-
scheidung mich tiberzeugen, dafl ich mich im Platzregen befinde.

V. Der lange sophistische Streit iiber den Begriff ex cathedra ist zu En-
de: Die Bulle Pastor aeternus hat die beiden unverkennbaren Merkmale,
welche ihn konstituieren, genau angegeben. Hiernach ist die Bulle Pauls
IV. Cum ex apostolatus officio unzweifelhaft ex cathedra erlassen. Sie be-
stimmt in den feierlichsten Formen mein ethisches Verhalten dem Konig
gegeniiber. Wenn ich an die pipstliche Unfehlbarkeit glaube, darf ich mei-
nem Konige, weil er nicht katholisch ist, den Eid nicht halten, muf} seinen
Feinden helfen und ihn zu stiirzen suchen, — sonst trifft mich der Bann.
Von dieser Pflicht kénnen dann Euer Fiirstbischéfliche Gnaden mich nicht
entbinden; nur Pius IX. kénnte durch eine neue Bulle ex cathedra im entge-
gengesetzten Sinne es mir ermdglichen, als Infallibilist noch preuflischer
Untertan zu bleiben.

Indem ich ebenso gehorsamst als eindringlich um gnidige Belehrung
vorldufig iiber die angegebenen Punkte bitte, verharre ich in tiefer Ehr-
furcht

Euer Fiirstbischoflichen Gnaden

gehorsamster Diener
Professor Dr. Reinkens.

1 Dok. 19.

27. Weber an Forster
Breslau, 26. November 1870
Eigenhdndige Ausfertigung: IA 22a/56

Verwahrung gegen die iiber ibn verhingten Strafen.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof! Gnidigster Fiirst und Herr!

Ew. Fiirstbischofliche Gnaden beehre ich mich auf Thre Verfiigung vom
20. November ehrerbietigst zu erwidern, dafl ich in den gegen mich ver-
hingten Strafen der Suspensio ab ordine und der Entziehung der Missio
canonica nichts erblicken kann als blofle Gewaltakte, zu denen Ew. Fiirst-
bischofliche Gnaden von Gott nicht das mindeste Recht besitzen. Ich weif§
mich vollig schuldlos, weshalb mich die Strafen in meinem Gewissen nicht
nur nicht beunruhigen, sondern sogar die sichere und frohe Zuversicht mir
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geben, dafl der Sohn Gottes den Lohn, den er jedem verheifien hat, der um
der Wahrheit willen Verfolgung leidet, mir dereinst nicht vorenthalten wer-
de. Der von mir vertretenen, von Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden aber ver-
leugneten Wahrheit bin ich es noch schuldig, dafl ich hiermit vor Gott und
der Kirche gegen die iiber mich verhingten Strafen feierlich und ausdriick-
lich protestiere und alle Verantwortlichkeit fiir die aus der Handlungsweise
Ew. Fiirstbischoflichen Gnaden entspringenden Folgen von mir ablehne.

Die Vorwiirfe ,,der unhaltbaren Belehrung, der Anmaflung, des Man-
gels an gutem Willen und der Frivolitit®, welche Ew. Fiirstbischofliche
Gnaden in der gedachten Zuschrift vom 20. c. gegen mich erheben, iiberge-
he ich hier mit Stillschweigen, behalte mir aber vor fiir den Fall, daff ich in
Zukunft veranlaflt werden sollte, die durch das Vorgehen Ew. Fiirstbischof-
lichen Gnaden zu einem so unheilvollen Ende gefiihrte Angelegenheiten ih-
rem ganzen Verlaufe nach an die Offentlichkeit zu bringen, dieselben
ebenfalls in ihrer Grundlosigkeit aufzuzeigen. Ich bete zu Gott, dafi er Ih-
nen, Hochwiirdigster Fiirst, das durch Thre Handlungsweise gestiftete Un-
heil und die an mir veriibte Ungerechtigkeit nicht zur Siinde anrechne, und
bin unter dem Ausdrucke ehrerbietigster Hochachtung

Ew, Fiirstbischoflichen Gnaden

gehorsamster Diener
Dr. Weber, Religionslehrer
und Privatdozent.

28. Stolberg an Forster
Breslau, 1. Dezember 1870
Kanzleiausfertigung mit eigenhdindiger Unterschrift: IA 22a/56

Lebnt ein amtliches Vorgeben gegen Reinkens ab.

Euer Fiirstlichen Gnaden habe ich auf das geehrte Schreiben vom 20.
November c., betreffend den Professor der katholischen Theologie Dr.
Reinkens hieselbst, ganz ergebenst zu erwidern, dafl ich nicht in der Lage
bin, demselben irgendwelche Folge zu geben. Nach § 48 des Statuts fiir die
Katholisch-Theologische Fakultit der hiesigen Koniglichen Universitit
steht nidmlich ein direktes und unmittelbares Einschreiten gegen die Mit-
glieder dieser Fakultit, selbst in ihrer Eigenschaft als katholische Geistli-
che, Euer Fiirstlichen Gnaden nicht zu, sondern nur eine Zurechtweisung
und auch diese nur mit Vorwissen des Herrn Ministers, welchem Hochdie-
selben von vorkommenden Verstoflen Anzeige zu machen verpflichtet sind.
Durch die gegen den Professor Dr. Reinkens einseitig verhingte Suspen-
sion kann daher dessen priesterliche Qualitit, soweit von derselben das
Amt eines Universititsdozenten abhingig ist, nicht alteriert werden. Was
aber die Entziehung der Missio canonica betrifft, so ist mir weder eine von
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Euer Fiirstlichen Gnaden dariiber ausgestellte Urkunde bekannt, noch habe
ich nach Lage meiner Akten Grund anzunehmen, dafl bei der Anstellung
des Professor Dr. Reinkens andere Bestimmungen getroffen sind, als das
Fakultitsstatut sie vorschreibt, wonach die Anstellung eines Dozenten von
der Staatsbehorde ausgeht und diese nur an die einfache Zustimmung des
Fiirstbischoflichen Stuhles gebunden ist. Welche Bedeutung Euer Fiirstliche
Gnaden demnach der Missio canonica beilegen mogen, so darf ich doch
keine andere Deutung gelten lassen, als die mit den Fakultitsstatuten im
Einklang steht und kann daher die Entziehung der Missio canonica, wenn
damit die Einstellung oder Einschrinkung der Lehrtitigkeit des Professors
Dr. Reinkens beabsichtigt sein sollte, diese Wirkung nicht beilegen.

Der Kénigliche Universititskurator

Wirkliche Geheime Rat und Oberprisident

Stolberg.

29. Firster an Stolberg
Breslau, 6. Dezember 1870
Eigenhdndiger Entwurf: IA 22a/56

Betont die Notwendigkeit einer kirchlichen Beauftragung der Theologieprofes-
soren.

Ew. Exzellenz haben in Folge meiner ergebensten Anzeige vom 20. No-
vember c., betreffend die Suspension des Professor Dr. Reinkens, mir in
dem geehrten Anschreiben vom 1. Dezember c.! erkldrt: dafl Hochdiesel-
ben sich nicht in der Lage befinden, meiner Mitteilung irgendwelche Folge
zu geben. Ich muf} glauben, daf} hierbei ein Mifiverstindnis obwaltet, denn
ich habe in meinem ergebensten oben zitierten Anschreiben keinen Antrag
gestellt, sondern eben nur eine Anzeige gemacht, die Ew. Exzellenz als Ku-
rator der Universitit ich schuldig zu sein glaubte, die Sache selbst wird bei
einem hohen Ministerium verhandelt. Wenn Ew. Exzellenz mir bei dieser
Gelegenheit den Vorwurf machen, dafl mir ein direktes und unmittelbares
Einschreiten gegen die Mitglieder der Theologischen Fakultit, selbst in ih-
rer Eigenschaft als Geistliche, nicht zustehe, so sehe ich mich zu der erge-
bensten Erklirung genotiget, dafl es alleiniges und wesentliches Recht des
Bischofs ist, seine Priester, sei es in der Seelsorge oder an Gymnasien und
Universititen, zur Ausiibung des Lehramtes zu bevollmichtigen und néti-
genfalls ihnen diese Bevollmichtigung zu entziehen. Alle Ordnung in der
Kirche miifite aufhoren, die Kirche selbst wire der duflersten Gefahr ausge-
setzt und der Bischof in die Unméglichkeit gebracht, sein Amt auszuiiben,
wenn ihn die Staatsregierung in dem Gebrauch dieses Rechtes hindern
wollte. Auch haben alle, selbst die gegenwirtig protestierenden Professo-
ren, dieses Recht frither nie in Frage gestellt, wie Ew. Exzellenz aus der
beiliegenden Abschrift des Gesuches sich tiberzeugen kénnen, welches Pro-
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fessor Dr. Reinkens unter dem 10. Juni 1857 an mich gerichtet hat. Was die
Missio canonica anlangt, so geschieht allerdings in den Fakultitsstatuten,
von deren Vereinbarung mit dem Bischofe in meinen Akten nichts enthal-
ten ist, davon keine Erwihnung. Die Staatsbehorde selbst aber hat diesen
Mangel so sehr gefiihlt, daff Hochdieselbe sich im April des Jahres 1850 bei
den Verhandlungen iiber die Anstellung des Professor Bittner bewogen
fand, den Geheimen Oberregierungsrat Aulicke nach Breslau zu senden,
um mit meinem Vorginger im Amte iiber diese Angelegenheit zu verhan-
deln, eine Verhandlung, deren Resultat ich mir in Abschrift beizulegen er-
laube.

Mogen sich Ew. Exzellenz iiberzeugt halten, dafl es niemandem
schmerzlicher sein kann als mir, mit Hochdenselben in so beklagenswerte
Konflikte verwickelt zu werden und daf ich nichts mehr wiinsche, als sie in
einer Weise ausgeglichen zu sehen, wie sie die beiderseitigen unversufSerli-
chen Rechte des Staates und der Kirche erheischen.

FiB

1 Dok. 28.

30. Miibler an Férster
Berlin, 7. Februar 1871
Kanzleiausfertigung mit eigenhindiger Unterschrift: IA 22a/56

Die kirchlich verhingten Strafen siber Staatsbeamte werden von der Regierung
lediglich zur Kenntnis genommen.

Ew. Firstlichen Gnaden beehre ich mich auf das gefillige Schreiben
vom 19. November v. J.! ganz ergebenst zu erwidern, daf8 ich hinsichtlich
aller rein kirchlichen Mafiregeln, welche Hochdieselben gegen Professoren
der Katholisch-Theologischen Fakultit der dortigen Universitit zu verhin-
gen sich veranlafit finden, ein mehreres als die am Schlusse des § 48 der Fa-
kultitsstatuten erwihnte vorgingige Kenntnisnahme nicht in Anspruch
nehme. Dagegen mufl ich dem Staate das eigene Urteil iiber die Wirkungen
derjenigen Anordnungen wahren, welche die Stellung der Professoren zu
ihrem Staatsamt beriihren. Was in Sonderheit die kirchliche Ermichtigung
zur Ausiibung des Lehramts anlangt, so darf das Abkommen vom 29. April
1850 nicht so gedeutet werden, als habe der Staat durch dasselbe eine Ver-
pflichtung tibernommen, einen rite berufenen Professor, nachdem ihm die
kirchliche Ermichtigung entzogen worden, aus seinem Staatsamte zu ent-
fernen. Dies wird schon dadurch ausgeschlossen, dafl die Dienstentlassung
gegen festangestellte Staatsbeamte gesetzlich nur im Wege des férmlichen
Disziplinarverfahrens durch die dazu berufenen Disziplinargerichtshofe
ausgesprochen werden kann. Der Staatsregierung als solcher steht nur das
Recht der Anklage zu, bei dessen Geltendmachung der voraussichtliche Er-
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folg nicht aufler acht bleiben kann. Die Erfahrung, welche in dieser Bezie-
hung bei Gelegenheit des Baltzerschen Falles gemacht worden ist, weist
deutlich darauf hin, daf§ ein dhnlicher Versuch dem Professor Dr. Reinkens
gegeniiber noch viel weniger zu einem den Wiinschen Ew. Fiirstlichen Gna-
den entsprechenden Resultat fithren wiirde. Aus diesen Griinden sehe ich
mich aufler Stande, den Antrigen auf Entfernung der genannten beiden

Professoren aus ihren Amtern Folge zu geben.
Miihler.

1 Vgl. Constabel (Anm. 2 der Einleitung) 47-50.

31. Das Domkapitel an Forster
Breslaw, 17. Februar 1871
Kanzleiausfertigung mit eigenbdindigen Unterschriften: IA 22a/56

Bedauern iiber feindselige Presseartikel, die offenkundig auf Baltzer, Reinkens
und Weber zuriickgeben. Vorschlige zu weiteren Schritten gegen die drei
Geistlichen.

Gnidigster Fiirst und Herr!

Euer Fiirstlichen Gnaden erlauben wir uns aus Anlafl der neuesten Arti-
kel in der ,Augsburger Allgemeinen“ und der ,Breslauer Morgenzeitung®
einstimmig unsere schmerzlichste Entriistung ehrerbietigst auszusprechen.
,Selig, die Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit willen, denn ihrer ist
das Himmelreich!“ Méchten Euer Fiirstliche Gnaden in dieser Verheiffung,
in der allgemeinen dankbaren Anhinglichkeit, von welcher erst vor weni-
gen Monaten die Di6zes zahlreiche Beweise abgelegt hat, und in der Ver-
ehrung aller wohlgesinnten Andersglaubigen eine Quelle des Trostes fin-
den! Wir haben durch die abschriftlich beifolgende Erklirung in den bei-
den obengenannten sowie in den hiesigen katholischen Blattern unserer
Treue fiir Euer Fiirstliche Gnaden und den treuen Gesinnungen der Ditzes
offentlichen Ausdruck zu geben als unsere Pflicht erachtet, wie Euer Fiirst-
lichen Gnaden wir gehorsamst anzeigen.

Bei dieser Gelegenheit bitten Euer Fiirstliche Gnaden wir gehorsamst,
noch eine andere Betrachtung gehorsamst berichten zu diirfen. Leider wal-
tet nach menschlicher Berechnung keine Hoffnung ob, daff die suspendier-
ten Priester Baltzer, Reinkens und Weber sich bekehren werden. Auf ihre
Urheberschaft sind die anonymen Schmihartikel zweifellos zuriickzufiih-
ren, welche fast keine Personlichkeit in der Didzes mehr verschonen; nie-
mand anderem als jenen steht so genaue Kenntnis von den Verhiltnissen
und von dem Gange der neuesten Verhandlungen zu Gebote. Mit gleichem
Schritte wichst die Feindseligkeit gegen die Kirche auf der einen und das
Argernis auf der anderen Seite. Die ,abgendtigte Erklirung® des Kanoni-
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kus Dr. Baltzer in der ,Schlesischen® und ,Breslauer Zeitung®, wesentlich
tibereinstimmend mit der von ihm an die Hirschberger Dissidenten® erteil-
ten Antwort, stellt den HI. Vater als einen Betriiger dar, schmiht Euer
Fiirstliche Gnaden ohne Mafi, nennt die glaubenstreuen Katholiken insge-
samt Heuchler, welche nur die Sekte der Neukatholiken bilden, verleumdet
den Rektor des Priesterseminars vor den Alumnen und fordert den Staat
gegen die Kirche heraus. Reinkens schreibt in seiner hohnenden Weise eine
Broschiire nach der anderen gegen die Unfehlbarkeit. Webers Impertinenz
in seiner dffentlichen Erklirung vom 26. November v. J. war beispiellos.
Am beklagenswertesten ist, dafl alle drei noch immer als Glieder der Kirche
erscheinen, durch welche der Kirche unsigliche Schmach angetan wird.
Euer Fiirstlichen Gnaden stellen wir — behufs Beendigung des interimisti-
schen Zustandes und Herbeifithrung einer definitiven Entscheidung — ge-
horsamst anheim, ob Hochdieselben es nicht geraten erachten méchten,
durch Anordnung eines weiteren gerichtlichen Verfahrens dem gottlosen
Treiben ein Ziel zu setzen. Allerdings ist noch kein anderer der hochwiir-
digsten Herrn Bischoéfe in solcher Weise vorgegangen; kein anderer aber
hat so grofle Feindseligkeit zu bekimpfen, selbst Déllinger bewahrt minde-
stens sein Schweigen.

Mit tiefster Ehrfurch Euer Fiirstlichen Gnaden

treu gehorsamstes

Domkapitel zum hl. Johannes
Neukirch, Peschke, Wlodarski,
Klopsch, Gleich, Limmer,
Lorinser, Karker.

1 In Hirschberg hatte sich eine der wenigen altkatholischen Gemeinden Schlesiens gebildet.

32. Forster an Miibler
Breslau, 18. Februar 1871
Eigenhdindiger Entwurf: IA 22a/56

Bitte um akademischen Ersatz fiir den suspendierten Reinkens.

Auf das geehrte Schreiben vom 7. d. M.! muf§ ich, abgesehen von dem
Umstande, dafl das Reglement der Theologischen Fakultit zu Breslau mit
dem Bischofe nicht vereinbart ist, gegen die aus dem Disziplinarverfahren
wegen Prof. Dr. Baltzer entnommene Erfahrung ergebenst wiederholen,
dafl teils in jenem Verfahren das Abkommen vom 29. April 1850 gar nicht
geltend gemacht worden ist, teils das jetzige 6ffentliche feindselige Auftre-
ten der Professoren Baltzer und Reinkens gegen die Kirche weit iiber die
fritheren Vergehen des Prof. Baltzer hinausgeht. Unbelehrbar lehnen sie
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sich unter Spott, Hohn und Verleumdung fortwihrend gegen die dogmati-
schen Entscheidungen und gegen die héchsten Behorden der Kirche in 6f-
fentlichen Blittern und in Schriften auf; unter dem Titel ,Die papstlichen
Dekrete vom 18. Juli 1870“ hat Reinkens bereits begonnen, eine Reihe von
fiinf bis sechs Broschiiren herauszugeben; gegen das kirchliche Verbot hat
er seine Vorlesungen fortgesetzt, bis er keine Zuhérer mehr fand. Trotz-
dem scheinen die von mir vertretenen kirchlichen Rechte keine Riicksicht
und keinen Schutz seitens der Kéniglichen Staatsregierung finden zu sol-
len. Ohne dauernde kirchliche Ermichtigung lafit sich das kirchliche Lehr-
amt nicht ausiiben; in Anerkennung dieses Grundsatzes sendete Hochdero
damaliger Herr Amtsvorginger einen eigenen Kommissarius nach Breslau
zu meinem Vorfahr und schloff mit diesem das Abkommen vom 29. April
1850. Die Frage mufl nach diesem Hergange doch von Bedeutung auch fiir
die Konigliche Staatsregierung erschienen sein. In dem Abkommen wurde
staatlicherseits zugestanden, dafl die Theologieprofessoren ihr in das Ge-
biet der katholischen Kirche fallendes Lehramt nur, nachdem sie die ihrem
Wesen nach jederzeit revocabele bischofliche Ermichtigung dazu erhalten
haben, ausiiben kénnen.

Ew. pp. wiinschen dem Staate das eigene Urteil iiber die Stellung der
Theologieprofessoren zu ihrem Staatsamte zu wahren. Ohne jenes Urteil
beschrinken zu wollen, erachte ich das Rechtsverhiltnis fiir sehr klar und
einfach; die bischofliche Ermichtigung und ihre Fortdauer ist die Bedin-
gung der Ausiibung des Staatsamtes; wer sich der bischsflichen Ermichti-
gung des zu dem theologischen Lehrberufe erforderlichen bischéflichen
Vertrauens verlustig macht, verfillt den Vorschriften des Gesetzes vom
21. Juli 1852 betreffend die Dienstvergehen der Beamten. Jede Willensiu-
fBerung ist im zweifelhaften Falle so zu deuten, dafl sie nicht ohne alle Wir-
kung bleibe (§ 74, I, 4 ALR). Wie Ew. pp. das Abkommen von 1850 bisher
aufgefaBt haben, wiirde dasselbe ohne alle Wirkung bleiben. Damit ich nun
nicht ferner im Unklaren bin, ersuche ich Ew. pp. ergebenst um geneigte
Riickduflerung, welche Wirkung dem Abkommen vom 29. April 1850, ins-
besondere der bischoflichen Missio canonica und ihrer jederzeitigen Wi-
derruflichkeit beiwohne. Jeden Falles aber bitte ich, durch die wenngleich
noch so beschrinkende Auslegung die Theologische Fakultit und die Stu-
dierenden der katholischen Theologie geneigtest nicht leiden zu lassen.
Selbstverstindlich kann ich es nicht hindern, wenn Ew. pp. aus der Staats-
kasse den kirchlich suspendierten Professoren ohne alle Leistungen die fer-
nere Gehaltszahlung bewilligen. Ich bedarf aber eines Professors der Kir-
chengeschichte und ersuche Ew. pp. ergebenst um eine baldgefallige ent-
sprechende Berufung, um so mehr, als Prof. Dr. Reinkens, auf die tatsichli-
che staatliche Gutheiflung seines beispiellos auflehnenden Verhaltens gegen
die Kirche sich stiitzend, vorerst eine Aussicht der Umkehr nicht gewihrt.
Um Ew. pp. schlieflich ein Beispiel zu geben, welche Schritte man verlangt,
wihrend dergleichen durch Hochdero Abmahnung der Dissidenten und ein
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Wort der Mif8billigung ihres Vorgehens unschwer vermieden worden wi-
ren, erlaube ich mir, Ew. pp. in folgender Abschrift den Bericht meines
Dombkapitels vom 17. d. M.* nebst Beilage mit der Bitte um gefillige Kennt-
nisnahme und Erwigung ergebenst anzuschliefen.

B¥B;

1 Dok. 30.
2 Dok. 31.



