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dann aber doch nicht zu Ende gefiihrt wurden. Beide Seiten wollten und
muflten letztlich einen offenen Konflikt vermeiden. So kam es schliefflich
zum Konkordat von 1817, das zwar durch das Religionsedikt von 1818 ein-
seitig in wesentlichen Stiicken wieder riickgingig gemacht wurde, sich nach
der Tegernseer Erklirung von 1821 aber doch ein Jahrhundert lang als
tragfihige Basis erweisen sollte. Die erstarkte Stellung des Hl. Stuhles lief§
es nimlich 1818 zu, dafl dieser sich nicht wie 1802 nach dem Erlafl der
franzésischen Organischen Artikel dem staatlichen Diktat beugte. In den
langen Verhandlungen spiegelt sich u. a. die hochst ambivalente Rolle der
pépstlichen Diplomatie, die zwar vor 1802 dem bayerischen Staatskirchen-
tum gegeniiber ,,offen” gewesen war, nach der Sikularisation dagegen fiir
die bayerische Kirche einen Bewegungsraum durchzusetzen vermochte,
den sie ohne rémische Hilfe nie erlangt hitte. Erwin Gatz

PETER WALTER: Die Frage der Glaubensbegriindung aus innerer Erfah-
rung auf dem I. Vatikanum. Die Stellungnahme des Konzils auf dem Hin-
tergrund der zeitgendssischen rémischen Theologie (Tiibinger Theologi-
sche Studien 16). — Mainz: Griinewald 1980. 287 S.

Gegenstand dieser an der Gregoriana in Rom entstandenen Untersu-
chung ist der 3. Kanon zum III. Kapitel der dogmatischen Konstitution
wDei Filius des 1. Vatikanischen Konzils:

»Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibilem fieri non
posse, ideoque sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata homi-
nes ad _fidem moveri debere: an. s.“(DS 3033).

Walter mochte alle theologischen Auflerungen sammeln, die nachweis-
lich oder doch mit Wahrscheinlichkeit erschliefbar einen Einflufl auf die
Entstehung des zitierten Textes ausgeiibt haben. Dabei geht es thm nicht
um das allgemeinere Problem der ,Glaubenserfahrung® oder ,religitsen
Erfahrung®, sondern ,ausschlieflich um die Frage der ,Erfahrung’ im Zu-
sammenhang mit der Problematik der Glaubwiirdigkeit der Offcnbarung
und des Glaubens“(13).

Dieses Vorhaben verwirklicht er in fiinf Schritten, denen die fiinf Kapi-
tel der Dissertation entsprechen. Zunichst (I) fragt er nach dem Verstind-
nis von ,experientia interna“am Collegium Romanum, an dem Johann Bap-
tist Franzelin, der Verfasser eines fiir die Vorbereitungskommission des
Konzils entscheidenden Votum, lehrte. Es folgt (II) eine Darstellung der
Auflerungen Franzelins selbst, dann (III) eine ,Aufarbeitung® der Quellen,
die Franzelin bei seinen Ausfithrungen iiber die ,experientia interna“ be-
nutzte, und eine Darstellung seiner Auseinandersetzung mit dem Tiibinger
Dogmatiker Johann Evangelist von Kuhn, gegen den sich die Argumenta-
tion des Franzelin-Votums hauptsichlich richtet. Im Zentrum der Disserta-
tion steht Kapitel IV als Darstellung der Konzilsdiskussion, die Verf. nicht
nur an Hand der Konzilsakten, sondern auch mittels anderweitiger Aufie-
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rungen bestimmter Konzilsviter illustriert. AbschlieBend (V) gibt Walter ei-
nen Uberblick iiber die Ergebnisse seiner Einzelanalysen und formuliert ei-
ne Antwort auf die vier Fragen: 1. Welcher ist der Gegenstandsbereich, der
auf dem Vaticanum I mit dem Ausdruck ,experientia interna“umschrieben
wird? — 2. Wer wird als Vertreter dieser Anschauung namhaft gemacht?
Wieweit war Kuhn als ,adversarius“auf dem Konzil gegenwirtig? — 3. Lific
sich auch eine positive Sicht der ,experientia interna“ innerhalb der
Glaubwiirdigkeitserkenntnis erheben? — 4. Welche Rolle spielt die Gnade
bei der Glaubwiirdigkeitserkenntnis?

Giovanni Perrone, dessen Einflufl Franzelin viel verdankt, nennt inner-
halb seiner Erkenntnislehre die unmittelbare Selbstgewiflheit ,experientia
interna® lehnt aber eine dhnliche Gewiflheit im Bereich des Glaubens ab.
,Der Glaube, das hat Perrone in Auseinandersetzung mit Kuhn deutlich
gemacht, setzt die Moglichkeit zur Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit der
Zeugen und noch allgemeiner die Moglichkeiten und Fahigkeiten der
menschlichen Vernunft voraus. Aber er griindet nicht darin.“ (44). In den
Vorlesungen von Valeriano Cardella, 1852 Inhaber des religionsphilosophi-
schen Lehrstuhls am Collegium Romanum, findet sich nichts, ,,was Perrone
in seiner Abhandlung iiber das Verhiltnis von Wissen und Glaube nicht
schon angesprochen hitte® (51).Dagegen gesteht ein aller Wahrscheinlich-
keit nach von Clemens Schrader verfafites Manuskript mit dem Titel , De
babitu, quo ratio et auctoritas scientia et fides sibi mutuo respondent”dem Ge-
fithl (sensus) eine gewisse Erkenntnisfunktion zu, ,insofern es einen Kon-
takt mit der Wahrheit herstellt® (59). i

Franzelin, der an dem zitierten Kanon des I. Vatikanum den grofiten
Anteil hat, zeigt schon in einem Manuskript seiner Studienzeit die Ten-
denz, beim Zustandekommen des Glaubensaktes ,das innere Element als
Kriterium. . . gering zu bewerten, da es seines Erachtens zu Fanatismus und
Leichtglaubigkeit fihrt“ (71). In seinen Vorlesungen am Collegium Ro-
manum grenzt Franzelin die eigene Position gegen protestantische Vorstel-
lungen ab und betont, daff der einzelne Glaubige sich nur durch kirchliche
Vermittlung Gewiffheit iiber die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung ver-
schaffen kann. In einem 1868 erstellten Votum fiir die Vorbereitungskom-
mission des I. Vatikanum wird die Vermittlung der Offenbarung allein
durch innere Erfahrung (experientia interna) als der katholischen Lehre v&l-
lig widerstreitend ausgeschlossen. Den Begriff ,experientia interna® findet
Franzelin bei Heinrich Denzinger (Vier Biicher iiber die religiose Erkennt-
nis I-II [Wiirzburg 1856-57]), von dem (vgl. 105-117) er mehr noch als
von Joseph Edmund Jorg (seit 1852 Hrsg. der Historisch-Politischen Blat-
ter und Verfasser einer,Geschichte des Protestantismus in seiner neuesten
Entwicklung®) seine Schilderungen protestantischer Ansichten bezieht. Ei-
ne Definition dessen, was er mit dem iibernommenen Begriff ,experientia
interna“ meint, hat Franzelin nie gegeben, ,sondern im Grunde mit ver-
schiedenen Ausdriicken, die austauschbar zu sein scheinen (,experientia in-



140 Rezensionen

terna’, ,sensus internus’, ,instinctus’), eine Haltung beschrieben, die er fiir be-
sorgniserregend hilt“ (101). Walter betont, dafl Franzelin in seiner Ausein-
andersetzung mit Kuhn keinen dieser schillernden Begriffe verwendet.

In Bezug auf den Schleiermacher-Schiiler August Detlev Christian
Twesten ,macht Franzelin deutlich, worum es ihm geht: Die Vernunftge-
miflkeit des Glaubens und der Glaubenszustimmung kann nicht durch eine
als Erfahrung notwendigerweise unmittelbare ,experientia interna’ gewihr-
leistet werden, die die sufleren Glaubwiirdigkeitskriterien abwertet oder
gar leugnet” (87f). Der Traditionalismus hat nach Franzelin nur die eine
Seite des protestantischen Irrtums ausgebildet, nimlich die Abwertung der
qufleren Glaubwiirdigkeitskriterien, nicht aber die andere Seite, d. h. die
Ersetzung der dufleren Kriterien durch eine innere Erfahrung. Zur Darstel-
lung dieses Irrtums benutzt Franzelin die gegen Franz Jacob Clemens ge-
richteteSchrift ,,Philosophie und Theologie“ des Tiibingers Johann Evange-
list von Kuhn. Joseph Kleutgen, der mit Franzelin sicher nicht nur literari-
schen, sondern auch personlichen Kontakt pflegte, hat ,auf die Verwandt-
schaft der Kuhnschen Glaubensbegriindung mit protestantischen Entwiir-
fen hingewiesen und dabei Twesten in den Vordergrund gestellt” (131).
Dabei mochte Kleutgen nicht als Antipode Kuhns mifiverstanden werden.
Im Gegenteil: Er kommt Kuhn in seinen eigenen Anschauungen sehr nahe
und miiht sich um eine positive Einordnung der inneren Erfahrung in den
Vorgang der Glaubwiirdigkeitserkenntnis. Letztlich wendet er sich nur ge-
gen das Epitheton ,unmittelbar, wenn Kuhn behauptet, dafl der Glaube
,ein unmittelbarer, aus gottlicher Gnadenwirkung hervorgehender Ver-
nunftact® sei. Auch fiir Franzelin scheiden sich an diesem Punkt die Gei-
ster. ,Der Glaube ist fiir ihn philosophisch und theologisch eine mittel-
bare Zustimmung, die erfolgt, weil der Mensch die Zuverlissigkeit des
Zeugnisses, auf welches hin er glaubt, in einer ihm angemessenen Weise
und mit Hilfe der aktuellen gottlichen Gnade gepriift hat® (168). Verf.
zeigt, ,dafl die theologischen Gegensitze zwischen Kuhn, dem damals fiih-
renden deutschen, und Franzelin, dem damals in Rom bedeutendsten
Theologen, nicht uniiberbriickbar sind. Sie beruhen zum grofiten Teil auf
den jeweiligen vortheologischen Anschauungen. Beide Theologen wurden
letztlich vom gleichen Anliegen geleitet: sie wollten den Glauben und die
menschliche Vernunft gegeniiber den vielfiltigen zeitgenossischen Angrif-
fen verteidigen. Sie wurden zu Gegnern, weil sie die jeweilige Grundlage
des Gegeniiber nicht verstanden, vielleicht auch nicht verstehen konnten®
(261).

Mit duflerster Genauigkeit schildert Walter die drei Phasen der Entste-
hung des 3. Kanon zum III. Kapitel der dogmatischen Konstitution , Dei Fi-
lius: a) vom Schema-Entwurf Franzelins zur Konzilsvorlage; b) die Debat-
te der Konzilsvorlage (Schema II); c) von der Ausarbeitung einer neuen
Konzilsvorlage (Schema III) iiber eine ,reformierte Konzilsvorlage® (Sche-
ma IV) zum endgiiltigen Text. Aus den Reden der meisten Konzilsviter
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entnimmt Walter, daff ihnen der Irrtum, auf den Franzelin es abgesehen
hatte, nicht falbar war. Die Kuhnsche Auffassung von der Glaubwiirdig-
keitserkenntnis war den Konzilsvitern als Anlafl der Verurteilung einer
Glaubensbegriindung blof8 aus innerer Erfahrung nicht bekannt. Auch die
zeitgendssischen Kommentare zu ,Dei Filius“ haben hier keinen Zusam-
menhang gesehen. Das Konzil lehnt mit dem zitierten Kanon ,den Aus-
schluf der Moglichkeit rationaler Glaubwiirdigkeitsvergewisserung mittels
juflerer Kriterien und die Behauptung der Notwendigkeit eines inneren un-
mittelbaren Weges der Glaubensbegriindung ab. Letzteren beschreibt es mit
den Ausdriicken ,interna cuinsque experientia’ und ,inspiratio privata’, wobei
mit dem ersteren eher die unmittelbare innere Wahrnehmung der Wahrheit
der Offenbarung, mit dem letzteren eher die unmittelbare Mitteilung der
Offenbarungswahrheit gemeint ist.“ (255).

Das Konzil richtet sich nicht nur gegen protestantische Theologen, son-
dern auch gegen katholische Positionen, die der protestantischen Innerlich-
keit (Pietismus) nahestehen. Aber Franzelin und Kleutgen haben jede Pra-
zisierung in dieser Richtung unterlassen. Das I. Vatikanum verurteilt nicht
die ,experientia interna“ als solche, sondern nur eine wie immer geartete
Einseitigkeit. ,Eine positive Stellungnahme zur Rolle der Erfahrung, wie
sie bei den Konzilsteilnehmern Martin, Gasser, Dechamps und Kleutgen zu
finden ist, ja wie sie selbst bei Franzelin nicht unbedingt ausgeschlossen
werden muf, ist dem endgiiltigen Text von ,Dei Filius’ nicht zu entnehmen.
Doch spricht sich das Konzil nicht nur nicht dagegen aus, sondern erwihnt
ausdriicklich die Gnadenhilfen des Heiligen Geistes, die als Erleuchtung
und Inspiration (im Unterschied zur abgelehnten Privatinspiration!) cha-
rakterisiert werden.“ (263). Gegen H. J. Pottmeyer stellt Walter fest, dafl
die die Glaubwiirdigkeit untersuchende ,natiirliche® Vernunft bei keinem
der zur Sprache gekommenen katholischen Theologen mit der ,natura pu-
ra“ gleichzusetzen ist. ,Es handelt sich vielmehr um die von Gott angerufe-
ne und bei ihrer Titigkeit gnadenhaft unterstiitzte Vernunft.“ (265).

Woalter selbst beschreibt eine doppelte Frucht seiner Arbeit. Historisch
ist es interessant, ,daf} sich das kirchliche Lehramt nicht erst im Verlauf der
Auseinandersetzung um den Modernismus tiber die Problematik der Erfah-
rung geduBert hat, sondern bereits vierzig Jahre vorher” (267). Und da-
durch daf die Elemente aufgezeigt wurden, ,ohne deren Beriicksichtigung
der theologische Rekurs auf Erfahrung in der Gefahr steht, den Boden des
katholischen Glaubens zu verlassen® (271), wird auch die gegenwirtige
Diskussion an wichtige Konstitutiva des Glaubens erinnert: an den Offent-
lichkeitscharakter, die Mittelbarkeit und Kirchlichkeit des Glaubens.

Walters Dissertation ist nach Ansicht des Rez. neben der Arbeit W.
Kaspers iiber die Lehre von der Tradition in der Romischen Schule der bis-
her wichtigste Beitrag zur Erforschung der romischen Theologie des
19. Jhs. Die in sechs verschiedenen Archiven vom Verf. entdeckten Manu-
skripte und die auflerordentliche Fiille des in den Fuinoten verarbeiteten
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Materials sind eine Fundgrube fiir alle, die sich mit der Theologiegeschich-
te des 19. Jhs. befassen. Methodische Sauberkeit, exakte Analyse und Klar-
heit der Sprache zeichnen Walters Arbeit aus.

Vielleicht wire eine einleitende Bemerkung iiber den umstrittenen Be-
griff ,Romische Schule® hilfreich gewesen. Verf. verwendet den von H.
Schauf kreierten Begriff nur ein einziges Mal (73) und dokumentiert damit
offenbar seine Bedenken gegen eine bedenkenlose Verwendung (vgl. K. H.
Neufeld, ,Roémische Schule®. Beobachtungen und Uberlegungen zur ge-
naueren Bestimmung, in: Gregorianum 63 [1982] 677-697).

Walter zeigt in vielen Punkten die Konvergenz der Positionen von
Franzelin und Kuhn und spricht zugleich von unterschiedlichen ,,Grundla-
gen®. Er deutet an, dafl diese Grundlagen ,vortheologischer”, genauerhin
erkenntnistheoretischer Art sind. Leider erfihrt der Leser dariiber nichts
Niheres. Im Schluffiwort der Arbeit heifit es: ,,. .. sowohl der Protestantis-
mus als auch die Theologie der Katholischen Tiibinger Schule ist von dem
neuzeitlichen Lebensgefiihl geprigt, das durch die Wendung zum Subjekt,
zum Lebendigen und Innerlichen, gekennzeichnet ist. ... Die Theologen
des Romischen Kollegs ... haben diese Bewegung gespiirt und gesehen,
daf sich innerhalb der Theologie eine neue Orientierung ankiindigt, deren
Ausgangspunkt nicht mehr die Objektivitit von Offenbarung und kirchlich
vermitteltem Glauben bildet, sondern die Subjektivitit der eigenen Lebens-
und Welterfahrung des Menschen. Sie haben versucht gegen den Strom zu
schwimmen. . . Sie vermochten ihn nicht aufzuhalten, aber sie haben Orien-
tierungsmarken gesetzt, die auch fiir die heutige Diskussion Giiltigkeit be-
sitzen.“ (268). — Kénnte man nicht auch umgekehrt argumentieren? Wire
nicht eine Rezeption der Kuhnschen Position ein groflerer Schutz gegen
den Modernismus gewesen als deren unterschwellige Abweisung? Hat sich
nicht im nachhinein Kuhns Darstellung als die philosophisch durchdachtere
und daher auch theologisch iiberlegene Position erwiesen?

Walter beschliefit seine bemerkenswerte Studie mit dem Satz: ,,. . . unse-
re Aufgabe ist noch nicht abgeschlossen. Es bleibt zu hoffen, dafi der Verf.
damit seine weitere wissenschaftliche Arbeit ankiindigt.

: Karl-Heinz Menke

JURGEN ARETZ - RUDOLF MORSEY - ANTON RAUSCHER
(Hrsg.), Zeitgeschichte in Lebensbildern. 5. Aus dem deutschen Katholizis-
mus des 19. und 20. Jahrhunderts. — Mainz: Griinewald 1982. 302 S.

In der Tendenz des allgemein wiedererwachten Interesses an biographi-
scher Forschung hat die 1973 von R. Morsey begonnene Sammlung ,Zeit-
geschichte in Lebensbildern® einen bemerkswerten Erfolg erlebt, so dafi
nunmehr der 5. Bd. mit 18 Lebensbildern erscheinen konnte. Nach dem
Vorwort ist die Reihe ,herausragenden Personlichkeiten® des deutschen
Katholizismus aus dem 19. und 20. Jahrhundert gewidmet, niherhin ,,Ver-



