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dann aber doch nıcht Ende geführt wurden Beide Seıiten wollten un
muften letztlıch offenen Konftlıikt vermeıden So kam C schließlich
Z Konkordat VO 18 das ZWAar durch das Religionsedikt VO 18 C1N-

SCIUS wesentlichen tücken wıeder rückgängig gemacht wurde, sıch ach
der Tegernseer Erklärung VO  — 821 aber doch C1inNn Jahrhundert lang als
tragfähige Basıs CIWEISCH sollte Dıe erstarkte Stellung des Stuhles jeß
CS nämlıich S18 Z da{fß dieser sıch nıcht WIC 1802 nach dem Erlaß der
französıschen Organıschen Artıkel dem staatlıchen Dıiıktat beugte In den
langen Verhandlungen spiegelt sıch die höchst ambivalente Rolle der
päpstlichen Dıplomatie, die ZWAar VOT 8O2 dem bayerischen Staatskirchen-
Lu gegenüber ‚offen SCWESCH WAar, nach der Säkularısatiıon dagegen für
dıe bayerische Kırche Bewegungsraum durchzusetzen vermochte,
den S1C hne römische Hılte N11IC erlangt hätte ITWIN (Gatz

WALIER Dıie rage der Glaubensbegründung aA4uU$s NnNNnNetrer Erfah-
rung auf dem Vatikanum Die Stellungnahme des Konzıls auf dem Hın-
tergrund der zeitgenössıschen römischen Theologie (Tübinger Theologı1-
sche Studien 16) Maınz: Grünewald 1980 RS

Gegenstand dieser der Gregoriana 1 Rom entstandenen ntersu-
chung 1SL der Kanon ZUE 111 Kapıtel der dogmatischen Konstitution
„De:i Filıius“ des Vatıiıkanischen Konzıls

S quıs dixerıt revelatiıonem divinam exfiernıs SISNLES credibilem fierı nNO  <

ideoque sola iınterna experientia aut ınspıralione DrLıVOaLa homi-
nes ad fıdem O0DVer debere

Walter möchte alle theologischen Außerungen sammeln, die nachweis-
ıch oder doch MI1 Wahrscheinlichkeit erschließbar Einflu{fß aut die
Entstehung des Textes ausgeübt haben Dabei geht 6csS ıhm nıcht

das allgemeıinere Problem der „Glaubenserfahrung oder „relıg1ösen
Erfahrung” sondern „ausschlıefßlich die Frage der ‚Erfahrung’ Pn
sammenhang MI der Problematik der Glaubwürdigkeıit der Offenbarung
un des Glaubens“13)

Diıieses Vorhaben verwirklicht fünf Schritten, denen die füntf Kapı-
te] der Dissertation entsprechen Zunächst (1) fragt ach dem Verständ-
N1S VO  - „experienlkia intferna Collegiıum Romanum, dem Johann Bap-
LIST Franzelın, der Vertasser für die Vorbereitungskommıissıon des
Konzıls entscheidenden Votum, lehrte Es folgt (IL) C1NC Darstellung der
Außerungen Franzelıns selbst, amn C1NC „Aufarbeitung” der Quellen,
die Franzelın be1 SCINCNH Ausführungen ber dıe „exXxperienlia ınterna“ be-
NULZLE, un C1NC Darstellung sEINeETr Auseinandersetzung MIL dem Tübinger
Dogmatıker Johann Evangelıst VO uhn den sıch die Argumenta-
LLON des Franzelın-Votums hauptsächlich richtet. Im Zentrum der Disserta-
LION steht Kapıtel als Darstellung der Konzilsdıiskussion, dıe ert nıcht
UTr Hand der Konzilsakten, sondern auch mıttels anderweıtiger uße-
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rungecn bestimmter Konzıilsväter ıllustrıiert. Abschließend (V) gibt Walter e1-
NCNn Überblick ber die Ergebnisse seiıner Einzelanalysen un tormulıert e1-

Antwort auf die 1er Fragen: elcher 1St der Gegenstandsbereich, der
auf dem Vatıcanum mıt dem Ausdruck „experientia ınterna“ umschrieben
wırd? Wer wiırd als Vertreter dieser Anschauung namhafrt gemacht?
1eweılt WAar uhn als „adversarıns“ auf dem Konzıl gegenwärtig? Läfßt
sich auch eıne posıtıve Sıcht der „experientia ınterna“ innerhalb der
Glaubwürdigkeitserkenntnis erheben? Welche Rolle spielt die Gnade
beı der Glaubwürdigkeitserkenntnis?

Gilovannı Perrone, dessen Einflu{fß Franzelın viel verdankt, inner-
halb seıner Erkenntnislehre die unmıttelbare Selbstgewißheit „experientia
ınterna , lehnt aber eine ähnliche Gewißheit 1mM Bereich des Glaubens ab
„Der Glaube, das hat Perrone 1in Ayseinanc:!erset;ung mı1t uhn deutlich
gemacht, die Möglıchkeıit Z Überprüfung der Glaubwürdigkeıit der
Zeugen un: noch allgemeıner die Möglıchkeiten un Fähigkeiten der
menschlichen Vernuntt VOTraus ber gründet nıcht darın.“ 44) In den
Vorlesungen VO Valerıano Cardella, 1852 Inhaber des religionsphilosophi-
schen Lehrstuhls Collegıum Romanum, tindet sıch nichts, „ Was DPerrone
In seiıner Abhandlung ber das Verhältnıis VO  3 Wıssen un Glaube nıcht
schon angesprochen hätte“ (51).Dagegen gesteht eın aller Wahrscheinlich-
eıt ach VO  >; Clemens Schrader verfaßtes Manuskrıpt mı1ıt dem Tıtel „De
habıtu, qUO ratıo el auctorıtas scıent1ia et fıdes ıb respondent“ dem (Se”-
tühl (sensus) eıne ZEWISSE Erkenntnistunktion Z „in;ofern CS eiınen Kon-
takt mı1t der Woahrheıit herstellt” 59)

Franzelın, der dem zıtlerten Kanon des Vatıkanum den größten
Anteıl hat, zeıgt schon iın einem Manuskrıpt seıner Studienzeıt die Ten-
denz, beım Zustandekommen des Glaubensaktes „das innere Element als
Kriterium. gering bewerten, da 65 se1ines Erachtens Fanatısmus un
Leichtgläubigkeıit führt“ 70 In seinen Vorlesungen Collegıum RO-

grenNzZtL Franzelın die eiıgene Posıtion protestantische Vorstel-
lungen ab un betont, da{ß der einzelne Gläubige sıch 11LUT durch kirchliche
Vermittlung Gewißheıit ber die Glaubwürdigkeıt der Offenbarung VCI-

schaffen annn In einem 1868 erstellten Votum für die Vorbereitungskom-
m1ssıon des Vatıkanum wiırd die Vermittlung der Offenbarung alleın
durch innere Erfahrung (experientia ınterna) als der katholischen Lehre völ-
lıg wiıderstreitend ausgeschlossen. Den Begriff „experientia ınterna“ tindet
Franzelın be1 Heinrich Denzınger 1er Bücher über dıe relıg1öse Erkennt-
N1S J |Würzburg 6—5  > VO dem (vgl 105—117) mehr noch als
VO Joseph Edmund Jörg (seıt 1852 Hrsg der Historisch-Politischen Blät-
er un Vertasser einer„Geschichte des Protestantiısmus 1n seiner
Entwicklung”) se1ıne Schilderungen protestantischer Ansıchten bezieht. Eı-

Definıition dessen, W AasS mı1ıt dem übernommenen Begriff „experientia
ınterna“ meınt, hat Franzelın n1ıe gegeben, „sondern im Grunde mıt VCI-

schiedenen Ausdrücken, die austauschbar seın scheinen (‚experientia 17 -
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&3  terna)’, ‚ENIYUS ınternus’, ‚instinctus’), eine Haltung beschrıieben, dıe tür be-
sorgniıserregend hält” Walter betont, da Franzelın 1ın seiner Auseıin-
andersetzung mı1ıt uhn keinen dieser schillernden Begriffe verwendet.

In ezug auf den Schleiermacher-Schüler August Detlev Christian
Iwesten „macht Franzelın deutlich, 65 ıhm geht: Dıiıe Vernunftge-
mäßkeit des Glaubens un der Glaubenszustimmung annn nıcht durch eiıne
als Erfahrung notwendigerwelse unmıttelbare ‚experientia ınterna) gewähr-
elistet werden, die die iußeren Glaubwürdigkeıitskrıiterien abwertet der
Sar leugnet” 87%) Der Tradıitionmalismus hat ach Franzelın NUur dıie eine
Seılite des protestantischen rITrtums ausgebildet, nämlıich die Abwertung der
außeren Glaubwürdigkeıitskriterien, nıcht aber die andere Seıte, dıe
Ersetzung der außeren Kriterien durch eıne innere Erfahrung. Zur Darstel-
lung dieses rrtums benutzt Franzelın die Franz Jacob Clemens g_
richteteSchrift „Philosophie und Theologie” des Tübingers Johann Evange-
1St VO uhn Joseph Kleutgen, der mI1t Franzelın siıcher nıcht 11UTr ıterarı-
schen, sondern auch persönlichen Kontakt pflegte, hat auıf die Verwandt-
schaft der Kuhnschen Glaubensbegründung mi1t protestantischen Entwür-
ten hingewliesen un dabe1 Iwesten 1n den Vordergrund gestellt”
Dabe! möchte Kleutgen nıcht als Antipode Kuhns mißverstanden werden.
Im Gegenteıil: Er kommt uhn In seiınen eigenen Anschauungen csehr ahe
und müht sıch eiıne posıtive Einordnung der inneren Erfahrung 1n den
Vorgang der Glaubwürdigkeitserkenntnis. Letztlich wendet sıch NUur DCc-
pCH das Epitheton „unmittelbar”, WenNnnNn uhn behauptet, dafß der Glaube
„EIn unmıttelbarer, Aaus göttlicher Gnadenwirkung hervorgehender Ver-
nuntftact“ sSe1 uch für Franzelın scheiden sıch diesem Punkt die Ge1-
ster „Der Glaube 1St für ihn philosophisch un theologisch eine mıttel-
bare Zustimmung, dıe erfolgt, weıl der Mensch die Zuverlässigkeıit des
Zeugnisses, auf welches hın ylaubt, ıIn einer ıhm AaNgEMESSCHNCNH Weıse
un: mıt Hılfe der aktuellen göttlichen Gnade geprüft hat“ ert.
zeıgt, „dafß die theologischen Gegensätze zwiıischen Kuhn, dem damals tüh-
renden deutschen, un Franzelın, dem damals In Rom bedeutendsten
Theologen, nıcht unüberbrückbar sınd S1e beruhen ZU yrößten Teıl auf
den jeweılıgen vortheologischen Anschauungen. Beide Theologen wurden
letztlich VO gleichen Anlıegen geleıtet: S$1C wollten den Glauben un die
menschliche Vernunft gegenüber den vielfältigen zeitgenössischen Angrif-
fen verteidigen. S1e wurden Gegnern, weıl S1C die jeweılıge Grundlage
des Gegenüber nıcht verstanden, vielleicht auch nıcht verstehen konnten“

Miıt außerster Genauigkeıt schildert Walter dıe reı Phasen der Entste-
hung des Kanon Zu I1l Kapıtel der dogmatıschen Konstitution „De1 Fı-
lius  6, a) VO Schema-Entwurf Franzelıns ZUur Konzilsvorlage; die Debat-

der Konzilsvorlage (Schema I1); C) VO der Ausarbeıtung eiıner
Konzilsvorlage (Schema I1I) ber eine „reformıierte Konzilsvorlage” (Sche-

IV) ZUu endgültigen Text. Aus den Reden der meısten Konzılsväter
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entnımmt Walter, da{fß ihnen der Irrtum, auf den Franzelın 65 abgesehen
hatte, nıcht tafßbar Wa  — Dıie Kuhnsche Auffassung VO  - der Glaubwürdig-
keitserkenntnıiıs WAar den Konzıilsvätern als Anlafß der Verurteijlung einer
Glaubensbegründung blofß Aaus innerer Erfahrung nıcht ekannt. uch die

6 haben 1er keinen /Zusam-zeitgenössıschen Kommentare „De:i Fılius
menhang gesehen. Das Konzıl lehnt mıt dem zıitierten Kanon „den Aus-
schluß der Möglichkeıt ratiıonaler Glaubwürdigkeitsvergewisserung mıttels
außerer Krıterien un die Behauptung der Notwendigkeıt e1INes inneren
mıttelbaren eges der Glaubensbegründung ab Letzteren beschreibt CS mıt
den Ausdrücken ‚interna CU1USqUeE experientia’ un ‚ınspiratıio privata-, wobe!l
mıt dem eher die unmıittelbare innere Wahrnehmung der Wahrheıit
der Offenbarung, mıt dem letzteren eher die unmıiıttelbare Mitteilung der
Offenbarungswahrheıit gemeınt 1St.  D

Das Konzıil richtet sıch nıcht NUr protestantische Theologen, SON-

ern auch katholische Posıtionen, die der protestantischen Innerlich-
eıt (Pıetismus) nahestehen. ber Franzelın un Kleutgen haben jede DPrä-
zısıerung 1n dieser Rıchtung unterlassen. Das Vatıkanum verurteılt nıcht
die „experientia ınterna“ als solche, sondern NUrLr eine WI1€E immer
Einseitigkeıt. „Eıne posıtıve Stellungnahme Z Rolle der Erfahrung, W1€
S$1C be]l den Konzilsteilnehmern Martın, Gasser, Dechamps und Kleutgen
finden ISt, Ja WI1E s$1e selbst bei Franzelın nıcht unbedingt ausgeschlossen
werden mußß, 1St. dem endgültigen Text VO ‚De1 Filius’ nıcht entnehmen.
och spricht sıch das Konzıil nıcht NULr nıcht dagegen AaUs, sondern erwähnt
ausdrücklich die Gnadenhiltfen des Heılıgen Geıistes, die als Erleuchtung
und Inspiration (ım Unterschied ZUur abgelehnten Privatinspiration!) cha-
rakterıisiert werden.“ Gegen Pottmeyer stellt Walter test, da{ß
die dıe Glaubwürdigkeit untersuchende „natürliche” Vernunft bel keinem
der ZUur Sprache gekommenen katholischen Theologen mıt der „NALUTa p..
Yra  «“ gleichzusetzen ISt. „EsS handelt sıch vielmehr dıie VO  - (ott angerufe-

und beı ihrer Tätigkeıit gnadenhaft unterstuüutzte Vernuntt.“
Walter selbst. beschreıbt eine doppelte Frucht seiner Arbeıt. Historisch

1St 65 interessant, „dafß sıch das kirchliche Lehramt nıcht erSst 1M Verlauf der
Auseinandersetzung den Modernısmus über die Problematık der Erfah-
rung geäußert hat, sondern bereıts vierz1g Jahre vorher“ Und da-
durch da{ß die Elemente aufgezeigt wurden, „Ohne deren Berücksichtigung
der theologische Rekurs auf Erfahrung 1n der Getahr steht, den Boden des
katholischen Glaubens verlassen“ wiırd auch dıe gegenwärtige
Diskussion wichtige Konstitutiva des Glaubens erinnert: den Öffent-
lichkeitscharakter, die Mittelbarkeıt und Kıirchlichkeıit des Glaubens.

alters Dissertation 1St nach Ansıcht des Rez neben der Arbeıt
Kaspers ber die Lehre VO  — der Tradition In der Römischen Schule der bıs-
her wichtigste Beıtrag ZUr Erforschung der römischen Theologıe des

Jhs Dıie ın sechs verschiedenen Archıiven VO ert. entdeckten Manu-
skrıpte un dıie außerordentliche Fülle des in den Fufißnoten verarbeıteten
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Materıals sınd eine Fundgrube tür alle, die sıch mıt der Theologiegeschich-
des 19 Jhs betassen. Methodische Sauberkeıt, exakte Analyse un lar-

eıt der Sprache zeichnen Walters Arbeıt au  %
Vielleicht wAare eine einleitende Bemerkung ber den umstrıttenen Be-

oriff „Römische Schule“ hıilfreich SCWCSCNH. Vert. verwendet den VO

Schauf elerten Begriff NUr eın einZIgES Ma 79) un dokumentiert damıt
offenbar seıne Bedenken eine bedenkenlose Verwendung (vgl
Neufeld, „Römische Schule“ Beobachtungen un Überlegungen ZUur KG
NaueceTenNn Bestimmung, 1In: Gregorianum 63 11982| 677-697)

Walter zeıgt iın vielen Punkten dıe Konvergenz der Posıtionen VO  .

Franzelın un uhn und spricht zugleich VO unterschiedlichen „Grundla-
“  gen Er deutet A da{fß diese Grundlagen „vortheologischer”, genauerhın
erkenntnistheoretischer Art sınd Leider ertährt der Leser darüber nıchts
Näheres. Im Schlußwort der Arbeıt heifßt TD sowohl der Protestantıis-
[NUS als auch die Theologıe der Katholischen Tübıinger Schule 1St VO  - dem
neuzeıtlıchen Lebensgefühl gepräagt, das durch die Wendung zu Subjekt,
ZU Lebendigen un Innerlichen, gekennzeıichnet 1St. Die Theologen
des Römischen Kollegs haben diese ewegung gespürt un gesehen,
da{fß sıch innerhalb der Theologıe eiıne Cuc Orientierung ankündigt, deren
Ausgangspunkt nıcht mehr die Objektivität VO Offenbarung und kirchlich
vermıiıtteltem Glauben bildet, sondern die Subjektiviıtät der eigenen Lebens-
un Welterfahrung des Menschen. S1e haben versucht den Strom
schwıiımmen. Sıe vermochten ihn nıcht aufzuhalten, aber S$1C haben Orıien-
tierungsmarken ZESEIZLT, dıe auch für die heutige Diskussion Gültigkeıt be-
sıtzen.“ Könnte INan nıcht auch umgekehrt argumentieren? Wäre
nıcht eine Rezeption der Kuhnschen Posıtion eın größerer Schutz
den Modernismus PECWESICH als deren unterschwellige Abweıisung? Hat sıch
nıcht 1Im nachhineın Kuhns Darstellung als die philosophisch durchdachtere
un daher auch theologisch überlegene Posıtion erwıiesen”

Walter beschlie(ßt se1ine bemerkenswerte Studie mı1t dem Satz: D D NSCcC-

Aufgabe 1St och nıcht abgeschlossen.“ Es bleıibt hoffen, da{fß der ert
damıt seine weıtere wissenschaftliche Arbeıt ankündigt.

Karl-Heinz Menke

RUDOLF ORSEY RAUSCHER
(Hrsg.), Zeitgeschichte ın Lebensbildern. Aus dem deutschen Katholizis-
[NNUS des und Jahrhunderts. Maınz: Grünewald 1982 302

In der Tendenz des allgemeın wiedererwachten Interesses biographi-
scher Forschung hat die 1973 VO Morsey begonnene Sammlung „Zeıt-
geschichte 1n Lebensbildern“ eıinen bemerkswerten Erfolg erlebt, da{fß
nunmehr der mıiıt 18 Lebensbildern erscheinen konnte. ach dem
Vorwort 1St die Reihe „herausragenden Persönlichkeiten“ des deutschen
Katholizısmus aus dem und Jahrhundert gewıdmet, näherhin „Ver-


