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lemme), Nebengebiude des Friedensforums (SS. Cosma e Damiano), Pri-
vatthermen (Lateran-Baptisterium), ein Haus (anonymes Oratorium im
Monte delle Giustizia).

Die Uminderungen, die man an diesen Gebduden vorgenommen hat,
entsprechen den spezifischen Bediirfnissen der christlichen Gemeinde. In
wenigen Fillen waren sie geringfiigig, weil schon der profane Bau #hnli-
chen Zwecken diente. In anderen Fillen mufite man ihnen die architektoni-
sche Struktur selbst anpassen, indem man Neues baute oder Vorhandenes
zerstorte. In allen Fillen richtete man sich nach folgenden Regeln:
1. Schaffung eines Raumes, der geeignet war, die ganze Gemeinde aufzuneh-
men; 2. Anpassung des Raumes an die liturgischen Forderungen durch Er-
weiterung des zentralen freien Raumes; besondere Dekoration und Ab-
schluff mit Schranken, insofern er dem Kultus und dem Klerus reserviert
war; 3. Einrichtung besonderer Riume (Reliquienkapellen, Baptisterien,
Sakristeien usw.). Die ganze Untersuchung fufit auf dem Corpus basilica-
rum christianarum urbis Romae von Richard Krautheimer und ist mit der
axonometrischen Rekonstruktion der hauptsichlichsten Gebaude illustriert.
Nur finde ich die Bilder nicht einleuchtend. Trotzdem ist mit diesem Stu-
dium ein wichtiges Kapitel iiber die Christianisierung des profanen Roms
vom 4. bis zum 8. Jh. geschrieben worden. Victor Saxer
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Unter dem Namen von Zometerial-Basilika mit Umgang wird hier das
bezeichnet, was die deutschsprachigen Archiologen heutzutage eher Um-
gangsbasilika nennen. Es handelt sich dabei um fiinf kirchliche Komplexe
aus der Vorstadt Roms, die zeitlich begrenzt vorkommen und sich durch
eine doppelte planimetrische Eigenart auszeichnen. Erstens bildet das mitt-
lere Schiff einen erhohten Raum, um den die zwei Nebenschiffe auf den
vier Seiten einen einheitlichen, durchgingigen Gang bilden. Zweitens steht
bei vier von den fiinf Basiliken ein kaiserliches Mausoleum in der Nihe.
Zeitlich fallen alle Komplexe in die konstantinische Periode vor 350. Uber
diese drei Punkte sind sich die Archiologen einig. Es handelt sich um fol-
gende Monumente: 1. S. Sebastiano an der Via Appia (basilica apostolo-
rum), 2. die sogenannte basilica anonyma an der Prenestina, 3. SS. Marcelli-
no e Pietro an der Labicana (basilica ad duas lauros), 4. S. Lorenzo an der
Tiburtina, 5. S. Agnese an der Nomentana. Zwel der Mausoleen sind be-
riihmt: S. Elena bei SS. Marcellino e Pietro, S. Costanza bei S. Agnese.

Die ,offene Frage“, besser gesagt ,die offenen Fragen®, die sich nun
Francesco Tolotti stellt, gehéren zu den wichtigsten der christlichen Ar-
chiologie und Kultgeschichte und betreffen die Chronologie und die Funk-
tion dieser Bauten. Deshalb soll diesem kurzen Studium keine zu kurze Re-
zension gewidmet werden.
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Aus historischen, archiologischen und typologischen Griinden schligt
T. eine Datierung zwischen 313 (Edikt von Mailand) und 330 (Uberfiih-
rung der Reichshauptstadt von Rom nach Konstantinopel), in der Reihen-
folge vor: L. S. Sebastiano, II. Basilica anonyma, IIL. SS. Marcellino e Pie-
tro, zwischen 330 und 350 (Tod des Kaisers Konstanz), IV. S. Lorenzo und
V. S. Agnese. Es mufy sofort bemerkt werden, dafl von diesen Datierungen
nur eine historisch feststeht, die von S. Agnese und S. Costanza, bei der die
Dedikationsinschrift (338-350) erhalten ist. Eine zweite bleibt in der Dis-
kussion: das Monogramm, das in S. Sebastiano gefunden worden ist, kann
man nidmlich als Constantinus oder Constans lesen, so dafl seine Datierung
in die ganze Zeitspanne von 313 bis 350 méglich bleibt. Deswegen ist der
grofite Teil von T’s Datierungen entweder hypothetisch, wenn sie nur auf
typologischen, oder relativ, wenn sie auf archiologischen Erwigungen ru-
hen.

So stellt sich aber noch dringender die Frage nach der Funktion der
Monumente. Auch hier ist die Frage nicht einfach, denn es handelt sich
nicht um eine, sondern um mehrere Funktionen.

Die erste ist die Mirtyrerverehrung, deren Griber durch die Basiliken
verherrlicht werden. Jedoch bestehen auch hier Ungewiflheiten und Un-
klarheiten. Von der Basilica anonyma wéifl man so gut wie nichts, da nicht
nur die Quellen iiber sie schweigen, sondern auch die Ausgrabungen unge-
niigend sind. Auch in S. Lorenzo, wo das Heiligtum unter dem rémischen
Friedhof des Agro Verano liegt, sind die Forschungen begrenzt gewesen.
Bei S. Agnese, dank der Arbeit des verstorbenen Frutaz, und bei SS. Mar-
cellino e Pietro, wo Jean Guyon am Werk ist, steht es weit besser. Im letz-
ten Fall sind die Forschungen unternommen worden, um eine genauere
Kenntnis iiber Mirtyrer- und Totenkult zu gewinnen. Es ist deshalb das
Verdienst T°s, sein Augenmerk auf dasselbe Problem bei den verzwickten
Zustinden von S. Sebastiano gerichtet zu haben. Er versucht niamlich zu
zeigen, nicht daff, sondern wie die dortige Kirche als Basilica apostolorum
entstanden ist. Mit welchem Ergebnis ihm der Versuch gelungen ist, bleibt
auch eine offene Frage an die Archiologen und Historiker, denn man kann
immer noch nicht bestimmt behaupten, ob und was fiir Reliquien in der
Memoria des III. Jahrhunderts ruhten und infolgedessen welchen Sinn der
Apostelkult dort hatte. Auf jeden Fall zielt T°s Beweisfilhrung darauf, zu
zeigen, wie die dem Mirtyrerkult bestimmten Einrichtungen in den Basili-
ken die Verehrung des oder der lokalen Mirtyrer erleichtern sollten, ohne
dafl jedesmal dem Gldubigen freier Zugang bis zum Mirtyrergrab gewihrt
werden mufite.

Die zweite Funktion, die den Umgangsbasiliken zugeschrieben wird, ist
mit dem Totenkult zu verbinden. Deswegen werden sie auch Zémeterial-
Basiliken genannt, denn sie erheben sich auf zometerialem Gebiet. Auf die
Frage des Totenkultes hat T. eine prizise Antwort zu geben gewufit. Er ist
namlich sorgfiltig der Disposition der Griber in den Basiliken (und beson-
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ders in S. Sebastiano), den Einrichtungen der einzelnen Mausoleen und der
Anwesenheit von Totenopfertischen (mensae) nachgegangen. Die Gepflo-
genheiten, welche die Pilger des III. Jahrhunderts in der Triclia zu Ehren
der Apostel Petrus und Paulus befolgten, wurden auch im IV. Jahrhundert
an den Gribern von gewohnlichen Toten beobachtet. Nur hat diese Kult-
tradition weniger Spuren hinterlassen, weil sie einerseits privaten Charakter
hatte und andererseits vom zunehmenden Mirtyrerkult tiberwuchert wur-
de.

Die dritte Funktion der Umgangsbasiliken sieht man in der Errichtung
der kaiserlichen Mausoleen. Mit Recht hat T. die des Galerius in Saloniki
und Konstantins im konstantinopolitanischen Apostoleion zu denen von
Rom gesellt. Hier fufiten allerdings diese Prestigegebiude auf alter Uberlie-
ferung. In die Reihe der konstantinischen Mausoleen hitte man zwar auch
das von Centcelles bei Tarragona rechnen miissen, denn es hat auch allem
Anschein nach einem konstantinischen Prinzen gegolten. In diesem Punkt
konnten die typologischen Uberlegungen bei der Fixierung der Chronolo-
gie und der Deutung der Mausoleen am meisten mitgespielt haben. Man
hat den Eindruck, dafl die Distanz zwischen Basilika und Mausoleum als
chronologisches Kriterium gewertet wurde, obschon dieser Gedanke nir-
gends ausgesprochen wurde. Nun aber gibt T. selbst zu, daff das Denkmal
des Maxentius nicht auf derselben Entstehungslinie steht wie die anderen.
Ist es doch heidnisch, vor dem Kirchenfrieden und wahrscheinlich mit chri-
stenfeindlichen Absichten errichtet worden. Jedoch ist es auch ein Prunk-
bau gewesen, der die Kaiseranspriiche des Maxentius verdeutlichen sollte.
Wenn dem so ist, versteht man aber kaum, warum der Sieger iiber Maxen-
tius und Christenbeschiitzer Konstantin nicht ein ebenso prunkvolles Ge-
genstiick in der Nihe der Basilika errichten lief. Denn dem an die Basilika
angelehnten Mausoleum 43 kann schwerlich, trotz der Ansicht T’s, diese
Rolle zugemessen werden. Es kommt hinzu, daff mit dem Fehlen jeglicher
Nachricht iiber das Mausoleum bei der Basilica anonyma ein zweiter Ring
in der Beweiskette T’s fehlt. Deswegen wiirde ich den Grund dieser Prunk-
bauten anderswo suchen. Vielleicht geniigte es, ihn in der wachsenden Be-
liebtheit der Beisetzung ad sanctos zu sehen, mit dem Vorbehalt, dafl die
Kaiserfamilie diesem Drang mit michtigeren Mitteln als andere Christen
Ausdruck geben konnte. Was diese Ansicht stiitzen konnte, ist die Tatsa-
che, dafl Konstantin im Apostoleion von Konstantinopel eine groflartige
Memoria zu Ehren der zwolf Apostel erbauen liefl, gerade um daran sein
eigenes Grabmal anbauen zu kénnen.

Wie dem auch sei, darf man T. nur begliickwiinschen, auf die Frage der
Umgangsbasiliken eine einheitliche Antwort vorgeschlagen zu haben. Ob
ihm die Losung der Frage gelungen ist, wird die weitere Kritik zeigen.

Victor Saxer



