
Der aps Fürst VO  e Liechtenstein

Eın Vorschlag Zur Lösung der Römischen Frage AaUS dem Jahre 1916

Von MAXIMILIAN

Einzıges zel des HI Stuhles der „Römischen rag  “ 71976 Ehebaldigste
Erlangung der echten Souverdnıtdt

Am März 916 berichtete 4US ern der un Geschättsträger
beim Heılıgen Stuhl Morıtz raf Palffy” VO  — Erdöd SCINECIN zuständıgen
Ressortchef, dem Minıster des und Hauses und des Außeren, Exzel-
enz Stephan Baron Burıian* VO Rajyecz’: „Seıt dem Zeıtpunkte, ich das
letzte Mal ber dıe Römische Frage berichtet habe, 1ST darüber der
Presse, Broschüren und Abhandlungen 1e1 geschrieben worden, da{fß
INa  D VO wahren Lıteratur sprechen kann, dıe sıch über diese aterıe
entwickelt hat Journalısten, Theologen, Professoren, Jurısten, Polıitiker,
MI1 Worte Vertreter der verschiedensten Berufe und Rıchtungen ha-
ben sıch der Oftentlichkeit MIL der Römischen Frage beschäftigt und SIC

dadurch der uUumstrı  Nnsten Probleme der Tagespolitik gemacht
Studiert INa  — aber C1in diese Lıteratur, kommt INan 11UTr dem C1-

HCN PDOSILVEN Schlusse, da{ß Einigkeit der Auffassung blo{fß bel den Feinden
der Kırche herrscht, während den Vertechtern unbedingten
Aufrollung der Römischen Frage nıcht 1L1LUT bezüglıch der Methoden, SON-

ern hinsıchtlich des Endzieles das angestrebt werden soll Uneınnig-
eıt und große Unsicherheıit Tage LDiese Erscheinung alleın spricht
schon laut dafür da{ß INan 6C eben MI1 Frage tun hat welche LAat-
sächlich den komplıziertesten gehört, mMI denen sıch die VWeltpolitik SECIL

Zeıt befassen hatte
Die Schwierigkeiten, welche sıch der Lösung der Römischen Frage

entgegenstellen, sınd nämlıich durchaus nıcht Ur äußere, sondern insoterne
auch INNECIC, als der Papst selbst och keiner Konzeption SC
langt SCIMN scheint, W as Er wünscht un WIC Seine eventuellen Wünsche
realısıert werden könnten 1a 1U aber die Katholiken dem Wıllen ihres
geistliıchen Oberhauptes nıcht vorgreiten dürfen, 1ST 65 NUr selbstverständ-
ıch da{ß siıch hıs der Anläufte diezwurden C1INC

klar umschriebene, OrganıSıIertiec Bewegung Z Lösung der Römischen Fra-
cC ıhrem Schofße nıcht entwickeln konnte

Es ann un 1l nıcht Aufgabe dieser Ausführungen SCIN, der hıer VO

Geschäftsträger Pälffy apostrophierten Presse und Broschürentftlut C11-
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zelnen nachzugehen und darüber referieren, jedoch Z7WEe] Abhand-
lungen kommen WIr nıcht herum.

Zwel Tage VOT Pälffy hatte mıt Datum M} März der letzte un
Botschafter beım HI Stuhl, Aloıs Fürst Schönburg Hartensteın 1in einem
sıeben Seıten langen Handschreiben den un Aufßfßenminister Burıän
über dıe Aspekte un Vorgänge rund die Römische Frage 1N-
tormiert®. Im zweıten eıl dieses Handschreibens, dessen erster eıl mıt
dem Vermerk „Geheim“ ber Brietkontakte mI1t Papst Benedikts Prı-
vatsekretär Msgr. Rudolft VO Gerlach‘ handelt, welst Schönburg auf einen
Artıkel 1n den „Neuen Zürcher Nachrichten“ hın, den vorsorglıch se1-
He Bericht gleich beigelegt hatte.

Miıt März sandte Pälify diesen Artıkel mıt dem Bemerken ach VWıen,
da{fß „auf eiIne Inspiration des Apolıstischen Stuhles zurückgehen soll“®!
Dem un Geschäftsträger erschien besagter Artıkel deshalb esonders
bedeutungsvoll, weıl hierdurch Z ersten Mal „den Katholiken WECNN
auch och 1ın Panz indırekter Weiıse VO  — Rom aUus DESAZL wiırd, welche
Haltung INan VO  S ıhnen 1ın der ‚Römischen rage’ wünscht un CIWAAaTr-
tet“® Was lıest INan NnUu 1ın jener Abhandlung, W 9a5 wünschte demnach der

Stuhl? Eıngangs wiırd hne Umschweifte konstatıert, dıe Römische Fra-
SC se1 Zur Zeıt „zweıtellos der wichtigste Gegenstand der Sorge der Katho-
lıken aller Natıonen“ Kurz un lapıdar tährt die Enunzı1atıon fort „Seıt
1870 1St. die Lage des Papstes anormal, schwer Un der Stellung des ber-
hauptes der Kırche nıcht würdig”. Dann wırd vorsorglıch der Grundsatz
aufgestellt, da{fß dem HI Vater allein das ausschließliche Recht zustehe,
„das letzte und definıtive Urteiıl ber se1ine Lage auszusprechen und ZWAar ıIn
dem Moment, den für OppOrtun halten wırd.“ Unter diesem csehr gewich-
tigen, jedoch einzıgen Vorbehalt werden die Katholiken geradezu be-
schwörend auf das Recht und die Pflicht autmerksam gemacht, der Römıi-
schen rage, „dieser wichtigen Frage, das höchste Interesse ENISCHENZU-
bringen“” Am Ende der Ausführungen stehen als Conclusıo füntf Haupt-
punkte der vielleicht besser Normen tür die Katholıiken, WI1E S1C sıch VOCI-
halten und wonach S1E sıch richten sollen. Dıi1e für uUunsere Untersuchungen
wichtigsten Normen finden sıch 1n Punkt Zzwe!l und tünf, die 1M Wortlaut
wiedergegeben selen. Punkt „Hınsıchtlich der ‚Römischen Frage’ 1mM all-
gemeınen mu ımmer un kategorisch hervorgehoben un betont werden,
da{fß diese Frage, 1mM Gegensatz den oft wıiederholten un beharrlichen
Erklärungen der ıtalıenıschen Regierung, die Frage sEe1 eiıne innere Frage
Italıens, ihrem Wesen un ihrer Natur ach durchaus internatıonal un für
den katholischen Erdkreis VO höchsten Interesse IST.  . Punkt
„Wenn 1U  —_ auch er Italıen WI1€E die Zeıtungen gemeldet haben, un W1€
INa leider allen Grund hat glauben be]l Gelegenhheit des ‚Londoner
Vertrags’® den Ausschlufß des Stuhls VO  - dem ‚Friedenskongrefs’
reicht hat, MUSSsSen dıe Katholiken WECENN auch der ‚Friedenskongre($’
heute problematıisch erscheıint un: der HI Stuhl selbst keinen Schritt be]
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den kriegsführenden Mächten hat, sıch Anteıl Kongreiß
sıchern keıiıne Mühe scheuen, CIMn solcher Praventver Ausschlufß des

HI Stuhls MUSSE als die größte Ungerechtigkeıit un die schwerste Beleidi-
SUuns desselben angesehen werden.

Dieses wäre, nach UMNSGTGE Überzeugung, das Programm, ach dem die
Katholiken des Erdkreıises ı der schweren gegenwäartıgen Epoche für den
Heılıgen Stuhl ersprießlich arbeıten könnten « 10 Be1 der ZzZweiten Abhand-
lung, mIL der WITLr uns urz befassen uSSCNH, handelt A sıch CN Bro-
schüre, die ZWCCI Vorträge wiederg1ibt dıe Dr Kar'l Hoeber den Onaten
Februar un März 1916 öln gehalten hat

Hoebers Ausführungen verdienen deshalb esondere Autftmerksamkeit
weıl der Verlag Bachem, beı dem Hoebers Vorträge als Broschüre erschie-
NCN, sıch zunächst Rom erkundıigte, „welche Auffassung den malßge-
benden Kreıisen des Vatıkans ber die IN Vortrag gemachten Vor-
schläge ZUur Lösung der römischen Frage herrscht  « ]l rst als au Rom das
Schreiben einlangte, das den Vortrag Hoebers als „sehr schön qualifizierte
un daran anfügte, habe Vatıiıkan „Zut gefallen 1eß der Verlag Ba-
chem ihn drucken Während das Schreiben des Verlages den Vatıkan
der Broschüre keine diırekte Wiıedergabe fand wurden wesentliche Teıle
des Antwortschreibens aufgenommen Aus diesem geht sehr deutlich her-
VOT, die Bedenken un Vorbehalte des Verlages den Druck
der Vorträge bestanden haben ussen Das WAar nämlich nıchts mehr un
nıchts WCNISCI als Hoebers Hauptthese, dafß das Gebiet des Papstes blo{f(ß C1-

NISC Quadratkılometer umtassen rauche Im besagten Antwortschrei-
ben heißt 65 dementsprechend ganz dezidiert „Sıe können sehr gul den
Vortrag Wortlaut Buchverlag herausgeben und auch die Stelle
dafß das Gebiet des Papstes 1Ur WCECNISC Quadratkılometer umtassen

brauchte bestehen lassen C&

Das vatıkanısche Antwortschreiben NteSTMAUEKIG Hoebers These noch
nachdrücklich MmMIt den Worten „Denn 1Ur CD wirklicher territorlaler Be-
S1LZ, annn dem Papste diejenıge Freiheıt gewährleisten, deren derselbe ZUr

Ausübung SC1NC5 hohen Amtes bedartf Dann folgt C1INe Formulierung, die
die Souveränıität des Papstes weıtgehend VO  } der Größe, Art un SCOBTA-
phischen Lage SC1NCS5 TLerriıtorıums entkoppelt „Der apst mu{fß C1in wirkli-
cher Souverän SCIMN un nıcht CIMn solcher, dem durch die Gnade Staa-
tEeSs der auch aller Staaten lediglich ULE SOUVETAaNC Ehrenrechte zugebillıgt
werden das WATe unwürdig tür das Oberhaupt der Kıiırche! Die Internatıo-
nalısıerung der iıtalienıschen Garantıegesetze würde den apst NUur ZUu

Spielball sämtlıcher Mächte machen Keın Wort davon, da{ß die Souverä-
CIM römisches Terriıtorıum gebunden SC1 So fügte der Verlag

Vorwort Hoebers Broschüre diesen als sensationell empfundenen Äus-
führungen MI1 Recht Aa da{fß S1IC „CINC besonder Bedeutung beanspru-
chencc

Dieses vatıkanısche Schriftstück das den gENANNLEN Verlag adres-



MAXIMILIAN LIEBMANN

sıert un mıt März datiert 1St un Nnu  _ die päpstliche Souveränıität 1mM
Auge hat, anımılerte un: motivlerte einen Mann einem völlıg Vor-
schlag In der Vorschlägen un Projekten wahrlich nıcht Römıi-
schen Frage Es WAar nıemand anders als der Tatendrang, Ideen, Plänen
un Vorschlägen überreıiche, fünt Jahre später, . August B 1mM
Schwarzwald ermordete Zentrumspolıitiker Dr Matthıas Erzberger, dem
seın Hauptbiograph Epstein 1n seiner gründlıchen Studie bescheimigt: ArZ-
berger WAar ein ungewöhnlich tüchtiger Politiker“, un der VO Papst Bene-
dikt „MIt Beweılsen seiner Gnade geradzu überschüttet“ wurde *>

Bevor WIr aber auf Erzberger, bzw autf den offensichtlich VO ıhm
stammenden Lösungsvorschlag miıt dem Fürstentum Liechtenstein einge-
hen, 1St die für diese Abhandlung sehr wesentliche Frage klären: Wer
WAar der Vertasser Jenes vorhiın austührlich zıitlierten Antwortschreibens
au dem Vatıkan?

In Hoebers Broschüre wiırd der Name des Autors leider nıcht SENANNLT,
se1ine Funktion bzw Posıtion aber beschrieben, da{ß (T die Meınung der
„alleın entscheidenden Stelle“ also des Papstes wiederzugeben vermoch-
te  16 Solcherart Vertrauensstellung beım apst hatte fur dıe Miıttelmächte
Deutschland un Österreich-Ungarn, dessen sıch deren Botschafter
bzw Gesandte beım Stuhl geW1lS, EINZIS un alleın der schon
päpstliche Kammerherr un Benedikts Privatsekretär, der Aaus Baden-
Baden stammende Msgr. Gerlach. Die These, da{fß Gerlach der Schreiber jes
ner als grundlegend und sensatıionell qualifizierten Mitteilung Wal, tindet
In einem Geheimbericht des Titularbischofs un kanonischen Consultators

der österreichisch-ungarischen Botschaft 1M Vatıkan Johann Csiszärık
das und Mınısterium des kaiserlichen un königlichen Hauses un

des Außeren seıne volle Bestätigung. Am August 1916 meldete dem
Außenministerium: „Wıe ich mıttlerweıle Aa4US Quelle erfahre, 1St die
Persönlichkeıt, welche sıch der Verlag Bachem 1n RKRom gewendet hatte
un VO welcher das 1mM obıgen reproduzıerte Antwortschreiben herstammt,
der Geheimkämmerer Seiner Heılıgkeit, Msgr. VO  - Gerlach.“ Be1l Gerlach
handelte CS sıch dieselbe Persönlichkeıit, ber die das Projekt Liechten-
steın In SIrENgSiEr Diskretion 1ef un VO  —3 Matthias Erzberger miıt 1e] Akri-
bıe und eine kurze Zeıt lang höchst erfolgversprechend unterhandelt wurde.

Die Unterhandlungen über die Wiederherstellung der päpstlichen SOouverd-
nıtdt mittels des Fürstentums Liechtenstein und ıhre Realisierungschancen
Erzbergers Liechtenstein-Projekt und der HL Stuhl

I )as und trüheste archivalısche Zeugnıi1s für dieses Projekt, das ich hıs
Jjetzt tinden konnte, datiert VO März 1916 un 1St eın maschinege-
schriebener Briet Erzbergers mıiıt seiıner Berliner Anschrift als Miıtglied des
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deutschen Reichstages, adressiert Gerlach/Vatikan®®. Aus diesem
Briet geht eindeutig hervor, da{fß 1ın dieser gaNzZCh Angelegenheıit keines-
WCB> den Uranfang darstellt. Erzberger schreıbt nämlıich: „Wıe DESLETN
gekündiıgt, sende ich Ihnen andurch Exemplare einer Aufzeichnung über
die staatsrechtlichen Verhältnisse des Fürstentums Liechtenstein.“ Eın Paar
Zeılen weıter tfährt fort „Der Kernpunkt 1St jetzt NUr, ob Seine
Heılıgkeit wünscht, da{fß die Verhandlungen auf dieser Basıs weitergeführt
werden sollen“ * Es spricht vieles dafür, da{fß dieses Projekt, dem Stuhl
durch Abtreten des Fürstentums Liechtenstein den Papst seiner ANSC-
strebten Souveränıität verhelfen, Erzbergers ureigenste Idee Wa  — Ebenso
annn 65 se1n, da{fß diese Idee SpONtan krelert wurde bzw A4aUS heıterem Hım-
mel kam un Ial 1mM Vatıkan zunächst völlıg überrascht Wa  — est steht
hingegen, da{ß diesem Briet einerseıts schon einıges zumındest Gesprä-
chen vVOrausscCSaNSCH seın mu und anderseıts, da{fß INa 1M Vatıkan be1
aller Überraschung für diese Idee weitestgehend dısponilert W  — Nur
wiırd 6C nämlıch voll erklärlich, da{fß Erzberger bereıits Aprıl eıne Ant-
WOTrTL VO Gerlach erhielt, die die volle Zufriedenheit apst Benedikts
miı1ıt diesem großartigen Projekt, das eigens als das Erzbergers bezeichnet
wurde, aussprach. Gerlach eeılte sıch auch, Erzberger wıssen lassen,
da{fß nıemand 1n die Sache einweıhen mÖge, „außer denjenıgen DPersön-
lıchkeiten, die ZUur Erreichung des Zieles absolut eingeweiht werden MUS-
SC  3 Dıie Verhandlungen mMuUussen geheim geführt werden, da{ß eines Ta-
PCS einfach, WECNN alles erledigt ISt, dıe Abtretung us  z verötftentlicht
wird.“ Dann yab Gerlach grundlegende Direktiven, w 16€e Erzberger die Ver-
handlungen des weıteren anzustellen habe Der regıerende Fürst VO Liech-
tensteın MUSSE eın Schreiben den apst richten, ıIn dem den Heılıgen
Vater bıtte, se1ın Fürstentum als Geschenk für die Kırche anzuneh-
men  “ Das Fürstentum „müßte als abe den Apostelfürsten un die
Römische Kıirche un insbesondere den Jjeweılıg regierenden rechtmäßig

CC 2gewählten apst gemacht werden
Dıie Haltung der römischen Kurıe, insbesondere des Papstes, ZU

Liechtenstein-Projekt als solchem faßte ın die Worte: „Der Plan 1St groß-
artıg, da ann mıt einem Mal die vielen Schwierigkeiten etrett Anerken-
NUuNg der päpstlichen Souveränıität wegfallen un der apst WwW1€E alle
deren territorialer Souverän se1in wiırd  ‘“ 22 (GGanz offensichtlich lag dieses
Projekt Liechtenstein somıt innerhalb der VO Vatıkan aufgestellten Prinzı-
pıen, W1€E sS$1e die „Neuen TZürcher Nachrichten“ März auf ihrer Aaıtel-
seite veröffentlicht hatte. Gerlach 1e15 Erzberger des weıteren wI1ssen, da{fs
INa  = 1mM Vatıkan „der VWeıterentwicklung der Dınge miıt großer Spannung”

ob der Fürst dafür haben 1St.  “ Im selbenentgegensah, „ VOI allem
Schreiben VO Aprıl 1916 orderte ıhn auf, „nochmals ach Wien“
Unterhandlungen reisen und „dann einen Vertragsentwurf anzuterti-
gen un iıh dem Vater ZUr Approbatıon einzusenden. „Zuerst aber
mMUSSE der Fürst VO Liechtenstein mı1t dem Vertragsentwurf einverstanden
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sein.“ Wenn die Kurıe un: der Fürst den Vertragsentwurf „approbiert ha-
ben, ann soll der Fürst das anfangs angeführte Schreiben den apst
richten“ Der Schlußsatz dieses Brietes kündete davon, W1€e sehr INan 1mM
Vatıkan einerseıts auf die Realısıerung dieses Projekts un anderseıts auf
Erzbergers Verhandlungsgeschick SELZiIEC Er autete: SSleinel. Hleıiligkeıit].
vertraut auf S16e, da{fßs S1e diese wichtige Sache durchbringen.” Das WAar

weıt mehr als eiıne dıiplomatische Floskel. Sowohl 1M Eıngang dieses wichti-
pCH Brietes W1€ auch ın der vorhin skızzierten Passage WAar davon die Rede,
dafß Erzberger bereıits 1ın Wıen Gespräche geführt hatte. Nun gılt C3S, dieser
Fährte nachzugehen un erkunden, ob sıch Spuren hıervon un WEeNnnNn

Ja, welche, 1ın Wıen VOT dem Aprıl, dem Datum besagten Briefes, tfinden.
Derartige Sondierungsgespräche Erzbergers 1ın Wıen lassen sıch 1mM Bereich
des Fürsterzbischots Kardınal Piffl®$ nachweiısen. So führte und

März mıt dem Wıener Kardınal Gespräche, un 31 März vermerk-
dessen Sekretär“ 1n seinem Tagebuch, da{fß ach dem Scheitern diverser

Kirchenstaatsprojekte „INan das Fürstentum Liechtenstein“ denke „Der
Papst solle als Souverän un Liechtenstein als dessen Statthalter 1n diesem
Lande gelten.” Der Wıener Kardınal WAar des weıteren überzeugt, da{fß die
Jüngste Aussprache, dıe der untlus Raftaele Scapınellı dı Leguigno mı1t

‘2Kaıser Franz Joseph hatte, bereıts „damıt zusammenhänge
Diese EeErsten Sondierungsgespräche Erzbergers 1ın Wıen scheinen

hoffnungsvoll verlauten se1n, da{ß 1n seiınem oben zıtlerten Brief
Gerlach VO März ankündıgte, werde ıhm „das Konzept über den
Vertragsabschluß 1n den nächsten Tagen”, sobald CS fertig habe, ach
Rom senden“. Gerlachs Antwortschreiben VO Aprıl, In dem darum
bat, Erzberger möÖöge mıt dem Vertragsentwurf sıch noch lange eıt las-
SCH, bıs der Fürst VO  = Liechtenstein eindeutig se1ın Einverständnis erklärt
habe, dürfte sıch mıt Erzbergers Vertragsentwurf“‘ un: Begleitbrief VO

Aprıl gekreuzt haben In diesem Schreiben 1e1 Erzberger den Privatse-
kretär des Papstes WISSen, habe ZWAar „einen Staatsvertrag aufgestellt”,
der sıch 1n deutscher Sprache 1n der Anlage befinde, habe jedoch „die An-
gelegenheıt nıcht weıter betrieben“ un werde auch nıchts mehr weıter
ternehmen, „ehe nıcht die Zustimmung seiner Heılıgkeit eingetroffen 1St  “
Im Nachwort teılte mıt, dafßß den VO  e} ıhm erstellten un übersandten
Vertragsentwurf ber „Kardınal Pıff] den Fürsten Liechtenstein gelan-
SCH lassen“ habe Ebenso ertahren WIr daraus, da{fß Gerlachs Brief V C

Aprıl soeben In seine Hände gelangt W3  $ Erzberger entnahm daraus,
da{fß 1U  —_ endgültıg freie Bahn für das Liechtenstein-Projekt habe, WOTI-

ber „sechr froh“
Im Vatıkan scheint MNan für dieses Projekt geradezu euphorisch begel-

SEWESCH seIn. ach eiıner Besprechung zwischen Papst Benedıiıkt
Kardıinalstaatssekretär DPıetro Gasparrı un dem ekretär für außeror-

dentliche kırchliche Angelegenheıten Eugen10 Pacellı teılte Gerlach
Aprıil Erzberger auf „Allerhöchsten Auftrag” acht Leıtsätze mıt, die fur
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Unterhandlungen maßgebend Das Projekt Liechten-
bzw dıie Übertragung des Souveränitätsrechtes VO  —_ Liechtenstein

Mıtden Stuhl wurde darın „als außerst vorteıilhaft angesehen
Schlage WAarTre dadurch die Stellung als territorialer Souverän des
Vaters| geregelt Seine Stellung der italıenischen Regierung gegenüber

C1INEC andere, da dieselbe [eine ] leiligkeıit] als wirklichen Souverän
anerkennen muß der C1NC Souveränıtät nıcht 1Ur ehren- un gnadenhalber
VO  - der ital [ 1enischen] Regierung hat sondern aus sıch selbst durch
SCIN Land Die Teilnahme Kongrefß WAare gesichert WIC die der ande-
TCN Neutralen Diese grundlegende Stellungnahme WAar deshalb pO
LV, weıl die Liechtensteinsche Lösung MI1 Schlag rel Prinzıplen g-
recht geworden WAaTiTe

Der Stuhl erlangte hierdurch klar un unbestreıitbar KING echte T1-
torl1ale Souveränıität. An GiNG Übersiedlung nach Liechtensteın, WIC 6S

dıe Züricher Weltwoche höchst mißverständlich tormulierte hatte *; Wal
jedoch Sar keıner Weıse gedacht
Die Posıtion des tuhles gegenüber der italienıschen Regierung WAalIicC

völkerrechtlich C1INC wesentlich andere, die „Gnaden Souveränıität WAare

durch C1NC wirkliche Souveränıität ErSeizZlt worden Damıt die Ver-
handlungsposıtionen des SOUVEranen tuhles gegenüber der ıtalıen1-
schen Regierung über die vatıkanıschen Besitztümer un TLerritorıen
Rom ungleich verbessert worden
Die Teilnahme des Stuhles den dem Weltkrieg tolgenden rI1e-
densverhandlungen MIL Mal gesichert und der apst Öönn-

als Souverän Dienste Rıngen gerechten rlie-
den anbieten

Bzgl der Famıulıe des Fürsten VO  = Liechtenstein heiß Man Erzberger WI15S55CNH,
S1C würde „als erbliche Reichsverweser ernannt werden un der Reichsver-

31würde 99 der Kıirche den Rang WIC CI Cardinalbischo erhalten
Höchstes Lob und Anerkennung ertuhr Erzberger Ende dieses aut-
schlußreichen Brietes „Der Gedankengang, welcher diesem Pro-
jekt führte, hat außerordentlich gefallen, sowohl eine eilıgkeıt| als
auch [ ardınal) |sparı]” erklärten übereinstimmend, die anderen ısheri-
SCcCh Projekte ZUr Lösung der Römischen Frage alles bloße „Phanta-
SIGTGLGIEN SEWESICH, diesmal aber CIMn DOSILLVES und durchführbares Projekt”.
Mıt größtem Nachdruck, Ja Penetranz wurde Erzberger 1 selben Brieft
darauf FWICSCN, da{fß das Gelingen dieses vorzügliıchen Projektes praktisch
ausschließlich VO der Haltung des Hauses Liechtenstein abhänge Er MOSC
endlich mıtteılen „Wıe stellt sıch der Fürst [ 1ıechtensteın| und amı-
I1e ZUr Abtretung? Er MOSC terner erkunden, WI1C sıch dıe Öösterreichische
Reglierung hierzu stelle un ob INa  —_ aul die Unterstützung der deutschen
Reichsleitung rechnen könne Erzberger solle 155CNM und bedenken
da{ß der Stuhl VO sıch A4US keinerle1 Inıtıatıyven ergreiten und Aktıvıtä-
ten seLzZEN werde, „da die Sache das Aussehen freiwillıgen Geschenkes
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AaUS$S Liebe ZUur Kırche haben mu{(s“ 3 Sollte der Fürst un die Famlılıe sıch
mıt dem Projekt einverstanden erklären, worauftf INa  — in der Kurıe offen-
sıchtliıch allen Ernstes hoffte, annn MUSSE Erzberger „mMit dem Fürsten un:
Cardınal VO Wıen einen Vertrag entwerten [Abtretungsfor-
mel]  «“ un dıesen, „d den VO Fürsten un seiınem Hause schon o_
bierten Vertrag, In Grundzügen“ sOötfort Gerlach senden. Er würde Aa
Na  C überprüft werden. abe ıhn auch der Stuhl gebilligt, „dann ann
man”, auteten die sehr konkreten weıteren Vorstellungen und Pläne 1Im
Vatıkan, „eıne Zusammenkunft 1ın Deutschland der Österreich vereinba-
IrCN, die Sache definıtiv feierlich beiderseıitig gezeichnet würde un
dann veröftentlicht (wenn natürlich der Vertrag schon unterzeichnet un
dıe Abtretung schon pertekt ISt). Der Legat S.einer]| H.{eılıgkeit] würde
ann VO Lande 1mM Namen S.[einer] H.[eılıgkeit] Besıtz ergreifen und den
Fürsten als Reichsverweser einsetzen“

AÄAm Aprıl hatte Erzberger diese detaillierten, 1n acht Punkte geglıe-
derten eben referierten Leıitsätze bzw Rıichtlinien ıIn der Hand un AaNCEWOTF-
TETE och selben Tage 3 Er qualitizierte besagte Leıtsätze als „VOrZUüg-
lıch“. (senauso habe sıch „dıe Sache gedacht” un: werde sıch „BaNz

die Reihenfolge halten, die 1n den acht Punkten aufgestellt” worden
se1 iıne kleine Abweichung MUSSeE allerdings anmerken, „dafß 65 aNSLALt
Reichsverweser Statthalter heißen soll, weıl mıt dem Begriff Reichsverweser
heute die Auffassung verbunden ISt, da{fß der tatsächliche Monarch verhin-
dert ISt, dıe Regierung auszuüben“ Außerdem sSe1 der Ausdruck Statthalter
völkerrechtlich weılt geläufiger als Reichsverweser. eıters beeiılte sıch
mıtzuteılen, da{fß Jetzt, VO  — den höchsten kirchlichen Stellen nıcht
11UTr freıe Bahn, sondern auch austührliche Richtlinien erhalten habe, gleich

kommenden „Sonntag 116 Aprıl| ach Wıen abreisen“ möchte, „da An-
fang nächster Woche die Verhandlungen beginnen sollen.“ Er habe sıch be-
reıits den Wıener Kardıinal „gewandt mı1t der Bıtte, baldıgst eıne Conte-
renz anzuberaumen“ Be1i seinem etzten Besuch 1n Wıen womıt 1Ur der
ben skızzierte VO  - Ende März 1916 gemeınt se1ın ann habe mıt Pıff]
die ( ausa Liechtenstein ohnehin schon erOrtert. Pıtt] habe verstehen C
geben, „dafß 1es der eINZIS mögliche Weg se1l  “ ETS der Kardınal un die
Öösterreichischen Regierungen „werden ZUur Verwirklichung dieses Planes“
alles Liu  =}

IDie Entscheidung fallt bei den Unterhandlungen ın Wıen Ustersonntag.
ber seiınen neuerlichen un entscheidenden Autenthalt 1n Wıen, der VO

Montag dem 17 bıs Mittwoch den Aprıl 1916 währte, hat Erzberger eın
SENAUCS Dıarıum angelegt3 un Gerlach gesandt. Hıerin hat 1mM De-
taıl festgehalten, mı1ıt WE jeweıls unterhandelte un welchem Ergeb-
N1Ss N führte

Soweılt Pıit#] 1n die Verhandlungen involviert WAafrl, verfügen WIr unab-
hängig VO diesem diarıschen Bericht sowohl durch Originalbriefe Erzber-
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SCIS den Kardınal W16€E auch durch die Tagebücher VO  } dessen Sekretär
ber Darstellungen, die Erzbergers Berichte teıls erganzen, teıls unterstrel-
chen

ber die Verhandlungen Erzbergers mıt der türstlıchen Famliıulıe Liech-
tensteın xibt 6c5 1mM Liechtensteinschen Landesarchiv ZWAar eınen archivalı-
schen Niederschlag, der aber bedauerlicherweise erst 1er Jahre spater EeNL-

stand un eindeutig apologetisch bıs polemisch gefärbt 1STt. Dıie Schriftstük-
ke®, vornehmlıch Briefe, sınd nämlıich als Reaktıon auf Erzbergers g-
druckte Erlebnisberichte entstanden.

Sogleich ach seiner Ankuntft In Wıen begab Erzberger sıch Mon-
Lag, dem Aprıl, als offizıöser vatıkanıscher Unterhändler 1Ns erzbischöt-
lıche Palaıs. Während der Sekretär des Kardıiınals 1n seiınem Tagebuch VCI-

merkt, Erzberger se1l Vormittag beı Pıttl] „1N Angelegenheıt der Orıient-
mission“  37 BEWESCH, W as bewelıst, da{fß der Kardınal auch seiner nächsten
Umgebung gegenüber zunächst Strenge Diskretion wahrte, erfahren WIr
aus Erzbergers 1arıum Näheres ber seın Gespräch. Er inftormierte Pıttl
ber den Inhalt des Gerlach-Briefes, ber dıe Haltung der höchsten
kirchlichen Stellen Z Projekt Liechtenstein. Und „Kardınal Pıtfl tand
den Plan ausgezeichnet un Z alles LunN, WAaS 1n seiner Macht
stünde‘, berichtete Erzberger ach Rom Pıff] versprach auch, sogleıich
nächsten Tag Grätin Aloısıa Füntkirchen, „dıe Schwester des Fürsten
Liechtensteın, informieren”, 1e18 aber Erzberger nıcht 1n Unkenntnıis,
da{fß den Eindruck habe, die Famlılıe Liechtenstein mache
Schwierigkeiten ®®. Nun begann eın SaNnzCI Gesprächsreigen mıt diversen
Mitgliedern des Hauses Liechtenstein un: anderen ıllustren Persönlichkei-
ten der Wıener Gesellschaft, denen neben dem Provınzıal der Jesuiten
raft Andlau VOTLT allem Teıle der kaiserlichen Famılıe, w1€e die Schwieger-
utLfer des Thronfolgers arl un dessen Gattın, die spatere Kaıserın 71-
ta  39 eintach Parma-Gruppe gENANNLT, zählten. Dıie Quellenlage hierüber 1ST.
derart gut, daß e1in detaıl- un facettenreicher Gesprächsbericht geboten
werden könnte. och sSEe1 11UT das Wesentliche gewissermaßen als Substrat
referiert: Be1 der Gräfin Füntkirchen tand der Kardınal, W1€E schon be-
türchtet hatte, „keın genelgtes Ohr“ un stieiß auf Argumente das

Projekt, miıt denen augenscheinlich überhaupt nıcht gerechnet
hatte, „daß ann die Liechtensteiner nıcht mehr 1n SOUVvVverane Häuser als
Ebenbürtige einheıiraten könnten  Cal weıl S1Ce UTr och Statthalter selen.

Erzbergers Hauptgesprächspartner A4US dem Haus Liechtenstein WAar

nächst Prinz Aloıs, der Thronfolger *, der schwankte, aber deutlich ZUiT

Ablehnung neıgte, sıch jedoch nıcht festlegen wollte un unmıiıfSverständlıch
durchblicken liefßß, dafß der eigentlıch Maisgebende 1n der Famıilıe, auf den
e letztlich ankomme, nıcht un auch nıcht der regierende Fürst Johann
II 43 sondern dessen Bruder Franz *# se1l Der Kompromiß, den der Thron-
folger beım Gespräch Karfreitag (21 Aprıl) anbot, INas durchaus gul
gemeınt PECWESCH se1n, WAar aber völlıg unrealıstisch un grenNZLE Aans
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Skurille. Prinz Aloıs „Sschlage “  vor”, berichtete Erzberger ıIn den Vatıkan,
„daß das Fürstentum Liechtenstein geteilt werden sollte, un dafß 1ın dem e1-
NenNn eıl der Papst SOUveraner Herrscher werden könne. Dann behält das
Haus Liechtenstein auch seine Souveränıität  AA Der berühmte un einflufß-
reiche Polıitiker Aloys Liechtenstein, bısweiılen auch „rOter Prinz“ SENANNLT,
stand „dem Plan iußerst sympathısch gegenüber  “ 46‚

Die alles entscheidende Unterhandlung fand Ostersonntag, dem
Aprıl, Das, W Aas Erzberger In seiınen diversen Gesprächen davor

schon ertahren hatte, ftand 1er seine volle Bestätigung. Der regıerende
Fürst Johannes I1 WAar nämlıich einem Souveränitätsverzicht ZUZgUNSIEN
des tuhles 1M Sınne des Projektes tatsächlich bereıt. Demzufolge e_
klärte dem päpstlichen Unterhändler hne mschweife un dıplomati-
sche Floskeln, „dafß SCrn bereit sel, auf se1ıne Souveränıität verzich-
ten  “ Damıt stand das Projekt nahe der Verwirklichung WI1€E N1E

und danach. Allerdings hatte die Bereıitschaft des regıerenden Für-
StenNn Ur theoretische Bedeutung, enn eeılte sıch sofort, den vielsagen-
den und entscheidenden Satz anzufügen 5 * aber darf nıcht“. Er e
Erzberger auch nıcht 1mM unklaren, nıcht durfte, nämlıich „MIt
Rücksicht auf die anderen Agnaten” Erzberger berichtete nach Rom, Fürst
Johann habe auf ıh „den Eindruck eINESs schwachen, kranken Mannes“ mC=
macht.

Alles eher als schwach, sondern sehr bestimmt un krattvoll WAar unmıt-
telbar davor der Bruder des regıerenden Fürsten, „dıe Seele des Wıderstan-
des”, Prinz Franz, dem päpstliıchen Unterhändler gegenübergetreten. Dıie
Entscheidung über das Projekt, ıIn das der Stuhl viel Hoffnung
BESELZTL hatte, fiel In dieser Aussprache. Prinz Franz „verhielt sıch ableh-
end un hielt das Projekt nıcht für möglıch”. Der ertahrene Dıplo-
MAaLt, der 1894—98® Österreichs Botschafter In Petersburg SCWESCH WAarfr,
äuterte dem päpstlichen Unterhändler auch seiıne Gründe:

Er wolle nıcht auf die Souveränıtät verzichten.
Die Abtretung Liechtensteins nutze seıner Heılıgkeıt nıchts, da Italıen
seıne Souveränıität nıcht anerkennen werde. Es könnte Ja heute schon
seine Souveränıtät anerkennen.
Das Land Liechtenstein werde auch eıne solche Abtretung seIn.
ber den weıteren Gesprächsverlauf berichtete Erzberger: „Ich schlug

iıhm VOILI, ob CS nıcht möglıch sel, da{fß elınes der Liechtensteinschen Güter,
die In Österreich lıegen, ZUuU Fürstentum Liechtenstein geschlagen werden
könne, da{fß diese Güter ann dem Haus Liechtenstein verbleiben un 1Ur
das heutige Fürstentum abgetreten wiıird Dann ware Seine Heılıgkeit SOU-
veran un das Haus Liechtenstein würde se1ıne Souveränıität behalten, auf
den Gütern, die Jjetzt durch einen Akt des Kaısers VO Österreich ZU Für-
tentum geschlagen würden.“ Hierauf erwıderte Prinz Franz, da{fßs dadurch
seiıne Hauptbedenken ZWAAr beseitigt seıen, trotzdem halte „aber diesen
Plan nıcht für durchführbar“ 4
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Am Tag darauf, Ustermontag, besuchte Prinz Franz den Wıener
Kardınal, der sıch ıIn dieser (ausa wunschgemäßfß stark engagıert un als
Vermiuttler exponıert hatte. Prinz Franz erklärte gleich eingangs dem Kardı-
nal, den offiziellen Charakter seiıner Vorsprache hervorzuheben,
komme 1m Auftrage des regierenden Fürsten, un teılte ıhm definitiv
mıt, „dafß Liechtenstein nıcht den apst abgetreten werden könne 4
Erzberger wußte hıerüber nach Rom och zusätzlıich berichten, Priınz
Franz „Ssel schrott un hochmütig SCWESCH un der Kardınal habe sıch VOCI-

letzt gefühlt‘
Damıt WAar das Projekt unwiderruflich gescheıitert. och Erzberger WAar

VO der Idee derart gefangen un VO  —_ ıhrer Realisierbarkeit sehr ber-
ZEUgLT, da{fß ihr Scheıitern nıcht wahrhaben wollte. Selbst das Wort des
Kardınals, mıt dem dieser nach der ungnädıgen Vorsprache VO  _ Prinz
Franz dem päpstlichen Unterhändler gegenüber das Bemühen reSsSu-

schlugmierte, SCS hat schön angefangen un NUu 1St alles Ende
Erzberger ıIn den Wınd

Er verstand es 1M weıteren Verlaut auch noch, ber hochfürstliche Da-
INECN des Kaiserhauses den Thronfolger Erzherzog arl für den Plan

interessieren, der wıederum beım Kardınal seıne Meınung schriftlich
rückfragte. Pitfl 1ef8 den Thronfolger Maı WISSen, dafß das (Ganze
Nnu Ofür eine Alogie” halte un keinerle1 Interesse dafür mehr autbieten
werde, „solange nıcht eın direkter Auftrag VO  —_ KRom komme  “ 51. Der kam
aber nıcht. Statt dessen teılte Gerlach dem päpstlichen Unterhändler

Maı 916 mıt „Man hat aber hier die Ansıcht, dafß A4US der Sache nıchts
mehr wird Vor allem dart eiıne Teılung L.[1echtensteins] nıcht gedacht
werden, da Ja das überhaupt eın SsOUuveraner Staat mehr wäre, SOMN-

ern eın lächerliches Gebilde. Dıie Sache wAare schön SCWESCNH, WE das
Haus L.[1echtenstein| rreiwillıg das Fürstentum angeboten hätte, WI1€ die
Sache aber Jjetzt steht, 1St e besser, dieselbe tallen lassen, da daraus
noch Schwierigkeiten für die Kırche entstehen können. Haben S1e also die
(üte un schreiben Sıe 1ın diesem Sınne den Herrn Cardınal.

Für den österreichischen Kaıser verftaßte Erzberger trotzdem och eine
Seıten umfassende Denkschrift ın der Meınung, das Projekt noch reL-

ten können. Für dıe Kurıe faflßte das Ergebnis seiner Verhandlungen
1ın Wıen mıt der fürstliıchen Famlılıe Liechtenstein folgend
„1.Dıie Famlıuılıe Lichtenstein 1St ZU Verzicht auf ihre Souveränıität 1mM

Gebıiet des Fürstentums bereıt, WEeNnNn die Souveränıität erhalten bleibt.
Zur Erhaltung der Souveränıität des Hauses Liechtenstein sınd Z7wel We-
C möglıch: entweder Teilung des Fürstentums, W AS ich aber vorher erst

ablehnte der internationalen Schwierigkeiten un weıl ich auch
nıcht wußte, W1€E Seıine Heıilıgkeit darüber denkt [oder]
Erweıterung des Fürstentums durch Zuschlag VO liechtensteinschen
Gütern; das letztere ann Österreich alleın machen, un ZWAaLTL, da das
Parlament nıcht Lagl, 1mM Wege einer Notverordnung.
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Im Vatıiıkan reaglerte INan auf diesen Bericht realıstisch un legte das
Projekt Liechtenstein den Akten Für uns Grund SCNUß, Erzbergers
weıteren Aktıvıtäten 1ın dieser Causa nıcht mehr länger nachzugehen.

Resümee

Aufgrund der vorhandenen un bereıits zugänglıchen Quellen sowie der
serl1ıösen Liıteratur äft sıch ber das Projekt, die Souveränıität des Stuh-
les durch die Übergabe des SOUVeranen Fürstentums Liechtenstein den
Papst sıchern, folgendes teststellen:

Das Projekt Liechtenstein lag eindeutig un unabstreitbar innerhalb der
VO Vatıikan Ende 1915/Anfang 1916 aufgestellten Leıtsätze ZUur 132
SUuNng der schon ber vier Dezennıien anstehenden Römischen Frage.
Diese Leıtsätze kristallisıerten sıch In dem Nukleus, da{fß der Stuhl
möglıchst rasch die volle un echte Souveränıität erlangen solle
ID Haltung bzw die Polıitik des Stuhles die Jahreswende

WAar VO  — Z7wWel Faktoren maßgeblich beeinflußt:
Durch den Kriegseintritt Italıens 1m Maı 1915; W as die fluchtartige
Abreise der Botschafter und Gesandten der Miıttelmächte beim
Stuhl ob des aggressiıven Verhaltens der Römer Zn Folge hatte.
Zu diesem Zeıiıtpunkt WAar 1mM Vatıkan der Artıikel 15 des Londoner
Abkommens bekannt geworden. Er autete: „Frankreıich, Großbritan-
1en un Rufsland verpflichten sıch, Italıen 1ın seinem Vorhaben,
nıcht gEStLALLEN, da{fß Vertreter des Heılıgen Stuhles der diplo-
matischen Aktion bezüglıch des Friedensschlusses und der Lösungder mıt dem Krıiege verbundenen Fragen teilnehmen, unterstuüt-
zen“

Wenngleıich c höchstwahrscheinlich zutrifft, da{ß das Projekt Liechten-
steiın auf Erzberger zurückzuführen 1St un derjenige WAar, der CS In
Vorschlag brachte, besteht aum Zweıfel, dafß Papst Benedikt
dieses Projekt gebilligt, befürwortet un Erzberger ein Verhandlungs-
mandat mıt detaıllierten Richtlinien erteılt hat Spätestens selt diesem
Zeıtpunkt, der mıt Ende März/Anfang Aprıl 1916 AaANZUSEeLZE ISt, WAar
das Projekt Liechtenstein keine Privatidee und Privatangelegenheit Erz-
bergers mehr.
Erzbergers Verhandlungen 1ın Wıen 1mM Aprıl 1916 miıt der türstlichen
Famlıulıe Liechtenstein, ebenso seine Unterhandlungen mıt Teılen der
kaıiserlichen Famlilulıe ÖOsterreichs (Parma-Gruppe) W1€E auch seıne Inan-
spruchnahme des Wıener Kardınals für entsprechende Sondierungsge-
spräche keine Privatangelegenheıiten. Ihnen 1St der Rang un der
Charakter VO  a} offiziösen Verhandlungen 1M päpstlichen Auftrag ZUZU-

bıllıgen.
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Einzelne Mitglieder des Hauses Liechtenstein bel diesen offizı-
sen päpstlichen Verhandlungen hne völlıgen Ver-
ziıchtleistung ıhrer Souveränitätsrechte ZUgunSten des Stuhles bereit
Dazu zählte der regierende Fürst Johannes 11 Dieses Faktum rückte das

Projekt die ähe der tatsächlichen Realıisierbarkeit Da{fß diese
Familienmitglieder Spater wıieder VO  —_ dieser damals bekundeten Hal-
Lung abrückten, LUL der Hıstorizıtät keinen Abbruch
ach dem Angebot des Papstes und SC1INCS5 Kardıinalstaatssekretärs, des
EW1lERLECN Kanonisten Pıetro Gasparrı, sollte der regierende Fürst VO

Liechtenstein ach der Übertragung der Souveränitätsrechte den
Stuhl VO  — diesem als Reichsverweser EINSESETIZL nd ı den Rang
Kardıinalbischots gehoben werden Beides sollte erblich bzw vererbbar
SsCIN
Von seIteN des Stuhles bestand weder CIM Interesse den Gütern
un Liegenschaften des Hauses Liechtensteıin, och WAar daran gedacht
da{fß der apst der die Kurıe der Teıle der Kurıe ach Liechtenstein
übersiedelten Man WAalr CINZ1S den vollen un echten Souveränıitäts-
rechten interessiert uch Pläne für vorübergehenden Auftenthalt
des Papstes bel Geftahr Verzug lassen sıch den zugänglichen Ar-
chivalien nıcht nachweisen
Das Projekt Liechtenstein scheiterte daran, dafß N VO den maßgeben-
den Mitgliedern des Hauses Liechtensteıin, denen der regierende
Fürst Johannes 11 LLUTLE bedingt zählte, abgelehnt wurde Der aupt-
grund für die Ablehnung Wal, daß VO diesen Mitgliedern weder der
Funktıion des päpstlichen Reichsverwesers noch ı Rang des Kardınal-
bischots CIM Aquivalent für den Souveränitätsverzicht bzw -verlust SCdC-
hen wurde.
Dadurch, da{fß der päpstliche Unterhändler die SIrCNg geheim un VOEI-

traulich geführten Verhandlungen bloß 1G Jahre danach der Offent-
iıchkeıt rudımentär mitteilte, geriıet das Projekt ı den Parteıen-
SLrEIL Erzbergers zahlreiche Gegner und Feinde ZOSSCH 1e] Spott un
ohn über ıh un dieses Projekt W as bıs aut den heutigen Tag selbst
auf die wissenschaftlichen Abhandlungen abfärbt
Zum Abschlufß CiINHNEGT Ausführungen SC1 INr die Frage SESTLALLEL, W as

WAare SEWESCH WAarc das Projekt geglückt un 65 WAarc die Absıicht des Pap-
StES, als Souverän der italienischen Regierung gegenüberzutreten un be]l
den Friedensverhandlungen ebensolcher DPosıtion guLeE Dienste eıisten
können, aufgegangen? Wenngleıch diese Frage unbeantwortbar IST, äßt
sıch doch diese dl These aufstellen, nämlıch DiIie DPosıtion 1US Cl dem
Duce Benıiıto Mussolın1 gegenüber WAaTc wahrscheinlich C1NeE gunstigere g..



106 MAXIMILIAN LIEBMANN

7u Engel-Janost, Österreic un! der Vatıkan 6—1 Die Pontifi-
kate Pıus un! Benedikts (1903—1918). (Graz-Wıen-Köln

7u Burılän: OBL 1 (193%) 129
Haus-Hoft- un! Staatsarchiv VWıen, Politische Abteilung, Karton 274 künftig:

HH  . X1/274), tol 114r
Vgl hierzu VOT allem Ehrle, der den damalıgen Diskussionsstand mMı1t entsprechenden

Literaturhinweisen 1n seiner Abhandlung zusammenta{fßte: Benedikt und die Lösung der
römischen Frage, In : Std7Z. (1916) A0 5—=555

7u Schönburg-Hartenstein: Hudal, Dıie österreichische Vatikanbotschaftt GT
(München 274 314

6  . HHStA, 1/274, tol 48r—-151r.
7u Gerlach, der ine höchst unterschiedliche Beurteilung gefunden hat, auf dessen

Glaubwürdigkeıt ber das In ede stehende Projekt weitestgehend ruht. Der un Bot-
schafter e1mM Stuhl Fürst Schönburg-Hartenstein wußte Maı 1916 ach Wıen be-
richten: Hierher gehört auch, W as iıch ber die 1ın etzter Zeıt sıch ab un!‘ anscheinend
doch schwiıer1g gestaltende Stellung des Geheimsekretärs des Papstes reichsdeutscher
Staatsangehörigkeıt, Monsıgnore VO Gerlach, erfuhr. Dieser Junge Prälat verdankt seine be-
sondere Vertrauensstellung, WI1€E ıch glaube, ın erster Linıe seiınem eintachen un: ottenen VWe-
SCH, welches sıch der komplızıerten Natur des Papstes vielleicht ben durch eine ZEWISSE naıve
Geradcheit besten anZzZuUpassch weıiß (Bekanntlich hat enn uch der Papst mıt 1e1 Energıie
durchgesetzt, da{fß eın deutscher Geheimkämmerer uch ach Ausbruch des Krıieges mıt Ita-
lıen 1m Vatıkan Uun! in Seiner unmıttelbaren Umgebung bleibe.) Es scheıint U den beiden
reichsdeutschen Vertretern 1in Lugano aufgefallen se1n, da sıch die Korrespondenz mıt
Gerlach 1ın der etzten Zeıt schwieriger gestaltet hat  “ HHStA, 1/Z255, tol 28r. Vgl azu

Engel-Janosı (Anm I S 271 Ungebührlich abschätzıg scheint ;ohl Hudal (Anm
299 urteılen: Nach Hudalwar Gerlach eın gent der Förderer des Spionagedienstes, der,

A4U$S Baden-Baden stammend, ach Rom gewandert Wal, 5 In eiıne Akademıe eintrat und
versuchte, sıch das Vertrauen höchster Kreise erschleichen, während tür seiıne eigentlı-
hen 7wecke Kammerdiener iın den verschiedenen Salons heranzog.” Nach Epsteın, für den
al keinen 7Zweıtel 1bt, da{fß Gerlach eın besonderes ertrauensverhältnis Z Papst hatte,
WAar Gerlach „eIn merkwürdiger, abenteuerlicher Mann“ Epstein, Matthias Erzber-
pCI und das Diılemma der deutschen emokratie (München 183 Schmidlin S
Gerlachs Vertrauensstellung 1Im Mitarbeiterstab des Papstes, als „diensttuenden Kammer-
herrn.“ Schmidlin, Papstgeschichte der Zeıt, (München 190 Pa-
tin, Beıträge Zur Geschichte der Deutsch-Vatikanıschen Beziehungen ın den etzten Jahrzehn-
LenNn (Quellen un! Darstellungen 220 politischen Kirche, Sonderband (Berlın DE
„Gerlach WAar als Geheimkämmerer nıcht NUr einer der Beamten 4aUS der täglichen Umgebung
des Papstes, sondern W ar gleichzeıtig der ‚Intimste‘ Vertraute Benedikts Ja Herr VO

Stockhammern ihn bezeichnenderweıse 1n einem Brief Erzberger VO 28. Jänner
1925 ‚das täglıche Brot' dieses Papstes. Ebenso stand uch be]l dem Öösterreichischen Kaıser-
paar arl und /Zıta hoch in Gnaden.“

HHStA, 1/274, tol 116v
Q Vgl TLama Rıtter “an (Bearb.), Papst un! Vierverband. Aktenstücke zu Artıkel 15

des Londoner geheimen Abkommens (Augsburg[1918]).
Neue Zürcher Nachrichten, L 19216,

11 Hoeber, Der Papst un dıe römische Frage (Köln
Ebd Hoeber tormulierte 61 „Der diesen Vorschlag des 5Oß. kleinen err1tO0-

r1ums erhobene Einwurf, da eın kleines Gebiet die Freiheıit un:! Unabhängigkeıt des Papstes
für dıe Zukuntft nıcht gewährleistete, tritft nıcht das Wesen der Sache Es handelt sıch nıcht

die größere der kleinere ahl VO Quadratkılometern, sondern dıe Grundlegung uUun:
die Anerkennung des Rechtes, autf das der Papst eınen unbestreıitbaren Anspruch hat.“

Ebd.,
Vgl Kramer, Dıie Übersiedlungspläne der Römischen Kurıe ach Südtirol, 1n

Schlern-Schritten Z (1953) 130£€.
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Epstein (Anm 7), 450 un! 461
Hoeber (Anm R:

HHStA, 1/274;, tol 17 v.
Bundesarchiv Koblenz, Nachla{fß Matthıas Erzberger, kte 33 künftig B

Ezberger/33). Besagter Brieft 1sSt eın Durchschlag un tolglich nıcht unterschrieben.
Ebd seıner grundlegenden Bedeutung sSEe1 Erzbergers Brieft 1n vollem Wortlaut WI1Ie-

dergegeben: „Hochwürdiger Herr Prälat, WI1IE gestern schon angekündigt, sende ich Ihnen
durch Exemplare eiıner Aufzeichnung ber dıe staatsrechtlichen Verhältnisse des Fürsten-
LUMS Liechtenstein. Ich habe diese eigens für S1e anfertigen lassen, damıt S1e selbst 1mM Biılde
sind un! Seiner Heiligkeit entsprechenden Vortrag halten können. Ferner sende ich Ihnen e1-

Karte ber das Fürstentum, welche Ihnen vielleicht uch nützlıche Jenste eisten könnte.
Sollten Sıe och näheren Autfschluß wünschen, stehe ıch selbstverständliıch SCIN ZUr Vertü-
gung Der Kernpunkt 1St. Jjetzt NUrL, ob Seine Heılıgkeit wünscht, da dıe Verhandlungen auf
dieser Basıs weitergeführt werden sollen. Be1 reiflichem Nachdenken glaube ich, da: Aussıicht
auf Erfolg besteht und War Erfolg och während der Dauer des Krıieges. Das Konzept ber
den Vertragsabschluß sende ich Ihnen iın den nächsten Tagen, sobald ich s fertig habe, Es
ware mIır ann angenehm, dıe ünsche un: Meınung Seiner Heılıgkeıit hierzu hören. Es
wäre überlegen, ob ann nıcht S1e selbst mıiıt Genehmigung der ıtalienischen Regierung
ach der Schweiz un: ach Österreich kommen würden, das weıtere verabreden, evtl
in Begleitung eines Herrn VO Kardıinal-Staatssekretarıat, Sanz WI1e€e Seine Heılıgkeit CS für
richtig hält, 1U mussen S1ıe 1ne feste Zusage haben, dafß S1e wıieder ach Rom können. Ich
denke mMI1r die Sache Kommt der Vertrag mıiıt Liechtenstein zustande, 1St Seine Heılıgkeit
SOUveraner Fürst. Die Anerkennung VO  —_ Deutschland, Österreich, Bulgarıen un:! der Türkeı
1st sicher, dıe VO der Schweıiz, Spanıen, Holland, Dänemark, Schweden, Norwegen un! Banz
Amerıka leicht erreichen. Dıie Entente kann sıch Sal nıcht sträuben, un der Weg 1St freı
eıner den Wünschen Seıiner Heılıgkeit befriedigenden Lösung ın Rom selbst. Ich gylaube aller-
dings uchS dürfen, da{fßs ach eingehender Prüfung aller In Betracht kommenden Ver-
hältnısse der Weg UT ber Liechtenstein geht. Dıies ın aller Eıle.“

Vgl Bächtold, Der Vatıkan In Vaduz, In Dıie Weltwoche 45 (Zürich IL
49—51

21 B.  ‚9 Erzberger/33. Es handelt sıch eine maschinenschriftliche, gekürzte, Ns1-
gnierte Abschrift. Aus inhaltliıchen Gründen kommt als Absender NUuUr Gerlach 1n Frage.

Ebd
Z Pıttfl Liebmann, 1n ; ‚Atz (Hrsg.) Der Episkopat der deutschsprachigen Län-

der VO 1785/1803 bıs 1945 (Berlın
Josef Wagner, der Sekretär Kardınal Pıffls, tührte umfangreıiche Tagebücher; S$1E be-

tfinden sich 1M Diözesanarchiv VWıen, Nachlafß Wagner. Dıie Kenntnıiıs dieser Tagebücher VETLr-

danke ich Herrn Mag arl Kalcıcs, der mIır seıne maschinenschriftliche Wiıedergabe besagter
Tagebücher entgegenkommenderweise DU Verfügung gestellt hat 7u Wagner vgl T ıeb-
MANnn, Kardınal Innıtzer und der Anschluß, Kirche un Nationalsozialısmus ıIn Österreic
1938 Grazer Beıträge 2A0 Theologiegeschichte und kirchlichen Zeitgeschichte (Graz

132e Anm
Wagner, Tagebücher (Anm 24)

Siehe ben Anm
B Erzberger/33 un: Diözesanarchiv VWien-Bischofsakten, Nachlaß Pıffl, Kas-
B künftig DAW- Dıttl 19 A Besagter Vertragsentwurf ISt. inzwischen

ediert In Die Weltwoche (Anm 20), 49 Erstmals auf ıh hingewliesen un: ausZUgSWEISE
wiedergegeben be1 Liebmann, Die Rolle Kardınal Pıffls in der Öösterreichischen Kirchenpo-
lıtık seiner Zeıt, (ungedr. theol Diıss. Graz Z

Beide Schreiben (Erzbergers Begleitbriet un! Gerlachs Schreiben VO ıIn
Erzberger (Anm 18)

B  9 Erzberger/33 und DA W-BA-RPift] 1913—16 (Anm Z wiedergegeben In
Liebmann (Anm Z7% l
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Siıehe ben Anm
31 Sıehe Anm

Ebd In dieser Grundhaltung des Stuhles dürtte uch die Erklärung dafür fin-
den se1n, da{fß die entsprechenden Unterhandlungen nıcht ber dıe offiziellen dıplomatischen
Stellen liefen. Somuit wiırd des weıteren erklärlich, da ın den zuständıgen Kanzleıen und
Mıiınıisterien kaum einen schrittliıchen Nıederschlag gab un in jenen Archiven die Unterlagen
spärlich sınd

Briet Erzbergers Gerlach, 14.1V.1916, Durchschlag: B.  5 Erzberger/33.
Briet Erzbergers Gerlach, 27.1V.1916, Durchschlag. Ebd
Liechtensteinsches Landesarchiv in Vaduz; Herrn Dr. Robert Allgäuer, dem ürstlı-

hen Kabinettsdirektor, se1 für dıe Zusendung der entsprechenden Xeroxkopien treundlıchst
gedankt.

Erzberger, Erlebnisse 1mM Weltkrieg (Stuttgart-Berlın insbes. 351
W agner, Tagebücher (Anm 24)

Erzberger Gerlach (Anm 34)
Feigl, Kaıserıin Ziıta (Wiıen-München

Sıehe Wılhelm, Stammtatel des Fürstlichen Hauses VO  —3 Uun! Liechtenstein (Va-
duz Nr. XM Aloısıa.

41 W agner, Tagebücher (Anm 24)
Wılhelm (Anm 40), Nr. M AT Prinz Aloıs (1869—1953) verzichtete 1mM Februar

1923 auf die Thronfolge 1M Fürstentum.
Johannes IT (1840—1929), eb Nr M N Vgl Wılhelm, Fürst Johann IL VO

Liechtenstein, In NÖB (1951) 180—190
Franz (1853—1938), eb Nr MX 1 Aufgrund des Thronverzichts VO Prinz Aloıs

Im Jahre 1923 übernahm Franz ach dem ode se1ınes Bruders Johann 1929 die Regierung.
Erzberger Gerlach (Anm 34) Sowohl dieses Kompromißangebot WwWI1e uch die Eın-

schätzung der Posıtion des Prinzen Franz als des eigentlichen ‚starken Mannes“ decken sıch
haarschart mıiıt den handgeschriebenen Briefen Erzbergers den Kardınal. AW-_BA-Pitfl]
1913—16 Vgl hıerzu uch Liebmann (Anm 27)

Ebd /7u Aloys Liechtenstein: Wıilhelm (Anm 40), Nr. XX-—14, VOT allem Weinzierl-
Fischer, Aloys Prinz Liechtensteın. In NÖB 14 (1.960) 96—1

Erzberger Gerlach (Anm 34)
W agner, Tagebuch (Anm 24)
Erzberger Gerlach (Anm 34)
Ebd

51 Wagner, Tagebuch (Anm 24)
B.  9 Erzberger/33 (Anm 18)
Durchschläge In B. Erzberger/33 (Anm 28) und AW-BA-Pittl] 191 3—16

27)
Erzberger Gerlach (Anm 34) Abgedruckt be1 Epstein (Anm Z 168
Lama (Anm 5


