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Dıie Geschichte des Gottesdienstes 1M Jahrhundert, besonders seıt
der Jahrhundertmitte, 1St. gekennzeichnet durch eın Spannungsverhältnis,
das 1mM Gefolge der Jüngsten Liturgiereform wieder erhöhte Brisanzs
NC  - hat das Spannungsverhältnis zwischen Zentrum un Peripherıie, 7W1-
schen Einheıit un Vielfalt. Bekanntlich hatte die nachtridentinische Litur-
giereform die Weichen eindeutig 1ın Rıchtung Einheıt gestellt, sehr, dafß
ELWa Theodor Klauser 1ın seiner verbreıteten „Kleinen abendländıschen | e
turgiegeschichte” VO der nachtridentinischen Ara als VO der Periode der
„ehernen Einheitsliturgie” spricht *. Zum ersten Mal 1n der abendländiıschen
Liturgiegeschichte xab der Apostolische Stuhl nämlıch nach 1563 einheitlı-
che Liturgiebücher heraus®, päpstlich approbiert un grundsätzlıch VOCI-

pflichtend einzuführen sieht INa  — eiınmal VO  — dem hinsıchtlich des Ver-
pflichtungscharakters eıne Sonderstellung einnehmenden Rıtuale Roma-
nu ab Erstmals wurde 1588 1ın Gestalt der Rıtenkongregation eıne röml1-
sche Zentrale tfür Fragen des Gottesdienstes geschaffen, deren vornehm-
ıchste Aufgabe darın bestand, ber die strikte Einhaltung der Rubriken
wachen und die Vorschritten der römischen Liturgiebücher authentisch
interpretieren.

Einheıit 1n der Vieltalt

Nun hat aber das Erscheinen der römisch-tridentinischen Liturgiebü-
cher angefangen VO Brevıer (1568) und Miıssale 1US (1570) hıs ZUu

etzten ıIn der Reihe, dem 1614 VO  3 Paul publızıerten Rıituale Romanum
keineswegs einer sofortigen Vereinheitlichung des lıturgischen Lebens

1n allen Teılen der lateinischen Kirche, soweılt S$1e em römischen Rıtus
tolgt, geführt. Allzu häufig wırd verschwıegen, daß dıe päpstlichen Einfüh-
rungsbullen tür Brevıer un Meßbuch, Bıstümern un Ordensgemeinschaf-
tcn, dıe auf eıne zweihundertjährıige liturgische Eigentradıtion zurück-
schauen konnten, dıe Freiheıt zugestanden, auch 1n der Folgezeıt be1 ıhrer
Eigenliturgie bleiben * Dıie meısten deutschen Bıstümer ZWAal be-
relits Ende des oder 1Im Laute des Jahrhunderts den Schritt 74A509

römischen Einheitsliturgie °. Der Vereinheitlichungsprozeß WAar aber bıs
weıt 1INns Jahrhundert hıneın och nıcht 1n allen Teılen des deutschen
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Sprachgebietes abgeschlossen; namentlıich die tradıtionsreichen Kırchen
VO öln un Trıer, SOWI1Ee das Bıstum ünster beanspruchten diesem
Zeitpunkt och das Privileg 1US V weıterhın das diözesaneigene MeffßS-
buch und Brevıier gebrauchen. Im Bıstum ünster erlebte das Miıssale
Monasterijense och 1M Jahre 1835 eıne Neuauflage ®. In Öln 1e1% Erz-
bischot Johannes Kardınal VO  - Geissel 184/ eınen Neudruck des Kölner
Meßi®buchs vorbereıten, der aber annn doch nıcht mehr realısıert wurde ‘
TrSt recht herrschte keine strikte Unitormität 1M Bereich der Sakramenten-
gottesdienste un des naturgemäßß stark landschaftsgebundenen Prozes-
S10NS- und Segnungsbrauchtums ®. Dieser Sektor volksnahen lıturgischen
Lebens stand Sanz 1m Zeichen teilkirchlicher Tradıtion; Eerst ın den etzten
Jahrzehnten des vorıgen Jahrhunderts gelang C$sS dem Heılıgen Stuhl,; die
deutschen Bıstümer In ihrer Mehrzahl ZUuUr Annahme des Rıtuale Romanum

bewegen, allerdings 11UTr den Preıs des Zugeständnisses umfangrel-
cher Diözesananhänge.

Das gottesdienstliche Leben 1ın den deutschen Dom- und Ptarrkirchen
welst also bıs tief 1INSs Jahrhundert hıneıin eıne 1e] größere Vielfalt auf,
als das allzu simplifiızıerende Schlagwort VO der „ehernen Eıinheıitsliturgie”

äßt Allerdings EITERLE diese Vielfalt selt der Mıiıtte des C=
NCN Jahrhunderts nıcht Nnu  — 1ın Rom, sondern auch 1ın immer weıteren Kre1i-
sCH nördlıch der Alpen Anstoß. Niıemand wiırd sıch darüber wundern ange-
sıchts der 1mM Vergleich ZU 18 Jahrhundert völlıg veränderten inner-
kırchlichen Großwetterlage: die Reichskirche WAar zerbrochen; aufgelöst

dıe Stifte un damıiıt die Stätten, die ortskirchlichen lıturgischen
TIradıtionen auch ach dem TIriıdentinum och eıne lebendige Größe
C  3 Auf den dıe Diözesanlıturgien tavorıisıerenden Gallikanismus un Fe-
bronıanısmus WAar eine hıs dahın nıe dagewesene Welle VO Papstverehrung
un Rombegeıisterung hochgekommen; allenthalben sıch der Wunsch
ach größtmöglicher Ireue ZU Apostolischen Stuhl un nach Einheit mıt
dem Nachfolger Petrı1, W a 1M Bereich des Gottesdienstes E bedeuten
konnte: CENBSLECT Anschlufßß die römische Mutterkirche durch vorbehaltlo-

UÜbernahme der VO Heılıgen Stuhl approbierten römisch-tridentinıi-
schen Liturgiebücher. So trıtt tatsächlich der Rezeptionsprozefß der trıden-
tinıschen Einheitsliturgie In weıten Teılen Deutschlands Eerst 1ın der zweıten
Hälfte des 19 Jahrhunderts in die entscheidende Endphase.

Die Geschichte dieser Endphase 1St och schreiben. Lediglich fur
Maınz un die Bıstümer der alten alnzer Kirchenprovinz lıegen dank der
Monographien VO ermann Reifenberg verläfßliche Daten VOFr Nıcht 1n
allem zuverlässıg 1St dagegen der 1954 erschıenene Autsatz VO  - Bernhard
Opfermann über die Eigenliturgien der rheinıschen Bistümer *®, aut den
sıch Josef Andreas Jungmann in seınem ekannten Werk „Mıssarum Sol-
lemn1a“ stützt *. Das yleiche gılt für Franz Joseph Deters’ „Beıiträge ZUr Ge-
schichte der Kölnischen Meilıturgie” (Köln 19510 Miıt der ıhm eigenen
Akrıbie hat der Münsteraner Liturgiewissenschaftler Emiuil Josef Lengeling
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die uns Jer beschäftigenden Vorgänge 1mM Bıstum ünster sSOWelt S$1C das
Missale betreften 1ın seıner bisher ungedruckt gebliebenen Münchener
Habilitationsschrift AaUus$s dem Jahre 1958 geschildert, wobe!l allerdings dıe
Archivalıen der Ritenkongregation nıcht berücksichtigt werden konnten *.
W as die Dıiözese Irıer betrifft; hat Balthasar Fischer 1962 eiınen wertvollen
Beıtrag ZUur Geschichte der Irıierer Bistumsagende 1mM Jahrhundert VCI-

öffentlicht!“. ufs (sanze gesehen gılt aber hinsichtlich der Dıiözese ITrıer
och iımmer, w AS Franz Rudolf£f Reichert VOTL nunmehr fast Zz7wel Jahrzehn-
ten 1ın eıner biographischen Studıe ber den ITrtTıierer Generalvıkar Matthias
Martınıi, eine Schlüsselfigur 1mM Zusammenhang der uns ıer beschäftigen-
den Vorgänge, festgestellt hat „Leider 1St diıe Frage der endgültigen
Ablösung des altererbten trierischen Sonderguts durch die reine römische
Liturgıie och wen1g ertorscht...

Diese Forschungslücke wollen WITF, SOWeIlt die allerdings nıcht gyanz lük-
kenlos ın Rom und Irıer vorhandenen archivalıschen Quellen 1es zulas-
SCHy, versuchen schließen. Am Beispiel des Bıstums 'Irıer soll paradıgma-
tisch eın Vorgang erläutert werden, der sıch 1n öln un ünster und
W5 das Rıtuale betrifft auch 1in anderen deutschen Bıstümern 1n der Z7WEe1-
ten Hältte des Jahrhunderts 1n aAhnlicher Weıse abgespielt hat

Dıe Bemühungen römische Approbatıon des I Tierer Diözesanrıtuales

Dıie er  9 VO  — Irıer ausgehende Kontaktaufnahme miıt der Rıtenkon-
gregation 1ın der rage der liturgischen Bücher fällt bezeichnenderweıse ıIn
das Jahr 1853 L Am 23 März des enannten Jahres hatte apst 1US 1ın
der Enzyklika „Inter multiplices” der VO Abt Prosper Gueranger 71875)
1ın Frankreich entfachten ewegung, die die Abkehr VO  — den neugallıkanı-
schen Bistumslıturgien un die UÜbernahme der römischen Liturgiebücher
auf ıhre Fahne geschrıeben hatte, hohes Lob gespendet *. Schon hat-

Rom 1n Einzeltällen begonnen, für die bıs dahın unbeanstandet mıt Di-
schöflicher Druckerlaubnıis erschienenen Diözesanrıtualıen eın päpstliches
Approbationsrecht reklamıeren. Erstmals geschah 1€eSs anläßlich eines
Neudrucks des Diözesanrıiıtuales VO 1nNnz 1M Jahre 183618 Das
übersehbare Zeichen eiınes schärteren, zentralistischen Kurses. Wohl
dem Eindruck dieser die Jahrhundertmitte nıcht. mehr übersehenden
unıformistischen Tendenzen der Ritenkongregation bemühte sıch der Irıe-
rer Bischof Wılhelm Arnoldi im Herbst des Jahres 1855, 1mM Hiınblick auf e1-

geplante Neuauftflage der Bistumsagende, päpstliche Approbatıon des
Irıierer Rituales?!?. och WAar INa  — 1n 'Irıer durchaus nıcht gene1gt, ach
dem Vorbild zahlreicher französischer Bıstümer be1ı dieser Gelegenheıt eiıne
generelle Anpassung das Rıtuale RKRomanum vorzunehmen. Was INan

wünschte, WAar römische Anerkennung des dıiıözesanen Eıgengutes. Rom
WAafr, WI1€E dıe ber den römischen Agenten Joachım de Augustinis-Moron!]
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laufenden brietflichen Kontakte mıt der Rıtenkongregation sechr bald erken-
NCn ließen, azu nıcht bereıt. Generalvikar Matthıas Martını, der 1mM Auf-
trag des Diözesanbischofs die Verhandlungen führte, 1e darauthin den
Approbationsantrag zunächst auf sıch beruhen. Gut zehn Jahre späater, als
eın Neudruck nıcht mehr aufzuschieben WAaTr, unternahm Bischof Matthıas
Eberhard anläfßlich seiner Reıse ZzUuU Ersten Vatıiıkanischen Konzıl einen
neuerlichen Versuch, die römische Approbatıon für das Bıstumsrituale
erhalten “ Als dieser Versuch erwartungsgemäfß auch diesmal fehlschlug,
1eß der Bischof urz entschlossen das Bistumsrituale kraft eigener ıschöf-
lıcher Autorität 18573 och eiınmal NCUu auflegen 2 W AaS angesichts des eben
verkündıgten, dıe päpstliche Weisungsbefugnis auch 1n lıturgischen Fragen
stabilisıerenden Jurisdiktionsprimats nıcht gerade eiıne Selbstverständlich-
eıt Wa  — Dies uUumso wenıger, als schon zehn Jahre ZUVOT, 1mM Januar 1864,
selıtens der Rıtenkongregation eıne unmı(ßverständliche Aufforderung
den Bischof VO Irıer WAafl, baldmöglıchst die allgemeıne Einfüh-
rung der römisch-tridentinischen Liturgie In seınem Bıstum durchzusetzen.

Irıerer Anfrage be1 der Ritenkongrégation VO Dezember 1863

Der VOD der Spiıtze der Trierischen Kırche stehende Bi-
schof Wılhelm Arnoldi“*, dessen Romtreue un Papstergebenheıt auch
nıcht der geringste 7 weıtel aufkommen kann, hıjelt sıch WwW1€e seine Vorgän-
CI och ımmer befugt, Fragen der Bıstumslıturgie kraft eigener bischöfli-
cher Autorıität, hne Rekurs ach Rom, entscheiden. Als der Bischof
beispielsweiıse dem Eindruck der großartigen Heılıg-Rock-Ausstel-
lung des Jahres 1844 och 1mM gleichen Jahr eın est „De TIunıca
DNJC“ einführte“, erbat aır weder 1mM VOTaus die Erlaubnis der Rıten-
kongregatıion, och 1e6ß die Neueinführung nachträglıch ın Rom 0_
biıeren. Der Bischof vertuhr vielmehr 5 W1€e C6 dem dezentralisierten mi1t-
telalterlichen Liturgierecht entsprach, wonach CS dem Ortsbischof zustand,
das lıturgische Leben se1ines Sprengels ordnen. Bedenkt mMan das inner-
kırchliche Klıma jener Jahre, 1st INan jedoch keineswegs untT, da{f eın
solcher Alleingang des Diözesanbischofs mehr un mehr beargwöhnt un
als Zeichen mangelnder Papsttreue ausgelegt wurde 7 weitel der Recht-
mäßigkeıt der lıturgischen Sıtuation 1n seiıner Dıiözese, die selbst der für
den Erhalt der lıturgischen Eigentradıtion engagıert eintretende Generalvı-
kar Martinıi“* nıcht mehr zerstreuen vermochte, kamen schließlich dem
Bischof selbst. Keıne reı Wochen VOL seiınem Tode, schon VO der Todes-
krankheit gezeichnet“, unterschrieb Arnoldi 21 Dezember 1863 eiınen
für dıe Irtierer Bıstumslıturgie schicksalhaften Brief, der ber den Irıerer
Agenten in KRom, Michael Gassner, den damalıgen Rektor der Anıma2 der
Rıtenkongregation zugestellt wurde *“ Der Bischof führte darın aus Dıie
Trierische Kırche habe mehr als Zzwel Jahrhunderte VOT Erscheinen der
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päpstlichen Erlasse, durch die 1US den Gebrauch des römischen Me(f(S-
buchs un: Brevıers vorgeschrieben habe, iıhr eigenes Meifßbuch und Bre-
er  29 benutzt un habe 1€e5$ auch nach Erscheinen der triıdentinischen Jar
turgıebücher weıter gehalten. Nun seılen aber 1n der Zwischenzeit, anlile
ıch der Neuauflagen der diözesaneıgenen lıturgischen Bücher, mancherlei
Veränderungen VOrSCNOMMECN worden, da{fß dıe zuletzt gedruckten Aus-
gaben des trierischen Meßßbuchs un Breviıers In vielen Stücken abwichen
VO  - den ZUur eıt 1US gebrauchten Büchern. Hınzu komme, da{fß N

Exemplaren des Eıgenmissales tast gänzlıch fehle, daß inzwischen über-
al 1n der Dıiözese das Miıssale Romanum benutzt werde, wobei aber eın
eıl des Klerus sıch nıcht nach dessen Rubriken richte, sondern nach denen
des alten Medifbuchs, dıe, W 9a5 den Kalender, die Perikopenordnung ” und
die Kollekten angehe, teilweıse beträchtlich VO römischen Brauch abwı-
chen uch 1mM Bereich des Stundengebets herrsche keine Einheitlichkeit.
Das bıstumse1igene Brevier Nl selıt den Zeıiten 1US mehrtach abgeändert
worden. Zur Zeıt benütze eın eıl des Diözesanklerus das Römische Bre-
vier, eın eıl der Priester bediene sıch weıterhın des Irtierer Eigenbrevıers.

ach dieser Sıtuationsskizze stellt der Bischof der Rıtenkongregation
Zzwel Fragen. Die lautet: Sınd die Prıiester, die eın Trierisches Meffßs-
buch ZUur Verfügung haben, und dıe deshalb das Römische gebrauchen,
verpflichten, ın Zukuntt die Rubriken des Trierischen Miıssales unberück-
sıchtigt lassen und sıch SENAUESLENS die Rubriken des Römischen
Mefifßbuchs halten?

Zweıtens: Ist der ZESAMLE Bistumsklerus anzuhalten, das Irıierer Brevıer
aufzugeben un fortan 1U mehr sıch des Römischen bedienen, der soll
Man älteren Priestern, die selit langem das Bistumsbrevier gewöhnt sınd,
gESLALLCN, dieses bıs ihrem Lebensende weıter benützen dürten?

Die römische Antwort jeß nıcht auf sich arten Wer das 1US
(1846—-1878) der Kuriıe tonangebende zentralistische Gesamtklıma

bedenkt, annn sıch ausrechnen, W1€E die bereıts . Januar 1864 CADC-
dierte römische Entscheidung * ausgefallen 1STt. DG Rıtenkongregation be-
trachtete N als höchst unordentliche Sache, dafß dre1ı Jahrhunderte ach
dem Erscheinen des triıdentinıschen Missale und Breviarıum Romanum In
eiıner deutschen LhÖözese ımmer och Abweıiıchungen VO der darın festge-
schriebenen Ordnung geduldet wurden. Vom Bischof verlangte INa  } des-
halb mıt Nachdruck, baldmöglıichst den ausschließlichen Gebrauch des rO-
mischen Meßbuchs und Brevıers be1 seiınem Klerus durchzusetzen; für die
Eigenfeiern des Bıstums Irıer konzedierte Rom eın VO Heılıgen Stuhl
approbierendes Proprium. Der Briet erreichte seınen Adressaten nıcht
mehr Als aut den Weg geschickt wurde, Walr Bischot Wılhelm Arnoldi
schon verstorben. In Irıer ahm der Mann die römische Aufforderung 1n
Empfang un Verwahr, der wenıgsten iıhrer Durchführung interes-
sıert Wa  — Arnoldıis Generalvıkar Matthıas Martını, den das Domkapıtel
ZzUu Bıstumsverweser bestellt hatte3
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Die Hıntergründe der ITrTierer Anfrage
Von artını weıß Man, da{fß den entschıedensten Fürsprechern

Aınd Förderern der Irıerer Eigenliturgie gehörte, auch WEeNN seıne diesbe-
zügliche Rolle och weıterer Aufhellung bedarft IDIG Anregung einer
bischöflichen Anfrage 1n Rom wırd deshalb miıt Sıcherheit nıcht VO  — ıhm
aus  CM se1In. Martın1ı hätte nıemals die Unklugheıt begangen, die Rı-
tenkongregatiıon solcherart auf die Exıstenz eiınes lıturgischen Eıgenlebens
1M Bıstum Irıer autmerksam machen un damıt eın römisches Eıngrel-
fen, das ach Lage der Dıinge 1Ur auf Abschaffung der Irıerer Sonderbräu-
che hinauslaufen konnte, provozıert. Der Bischof mufte VO anderer Selte
gedrängt worden se1in.

Der Druck kam nıcht, WI1€E INa  aD} allecht annehmen könnte, VO  - röm1-
scher Seıte. In Irıer selbst WAar der Stein 1INs Rollen gebracht worden, un
ZW ar duch einen Mann, der in der Ritenfrage mıiıt Vehemenz die Gegenpo-
S1t10N Martınıs Standpunkt VertEral den damalıgen Irierer Domkapell-
meıster Stephan LückS

Auslösender Faktor für die bischöfliche Anfrage Wr eın umfangreiches,
schon 1im Junı 1863 VED}  - Lück vertafßtes un dem Bischof vorgelegtes Me-
morandum °. Auft nıcht weniıger als Selıten 1mM Foliıo-Format geht Ste-
phan Lück 1n dieser Denkschrift der Frage ach „Dürfen WIr uns des SOgE-
nannten Trierischen Missales bei der Messe bedienen?“ Dıi1e umständli-
che und weılt ausholende Beweisführung der Eingabe 1St Banz darauf ANSC-
legt, dem Bischoft eindrücklich klarzumachen, da{fß der weıtere Gebrauch
des diıözesaneıgenen Meßbuchs wiıderrechtlich se1l Lück macht A4US der Rı-
tenfrage eine Gewissensirage un scheut sıch nıcht, dıie Weıterbenützung
des Trierischen Meißbuchs als schwere Sünde bezeichnen. Dem Bischof
wiırd sofortiges Einschreiten nahegelegt. Um alle och vorhandenen Wıder-
stände eıne verpfilichtende Einführung der römisch-tridentinischen
Liturgiebücher 1M Bıstum ITrtTier beseıtigen, Nal Domkapıtular Lück ab-
schließend, „bald“ eine römische Entscheidung herbeizuführen.

Es mu{fß einflußreichen Anhängern der Irierer Bistumsliturgie gelungen
se1nN, den Bischoft VO übereılten Schritten abzuhalten un erreichen, da{fß
die Angelegenheıit dilatorisch behandelt wurde. Immerhin verstrich eın hal-
bes Jahr, ehe der Bischoft sıch entschloß, das Ltun, WOZU Stephan Lück
dringend geraten hatte, un dieser Entschlufß wurde, WwW1€e WIr gesehen ha-
ben, VO einem Mann gefaßt, der seınen nahen Tod ahnte, und den das
Stichwort ‚schwere Sünde“ 1mM Schlußpassus des Lück’schen Memoran-
ums diesen Umständen zutiefst beunruhigen mußte. Dıe CTIWATL-

tungsgemäfß ganz 1M Sınne des Votums VO Stephan Lück ausgefallene rO-
mische Entscheidung traf, WI1E bereits erwähnt, Eerst ach dem Tod Bischof
Arnoldıs 1n TIrıer ein, und ZWAar 28 Januar 1864

Es muÄfste einem engagıerten Verteidiger der Irıierer Bıstumslıturgie,
WI1€e Kapıtelsvikar artını CS Wal, alles daran gelegen se1n, verhindern,
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da{fß der zukünftige Bischof, beeindruckt VO Lücks massıyvem Plädoyer für
eiıne vollständige Romanıisıerung des lıturgischen Lebens 1mM Bıstum Irıer
und angesichts der klaren Anweısung der Rıtenkongregation, sıch
schnell ZUur bedingungslosen Kapıtulation entschlofß und damıt das Ende
der Irıerer Bıstumslıturgie endgültig besiegelte. Es 1st deshalb muten,
dafß 6c5 Martın1ı Wal, der rechtzeitig VOTr der Bischofswahl eın Gegenvotum

Lücks Denkschriuft erarbeıten lıeß, un ZWAAr durch den ıhm gleichge-
sinnten un In lıturgischen Fragen höchst kompetenten Domkapitular und
Dompfarrer Matthıas Schu ® hne diesen indes VO der römischen Ent-
scheidung informieren. Dem VO  . Lück Grundsatz strikter |1-
turgischer Unitormität un völlıger Übereinstimmung mıt der römiıschen
Kirche, „der Mutterkirche“, stellte Schu das Prinzıp VO der Einheit 1n der
Vielfalt ENILSCHECN, das Ende seiıner gelehrten un besonnenen Darle-
Fung bekräftigt mıt dem Pauluswort @ Kor 3,17) 95  bı Spirıtus Domiunıu, ıbı
lıbertas Wo der Geıist des Herrn wırkt, da 1St Freiheit“.

Ehe WIr den weıteren Gang der Dınge verfolgen, 1St N notwendig, och
eiınmal zurückzuschauen. Unbeantwortet geblieben 1St nämlich bisher die
sıch aufdrängende rage: W as bewog eın Mitglıed des ITrTierer Domkapı-
tels, nämlıich Domkapellmeıister Stephan Lück, ausgerechnet 1M Junı 1863
die Frage ach der Legitimität der lıturgischen Praxıs 1M Bıstum Irıer
stellen? Be1 der Suche ach einer plausıblen Erklärung wird INan das inner-
kirchliche Klıma jener Jahre nıcht übersehen dürfen. Auf lıturgischem Ge:
biet hatte die ımmer kräftiger auflebende Rom- und Papstbegeisterung 1mM
benachbarten Frankreich einer stürmıschen Rückkehr der französıischen
Bıstümer ZUr römisch-tridentinischen Liturgie geführt““. Dieser Rückkehr-
bewegung spendete Papst 1US höchstes Lob 3 eın deutlicher Wınk,
den INa  _ ın Deutschland nıcht übersehen konnte. Stephan Lück erinnert
enn auch eiıner Stelle selınes Memorandums ausdrücklich dıe Vor-

ın Frankreich un stellt das Verhalten jener tranzösiıschen Bischöfe,
die diıe lıturgische Eigentradıtion ıhrer Kirchen ZUgUNSIEN der römischen
Liturgıie geopfert hatten, als wörtlich „...erhabenstes Beispiel” her-
Aaus

Dies alles mMag Lücks Intervention mitverursacht haben Der außere An-
1a8 aber, der iıhn ausgerechnet 1mM Junı 1863 /AUE Feder greiten ließ, dürfte
mıiıt ziemlicher Gewißheit ein ıh 1n seiıner Eigenschaift als Domkapellme:i-
ster persönlich zutietst kränkender Vorgang SCWESICH se1ın. Eın Choralbuch
War C3S, das den Groll Lücks In höchstem Ma(ße Erregt hatte un: aller Wahr-
scheinlichkeıt nach se1ine Intervention be1 Bischof Arnoldiı auslöste. Im
Frühjahr 863 hatte der VO  = Generalvıkar Matthıas Martını ı proteglierte,
eben erst 30jährige Domorganıst Michael Hermesdorf mıt dem Imprima-
tur der Bıstumsleitung eın „Graduale juxta uUSum Ecclesiae Cathedralis Ire-
virensIıs dispositum ” 1mM Druck erscheinen lassen *.

Hermesdorftf, der sıch bald als Choralforscher weıt ber dıe Grenzen
selines Heıimatbistums hınaus eınen Namen machen sollte, hatte damıt aut
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der Grundlage trierischer lıturgischer Handschriften, des etzten Irıierer
Missaledrucks VO  — 1610 SOWIE der Irıerer Agende VO  —_ 1688 42 erstmals In
der Geschichte der Irierer Bıstumsliturgie eın Choralbuch bereitgestellt,
das die trıeriıschen Eıigenbräuche un die 1er üblıche Sıngweılse des Cho-
rals voll und Sanz berücksichtigte. Bıs dahın hatte INa 1mM Trıierer Dom,
aber auch 1n manchen Landkirchen des Bıstums, be1 Messe un Stundenli-
turgıe handgeschriebene Chorbücher benutzt *#a

ach dem glaubhaften Zeugnıiıs eines Zeıtgenossen WAar c der Domde-
chant, Generalvikar Manrtın1ı persönlıch, der eigenmächtig, hne törmlichen
Beschlufß des Domkapıtels un: die Abwesenheit des ZUr Sıtzung des preußßsi-
schen Abgeordnetenhauses ach Berlın abgereisten Dompropstes Holzer“
ausnützend, die alten, handgeschriebenen Gradualıen 1mM Chorgestühl des
Domes ausgetauscht hatte die gedruckten „Gradualıa tFrevi-
rensia“ der Hermesdorff’schen Edıition ** Es mMuUu. 1es 1m Maı 1863 gesche-
hen se1n, enn In der nächsten, auf den Vorfall folgenden Sıtzung des Ka-
pıtels, 28 Maı, legte Stephan Lück energischen Protest diıese
„Nacht- und Nebelaktion“ ein4 Er fand aber für seınen Antrag, weıterhın
dıe alten Chorbücher benützen, bıs INan sıch ber die Qualität der Her-
mesdorff’schen Ausgabe eın tachmännisches Urteil gebildet habe, keine Au
stımmung. VWenig später protestierte Lück die Benützung des
„Graduale trevirense“ be1 der stadttrierischen Fronleichnamsprozession *.
Dieser neuerliche Protest Lücks tällt 1in den Begınn des Monats Juni Da{fß

miıt seinem Eıinspruch auch diesmal eın Echo 1mM Domkapıtel fand *”
mMUu ıhn bewogen haben, och 1m gleichen Monat seiıne anfangs erwähnte
Eıingabe den Bischof abzufassen, womıt das SaANZC, großangelegte,
VO artını geförderte Unternehmen des Domorganısten Hermesdorff,
das trierische Eıgengut tür den gottesdienstliıchen Gebrauch 1n handlichen
Druckausgaben bereitzustellen un damıt der Bıstumslıturgie Blü-

verhelftfen, Fall bringen hofftte.

artınıs Verzögerungstaktik
Nachdem eın römischer Auftrag den Bischof VO Irıer vorlag, die

notwendigen Mafßlßnahmen ergreifen, dem Bıstum ITrıier endlich
päpstliıch approbierte Liturgiebücher geben, hing die weıtere Entwick-
lung der Dınge entscheidend VO  z der DPerson des Diözesanbischofs
ab ach verhältnısmäßig langer Vakanz, bedingt durch die Nıcht-Annah-

der W.ahl durch den zunächst VO Domkapıtel gekürten Benediktiner-
abt Danıel Boniftatius Haneberg VO St. Bonitaz In München, erhielt das Bı-
SLUM ITrTıier 1mM Sommer des Jahres 1865 einen Oberkhirten. Arnoldis
Nachfolger wurde der aus Schlesien stammende, ehemalıge Feldpropst des
preußischen Heeres, Leopold Pelldram ® Der mıt den Verhältnissen der
Diözese nıcht vertraute, landfremde Bischof konnte un wollte auf die Miıt-
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arbeıt erfahrenen un Klerus angesehenen Mannes WIC Mat-
thıas Manrtıniı nıcht verzichten, den enn auch sCINCEM Generalvikar CI-
NnNannte

Man hätte erwarten sollen, daß artını dem Bischof dem be]
KRegıierungsantrıtt üblichen Bericht ber den „Status dioeceseos auch die
unerledigt gebliebene Rıtenfrage unterbreitet hätte Dies 15L jedoch offenbar
nıcht geschehen; enn 65 VCEIrS1INS mehr als C1IN SaNzZES Jahr, ehe Bischof
Pelldram überhaupt VO der Angelegenheıt Kenntnıs erhielt Intormiert
hatte den Bischof der Stephan Lück sechr verbundene Domkapitular Franz
Xaver Boner* Boner LAaMMLE A4US ünster und dürfte während SC1INC5
Breslau absolvierten Promotionsstudiums (1833) den damals der gle1-
chen Universıität studierenden Bischof VO  — Irıer kennengelernt ha-
ben Boners INnWeIls veranlaßte den Bischof Dezember 1866 VO
SEINCM Generalvikar die Unterlagen der VON diesem buchstäblich ad AaCLa

gelegten Rıtenfrage anzutordern artını kam dıesem Ersuchen UMSC-
hend nach wobe! aber nıcht versaumt Begleitschreiben dem
Bischot C1NC dilatorische Behandlung der Angelegenheıt Aans Herz legen
Wörrtlich schreıibt „Die Sache (nämlich Bewahrung des Irıerer lıturg1-
schen Eıgenguts) steht doch nıcht gerade uUuNgunSlg, WIC Herr Dr Boner
glaubte Rom SLUrmtL nıcht sondern wünscht, da{ß die Sache und annn Z.1-

artını wörtlich das Schreiben der Rıtenkongregation sed effi
CAC1 zel0 eingeleıtet werde artını hatte A diesem Zeitpunkt otffenbar die
Hoffnung och nıcht aufgegeben, durch Zuwarten den Status JUO doch
och retiten können Ihm mußte deshalb daran gelegen SC1IN, den Bischof

beschwichtigen In diesem Siınne tährt artını tort „Die Sache 1Dt sıch
ML der eıt WIC VO selbst, da weder das Trierische Brevıer noch das Mıiıs-
cq] HE  e aufgelegt werden können. Die TIrierischen Brevıiıere werden, ehe
manche Jahre vergehen, vergriffen SCIN, weshalb dıe MNCUu weıhenden
Priester genÖötıgt SCIN werden, dem Römischen Brevıier greiten. Den
älteren Geistlichen ll Rom ı das gewohnte Brevıier nıcht entziehen as
Trierische Miıssal 1ST Jahre 1610 zuletzt aufgelegt worden Nur hın und
wıeder trıtfft INall och einzelne Exemplare )as Römische Miıssal 1ST dage-
SCH allen Kırchen der Diöcese taktısch eingeführt Der Evangelıen Cy-
klus WIC Trierischen Miıssal vorkommt, tindet sıch schon be] Alkuın
un WAarTr Deutschland lange VOTL der Retformation ANSCHOIMNIN Da
Rom selbst nıcht dränge, habe INa  - keine Ursache, ;,SiCh wichti-
SCH Sache überstürzen Es blıeb während der schon WCNISC Monate
Spater, Maı 86/ endenden Amtitszeıt Pelldrams denn auch alles beiım
alten

In der Zwischenzeıt hatte Miıchael Hermesdorff die Reihe SCINCT Veröt-
tfentlichungen fortgesetzt ”“ och Erscheinungsjahr des „Graduale Ire-
VIFrENSC wurden die „Praefationes trevırensı gedruckt Im tolgen-
den Jahr gyab der Domorganıst MIL dem Imprimatur des Generalvikars das
Antıphonale USUTI Ecclesiae Cathedralıs Irevırensıs disposıtum her-
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au  % Die Edition des SOg trierischen Chorals wurde in den Jahren
51 weitergeführt durch eıne 1in Etappen publizierte „Harmoniıa
Cantius choralıs“ 1n Einzeltaszıkeln erschienen das Ordinarıum Miıssae
(1865), das Hymnar (1866), Introitus-Gesänge (1866), eın Vesperale
1867), Halleluja- und Tractus-Gesänge, Sequenzen un Offertoria
(1867), jeweıls ın der trierischen Choralfassung, tür 1er Stimmen der für
Orgelbegleitung harmonisıert. Dıie Reihe wurde abgeschlossen durch DPrä-
tatıons- und Paternoster- [öne Aaus der trierischen TIradıtion (1868) Da
die trierischen Choralbücher keineswegs 1L1UTr hre Käuter Choralfor-
schern un einem kleinen Kreıs VO  — Liebhabern fanden, sondern tatsächlich
die Adressaten erreichten, für die S1Ce 1ın erster Linıe gedacht WAarcn, nämlich
die Pfarreien des Bıstums, beweiıst eıne Erhebung VO Oktober 1887 über
die damalıge kırchenmusikalische Sıtuation der Dıiözese. S1e belegt, da{ß die

diesem Zeitpunkt bereits vergriffenen trierischen Choralbücher VO  —
Hermesdorftft 1n knapp Z7WEe] Jahrzehnten 1ın nıcht wenıger als 196 Pfarreien
rezıplert worden aIch, während die VO  — dem Regensburger Verleger DPu-
STEeTt edierten, offiziellen römischen Choralbücher NUr ın 63 Pfarreien be-

wurden 9i

Dıie Irierer Bıstumslıturgie während der Regierungszeıt
Bischot Eberhards

1ne grundsätzliche Entscheidung ıIn der Ritenfrage fiel auch während
der Amtszeıt VO  —_ Bischof Matthıas Eberhard (186/-1876) nıcht. Es wurde
bereıts erwähnt, dafßß der Bischof anläßlich seıiner Reıse Z Eersten Vatıka-
nıschen Konzıl eiınen neuerlichen Versuch unternahm, die römische Aner-
kennung des Status qUO wenıgstens tür das Diözesanrıituale erreichen.
Als die Rıtenkongregation au nıcht bereıt WAaTrT, gyab der Bischof 1873
och einmal kraft eigener bischöflicher Autorität das „Manuale Rıtualıs
Trevirensis“ heraus. Gleiches gilt fur den 877 erschienenen Nachdruck der
„Miıssae 94  propriae” un die 1876 bei dem Irıerer Verleger Lintz gedruck-

54aten „Officıia propria‘ die der 1864 VO  S Rom gemachten Aufla-
SC beide nıcht der Rıtenkongregation Z Prüfung un ApprobatıonC
legt worden

Der „Irıerer Choral“” erfuhr eiıne neuerliche Förderung un eine och
weıtere Verbreitung durch dıe revidierte Neuausgabe des ITrtierer Dıiöze-
SANSCSaANS- un Gebetbuches, deren Zustandekommen der Bischoft selbst
mıt lebhaftem Interesse begleitet hatte. Hermesdorff zeichnete für die MUSI-
kalısche Seılte der Neuausgabe VO 1821 verantwortlich 9 So überrascht CS

nıcht, da{fß die auf vielfachen Wunsch In das Gesangbuch NECUu aufgenomme-
NCN lateinıschen Vespern, die fünf Choralmessen un die lateinıschen (5e:
sange Zzu sakramentalen degen nıcht der VO Rom favorisierten „Medi-
Ccaea“ entnommen wurden, sondern der trierischen Choraltradıtion.
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Irotz der zweıtellos vorhandenen Sympathıie des Bischofs tür den Br
halt des Irıerer lıturgischen Eıgenguts Eberhard War den ersten

Mitgliedern des VO Hermesdorftft gegründeten „Choralvereins”) mußfte
notgedrungen Jahresende 8 einen Schritt tun 1n Rıchtung auf die
nıcht mehr autzuhaltende Romanısıerung. Es Lrat der VO  = Martın1 ı VOTrTAausSs-

ZESABLE Notstand e1In, da{ß nämlıich Exemplare des Irierer Brevıers nıcht
mehr beschaffen WAarcn, daß dem Bischof keine andere Wahl blieb,
als mıt Wiırkung VO Januar 1873 das Römische Brevier 1mM Priestersem\i-
Nar ormell einzuführen. In der Seminarkirche wurden Messe un: Stunden-
gebet fortan ach der römischen Ordnung gehalten. Ile Z Breviergebet
verpflichteten Weihekandıdaten sollten sıch 1n Zukunft 1Ur mehr des RöÖ-
miıschen Brevıers bedienen Yl

Dıie törmlıche Einführung der römisch-tridentiniıschen Liturgie
Bischof Michael Felix Korum (1881—-1921)

ach fünfjährıger, durch den Kulturkampf 1n Preußen bedingter Sedis-
vakanz wurde September 1881 der Straßburger Münsterpfarrer Miı-
chael Felıx Korum als Bischoft VO Irıier inthronisiert °“. Unter den
vielen unerledigt liegengeblıebenen Aufgaben kamen auf den ber-
hırten auch Entscheidungen in lıturgischen Fragen och ehe Korum
ach Irıer gereist Wal, hatten die rel päpstlichen Geheimdelegaten, die ıIn
der bischotslosen eıt die Diözese Irıer verwaltet hatten, den Bischof 1n
gELFENNILEN Berichten ber den Status ecclesiae Trevırensis kursorisch er-

richtet. Während das Gutachten VO  - Dr arl Henke (1825—1892), Korums
nachmalıgem Generalvıkar, sıch fast ausschließlich mıt Fragen des Priester-
sem1ınars befa{fßst und dasjenıge au der Feder VON Deter Alexander eufß den
Schwerpunkt aut kirchenpolitische Fragen legt , geht Philıpp de Lorenzı,
Generalvikar dem verstorbenen Bischof Matthıas Eberhard, austühr-
lıcher auf die Fragen des innerkirchlichen Lebens eın 9! So weIlst de Lorenzı
den Bischof auch auf das 1mM Bıstum Irıer bestehende, ungewöhnlı-
che Nebeneinander zweler lıiturgischer Ordnungen hın „Wır haben eın
doppeltes Dırectoriıum, eın Irevırense für dıejenıgen, welche das Irierer
Brevıer gebrauchen und eın Romano- Irevırense. Ersteres (d.h das Irierer
Brevıer) 1STt 1mM Seminar nıcht mehr erlaubt worden und kommt NUr och 1n
wenıgen Exemplaren VOT, wird also bald NUTr och 1M Dom Geltung haben,

die Abschaffung nNnu  b eiıne rage der eıt 1St.  c Al hochgeschätztes Stück
des Irıerer lıiturgischen Sonderguts galt vielen der „Trierische Choral“; de
Lorenzı ı möchte ıh nıcht ıIn Abgang kommen sehen. Er schreıibt: „Der
herrliche Trierische, ar der alte Gregorianische Choral wiırd nıcht 1n allen
Kıirchen (des Bıstums) Man tindet 1er die Mechlener (!), ort
die Lyoner Ausgaben A Es bleıbt Sache der Verwaltung, 1er die Einheit
herzustellen.“
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Be1i der SIrCNg römischen Eıinstellung des NCUCNH, aus$s der Schule der
Innsbrucker Jesuiten kommenden un VO französischen Restaurations-
denken gepräagten Bischots überrascht 65 nıcht, da{ß Nu die VOT mıiıttlerweıle
Zzwe!l Jahrzehnten VO der Rıtenkongregation beanstandete lıturgische Son-
dersıtuation 1m Bıstum Irıer baldmöglıchst durch den törmlichen, generel-
len Übergang Zur römischen Liturgıie bereinigt werden sollte. Da{fß Korum
VO Anfang die Absıcht hatte, den römiıschen Wünschen rasch und VOTI-

behaltlos nachzukommen, beteuert selbst 1ın einem il 883 den
damalıgen Prätekten der Rıtenkongregation, Kardıinal Bertolinı,; gerichte-
ten Briet Wörtlich schreıbt Korum: „Hodiernus Dpraesul per biennium,
quO huius dioecesis gerit, ın DrımA1Ss vot1s habet, ut wastıssıma dioecesis
UNAM eandemque liturg1am CAMQUEC Romanam sequeretur  «60 . Zu diesem Zeıt-
punkt WAar die Ausarbeıtung eınes Kalendarium perpetuum und des auf die
römischen Liturgiebücher abgestimmten Proprium Irevırense VO  } ıhm be-
relits 1n die Wege geleıtet. Korum zußert die Hotffnung, die neuredigierten
Texte bald der Rıtenkongregation vorlegen können. Die Kongregatıon
mÖöge entscheıden, ob die Priester des Bıstums I'rıer, die sıch des Diözesan-
breviers bedienten CS WAar ach Korums Angaben och ELWa eın Drittel
des Klerus die inzwischen 1Ns Römische Brevier NCUu eingeführten Feste
berücksichtigen müßfßten. ber die römische Antwort sınd WIr nıcht er-
richtet. Wıe S1Ce auch ausgefallen seın Mas, der Vorgang sıch zeıgt, dafß
Bischoft Miıchael Felıx Korum, anders als seıne Vorgänger, sıch nıcht mehr
befugt hielt, lıturgische Fragen 1m Einvernehmen mıiıt dem Domkapıtel kraft
bischöflicher Autorität selbst entscheiden.

Anfang Dezember des tolgenden Jahres (1884) hıelt sich der Irierer Bı-
schof ZU liımına-Besuch 1ın Rom auf® Wır dürfen davon ausgehen,
da{fß 1m Rahmen dieses Rom-Autftenthalts das Gesuch Approbatıion des

Kalendarıums un des neubearbeıteten Proprium Irevırense für
Messe und Stundengebet der Rıtenkongregation zugeleıtet wurde. Der —

datıerte Approbationsantrag ® lag nämlıich Anfang Januar 1885 der Rıten-
kongregation VOT, die des gleichen Monats den früheren päpstlichen
TZeremonienmeister Pıetro Giluseppe Rinaldi-Buccı ZU Gutachter 1n der
Angelegenheıt bestellte Ö, Bınnen Monatstfrist jeterte der Reterent seın 15
Seiten umfassendes Votum „Calendarıo della Dio0ces1ı dı TIreviırı 1n
Prussıia‘ ab Der Bearbeıter beurteiılte die Eıngabe 1im SanNzZChH höchst pos1-
tV, das Kalendarıum se1 „veramente commendevole“ Dem versierten Ru-
brızısten aber In dem vorgelegten Kalender eıne Reihe VO Daten
aufgefallen, denen sıch Okkurenz zwiıischen Eigenfteiern un Festen des
römiıschen Generalkalenders ergab. ach dem gesunden Prinzıp, dafß dem
Heılıgen der Partikularkirche ıIn diesem Fall der Vorrang gebührt, schlug
Rinaldıi-Buccı In solchen Fällen die Verschiebung der römischen Gedenkta-
C auf die nächstfreien Tage VO  z

Die römische Approbatıon des Irıerer Dıiözesanpropriums gestaltete
sıch dieses posıtıven Votums doch recht langwier1g, da Rom AUS g -
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LC  3 Grund nıcht WCNISCI als 2 Fällen zusätzliche Zeugnisse für den
ult bestimmter, dubios erscheinender Bistumsheıiliger verlangte Auf die
diesbezüglıche römische Rückfrage VO Julı 1886 aNntwoOrtieie Bischof
Korum bereıts August ® Man hatte Irıer offenbar geglaubt, sıch
nıcht 1e| Mühe mMI1 der römiıschen Nachfrage machen ussen un sıch
damıt begnügt als Kultzeugnis den Liber Ordinarıius Erzbischofs
Balduıin A4US$S dem Jahre 1345 beziehungsweilse dessen Druckausgabe VON

1502 anzutühren Lediglich tür die Ort nıcht verzeichneten Heılıgen
Theodulph Weomad Aredius un Wendelın gyab das Antwortschreiben
zusätzliche Kultzeugnisse och damıt gyab sıch dıie Rıtenkongregation
nıcht zufrieden Als Ergebnıis der Sıtzung VO 1/ Januar 1887 der NEeCU-
erlich über dıe Approbatıon des Irıierer Propriums verhandelt worden WAar,
S1INS och gleichen Tag C1NC Aufforderung den Bischof VO Irıer

die Kongregatıon für alle Bistumsheıilıgen, deren ult lediglich
durch den 1InweIls auf dıie Erwähnung Liber Ordinarıus VOonNn 345 legıt1-
milert worden WAar, zusätzliche Kultzeugnisse verlangte Dagegen 1eß Rom
dıe Bedenken Aredius fallen, dessen ult VO  ; der Rıtenkongregation
bereıts Proprium der Diözese Limoges anerkannt worden Wafl, ebenso
bestanden den Gedenktag des Hl Wendelın keıine Eiınwände mehr,
da der Name dieses Heılıgen schon den V Rom approbierten Eıgenka-
endern der Diözesen Limburg und Speyer stand Bezüglıch Theodulph C1-

NC Heılıgen, dessen Relıquien der ehemalıgen Domuinikanerkirche
Irıer verehrt und ach deren Abriß die Liebfrauenkirche transteriert
worden arcnh, wünschte Rom erfahren, ob dieser Heılıge VO den
Dominıkanern MI Eıgenmesse und Offiziıum gefelert worden SC1

In Irıer reagıerte INa  — auch diesmal sehr rasch Man WAar hier 1-

schen ungeduldıg und ohl auch ungehalten ber das sıch unerwart: lange
hinziehende römische Approbationsverfahren Schon Februar er-
zeichnete Michael Felıx Korum das Antwortschreiben nach Rom  68 das
Ort gyunstiger aufgenommen wurde als dıe C  9 dürftige Kultdoku-
mMentatıon VO August des vOoraussgcgansSCNCH Jahres Glücklicherweise hat-

68aven die uns nıcht namentlich bekannten Irıerer Bearbeıiter des Propriums
diesmal das VO den Bollandıiısten gesammelte Materı1a| auUSgEWETLECL, W as

bel der Rıtenkongregation mehr Eindruck machte als der 1InWeIls auf die
MI1 der Autorität der Irıiıerer Erzbischöfe herausgegebenen lıturgischen Bü-
cher Jedenfalls entschied die Kongregatıon der Sıtzung VO März dıie
Melsten Zweitelsfälle DOSIULV lediglich dıe Namen Anastasıa (vırgo LrEV ),
Celsus Fortunatus Maxımiınus (20 Juni1), avıtus Miıletus und Sabaudus

Weomad erhielten den Vermerk „Documenta allata nO sufficıunt
ideoque negalıve.

ine neuerliche Kontaktaufnahme MI1 Irıer erfolgte nıcht mehr S1e
WAaTc normalerweıse auf Grund des Sıtzungsergebni1sses März
warten gCWCSCHL da die Tilgung CINISCI Namen Aaus dem Entwurt sıch
C1NC neuerliche Überarbeitung des Kalenders notwendig machte. och das
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ungeduldıge Drängen des Irıierer Bischofs auf baldmöglıichste Erledigung
der Angelegenheit bewog den Prätekten der Rıtenkongregation, Kardınal
Bartolinı, SCINCN Miıtarbeitern die Anweısung zukommen lassen, bei der
Prüfung des Irıerer Propriums SC ach den wohlwollenden Rıchtlinien
verfahren, WIC S1C die Kongregation beı der Approbatıion der tranzösıischen
Diözesanproprien befolgt habe ral Schliefßlich ylaubte I1a Rom das be-
reitwillıge Entgegenkommen Korums der Rıtenfrage honorieren sol-
len durch C1inNn weitherziges Approbationsverfahren Die Approbatıon erfolg-

ELIiwa Monate Spater, Z Julı 1887 © Am 19 August unterrichtete
Bischof Miıchael Felıx Korum das Domkapıtel VO der MI1 Ungeduld
arteten römischen Entscheidung Er 1e1 die Kapıtulare WI15S5SCNH, das MEUE

Proprium Irevırense werde bald der SaNZCH Diözese eingeführt Das
Domkapıtel MOSC sıch Nu äußern, ob 6c5S ‚„ 1I1) Interesse der Gleichtörmig-
eıt der kirchlichen Offizien unserer 1Öözese SENEIET SCIH, bei dem lıturg1-
schen Chorgebet der Cathedrale sıch künftighin ach römisch Lrlıer1-
schem Rıtus richten

Die Kapıtulare sıch darüber klaren, da{f C1IN pOS1IUVEr Ent-
scheıd den endgültigen Abschied VO der Irıierer Bistumslıturgie auch
der Kathedrale S1C bıs dahın och C1NC lebendige Größe Wal, bedeutete
In der Sıtzung VO August entschied sıch das Domkapıtel mehrheitlich
ZUgunSsten der Einführung des ‚römisch trierischen Officıums“ Von den
vollzählig anwesenden Kapıtularen yab alleın Domkapıtular Meurer C1in ab-
weıchendes Votum ab Dompropst Franz Jakob Scheuffgen unterrichtete
den Bischof MmMI1t Schreiben VO September VO der Zustimmung des

(4aDomkapıtels
Diözesanbischof un Domkapıtel hatten sıch tür den Übergang ZU

miıschen Rıtus entschieden. Ehe Michael Felıx Korum davon dem Klerus
Miıtteilung machte/ bemühte sıch die seINEerzZEITL dem Bischof
Wılhelm Arnoldıi gerichteten römischen Schreiben Aussıcht gestellte DIs-
pensvollmacht hinsıchtlich der älteren DPriester. Miıt Schreiben VO &1 Ok-
tober 1887 kündıgte der Bischof der Rıtenkongregation den ZU Janu-
N SCINCM Spreng] vorgesehenen, verpilichtenden Übergang ZU

römiıschen Rıtus Ab diesem Stichtag sollten alle Geıistlichen des Bıstums
sıch ausschliefßlich des Römischen Mei®ßbuchs und Brevıers un des VO

Apostolischen Stuhl approbierten Diözesanpropriums bedienen Alteren
Priestern sollte c aber SESLALLEL SCIN, das Irıierer Missale und Brevıer bıs
Z Lebensende welter benützen dürten Rom ermächtigte 78 No-
vember 1887 den Diözesanbischof entsprechende Ausnahmen SESTAL-
ten

Der Übergang ZUr römischen lıturgischen Ordnung Januar 1888
der harmonischstem Einvernehmen aller Beteilıgten und Betroffenen VOT

sıch gehen schien, sollte bald C1in dıe (Gemüter erregendes Nachspiel
leben; 6C kam dem, W a5 INa den „Irıerer Choralstreıit“ gENANNL hat
Der Übergang Z römischen Brevıer be1 der Feıer der Stundenliturgie ı
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der Kathedrale bedingte notwendıgerweılse auch dıe Einführung der amtlı-
chen römischen Choralausgabe, der be1 dem Regensburger Verleger Pustet
gedruckten „Medicaea” Am Dezember 1887 hatte das Domkapıtel be-
schlossen, be1 Pustet die notwendigen Bücher bestellen U Da{iß der AB
schied VO Irierer Choral ann aber doch nıcht ganz reibungslos verlief,
1St der Tatsache entnehmen, da{fß das Domkanpıtel 18 Januar, nach-
dem INa  $ gut Z7we!l Wochen mıt der römischen Ordnung gelebt hatte, sıch
erneut mIıt dem Officıum 1mM Dom efaßte. Eın eıl der Kapıtulare mu den
Wunsch gehabt haben, wenıgstens teilweıse den Irıerer Choral beizubehal-
LE  } Die Entscheidung tiel schließlich doch ZUZgUNSIEN eiıner vollständigen
Übernahme des „römischen Gesangs” AaUs, „1IN Erwägung“, W1€E das Proto-
koll testhält, „dafß dıe Beibehaltung eınes Theiles des trierischen Chorals
mannıgfache Unzuträglichkeiten hat 1

Die damıt, w1€e alle Welt annahm, endgültig entschiedene Choralfirage
brach ein halbes Jahr späater MmMIıt Vehemenz wieder auf, als der Seminarpro-
fessor Nıkolaus Joseph Schütz 1mM Sommer 1888 be1 der Irıerer Stadtgeıist-
iıchkeıt und dem Bistumsklerus mıt großem Erfolg eıne ewegung
ZUur Erhaltung beziehungsweıise Wiedereinführung des 'Irıierer Chorals 1INSs
Leben riet 9 Schütz konnte dem Bischof November eine VO D De-
chanten, 28 Definitoren und 335/ Pfarrern unterzeichnete Petition überrel-
chen, worın dieser ersucht wurde, 1n seıner „oberhirtlichen orge die
Wahrung berechtigter Eigentümlichkeiten unserer alten Diözese auch den
ihr eigentümlıchen Choral, eines ıhrer heiligsten Erbgüter un: wertvollsten
Kleinodien, nıcht blo{fß teiılweıse, sondern Sanz un: vollständig erhal-
ten

CC öl
Den Kämpftern für das Irıerer Eıgengut Lrat Domkapellmeıister enz 81

mı1t eiıner Streitschrift9 dıe vornehmlich päpstliche Verlautbarun-
CN ZUgunsten der römischen Sıngweılse zusammenträagt; enz spricht VO  —_

der „süßen Pflicht”, den VWeısungen des Apostolischen Stuhls ergeben
folgen; INa  — könne es sıch nıcht eısten, „Aaus dem mächtigen Strom des NCU

erwachten lıturgisch-musikalıschen Lebens“ auszuscheren ® Paul Schuh,
der dem „Irıerer Choralstreit“ eine 1ın der ertung der kontroversen
Standpunkte gul dokumentierte und USSCWOSCNC Darstellung gewıdmet
hat, hat allerdings übersehen, da{fß die VO mehr als der Hältfte des Bıstums-
klerus unterstuützte Bewegung ZUrFr Erhaltung des Irıierer Eıgengutes auch
das Domkanpıtel verunsıcherte und ernsthatt eıne Revısıon se1nes Be-
schlusses denken 1eß8 Tatsächlich machte dieses 1ın seiner Sıtzung VO

Dezember 1888 seiıne rühere Entscheidung rückgängig und votlerte 1M
Sınne der Mehrkheit des Bistumsklerus 19898  . mehrheiıtlich für dıe Beibehal-
LUnNng des Irıerer Chorals; das Kapıtel sprach sıch für eiıne Neuausgabe VO

trierischen Choralbüchern auUs, die CS ermöglichen sollten, die TLexte der rO-
mischen Liturgıie ach Irierer Singwelse vorzutragen ®  S  . och hatte INa

Realıtätssiınn einzusehen, dafß hierzu die römische Zustimmung
forderlich W  z S1€e wurde verweıgert. Nachdgm das Kapıtel
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18 März 1889 VO der negatıven römiıschen Antwort Kenntnıis erhalten
hatte, rügte INa  —$ sıch 1ın das Unvermeıdlıiche, wobe!ı InNnan aber verlangte,
da{fß ZUur Ergänzung der römischen Choralbücher eın umfangreicher ppen-
dıx mıt allen wichtigen Stücken der Irıierer Choraltradition gedruckt WeTr-

den müfßte ö
Dies schıen auch dem Bischof eın tragbarer Kompromiß. Korum hatte

schon 1mM Vorjahr eine Kommıissıon mıt der Zusammenstellung eiınes trler1-
schen Choralappendix beauftragt®, dıe hre Arbeıt diesem Zeitpunkt be-
reits abgeschlossen hatte. Am März 1889, also wenıge Tage nach dem
eben erwähnten Beschluß des Domkapıtels, erließ Korum eıne „Verord-
NUuNg, betreffend die Einführung der offiziellen römischen Choralbü-
cher‘  < 36 Die In einem Ergänzungstaszıkel „ad modum appendicıs“
mengefaßten spezifisch trierischen Gesangstücke un Melodien sollten dem
freien Gebrauch überlassen bleiben ö Damıt WAafrl, wWwW1€e INan heute weiß, die
VO kırchenmusıkalischen Standpunkt Aaus schlechtere Lösung sanktioniert.
ber 1M geistigen Klıma der Jahre ach dem Ersten Vatıkanum schlug das
Argument der Romanıtas alle anderen Überlegungen AaUS$S dem Feld

Wır kommen ZUuU Schlußkapıtel. Dıie Romanısıerung des lıturgischen
Lebens 1mM Bıstum Irıer tand 1893 ıhren Abschlufßß In dem Bereich, S1Ce

Jahre begonnen hatte, 1m Bereich des Rıituale. Wır kennen 1Ur das
Ergebnıis der diesbezüglichen Verhandlungen zwıschen Rom un TITtIıier.
Wıe Balthasar Fischer Recht hervorhebt, mu INa  ; CS dem „VON außen
gekommenen un VO tranzösıschen Restaurationsdenken gepräagten Bı-
schof“ hoch anrechnen, da{ß CS ıhm gelungen ISt, beı dem unvermeıdlichen
Kompromiß sovıel Irıierer Eıgengut retten ®°.  85 Besonders NECNNECN sınd
der bıs 1950 1n Gebrauch gebliebene Irıierer FEhe- un Begräbnisrıtus Ö! die
Sonderriten der Heılıgen Woche SOWIeE die trierische Ordnung der TYTON-
leichnamsprozession *. Auft der anderen Selite bedingte die Übernahme des
Rıtuale Romanum dıe Aufgabe wertvoller Eigentraditionen *; besonders
schmerzlıch mußte dıie Zurückdrängung der Volkssprache empfunden WT -

den, der das Bistumsrituale schon einen erfreulıiıch breiten RKRaum N-
den hatte. utfs gesehen wiırd mMan aber der Beurteijilung Fischers
stımmen, WEeEeNnN schreıbt: „Wägt INan unvoreingenommen gegeneinander
ab, W asSs Bischot Korum Irıerer Eıgengut 1M Bereich des Rıtuale
un W as aufgegeben hat, mu{ß INa  D} SagCN, da{ß das Bewahrte ungleich
schwerer wıegt als das Verlorene, und da{ß der Kompromifß, mIıt dem die
Irıierer Rituale-Geschichte des Jahrhunderts endete, den gegebe-
NCN Verhältnissen eın ZW ar schmerzlıcher, aber vertretbarer Kompromiß
War 93‚“

Klauser, Kleıine abendländische Liturgiegeschichte (Bonn Z
7 Als ErSieSs INn der Reihe der nachtridentinischen römiıschen Liturgiebücher erschıen 1568

das Breviarıum omanum (BR), 1576 folgte das Miıssale (MR), Erst 1596 das Pontitikale PR)
Uun! 1600 das Caeremonıiale Episcoporum Den Abschlufß bıldete das 1614 VO Paul
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veröttentlichte Rıtuale omanum (RR); vgl Jedin, Das Konzıl VO  - Irıient und die Reform
der lıturgischen Bücher, 1n ; Kırche des Glaubens Kıirche der Geschichte. Ausgewählte Auf-
SAatze un: Vorträge, Kırche un! Kirchenretorm (Freiburg Br. 499525 (Nach-
druck aUuUsSs ELuit 5 9 1945, 5—38); ders., Das Konzıl V  } Irıent und die Retorm des Römischen
Medfbuchs, in I:N€ Leben (19839) 52—-55; Jungmann, Das Konzıl VO Irıent un: dıe Er-

der Liturgıie, 1n : Schreiber 2 Das Weltkonzıl VO  — Trıent, Bde (Freı-
burg ir Br. 225—336

Das 1614 Wal 1mM Unterschied VO  - den übrigen ach dem Irıdentinum VO Aposto-
lıschen Stuhl herausgegebenen Liturgiebüchern nıcht als SICNS verpflichtend einzuführendes
Weltrt-Rıtuale gedacht, sondern hatte den Charakter einer blofß nachdrücklich empfohlenen
Muster-Agende, die dıe bischötlich approbierten Diözesanrıtualıen nıcht verdrängen wollte;
vgl Fischer, Das (1614—1964). Dıiıe Schicksale eınes lıturgischen Buches, 1n "ThZ 7%
(1964) WE N

Vgl den ıIn allen Ausgaben VO un: abgedruckten lext der jeweılıgen Eintüh-
rungsbullen Papst DPıus Quod nobıs BR) un: Qu0 prımum lempore MRK)

Über den SECNAUCH Zeitpunkt (talls CS überhaupt eine förmliche Einführung gegeben
hat) und ber die näheren Umstände der Übernahme der nachtridentinischen Liturgiebücher
ın den einzelnen deutschen Bıstümern tehlen vieltach och immer verläßliche Daten. E Len-
geling bietet 1n seıner Münchener Habilitationsschrift VO  S 1958 „Missale Monasterıiıense

Tlexte und vergleichende Studien“ (vgl Anm 13) MmMI1t allem Vorbehalt eiıne
entsprechende Zusammenstellung für dıe meılsten Dıiözesen des ehemalıgen Heılıgen Römıi-
schen Reiches Deutscher Natıon (s 2 Anm Erst WenNnn die wünschenswerte Erforschung
der lıturgischen Eigentradıtion 1n den deutschen Ortskirchen weıter vorangeschritten ISt, wiırd
sıch eın schärteres Bild gewınnen lassen. Vgl LWa tür Maınz, der Übergang Z 16/2
un ZU Erzbischot Lothar Franz VO  _ Schönborn 1698 erfolgte, Reifenberg,
Messe und Missalıen 1mM Bıstum Maınz se1ıt dem Zeıtalter der Gotik (LOF 3%) (Münster

ders., Sakramente, Sakramentalıen un Rıtualıen 1mM Bıstum Maınz se1t dem Spätmittel-
alter besonderer Berücksichtigung der Diözesen Würzburg un: Bamberg, Bde
KOF 53/54) (Münster Eiınen Überblick ber Stand und Desiderate der
Forschung 1n dıesem Bereich bıetet der gleiche Autor ın seiınem Bericht: Gottesdienst In den
Kirchen des deutschen Sprachgebiets. Bestand un ünsche wissenschaftlicher Bemühungen

dıe teilkirchliche Liturgie 1mM Laute eiınes Jahrhunderts, ıIn AL  < 22 (1980) 20—92
6  6 Missale Ecclesiae Monasterıiensı1is 1USSu Reverendissim Ilustrissımı Domiun1ı Gaspa-

r Maxımıilıanı Ep MonasterıiensIis Droste Vischering ad NOTINaI nOvVvIssımae edi-
t10N1S Brevıarı) Dioecesanı (Monasteri vgl Lengelıng (Anm 13) 209

Vgl Peters, Beıiträge Z Geschichte der kölnischen Meßliturgie (=Colonıa Sacra
(Köln Dıi1e Pläne tür eiıne Neuauflage des diözesaneıgenen Meibuchs un! dar-

ber hınaus £ür eine Neuordnung des Bereichs der Kölner Bistumslıturgie reichen
zurück bıs in dıe Jahre unmıittelbar ach der Wiedererrichtung der Erzdiözese infolge der Bul-
le De salute anımarum 821), Ww1€E das 1mM Historischen Archiıv des Erzbistums öln (besonders
Bestand 20.3) reich vorhandene Materı1al bewelıst. uch dıie 1ın der Liıteratur voreılıg un:
unditferenziert aufgestellte Behauptung, die Missaleausgabe se1 schon 1849 römischen NVI-
derstand gescheitert (vgl Deters 15 entspricht nıcht yanz den Tatsachen, W1€E eine
Durchsicht des einschlägigen Archivmaterıals (vor allem un! 20 0%D) erkennen liefß;
bıs ZzUu Kölner Provinzialsynode VO 1860 wurde dıe Frage 1n SÖln selbst kontrovers dısku-
tlert, hne da dıe Ritenkongregation ıIn den Prozeß der Entscheidungsfindung sıch direkt
einmischte. Wır hoffen, das in Öln und KRom vorhandene diesbezügliıche Archivmaterıal bald
1M Rahmen eıner umfangreicheren Untersuchung ber dıe Rezeption der römisch-tridentini-
schen Liturgıie 1ın Deutschland auswerten können.

Die 1er vorhandene Pluralıtät 1St bestens dokumentiert In dem der Arbeıt VO  —

Probst als Anhang beigegebenen „Verzeichnıis der gedruckten Rıtualıen des deutschen Sprach-
bereiches VO 1700 bıs 1960° Probst, Der Rıtus der Kindertaute. Reformversuche der ka-
tholischen Aufklärung des deutschen Sprachbereiches (='BTHSt 39) (Trıer 255288

U  Q Vgl dıe ben in Anm ENANNLECN Tıtel
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Opfermann, Dıie Ite Eıgenliturgie der rheinischen Bıstümer, I Bıbel un: Liturgie
Z (1954) 200 dM

11 Jungmann, Mıssarum Sollemnia (Wıen ”1962) 183 Anm
Die verdienstvolle Arbeıt trägt den Untertitel: Untersuchungen ber dıie gedruckten

Miıssalıen der Erzdiözese öln (=Colonia Sacra (Köln Peters stellt dort (D 15) be-
dauernd fest „Eıne Gesamtdarstellung der Liturgie In der alten Erzdiözese SÖln tehlt uch
heute och.“ /war WAar bereıits 1868 AaNONYM eine VO  —_ einem Kölner Weltgeıistlichen, dem da-
malıgen Ptarrer St. Andreas In öln und späteren Seminarprofessor Matthias Heıinrich
Kırch, verfaßte Schriftt erschienen miı1t dem Tıtel „Die Liturgie der Erzdiözese öln Eın Be1i-
Lag Zur Geschichte der Erzdiözese.“ Dıie tendenz1öse, die Eıgentradıition abwertende un dıe
Bıstumslıturgie ach dem alleinıgen Krıiterium der „romanıtas” taxıerende Publıkation, deren
Zweck erklärtermaßen darın bestand, „dıe Rückkehr der Erzdiözese der richtigen (7) Litur-
z1e beschleunigen, VCIMAS in keiner Weıse wıssenschattlıchen Ansprüchen genügen
Die nıcht sechr zahlreichen HNTn Beıträge ZUur Kölner Liturgiegeschichte sınd verzeichnet In
dem Anm erwähnten Literaturbericht: AL  < Z (1980)

Miıssale Monasterijense Texte un: vergleichende Studıien. (Eınlei-
tung), IL (Proprium de temMpOTE, Weıhnachts- und Osterkreis Llexte un: Kommentar) (Mün-
hen vgl Anm Eınschlägiges Materıal 1St. 1M Archıv der Rıtenkongregation
vorhanden un: VO  _ unNns 1mM Maı 1983 eingesehen worden. Eıne Auswertung soll einem Spa-

Zeitpunkt erfolgen. Dıe tür den In Frage stehenden Zeıtraum einschlägigen Archivbe-
stände des Generalvıkarıats Münster sınd 1M etzten Weltkrieg verlorengegangen, eın Ulım -
stand, der die römiıschen Bestände doppelt wertvoll macht.

Das rlıerer Rıtuale 1mM Jahrhundert. Eın Beıtrag ZUr Geschichte der deutschen dı
özesanrıtualıen, ıIn Ekklesıia. Festschrift für Bischot Dr Matthias Wehr (  -AchSt 15) (Irıer

Da D
Fr. Reichert, Der rIierer Generalvikar Matthıiıas Martını (1794—1868), ıIn AMrhKG

7 (1965) 8/-120, 1er 109
Anfragen dıe Rıtenkongregation erfolgten ach USWEeIS der 1mM Archıv der Rıten-

kongregation vorhandenen Unterlagen ottenbar überhaupt TSLE seIit Begınn der Regierungszeıt
Bischof Arnoldis (1842); bıs Anfang der Ara Korum (1881) bleiben S1C seltene Ausnahmen.
Dıie Posiıtiones Decretorum e Rescriptorum 1mM Archıv SRC belegen z B iıne 28 Maı 1851
auf 1ne Anfrage 4aus Irıer erfolgte negatıve Entscheidung bezüglıch eiıner eucharıstischen
Sonderandacht in den Kartagen:

„Mos est ın Dioecesi Trevirensı tam ın majoribus quam ın mıinorıbus Ecclesiis Parochialibus
exponendiı Fer1a V et Hebdomadae Maorıis Eucharistiae sacramenium ın pıxide velata. Paratur
locus ın alıqua Capella Aaut Altare Ecclesiae et decenter, quoad fıeri potest, OYTNALtur melıs Ir-
mınarıbus Lbique defertur Sanctıssımum Sacramentum, quod per diem populo fıidelı pıe ositatur

adoratur. Sub Vesperam OTA combpetenti, OMNLS fere populus CO  Y CUM sacerdote et habi-
CONCLONE mel et1am, qUuas praecedit CONCLO, iınstiıtuuntur TeCEeS, qUuad habent vespertinas, recıtatur

Rosarıum post iıncensationes sub decantatione populo mel clero strophae x6) CTUX aAave spes UNL-
ca‘ vel alterıus de Venerabili: cantıonıs populo CUuUM Sanctıssımo Sacramento ın pıxide decenter De-

lato sub sılent1i0 datur benedictio.
Verum quUum u1uUsmOdı DraxXıs nlO0 modo decretis alıas latıs OMNINO Opponalur, Rubricıs ZENEC-
ralıbus ıllarum Feriarum, qWaec Sepulchrum requırunt iın qualibet Ecclesia, praesertim Parochialı,
1NC ıllıus relatıonem Sanctıtas Sud (unleserlich) reprobando utı Decretis et communı CON-

suetudiını contrarıum; permisıt potıus, ut exposita peragı queant nie Reliquiam Sanctıssımae COCryu-
C15 Domuinı Nostrı Jesu Christz, CU' qua in fine dictarum TeCUHM poterıt populo benedictio ımperti-

C£

7Zu der 1er 1n ede stehenden Andacht vgl Jungmann, Die Andacht der vierz1g Stunden
un! das Heılıge Grab, 1n 1] (1952) 184—198; ders., Das Gebet e1m Heılıgen rab un: dıe
Auferstehungstfeier, IN : THP© 100 (1952) ME
Im gleichen Jahr (1851) entsprach Kom der Bıtte des rierer Bischofs, ıhm pESLALLCN, Prie-
S  „ die ONN- un: Feiertagen, besonders 1Im Wınter, durch Seelsorgspflichten sehr 1ın
Anspruchs} sınd, da{fß S$1e MNUr schwer das Brevierpensum persolvieren können,
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dıe Erlaubnıis erteılen dürten, anstelle des Brevıiers andere un: kürzere Gebete verrich-
ten.
FEıne 6. Julı 1854 VO  - der Rıtenkongregation entschiedene trierische Anfrage betraf dıe
Messe VOTLT ausgesetztem Allerheılıgsten est des „Ewigen Gebets“ RKRom WAarl, WEINN uch
mMI1t erkennbarem Wiıderstreben, bereıit, den Brauch tolerieren; vgl Archıv SRC Posiıtiones
Decretorum et Rescriptorum 1854 1864 denunzıierte der Pfarrer Wılhelm Pfaftftendor: aus (Gson-
denbrett beı Prüm die Diözesanverwaltung un: den trierischen Klerus in Kom mıt der Be-
hauptung, der lateinische Medisgesang würde VO vielen Priestern verdrängt durch deutsche
Lieder ach Art der Protestanten, woraut Generalvıkar Martını einer römischen Auttorde-
rung nachkommend eiıne den Vorwurf entkrättende Erklärung den Prätekten der Kon-
zılskongregatıon sandte; vgl Reichert (Anm 15) 195

Abgedruckt 1n : Dı Pont. Max Acta (1854) 439448
Vgl Hollerweger, Das Linzer Diözesanrıiıtuale 1838/1837 Vorgeschichte, Entste-

hung, Inhalt und pastorale Bedeutung, Theol Dıiss Salzburg 1965 (maschinenschr.), bes
36—65; Fischer (Anm 14) 241

Vgl folgendem dıe Ausführungen VO  ‘ Fischer (Anm 14) 240—24%
Vgl ebda 249

21 Manuale SCUu Compendium Rıtualıs Trevirensıs de OVO editum (Sumptibus et typıs
DPetrIı Braun) (Trıer

Geb 179% In Badem be] Kyllburg (Südeıifel), ın Metz 1821 gewelht, Dozent
tür atl Exegese rıerer Priesterseminar, 1826 Pfarrer ın Lauteld bei Manderscheıid, 1831
Dechant ın Wiırttlich, 1834 Domkapıtular, 1839 Zzu Bischot gewählt, ber VO preußischen
Staat nıcht bestätigt, 1542 eEernNEeut gewählt un: 18 18472 als Bischof VO  —_ Irıer inthron1-
sıert. Arnoldıis Amtszeıt 1St. gekennzeichnet durch eın wiedererstarkendes katholisches Selbst-
bewußtsein Heilig-Rock-Wallfahrt) und durch die Betonung kirchlicher Eigenrechte
gegenüber der protestantischen, preußischen Administration; vgl die biographischen Skızzen
VO' Kraft, Wılhelm Arnoldıi, Bischot VO  — Inıier. Eın Lebensbild (Irıer ders., Leben des
Bischofs Wılhelm Arnoldı VO  — Trıer. Großenteıls ach seinen Predigten entworten (Schaffhau-
SCI1 Heyen, Arnoldı, 1n : LTIhK 1, 897 Thomas, In: NDB 390 f’ ders., ın
.AtZ (Hg.), Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder S(Berlın 1315

Dıie Neuregelung verband das Heilig-Rock-Gedächtnıis mıt dem der Lanze un! der
Nägel und legte das Festum Gs Tunicae, Clavorum Lanceae“ auf den Mittwoch ach

dem Sonntag ach OUOstern, der VO  — der protestantischen Bevölkerung Preußens als Bufs-
und Bettag begangen wurde un: deshalb uch ın der überwiegend katholischen Rheinprovınz
staatlıchen Feiertagsschutz genoß. Das entsprechende bischötliche Dekret VO Novem-
ber 1844 wurde publızıert 1M Directoriıum treviırense 1845, fg G erschienen eın Mef1iSs-
tormular un: eın auf den umfassenderen Festinhalt abgestimmtes Officıum; vgl Schu, De
horıs CanonICIls diatrıba (Trevırıs 341 Anm Dıie Korrespondenz mıiı1t Rom 1m Vorteld
der Hl.-Rock-Ausstellung betraf lediglich die Gewährung eiınes päpstlichen Ablasses tür dıe
Teilnehmer der Wallfahrt; vgl dıe Kopien des Schriftverkehrs 1im Nachla{fb des damalıgen
Bistumssekretärs Liehs BATr Abt. ile Nr 415, 203

Vgl ber ıh den ben (Anm 15) angeführten Autsatz VO Reıichert. Martını WAar mıt
Arnoldi bekannt se1it den gemeinsamen Studienjahren 1m Metzer Priesterseminar. Nach der
Wahl des Generalvıkars un Weihbischots Johann Georg Müller (1798-—1 870) Z Bischof
VO  — Münster Arnoldıi 31 August 184/ dessen Nachfolger Matthias Martını,
der bıs seinem Tod Februar 1868 uch och Arnoldıs Nachfolgern als Gene-
ralvıkar amtıerte.

Über dıe etzten Lebenstage des Bischots berichtet aus eiıgenem Erleben Kraft, Wıl-
helm Arnoldı, Bischot VO  —3 Triıer. Eın Lebensbild (Irıer DD Am Dezember hat-

der Bischot sich be1 der Erteilung der Weıhen 1mM Dom ıne schwere Erkältung ZUPCZOBCHI,
Weihnachtsmorgen tejlerte ın seiner Privatkapelle mıiıt Mühe Zzu etzten Mal die

Messe; Januar (1864) verstarb (
Michael assner (1810—1883), geweiht 1834, 1860 Rektor der Anıma, 187 2 LDom-

PrOopst ın Brixen, in ÖOBL (1957) 409
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Origıinal 1m Archiv SRC Positiones Decretorum Rescriptorum 1863, Nr 3364
Eıne bibliographische Studie ber dıe ältesten Drucke des riıerer Meß®buchs hat

Hennen vorgelegt: Das Missale der Trierischen Erzdiözese 1mM un Jahrhundert (Leip-
zıg ZuU den VOTL- un: nachtridentinischen Ausgaben vgl Sıffrin, Zur Geschichte der
Liturgıie 1m rierer Raum, ıIn Ekklesija (Anm 14) 259—278, 1er 274 Zum Zeitpunkt der
Veröffentlichung des 1570 Wr das offizielle Me{ibuch der trierischen Kırche die 154/ 1mM
Auftrag VO  —_ Erzbischof Johann Ludwig VO Hagen (1540—1547) 1n Koblenz gedruckte Ausga-
be, dıe inhaltlıch der Erzbischof Rıchard VO Greittenklau (1511—-1531) be1ı Drach in
Speyer erschıenenen Missale-Edition des Jahres 1516 entsprach. Als Vollausgabe erschien das
bıstumseigene Mefbuch zu etzten Mal 1610 als unveränderter Nachdruck der ach dem
Muster des revidierten Neuauflage VO 1608 Missale Irevırense Recognitum e Emenda-
ium Iussu er Avthoritate reverendissimı ıllustrissım!ı Domuinıiı Lotharı) Archiepiscop!
Treuirensis Princıipis Electoris. Augustae Irevırorum. Excudebat Henricus Bock, Anno
MDCVII Vgl Weale Bohatta, Biıbliographia lıturgıca, Catalogus Miıssalıum r1-
LUS latını ab 190018 14/4 iımpressorum (London 265 Nr. 15802 583 Als Supplement
dem tatsächlich Ende des Jahrhunderts uch 1m Erzbistum Trıier immer häufiger DC-
brauchten gab Erzbischot Johann Hugo VO  — Orsbeck 1706 erstmals die Mıssae propriae
des Frzbistums TIrier 1ın einem eigenen Faszıkel heraus; vgl Heınz, Erzbischot Johann Hu-

VO Orsbeck (1676-1711) un die rierer Bıstumslıturgie, ın WD (192/ 211—=222
ber dıie Druckausgaben des rierer Bıstumsbreviers intormiert Siffrin (Anm 28) Eı-

He knappen Durchblick durch die rierer Breviergeschichte bietet Kurze)a, Dıie Etappen 1in
der Entwicklung des Stundengebets in der rierer Kirche, ıInZ TR% (1968) 104—109 ach
dem Triıdentinum erschienen WEeI1 Ausgaben: Breviarıum Irevırense, IVSSV er avtorıtate Reue-
rendissımı Patrıs, MNlustrissımıque Princıpis Domuni Philippi Christophori Ecclesiae
Treuirensıiıs Archiepiscopi emendatum, ugustae Ireverorum. Ex Typographeio Aegıdy
Immendorftf. Anno MDCXXVIIL Bde 1ın 80 mMın Diese Ausgabe wurde abgelöst durch die
revıdıerte, vierbändıge Neuausgabe des Jahres 748 Breviarıum Trevıiırense JUSSu Francıscı
Georgıl Archi-Episcopi Trevırensıis recognıtum ei emendatum, Francoturti er Trevirıs
IDCCXX XC  IL Wegen ıhrer angeblich neugallikanıschen Tendenzen wiırd die Ausgabe
beı Bäumer Bıron negatıv beurteilt (Hıstoire du Brevıiaıire [Parıs I1 358
Wohlwollender un gerechter urteilt Schu, De horıs CANOnNICIS diatrıba (Trevırıs
4853 Dıie Veränderungen 1Im Vergleıich Zur Ausgabe VO 1628 CENIDUPPECN sıch be1 näherem
Zusehen ın den meiısten Fällen als Angleichungen das Muster des 1568 Weihbischot Jo-
ann Nıkolaus VO  - Hontheim (Febronius) bereıitete 1780 ine stärker ach dem Vorbild
der neugallikanischen tranzösıschen Breviere ausgerichtete Neuausgabe VOI, dıe ber N 1
derstand des Domkapıtels scheiterte und der revolutionären Ereignisse 1n Frankreich
und der darauffolgenden Besetzung und Auflösung des Kurstaates nıcht realısıert werden
konnte; vgl Heınz, Pläne einer Reform der rierer Dıiözesanlıturgie Erzbischof
Clemens Wenzeslaus (1768—1802), IN : AMrhKG 79 (1977) 1432174 Neben dem Bistumsbre-
1er WAar, VOT allem 1m luxemburgischen Bıstumsteıl, das verbreıtet. e1in privater Gebrauch
wurde VO den Erzbischöten toleriert. Im Jahre 669 1e1 arl Kaspar VO  ' der Leyen
(1652—1676) erstmals tür denjenigen eıl des Klerus, der sıch des bediente, die Offticıa
Propria des Erzbistums Trier drucken, die seıtdem In vermehrten un verbesserten Ausgaben
immer wieder NEU aufgelegt wurden. Dıie etzten bischöftlich approbıierten Ausgaben erschie-
NCNn 1849 Arnoldı) un! 1876 Offticia propria Sanctorum Patronorum Ecclesiae el Dioece-
S15 Trevırensıis JuSsu l auctoritate Rev et Il Domiuniı Matthiae Eberhard, Episcopi1 IrevırensIıs.

ftormam Brevılarıl Romanı 1am lım redacta S recognita, Trevirıs Lıntz) 1876
Eıne BENAUC Gegenüberstellung der unterschiedlichen trierischen un:! römischen Ord-

Nnung tür dıe Sonntagsevangelıen hatte Generalvikar Martını 1m „Kirchlichen Amtsanzeıger
tür dıie 1öcese Trier“ (KAA) 1856 veröffentlicht: (1856) 54—56 5760 61—653 Dıie
terschiedliche Perikopenordnung berücksichtigt uch Schu ın seiınem aszetischen Kommen-
LAaT“ Die biblischen Lesungen der Katholischen Kirche in dem Ofticıum Uun! der Messe de LEM-

PDOIC (Krıer In der dıe Jahrhundertmitte VO Christoph Kleyboldt, Priester des
Bıstums Münster, bearbeıteten Ausgabe der weıtverbreiteten „Hauspostille” VO Goffine
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OPraem (1648—1719) wiırd ıIn Fußnoten jeweıls autf die 1Im Bıstum Münster SOWI1E ın TIrıer und
öln geltende, VO der römischen teilweise abweichende Leseordnung für die Onn- un!
Feiertage hingewlesen: Des ehrwürdıgen Leonhard Gottine katholisches Unterrichts- und Er-
bauungsbuch Neu bearbeıtet VO  - Chr. Kleyboldt (Maınz *1866), 35 51 451 454 459
USW. In Münster erfolgte TSL mıiıt der Einführung eines Perikopenbuches infolge einer
bischöflichen Verordnung VO U November 1891 der allgemeıne Übergang Z Perikopen-
ordnung des M  9 vgl Kırchl. Amtsblatt Münster 1891, 109; Lengeling (Anm 13) 241

l Original 1m BATr Generalvikariatsakten I11 110 Z Proprium Mıssarum er Bre-
vilarıl Irev 4—1 f eine VO  _ Generalvıkar Martını ı angelegte Abschrift ebda

16 Den wesentlichen Inhalt referiert Reichert (Anm 15) 108
Martını registrierte den Eıngang der römischen ntwort 28 Januar; vgl BATr 111

11; Z 4)
Geb ıIn dem Hochwalddort Haag 1/94; ach der Weihe ın Metz 1818 Ka-

plan ın Trier-Liebfrauen, 1819 Okonom des Priesterseminars, 1827/ Pfarrer ın Kues un Rek-
LOT des dortigen Cusanusstiftes, 842 Ptarrer ıIn Bernkastel, 1844 Domkapıtular und Dompfar-
reIrs 1847 Generalvikar, 861 Domdechant, Z 1868; vgl Reichert (Anm 15) OS

Geb 806 ın Linz/Rheın, geweiht 1528, Professor der Moraltheologie In TIrıier
1835, gleichzeitig Magıster choralıs 1m Priesterseminar, Domkapıtular 1849, 1.6. 1868
Dompfarrer, 1883; vgl Schröder, Art. Lück, Sti, 1N * Beıiträge Zur rheın. Musikge-
schichte, 58 (Köln 55) Bereths, Beiträge Zzur Geschichte der rierer Dommusık
(Maınz 153—-158; Lücks Personalakte 1mM BATr Abt. x 5 Nr 0A7

Original iIm BATr Generalvikarıiatsakten 111 1 I d 4, Z m! Reichert gıbt als
Abfassungszeit irrtümlıch den Sommer 1862 an vgl Reichert (Anm 15)) LOZ: ebda iıne kurze
Inhaltsangabe des Lückschen Memorandums.

Geb 13 802 In Trıer, geweılht 18295, 843 Regens des Priesterseminars,
1844 Domkapitular, 850 Dompfarrer, 1868 Domdechant, 14 L3 Personal-

kte 1ImMm BATr Abt. 85 Nr 1650 Schus Kompetenz ın lıturgischen Fragen beweisen einıge tür
ıhre Zeıt beachtliche lıturgiegeschichtliche un: pastoralliturgische Publikationen. An erSstier

Stelle ISt 1er NCNNECNMN seın Versuch einer Geschichte des rierer Brevıiers 1M Rahmen einer
vergleichenden allgemeınen Breviergeschichte: De horıs CAanONnI1CIS diatrıba, Irıer 1864; terner
seın geistlicher Kommentar den Perikopen der trierischen Leseordnung; vgl ben Anm 30
Schu Wal nıcht NULr maßgeblicher Mitarbeıiter der Neuausgabe des riıerer Dıiözesangesang-
buches VO  — 1871 (vgl azu dıe ungedruckte Diplomarbeıt VO Persch, Dıie Vorarbeıten
zu riıerer Diözesangesangbuch 187/71, TIrıier sondern ISt uch als Herausgeber VO

Gesang- beziehungsweılse Gebetbüchern hervorgetreten: Gebetbuch und Gesangbuch fur die
katholische Schuljugend, TIrıer 1845; vgl Grandjean, Das katholische Kıirchenlied ın den
trierischen Gesangbüchern VO seınen Anfängen DIS heute (Maınz HOM utmaßfllıch VON

Schu wurde zusammengestellt das AaNONYIMN erschıienene lateinısche Priestergebetbuch: Ma-
nuale Precum ın SUum Alumnorum Seminarı1| Episcopalıs Trevirensis alıorumque clerıcorum

sacerdotum, Augustae Ireviırorum 1844 Sıcher VO  — Schu SLammtL®L die ebentalls aNnONYIM
erschienene Sammlung VO Konzilskanones pastoralen und aszetischen Inhalts, die als Ergän-
ZUNg AT täglichen Brevierlesung gedacht Wa anones discıplınam ecclesiastıcam praecı-
PUC pastorale ene gerendum CONCeErneENLES PIO qualibet PCI die dısposıtı 1ın
SUumı venerabiılıis Cler1 Dio0ecesıs Trevırensıs collectı et editı, Trevirıs L858G vgl Heıinz (Anm
29) 152 Anm 3()

37 Eıne Bibliographie der französischen Diözesanmıissalıen mI1t reichen Literaturhinwei-
seCcn hat neuerdings Fontaine vorgelegt: Presentation des Miıssels Di0cesains du 1/e 19e
sıecle, 1n : La Maıson Dieu 90 (1980) 7—16!

Vgl ben Anm
BATr M LIMZ, 4,
Geb 833 In Trıer, 859 Kaplan In Kues, I 1862 Domorganıst In I'rıer, seIlit

8/2 Herausgeber der Cäecılıa Organ tür katholische Kırchenmusıik, JA Begründer des
„Vereıns Z Erforschung alter Choral-Handschritften“ un Herausgeber des Vereinsorgans
„Gregoriusblatt”. Dem VO  — Hermesdortt 1NSs Leben gerufenen „Choralverein“ gehörten laut
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„Cäcılıa Bischof Eberhard Domdechant Schu, Stadtdechant A. ] Schue,
Weiıhbischot Joh Jak Kraft Generalvıkar Phıl de Lorenz ı un: Seminarprofessor Nık
Schütz Hermesdortt starb 18 1885 vgl Bereths, Beıiträge ZUur Geschichte der rierer
Dommusık (Maınz 2037 160—162 Lonnendonker, Art Hermesdortt Beıträge
Zr rhein Musıkgeschichte, 53 (Köln 253 Johnen Miıchael Hermesdorff un:
der Trierische Choral maschinenschr Dıplomarbeıt TIrıier 1942

41 Das Imprimatur wurde VO Generalvikar Martınıiı bereits Dezember 1861 erteılt
Das VO Hermesdorff das Generalvikarıat gerichtete Approbationsgesuch tür das VO  —; ıhm
ausgearbeıtete Choralbuch das 1er als „Epitome Gradualıs Irevırensıs bezeichnet wird

das Datum VO 7 1861 Generalvıkar Marrtını sandte 2 des gleichen Monats das
vorgelegte Manuskrıpt ZUur Begutachtung den choralversierten Pfarrer Johann Thomas Ma-

Kues vgl BAIrB Il Nr Dieser befürwortete mancher Ausstel-
lungen einzelnen den Druck und zußerte sıch grundsätzlıch zustimmend dem Vorha-
ben SC1INECS damalıgen Kaplans, dem riıerer Choral durch Ausgaben dieser Art Auf-
schwung geben vg] das aut den August datierte Votum VO  — Marınger (BAT'r {11

Nr Zu SCINCT schwankenden Haltung rierer Choralstreit 888/89 vgl
Schuh Der riıerer Choralstreıt, Musıcae Sacrae Mınısteriıum Beıträge ZUur Geschichte

der kırchenmusıkalıschen Erneuerung DE Jahrhundert Festgabe tür arl (sustav Felle-
Fers hrsg VO Joh Owverath (Köln 1252138 123 Es dürftten ohl tinanzielle Schwierig-
keıten PECWESCN SsCIN dıe das Manuskrıpt GTESL Begınn des Jahres 863 Z Druck gelangen
leßen Die auf den Lichtmeßßtag 863 datıierte Vorrede des Herausgebers erwähnt gleich
Anfang ıhm zute1l gewordenen Auftrag der kırchlichen Oberen durch dıe vorliegende
Ausgabe dem spürbaren Mangel gEEIHNELEN Choralbüchern Bıstum TIrıer abzuheltfen
Auf diese Weiıse solle WIC 1€eS$ verschiedentlich die Bischöfte un neuerlich das öln 860
gefelerte Provinzıalkonzil verlangt hätten, der Choralgesang gefördert un dıie Chorsänger
den Stand BESELIZL werden, gemäfß den kirchlichen Vorschritten den größeren eı des Kır-
chenjahres ber z Pfarrgottesdienst Choral SINSCH In austührlichen Vorbemer-
kung (S V-XX g1bt Hermesdorft Rechenschaft ber dıe SCINCT Ausgabe zugrundegelegten
„besten un! äaltesten Pergamenthandschriften und dıe beı der Edıtion VO ıhm verfolgten Ab-
sıchten Dabe!ı betont nachdrücklich da die trierische Sıngweise des Chorals habe veröf-
tentlichen wollen, dıe Vergleich der als römisch ausgegebenen Gregorijanık SCINCT

Zeıt MIL sıcherem musikalischem Instinkt als qualitätvoller un ursprünglıcher erkannte Das
Choralbuch 1ST zudem bewußfßt eingerichtet dafß CS für beıide Bıstum Irıer vorkommende
lıiturgische Ordnungen, dıie des und die des Missale Trevırense, verwendbar WAar worauf
VOT allem Generalvıkar Martını größten Wert gelegt haben dürtte

Authorıita-Liber Officıalıs SCU Agendorum Pastoralıum Irevırensıs Ecclesiae
Joannıs Hugonıis De1li Gratıia Archiepiscopi I revırensıs evulgatus Anno

Mogvntıae vgl dieser Ausgabe Heinz (Anm 28) 7D
42a Nach Johnen (Anm 40 hatte das Domkapitel 845 den Beschlufß gefaßt,

C6 Ausgabe des Graduale Trevırense dıe VWege leıten Auflagenhöhe VO 2000
Exemplaren Als dieses Vorhaben 4UuS nıcht mehr erkennbaren Gründen nıcht verwirklıcht
wurde, erhielt Musıkdıirektor Dommermuth den Auftrag, Abschritten der Dom enützten
handschrittlichen Chorbücher anzufertigen Im Bıstum wurden dıe Codices der aufgelösten
Stitte weıterbenutzt ber uch Cu«cC Kopıen angefertigt, WIC ELWa CIn für die Ptarrkirche
Oberwesel 540 geschriebenes „trierisch- römisches“ Chorbuch bewelılst; vgl Heınz, Dıie
SOMMN- un: feiertägliche Ptarrmesse Landkapiıitel Bıtburg-Kyllburg der alten Erzdiözese
TIrıer ="TThSt 34) (Trıier 197

ber den ı Ehrenbreitstein geborenen SsCINCT staatstreundlichen Haltung
SLrıLLENEN Holzer, der VO als Propst der Spıtze des rierer Domkapıtels
stand vgl dıe Studie VO Hegel Dompropst arl Josef Holzer VO TIrıier (1800—1885)
Beıträge SCINCT Charakteristik Festschrift tfür Aloıs Thomas (Trier 151 162 Hol-
ZET® WAarLMiıtglıed der Ersten Preußischen Kammer, 6—18 Mitglied der 7weı-
ten Preußischen Kammer (Abgeordnetenhaus) für Adenau, Ahrweıler, Cochem, z 18
für Koblenz/St Goar, 1862 ftür Schleiden Malmedy, Monschau,Ttür Daun, Prüm,
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Bıtburg Am 1878 wurde ZU Mitglied des Preußischen Herrenhauses autf Lebenszeıt
CETNANNT; vgl Der Weltklerus der 1Öözese Irıer SCIL 800O (Trıer 161 401

Vgl Reichert (Anm 15) 108 Anm 161; Johnen (Anm 40) 24 Martını WAar
1861 Z Domdechanten ernannt worden.

Vgl ebda BATr Abt Nr 14 25
Dıie diesem Zusammenhang auf Bıtten Martınıs VO Hermesdorfft verfafßte Gegen-

darstellung Promemorıa ber das Verhältniß des Graduale SUum Ecclesiae Cathedralıs
Irevırensıis dem Epıtome Rıtualıs Irevırensıs MIL Bezug auf das Officıum De Processio-

Festo Sacramenti un: ber die Frage ob hierbei dieses der Buch gebrau-
hen SCI BATrT Abt Nr 309%® (Domgottesdienst/Decanalıa) Gegen den Vorwurf VO  —;

willkürlichen Veränderungen den herkömmlichen Texten un Melodien der Prozessions-
PCANHC konnte Hermesdortt überzeugend ZCIBCN, da e SsCINECM Graduale bezüglıch der
Texte überhaupt keine Abweichungen VO den bısher gebrauchten Büchern gab hınsıchtlich
der Melodien NUur geringfügige, insotern das Graduale CIN1ISC ottensichtliche Druckfehler
der bıs dahın benutzten Kurzausgabe des riıerer Rıtuales korrigliert un: CINISCH Stellen der
besseren Lesart der Handschritften den Vorzug gegeben hatte Be1i der MI1 der Hermesdorfttf-
schen Edition verglichenen Rıtualeausgabe handelt CS sıch dıe gleichzeıtig MIL der etzten
Vollausgabe des rierer Bıstumsrıituales 767 Luxemburg gedruckte Kurzfassung, dıe 817

Luxemburg bel Schmuiıt Brück ErNFEuUL aufgelegt worden WAar Epıtome Rıtualıs Irevırensıs
Cantoribus eL Ludimagıstrıis utiılıssıma Luxemburg 1817 dıe Gesänge der Fronleichnams-
PrOZESSION finden sıch auf den 146—16/

Auf ein spannungsgeladenes Verhältnis zwıschen dem Domkapellmeıster St Lück un:
dem Domorganısten Hermesdorfft äßt uch dıe Tatsache schließen da{ß Lück dem
VO Hermesdortt / gegründeten Choralvereın (vg] ben Anm 40) nıcht beitrat

Auf dem Orıgınal der Hermesdorftfft schen Gegendarstellung (Anm 46) tindet sıch C1INEC

eigenhändıge Bemerkung Martınıs, aUus der hervorgeht dafß dieser das Promemorıa Juni
Dompropst Holzer AA Kenntnisnahme hatte zustellen lassen, worauf dieser das Schreiben
och gleichen Tag MIL dem Vermerk zurücksandte: „Ich ann dem 1er ausgesprochenen
Urteil des Hermesdorff 1U beitreten.“

Dıie wichtigsten bıographischen Daten bietet Kosch [)as katholische Deutschland
(Augsburg Weltklerus (Anm 43) 25% vg] Neubach Art Pelldram

‚Atz (Hg )’ Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 1945 (Berlın
556 f

Dıes geht aus dem dieser Sache geführten Brietwechsel zwıschen Bischot Pelldram
un!: Generalviıkar Martıniı hervor vgl BATr I17 15 Boner un Lück hatten
be1 der Herausgabe des EeErsten riıerer Diözesangesang- und Gebetbuches 846 CN-
mengearbeıtet vg] Bereths, Dıie Bearbeıiıter der Eerstien Auflage des riıerer Diözesangesang-
buches 4Uu$s dem Jahre 846 Festschrift tür Aloıs Thomas (Trıer 31

Geb 12 10 801 geweıht 24 8724 Münster, Kaplan Borghorst ach SCINCT

Inkardınatıon dıe 1öÖzese Irıer 15 825 zu Studium Wıen und Breslau freige-
stellt; ab Herbst 1826 Dozent, SCIL Dezember 831 Professor für Pastoraltheologie un
Pädagogık Priesterseminar Irier Im Februar 833 PFrOMOVIETILE der Unınversität Bres-
lau Zzu Dr theol 844 Domkapitular Irıer, 10 X85 vgl Weltklerus (Anm 43) 62

Thomas, Protessor Franz Xaver Scholl Eın Lebensbild Zugleich CIn Beıtrag
ZUuUr Biographie Bischoft VO  . Hommers (1824—-1836) besonders sCINCN Bemühungen die
Ausbildung des Klerus, SCINCI Stellung Hermesianısmus und sCINCN Wıderruft der Misch-
ehenfrage (1836), AMrhKG 19 (1967) 95 185 1er 12135

5l Dıie entsprechende Aufforderung des Bischots ISL nıcht mehr auttindbar dafß C1INC sol-
che dem CNANNLECN Datum erfolgt SC1IMN mMu erg1ıbt sıch jedoch aus der Antwort Martı-
115 vg]l den Entwurt un das Orıgınal BATIr {I11 11 18 Zum Vorgang uch
Reichert (Anm 15) 109

FEıne Zusammenstellung sämtlicher Publikationen tindet sıch der bıographischen
Skızze VO Lonnendonker (Anm 40) 37 f vgl uch Johnen (Anm 40)
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Vgl C}  U Der riıerer Choralstreıt (Anm 41); 126 Anm 9) BATIr „Akten Z Streit
ber den Trierischen Choral“ {17 K I W

Dıie Vorgeschichte dieser letzten, bischöflich approbierten Ausgabe der Mıiıssae Pro-
priae des Bıstums Trier reicht zurück bıs iın das Jahr 1864 Kurz ach dem Tod VO Bischof
Arnoldi suchte das Verlagshaus Pustet ın Regensburg 864 be1 der Bıstumsleitung
ach die Erlaubniıs ZzuU Nachdruck des vergriffenen Diözesanpropriums Z Martı-
nı als Bıstumsverweser erteılte Februar dıe erbetene Abdruckerlaubnis der Bedin-
SUNg, da keine Veränderungen gegenüber der vorhergehenden, 1859 In Mecheln gedruckten
Ausgabe vorgeNOMMECN würden; terner sollte dıe Messe SIn divisıone apostolorum” (15. ulı
ın der eım rierer Buchhändler Grach och vorrätigen Fassung („weıl diese die äalteste aut
dieses est ist‘‘) In den Neudruck eingeschaltet werden. Dem Regensburger Verleger, der ın
der Rückantwort dıe Benennung e1INeEes geistliıchen /ensors gebeten hatte, „der allenfalls
nöthige Anderungen un Verbesserungen besorgen würde, damıt dıe eueE Edıtion mıt ber-
hirtlicher Approbatıon versehen, erscheıiınen könnte”, erwiderte Martını 1U 18 Februar
„nach näherer Erwägung der Verhältnisse“ (Sedisvakanz) SCl der Auffassung gelangt,
da 1M Augenblick „keın günstiger Zeitpunkt eiıner Auflage des Proprium TIrevırense
ZU Miıssale vorhanden 1St Sogleich ach der Inthronisation VO Bischot Pelldram ahm Pu-
STLECL 18 Juni 863 mMıt TIrıer In der Sache wieder Verbindung auf. Das Generalvikarıat
terrichtete darauthın den Verleger Julı VO der durch den Bischoft erteılten Ab-
druckerlaubnıs „nach dem beiliıegenden Exemplar der FEditio Mechliensis“ Dıie Druckbogen
sollten ZUr Korrektur das Generalvıkarıat gesandt werden. Am Z Februar 1866 traten die
erstien Bogen 1ın Irıier eın Dem ungeduldıg drängenden Verleger, der März die
och ausstehende Revısıon erinnerte, wurde mitgeteılt, da dem Druck nıchts mehr 1Im Wege
stehe; ıne Auflage VO y ( Exemplaren dürfte genügen, doch habe der Verlag In diesem
Punkt treie Hand Da{iß dıe Pustetsche Ausgabe des riıerer Propriums ann doch nıcht 1Im
Frühjahr 1866 erschıen, INa mıt der durch den 'Tod VO Bischot Pelldram Maı eingetre-

neuerlichen Sedisvakanz zusammenhängen; dıe Korrespondenz zwischen dem Verleger
Pustet un: Martını 1M BATr I1I1 M ;2 4a

54a Vgl ben Anm

Vgl Persch (Anm 36)
I )as entsprechende Schreiben des Bischots: an seiınen damals als Regens der Spıtze

des Seminars stehenden Bruder Balthasar VO 2 12 1R 1Im BAlr ILL, 4, BI 75i Dıie
Regelung des Directoriıum romano-trevırense galt allerdings 11UTI für die Gottesdienste, An der
Kırche unseres Priesterseminars”, nıcht ber tür dıe VO den Seminarısten gelegentlich mitge-
teierte Domlıturgie. Der Bischot hatte ach seiınen Worten diıese Entscheidung getällt „1IM
Hınblick aut eıne VO Apostolischen Stuhle uUuNsSseCeTEN ın (sott ruhenden Vorgänger, den
Hochw. Bischot Wiılhelm, 1m Jahre 1864 erlassene Bescheidung Uun! 1n Betreff, daß dıe lum-
HC  — des Seminars bereıts seıt länger als einem Jahre ausschliefßlich das Breviarıum Oomanum
gebrauchen und sich uch künftighıin dieses Breviers bedienen werden“ Ultramontane Begeı-
SLETUNG Wr sicherlich nıcht dıe treibende Kraft e1Im endgültigen Übergang Z römischen
Rıtus 1m riıerer Priesterseminar. Wıe der Bischof stand uch dessen Jüngerer Bruder der Be-
WCBUNS Hermesdortt ahe Regens Eberhard WAar 858 als blutjunger Priester ach Erst

vierJähriger Seelsorgserfahrung Z Spiritual 1mM Seminar ernannt worden; der Wel Jahre Jün-
SCIC Hermesdorftft stand damals unmıttelbar VO der Priesterweıihe. Spätestens INn dieser Zeıt,
WEeNn nıcht schon auf Grund der gemeinsamen Herkuntftt au der stadttriıerischen Ptarrei St.
Gangolf, entstand eine freundschattlıche Verbundenheıit zwischen beıden. Hermesdortt dedi-
zierte eın Exemplar des VO ıhm herausgegebenen „Antiphonale” dem damals als Protessor
der Pastoraltheologıe (1861—-1871) Seminar wirkenden Freund. Das Geschenkexemplar
mM1t der Wıdmung „Seinem Eberhard In hochachtungswerther Freundschatt Der Heraus-
geber” betfindet sıch In der Bıbliıothek des riıerer Priesterseminars 148) Für das der I)ı-
Öözesantradıtion günstıge Klıma 1Im Seminar spricht uch dıe Tatsache, da{fß eın musıikalısch be-
gabter Seminarıist mıt wohlwollender Duldung der Seminarleıitung und mıt VO Generalviıkar
Martın1]ı erteılter Druckerlaubnıs (vgl BATIr {I11 145 1) Nr eın Choralbuch mıt Irıe-
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SCS Eıgengut herausgeben konnte: Ordinarıum Mıssae, Psalmorum l Hymnorum, qUAaC pCI
Juxta Rıtum Brevirarıl Irevırensıs In Domuinicıs Sr Diebus Festis Trevirıs.

Sumptibus Detrı Braun 361 Sıtfrın (Anm 28) hat dıe Ausgabe übersehen. Uns lıegt eın eıgen-
händıg sıgnıertes Exemplar aus dem Nachla{fß VO  — Bischot Eberhard VOr (Bıbliothek des
rlıerer Priesterseminars W92) Der Herausgeber, Gerhard Hormisch (vgl. Weltklerus 162),
erbat schon 1M folgenden Jahr die Erlaubniıs einer verbesserten Neuauflage; Generalvıkar
Martını erteılte August 862 das erbetene „Imprimatur” der Bedingung, da der
Choral „den älteren Trierischen Choral-Werken“ entsprechen mMÜSSE; vgl BATIr IIL;, 11,

1 Nr Die Auflage erschien 1863 dem VO Martını als passender gelobten Tıtel
„Manuale selectorum Cantıcorum 1uxta Rıtum Miıssalıs eL Brevıarıl Irevırensıs quod UuUra-
Vıit Hormisch“ beı Lıintz 1ın Trıer; vgl Sıffrın (Anm 28) AT

(seb 11 840 ın Wıckerschweıier, Oberelsadfs, Studiıum In Innsbruck, geweilht
Z D 1865, 566 Protessor 1m Kleınen, ann 869 1m Großen Seminar VO Straßburg, W
Domprediger, 880 Münsterpfarrer, 1881 Bischot VO Trıer, 1174 192 vgl dıe allerdings
a überholte Bıographie VO  —3 Jak. T’reıtz, Miıchael Felıx Korum, Bischof VO TIrıer (München

Chr. Weber, Kırchliche Polıtık zwıischen Rom, Berlın un TIrier G= 18i (Maınz
Reg; Thomas, Art. Korum, 1ın .AtZ (Hg.), Dıie Bischöfe der deutschsprachigen

Länder 1785/1803—19 (Berlın 406—409
Vgl Weber (Anm 57)
BATIr Abt O8 Nr DDr I Phil de Lorenz ı (1818—1898), geweıht 1842,; VO

9—18 als Nachfolger des spateren Bischofs Eberhard Pfarrer Liebfrauen In KOo-
blenz, 1868 Domkapıtular un: Generalvıkar (bıs 6—18 Geheimdelegat, 881 Ka-
pıtularvikar, 884 Domdechant, 1898; vgl Weltklerus (Anm 43) 214

Konzept BATr 111 142 4, BI
61 Das Zulassungsbillet 2A0 Privataudienz Montag, den Dezember 1854, H5

Uhr 1mM Nachla{fß Korum: BATIr Abt. 108, Nr 360,1
Archiv SRC Posiıtiones Decretorum et Rescriptorum 1884, Nr 1631:
Ebda
Archiv SRC (Anm 62) Dıi1e VOT der Unterschrift des CGutachters stehende Datumsan-

gabe lautet;: „Febraı0 1885“ Im einzelnen befürwortet das Votum antragsgemäßß die Anerken-
Nung des In TIrıer herkömmlıichen höheren Ranges des Martinsfestes GL 1 MOS dıe Ausdeh-
Nung der Feıer des Gedenktages der Helena VO der Bischofsstadt aut dıe 1Öözese
(18 dıie Bestätigung des hl Apostels Matthıias als Patronus primarıus des Bıstums, dıe Auf-
nahme bisher 1Im Dıiözesanproprium nıcht berücksichtigter Heılıger, deren ult verwurzelt
WAar In den Gebieten, dıe ach 1801 dem Bıstum TIrıier eingegliedert wurden: Hıldegard, W ıllı-
21S, Rupert un: Disıbod. Darüber hıinaus wünschte der Bischof 1m Kalender dıe Berück-
sichtigung weıterer Heılıger, dıe eıne besondere Beziehung zu rlerer Land hatten der 1er
besonders verehrt wurden: Popo (Abbas), Kunigunde, Leo L Chlothilde, Elısabeth VO

Schönau, Gertrud VO  $ Altenberg, Emigdius, Gaugerich, Aredius, Gregor VO  3 Pfalzel, Rochus.
Gegen dıe Autnahme dieser Gedenktage hatte der Gutachter nıchts einzuwenden, da dıe Des
nannfien Heılıgen entweder schon 1Im Römischen Brevıer standen, zumiındest ber 1M Martyro-
logıum omanum verzeichnet Gerne WAar uch bereit, die Einführung des Festes
VO Unbetleckten Herzen Marıä Sonntag In der Oktav VO Marıä Hımmeltahrt un des
Festum Reliquiarum In der Oktav VO Allerheılıgen „JuxXta preces” befürworten. Dıie
zweıte Hälftte des Votums (BI 5—8) enthält Vorschläge Zur Lösung VO  = Okkurenz-Fragen, dıe
Zzu größeren eıl 1n der endgültigen Fassung des Kalendarıums Berücksichtigung tanden.

Archiv SRC (Anm 62) Dıie Angelegenheıit des rierer Propriums wurde INn der SI1It-
ZUNg VO 28 Junı SS6 verhandelt. Miıt dem Vermerk „Doceatur de cultu“ wurden folgende
Namen versehen: Anastasıa (24 128 Marıus C Bonosus, Leontius, Celsus, Quiriacus, heo-
dulphus, Felıx C Abrunculus, Britto, Gangolphus, Fortunatus, Maxımıinus, Navıtus, Hıldul-
phus, Auctor, Aredıius, Mıletus, Ludwinus, Metropolus, Lubentius, Wendelinus, Weomadus,
Florinus, Sabaudus. In eiınem Julı expedierten Brief den rierer Bischof (Konzept Im
Archıv SRC) erbat dıe Rıtenkongregation Dokumente ber den ult der ben gENANNLEN He1-
lıgen. Wıe berechtigt die römische Rückifrage Wal, beweılst die Tatsache, dafß der trierische
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Entwurftf unkrıtisch CiNeGE Reıihe VO Namen angeblicher heiliger rierer Bischöte CeNL-

hıelt, deren Nıchtexistenz CIn Jahrhundert trüher schon der gelehrte, der rierer Bıstumsge-
schichte bestens ewanderte Weıhbischot Johann Nıkolaus VO  —; Hontheim (Febronius) Cr-
kannt hatte un die deshalb aus dem liturgischen Heiligenkalender des Bıstums enttfernt
hen wollte Von diesen apokryphen Bischöfen, die, WIC Hontheim richtig gesehen hatte, „ob-
scuriorıbus saeculıiıs dıe rierer Bischotsliste interpolıert worden $ dıe Lücke VO  —
mehr als WEl Jahrhunderten auszufüllen, dıie zwıschen den angeblichen Petrusschülern un
Gründern der trierischen Kırche Eucharius, Valerius und Maternus un: dem TSL Antang
des Jahrhunderts bezeugten Agritius klaftfte verzeichnete der VO Bischot Korum vorgeleg-

Kalender och CN (Fortunatus, Navıtus, Auspicıus Metropolus) Zu Hontheims Ar-
beıiten Proprium Irevırense vgl Heinz (Anm 29) s

Orıigıinal Archıv SRC (Anm 62) Korum fügte der Auflistung der Kultdokumente
folgenden Schlufspassus hinzu: „s Congregationis SaplENUSSIMO Judıc10 QUuUaC CXDOSUI COIM-

O; Deumque rogO, uL Offticıa Proprna Cu Miıssıs approbatiıone Sedis MUNITA,
I[10  e clero INE:  O devotissımo recıtanda praebeantur NOVOQUC vinculo Diovecesim anc
TIrevirensem Sedi Apostolicae devıncıant

67 Konzept Archıv SRC (Anm 62) Das Protokall der Sıtzung VO 1/ Januar hält als
Ergebnıis der Beratung fest La dı ıllmo ESCOVO NiIOrNOo aglı utfticı dı QqUCI Santı de1
qualı CIa 5O05PCSa l’approvazıone denotatı ne| Calendarıo d Balduino, NO ha-

soddistatta la Congregazıiıone Rımane SCIMDIC l’ostacolo, che NO SONO qUCI Santı Ce-

ratı alcun Martırologı10, OMC SONO Nnumeratı especialmente ne] Martırologio Romano, glı
altrı DUIC ne| detto Calendarıo Balduiniano ] desiıderebbe qualche altro OCumento

PDrODOSILO PCI decidere eın Wort unleserlich) talı ufficı APPTrOVAaIC, ascıare lıberı
ne| Calendarıo all’approvazıone S1IOTNI aSS1IgNALI qUCI Santı, ed MNMSTEIUNEG lascıare
all’arbıtrıo dı Msgr ESCOVO (senza perö approvazıone) dı ISCrIVeETr«ec talı 10711 dett] Santı
Dıie Ausführungen betretten die Text inhaltliıch referierten Bemerkungen
Theodulftf Weomad („non raglONCc dı ADPIOVAaICc utficıo introdotto [10 del HI

NO antıchıitä del culto”), Aredius un!: Wendelıin
Orıigınal Archiv SRC (Anm 62) Dıie Ungeduld des Bischofs ber die Verzögerung

der Approbatıon ISL deutliıch aus dem Schlufspassus des Antwortschreibens herauszuhören
„Cum offıcia proprıa Clero recıtanda NnNeEeCNON Missae vehementer desiderentur ef pluri-
m15 ecclesiis amplae Ahuius Dioecesis O0U0d Missalıa, qGUAMO1S NECESSATLA nO  > cComparentur
quod w“etera Miıssarum propriarum exemplarıa QUae hactenus sola Ep1scopı auctorıLate edita
fuerunt deficiant 70 Missae nv  S 2NC iInsianiıssıme VORaTE audeo, UL Kalenda-

r9ı1ı1Kum eft Offıcıa Missae‘ duobus abhinc $AancLii10n1 'ancCLlae Apostolicae Sedis subjec-
[A, approbentur 1Ea UL MOX COMMUALELL possınk Quibus preciıbus humilliımam addo declaratio-
nem, quod ılla festa (UKM respeckLU1S officıis et Missı1S, quıibus Apostolicae Sedis approbatıo forte de-
negelur, deinceps celebrarı plane cessabunt Ldeoque 41 approbatione denegata ıllorum festorum
sedes Kalendarıo ACUA€€ relinquuntur Kalendarıum denu0o ıfa erılk ordınandum ut festa transla-
fa recuperent sedem
Faveat ıLAque Rıtuum Congregatıo 2Zrali0osa approbatione dıctorum offıcıorum OCCHKTTEeTE tum —

15 Cleri et dioecesis I revırensıis, tum precibhus, quas ıpse fundo, devotissımıs “ Eigenhändıg fügte
der Bischoft hınzu „Omnı qua Dar est reverenltıa el devotione persto FEminentiae Tuae humilıssı-
MS addıctissımus Felix Eppus Trevırensıs

63a Wır da CS Phıl de Lorenz ı Wal, den Bischot Korum MIL den Arbeıten
rlierer Propriıum betraut hatte, zumındest dürtte die Federführung bei ıhm gelegen haben
Dıiese Vermutung STULZL sıch autf 1N€ Bemerkung Briet Bischot Korums SCINCMN

Generalvikar Henke VO 29 1883 Der eigenhändıg geschriebene, MIL dem VO Korum
während der Kulturkampfzeıt benützten Pseudonym Materne unterzeichnete Brief er-

richtet den Generalvıkar ber 11NC römische Anifrage VO Julı 1883 bezüglıch der Irıie-
EG Dom autbewahrten Herrenrelıquie des Heılıgen Rockes Dıie 1özese Versauıilles habe beı
der Rıtenkongregation dıie Approbation Medißstormulars Ehren der Argenteuıl VCI-

ehrten Reliquie der Tunica Dominı beantragt Kardınal Bertolıinı Prätekt der habe sıch
NUu ıh (Korum) gewandt, mMIit der Bıtte nähere Information ber den Irıer utbe-
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wahrten Heılıgen ock Vor einer Entscheidung wünsche Rom „Un pO DIÜ dı luce  “ Der Kar-
dınal ersuche die Einsendung des ın Trier gebräuchliıchen Me{itormulars un Officiıums
VO Heılıgen ock SOWIE zusätzlicher Kultzeugnisse. Wörtlich fährt der Bischof ann tort
„Veuıillez avoır la bonte de taiıre reunır qQUC OUuS pOossedons sujJet. Les bulles les brefs
des sı&ecles Dasses er de sıecle quı concedent des indulgences AUX pelerins. Le Chanoıne
de Lorenziı quı s’est OCCupe de l’office, voudra bien, Je p  5 so1gner affaire.“
Aus der beiläufigen Bemerkung, Domkapıtular de Lorenz habe sıch MmMiıt dem Offizium befaßt,
dürften konkret nıcht blofß spezielle Arbeiten Hl.-Rock-Oftfizium gemeint se1N, sondern
die Revısıon der lexe des rierer Propriums überhaupt, das der Bischoft bald der Rıtenkon-
gregation D: Approbation vorlegen wollte. Dieses Proprium enthielt Ja auch eın Me(ßformular
un Eıgentexte für das Stundengebet Gedenktag der vornehmsten rierer Herrenreliquie.
Tatsächlich WAar CS de Lorenzı, der die ntwort auf die römische Anfrage redigierte (Konzept
1Im BATr; Orıiginal un: Abschrift 1M Archiv SKGO, Posıtiones peculıares Trev. un eine
umfangreiche Dokumentatıon zusammenstellte. Dıie EerSLi 15 Oktober 883 VO TIrıier abge-
PaNsSCHC Sendung enthielt zudem als ErTSLES Stück des zukünftigen, VO der SRC approbie-
renden rlierer Propriums dıe TLexte tür das est des Heılıgen Rockes, deren Komplila-
t10N de Lorenzı VOrSCZOCNH hatte (Archiv SRGC, Posıtiones Decretorum et Rescriptorum, Posiıti0-
nes peculiares Trev TIrıer wollte gegenüber Versauıilles offenbar nıcht INns Hıntertretten
geraten und bat NUu  —; seinerseılts römische Bıllıgung se1nes och VOT den übrıgen Teılen des
Propriums fertiggestellten Formulars „de Tunıca Dominı“ ber WeIl Jahre ZOBß sıch dıe Kon-

ın dieser Sache hın, die für Irıer DOSILIV 1Im Sınne der Anerkennung des Status qUuUO -
dete; der Antrag au Versauilles wurde 28 Maı 885 endgültıg abschlägig beschieden (non
expedire); vgl Archiv SRC Posıtiones Decretorum ef Rescriptorum 885

Zur Kultgeschichte vgl Donckel, Der ult des heiligen Celsus VO TIrıer (Luxem-
burg Kyll, Der Celsus VON TIrtıier. Dıie Entstehung seiner Verehrung un ıhre Ver-
breitung 1mM rierer Raum, ın Pastor Bonus 4 / (1936) 253—265.

Protokall 1Im Archiv SRC (Anm 62) Approbıiert wurde dıe Aufnahme In den Kalender
VO Marus, Bonosus, Leontius, Quiriacus, Brıitto, Auctor, Ludwinus, Metropolus, Lubentius,
Florinus, Theodulphus. Mıt welch unzureichenden hıistoriıschen Miıtteln diese Fragen VO der
Rıtenkongregation entschieden wurden, ersieht INa daraus, da{fß der ıktive Bischof Metropo-
lus approbiert, den hıstorısch sıcher bezeugten riıerer Bischöten Miıletus, Sabaudus un: W eo-
mad ber dıie Approbatıon verweıigert wurde. Keıiner der VO der Rıtenkongregation nıcht d}
probierten Heıliıgentage tand Aufnahme ın die endgültıge Fassung des Kalendarıums.

{1 Der entsprechende Aktenvermerk (Anm 62) lautet: „Volendo I’Emo Cardıinale Pretet-
che PCI QqUESLO Proprio 61 SCRUANO le benigne, sulle qualiı 61 SONO approvatı Proprii

delle diocesi dı Francıa; S1 rıtorna Ia Posizıone Mgr Assessore, perche 61 COMM-

placıa rinovarne l’esame secondo le iındıcate NOTrMNie Mgr Korum dı revirı fa V1-
PrFCMUTC, perche s1a qUanNtLO prıima ultımato qUESLO atfare.“

Wıe üblıch findet sıch das Approbationsdekret der Spıtze der Ausgaben des Pro-
priums fu r Miıssale und Brevıer; 1mM Archıv SRC ISt CS registriert iIm Jahresbuch der Rescripta el
Decreta 188/, 1/9v—18

Vgl das Handschreiben des Bischofs Domprobst Scheufigen 1Im BATr, Abt. lı Nr.
438 „Dem Hochwürdıigsten Domkapıtel beehre ich miıch die ergebenste Mittheilung
chen, da das ecueEeE Ofticıum proprium Trevırense dem 20 ul d} die päpstliche Ap-
probatıon erhalten hat und demnächst 1in der 1özese eingeführt wırd Miıt Rücksicht darauf
ersuche iıch das Hochwürdigste Domkapıtel ergebenst, sıch darüber aussprechen wollen, ob
Es 1mM Interesse der Gleichförmigkeıit der kirchlichen Offtizien In uUunserer 1özese geneigt sel,
be1 dem lıturgischen Chorgebet in der Cathedrale sıch künftighın ach römisch-trierischem
Rıtus richten. Der Bischot VO: Trıer Felıx.“

Vgl BATr, Abt. 9) Nr. 16, 201 Das Protokall vermerkt die Anwesenheıt VO LDom-
PFrODSL Scheufigen, Domdechant Phıl de Lorenz ı SOWI1Ee der Kapıtulare Altfons VO Raestfeld,
Andreas Engelbert Seul;, Joh Bernh Endres, Laurentius Meurer, Heinrich Feiten un! Agidius
Ditscheid. Die Ritenfrage wurde als Punkt der Tagesordnung behandelt. Dıie entsprechende
Protokollnotiz hält als Ergebnıis der Beratung fest „Das Kapitel ‘beschließt. mMI1t Stimmenmehr-
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eıt die Einführung des Öömisch-trierischen Officiums. Herr Domkapıtular Meurer verlangt,
da{ß seın Abwesenheitsvotum spezıell 1m Protokall vermerkt werde, W as hiermit geschieht.”

74a Vgl BATr, Abt. Ii; Nr 438 Auf dem Brief des Bischofs VO (Anm /3) findet
sıch die Notiz des Empfängers: „Schreiben unterm September 188/ bejahend beantwortet“.

Das Dekret der Rıtenkongregation SOWIE der die Einführung des römisch approbier-
tien Propriums betreffende, Fest des hl Lubentius GL3 10.) unterzeichnete Erlaß des [Dıa
özesanbischots wurden veröftentlicht in (1887) Nr 4® (Ausgabe VOoO November).
In deutscher Sprache 1St den beiden amtlıchen Texten ıne Erklärung des Bischötlichen Gene-
ralvıkarıats beigefügt, dıe die Vorgeschichte des Propriums urz. skizziert un! nähere
Anweısungen dessen Einführung Z 1. Januar 1888 g1bt. Aus der Verlautbarung gyeht
zweiıtelstrei hervor, da{ß das römische Reskript auf die Anfrage Arnoldis der Jahreswende
863/64 der auslösende Faktor Wal für dıie VO  e Bischof Korum 1n Angriff SCNOMMEN! un:
tatkräftig betriebene Romanısıerung des lıturgischen Lebens 1mM Bıstum TIrıier. Dıie Geistlichkeit
wiırd davon unterrichtet, dafß In Kom der Antrag gestellt wurde, den älteren Priestern den Ge-
brauch des Trierischen Breviers belassen. In der Hoffnung auf ine posıtıve römische Ent-
scheidung habe der Bischot AESLALLEL, „auch fur das nächste Jahr das Directorium Irevırense
ın Druck geben” Über die Drucklegung der Propriumstexte heifßt CS ann „Der
Druck 1St weıt vorangeschritten, da das Mıissal-Proprium schon Begınn des Kır-
chenjahres und die Offticıen VOTLT dem Januar ausgegeben werden können Da
jede ältere Recension der Offticıen außer Gebrauch treten soll, werden uch Jjene Herren,
welche ternerhın das Trierische Brevier beibehalten, für dıe betreffenden Officıen auf den
Lext des Propriums angewlesen. “ Die Verlautbarung schliefßt mıt dem Hınweıs, da{fß das
Generalvikarıat ab sofort Bestellungen entgegennehme. Unter dem Datum VO 25 November
teılte das Generalvikarıat auf dıe Miıtteilung vom , 4. November bezugnehmend mIıt
188/, Nr 56); „dafß das ‚Proprium Mıssarum Dioecesıiıs LIreverensıs‘ 1M Laute der nächsten
Woche fertiggestellt un! sogleich ausgegeben werden wird“ Mıt dem Druck des ‚Proprium
Offticıorum Dioecesıs TIreverensıs‘ werde jedoch ETrSL Miıtte Dezember begonnen werden kön-
9108 Tatsächlich wurden dıe Ersien Exemplare VO der Paulinus-Druckerei ın TIrıier TSL Ende
Januar 1888 ausgeliefert. Wıe das Generalvikarıat 11. Januar 18858 verlauten 1e165
1883, Nr 5 hatte INan der drängenden Nachfrage ach Katechismen den Druck der

Officıa propria unterbrechen mUussen, da{fß diese ErSsti A0} Januar fertiggestellt und
den Geistlichen zugesandt werden konnten. Das „Proprium Officıorum Dioecesıs Ireverensıs

Sede Apostolıca adprobatum. TIreveriıs Oftticına ad Paulinum 1888“ W1€e uch das
Mediproprium enthielten 1ne Reıhe Druckfehler, VO  - denen die gygröberen durch eine CENISPTE-
chende Miıtteilung VO 21. Junı 1M 1888, Nr. korrigliert wurden.

Dıie posıtıve römische Entscheidung wurde veröffentlicht 1mM 31 (1887) Nr G“
Kopıe der römischen ntwort 1mM Achıv RC Jahresband der Rescripta Decreta 188/, 14
143r „Rme Domine ut1ı Frater! Exponens Ambplitudo Tua per epistolam die1 DA OCLT. elapsı quam-
prımum Cllero 1St1US Tıb: cCOmMmM1SSae Di0eceseos Proprium Offiıcıorum Miıssarum ıuxta Ka-
lendarıum perpeituum Dab Apostolica Sede approbata adhibendum fore, Kalendis scılıcet Janu-
711 proxıme insequentis nn Sanctıssımo facultatem humillıme expetivit, UL ab 115, q 1amdyu-
dum Breviarıo0 Missalı Trevırensi nNnO  S reformatıs utentes aetLate fatiscentes mel oculorum morbis
ırretiıit. sunlt, gravi0r incommodo fatıgentur, eadem antıqua Brevıiarıa Missale ad
TremUm CULUSqUE dıem adhıberi maleant. Sacra uten.do facultate ab eadem Sanctıssımo
attentıs exXpOSLELS de specıalı gratia commulttiıt Amplitudini Tuae UL, nomine facultatıs DTrO $UO rbi-
ET10 prudentia expetitum Indultum ın exposıtLs casıbus elargirı possiıt. Di1e VO  3 Bischot Korum

dem 19 1885/ 1887/ Nr. 61) dem römischen Indult erlassenen Ausführungs-
bestimmungen erlaubten generel|l allen Priestern des Bıstums, die das Lebensjahr vollendet
hatten, den weıteren Gebrauch des Bistumsbreviers, sotern S$1EC bıs dahın sıch des rıerer Bre-
viers bedient hatten. Jüngere Priester, die das Privileg ın Anspruch nehmen wollten, mu{fßsten
eıgens dıe entsprechende Erlaubnis eım Bischot nachsuchen. Was dıe Messe betrifft, soll-
en alle Zelebranten ausnahmslos VO Januar 1888 das un: das NCUC, römiısch A
probierte Proprium benützen.
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a Vgl BATr, Abt. Y Nr 16, 203 Im einzelnen wurden angeschafft 13 Gradualıa der
Pustetschen Ausgabe VO 1884, 24 Exemplare des Compendium Antıphonarii et Brevıaarın,

Exemplare des Vesperale un für dıe „Chorales“ ıne nıcht näher bezeichnete Anzahl der bei
DPustet 1886 erschıiıenenen gekürzten Ausgabe „Epitome Gradualis“

Vgl ebda 206 uch ın diesem Fall meldete [1UT Domkapitular Meurer Protest
un verlangte, 99}  al se1n ablehnendes Votum spezıell 1M Protokaoll vermerkt werde, W as 1er-
mI1t geschieht”. Über dıe Motive Meurers, der als einzıger 1M Domkapiıtel die „Romanısıe-
rung“ strikt ablehnte, werden WIır 1m Unklaren gelassen. Meurer SsStamımtLe aus Ochtendung
geb 10 Nach der Priesterweıhe WAar dem späateren Dompropst Holzer Ka-
plan ın Koblenz-Liebfrauen (ab Am HO N 184/ wurde Zzu Hospitalsgeistlichen In
Koblenz ErnNannt. Als seıne Ernennung Zu Domkapıtular 1n Erwägung BCZOBCNH wurde, cha-
rakterisierte Holzer ın einem Brieft den rierer Regierungspräsidenten VO 91218811
Meurer als „einen braven, tüchtigen Mann, der keiner Richtung geneigt”. Er SE1 mMiıt

de Lorenzı befreundet; vgl Hegel (Anm 43) 159 Dıie Ernennung ZUu Domkapıtular
durch den preußischen Könıig erfolgte 1854; Meurer starb 1  N 894 eın Ver-
hältnıs Korum WAar dıstanzıert, während die preußische Regierung Meurer als ihren Mann
1Im Domkapıtel sah; vgl Weber (Anm 58) 110.174 In der gleichen Sıtzung VO 18. Januar be-
riet. das Domkapıtel als zweıten Tagesordnungspunkt die Frage seiner Standeskleidung. Se1-
ieNS der Konsistorialkongregation W ar seinerzeıt (1826) angeordnet worden, da: in Zukunft
dıe Domkapıtel VO Köln, Trıer, Münster, aderborn un Aachen dieselbe Kleidung Lra-

CN hätten, un ‚WaTlt ber dem Chorrock iıne Moxzetta „nıg71 colorıs“. Be1 den Dıgnıitäten
durfte die Mozetta 4a4UuS$S Seide gefertigt se1ln, bei den übrıgen Kapıtularen blofß 4aUusS Wolle Dıie
entsprechende Verfügung WAar dem rierer Domkapıtel 826 miıtgeteıilt worden, samıı(z

einer A AD VO FErzbischof VO  —_ Spiegel gegebenen Erläuterung, worın dieser unterstrich, da{f
jeder andere Schmuck etwa eın goldenes Brustkreuz) miıt der römischen Anordnung nıcht In
Eınklang bringen sel; vgl Protokollbuch des Domkapıtels 1M BATr, Abt. n Nr 14, Das
rlıerer Domkapıtel hıelt verständlicherweıse Jjetzt den Zeıitpunkt tür gekommen, Rom das
Privileg bıtten, ın Zukuntft Viıolett tLragen dürten. Schliefßßlich durfte I1a ErWarten, da{fß
die Zustimmung ZUT Übernahme der römisch-trierischen Liturgıe un! dıe darın zu Ausdruck
gebrachte Ergebenheıit gegenüber dem Papst römischerseıts durch eın Zeichen besonderen
Wohlwollens honoriert würde, zumal den Domkapıteln VO Köln, Münster, aderborn un:
Aachen dıe violette Mozetta einem trüheren Zeitpunkt schon zugestanden worden Wa  E

Zum Tagesordnungspunkt „violette Kleidung betreffend“ hält das Protokollbuch des Domka-
pıtels (BATr, Abt. n Nr 14, 706 den folgenden einstimmıg gefaßten Beschluß fest „Das
Domkapıtel beschliefßt, den Herrn Bischof ersuchen, e1Im Hl Apostolischen Stuhle dıe Be-
fugnis erwırken wollen, dieselbe Kleidung tragen dürfen, WwW1€e die übriıgen Kapıtel 1n der
Kirchenprovinz, jedoch aNSLALt der wollenen dıe seidene Moxzetta.“ Etwa rel Monate spater,

13 MArZ; beriet das Kapıtel ber die Art der Bezahlung des römischen Breves, wodurch
das Tragen der violetten Mozetta wunschgemäß gESLALLEL worden W3  s Es wurde beschlossen
(BA TI'r; Abt. 93 Nr 1 216l Zur Zahlung der Kosten für dıe Ausfertigung des päpstlichen
Breves das Kapıtel quoad SUM Ozeltade colorıs mLOoLacer erhebt das Kapıtel bel dem nnıver-
sarıentond eın Darlehen VO  ' 550 Mark. Dıies Darlehen soll 10 Jahre, Iso jährlich mıt 55
amortisiert und mı1t Y das jedesmalıge Restkapital verzinst werden.“ Im Bıstum behaupteten
OSse Zungen, das Domkapıtel habe tür ‚e1n viıolettes Mäntelchen“ dıe rierer Eıgenlıturgie
verkautftt.

Vgl den folgenden Ausführungen die Studıie VO  ' Schuh (Anm 41)
„Akten zu Streit ber den Trierischen Choral“ 1Im BATIr I88! da 3 9 Schuh

(Anm 41) 128
81 Phıiıl Jakob Lenz, geb 10 848 1n Manderscheid/Eitel, geweiht 1871, Kaplan

In Trier-St. Gangolf, ab Domyviıkar un Domkapellmeıster, L: vgl
Weltklerus (Anm 43) PÄCWA

Dıie Broschüre erschıen dem Titel „Einheitlicher lıturgischer Gesang der Diöze-
se ın der Paulinusdruckerei Trier. S1e gıbt 1m wesentlichen dıe Argumente zugunsten der
Pustetschen Choralausgaben wieder, dıe Lenz schon ıIn einem autf den 1. November 888 da-
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tierten Schreiben den Bischof un ın einem Autfsatz dıie Adresse der VO  —>; diesem einge-
SsCLZLIEN „Choralkommission“ enttaltet hatte; vgl Schuh (Anm 41) 129 Dıie Publikation VOGTr-
folgte eindeutig das Zıel,; die „Medicaea“ als alleın exiıstenzberechtigt erweısen un!: iıhre An-
nahme zu Prütstein einer cht katholischen Gesinnung un eiınes dem Papst VO  _ jedem auf-
rechten Katholiken geschuldeten Gehorsams machen.

An der Sıtzung, der das Domkapıtel vollzählig erschıenen Warl, ahm uch der Bı-
schof teıl Als Ergebnis der Beratung des einzıgen Tagesordnungspunktes „Einbehaltung des
trierischen Chorals“ hält das Protokollbuch den eschlu fest (BATr, Abt 9 Nr. 1 Z
»1 Das Kapıtel War In seiıner Mehrheit (6 Stımmen) tür Beibehaltung des trierischen Chorales.

Vor Ausarbeitung der ertorderlichen Bücher sol| ın Rom angefragt werden, ob dieselben ın
der Domkirche und ın der 1ÖöÖzese eingeführt werden dürtten.“

Vgl ebda z Das Domkapıtel wünschte insbesondere, 95  a die trierischen Psalmtö-
den 4A4US dem trierischen Chorale bereits herübergenommenen Theilen hinzugenommen

würden“ Es sollten Iso uch dıe Psalmtöne In den geplanten Choralappendix (vgl Anm 85)
aufgenommen werden. uch dıesmal schlo{fß sıch Domkapıtular Meurer dem Mehrheitsvotum
nıcht Das Protokaoll meldet: „H Kapıtular Meurer verbleibt jedoch beı seiıner generellen
Ablehnung des römiıschen Chorales und verlangt 1€Ss spezıell aufgenommen.“ Der PrOmpte
negatıve Bescheid aut die VO rierer Domkapıtel ber den Bischof die Rıtenkongregation
gerichtete Anfrage überrascht keineswegs, WECeNnN Nan bedenkt, da Rom gleichzeıtig, hınter
dem Rücken der Bıstumsleitung, VO  — eiıner Gruppe ultramontaner DPriester aUus dem rierer
Bıstumsklerus bedrängt wurde, dem „Trierer Choral‘ keine Chance geben, sondern autf der
allgemeınen Einführung des „römischen Chorals“ bestehen. Im Archiv SRC tindet sıch eın
dıesbezüglıches, der Forschung bıisher unbekannt gebliebenes, autschlufßreiches Schrittstück
(Posıtiones Decretorum Rescriptorum Varıa Es handelt sıch dıe wörtliche französı-
sche Übersetzung einer Nn „Communicatıon confidentielle“, dıe VO  S „mehreren Prie-

der 1ÖöÖzese Trier“ unmıittelbar VOT der Approbatıon des rierer Propriums, Iso wahr-
scheinlıch 1M Frühjahr 188/7, hne Wıssen des Bischofs ach KRom gesandt worden Wa  — Die
nıcht ermittelnden Vertasser vertreten ine kompromißlos zentralıstische Linıe. Sogar dıe
doch wahrhaftig römische Eıinstellung des Diıözesanbischots Korum 1St. iıhnen suspekt; die Ver-
tasser unterstellen ıhm, wolle uch den Vertechtern der trieriıschen Eıgentradıition die Über-
nahme der römisch-tridentinıschen Liturgıie dadurch akzeptabel machen, da diesen dıe Er-
haltung des „Irıerer Chorals“ verspreche. Dagegen solle dıe Rıtenkongregation anläfßlich der
bevorstehenden Approbation des rlierer Dıiözesanpropriums unmiıßverständlich ihren Wunsch
kundtun, „de Olr adopte WE le Rıt Romaın aussı le Chant Romaın In Verbindung mıt
der Übersendung des Approbationsdekrets erfolgte diese VO den Ultramontanen begehrte
Auflage jedoch nıcht. Als S1C durch die Anfrage des Domkapıtels VO Dezember 1888 OS
ziert wurde, durfte Kom aufgrund der „Communicatıon contidentielle“ darauft vertrauen,
seiner Entscheidung beı einem nıcht unbeträchtlichen eıl des Bistumsklerus uneingeschränkte
Zustimmung tinden.

Vgl Schuh (Anm 41) 19L Unterlagen ber die Zusammensetzung der bischöflichen
Choralkommission un: die Protokaolle ıhrer Beratungen scheinen nıcht erhalten se1n. ber
den Arbeitsauftrag des Gremıiuums unterrichtete Bischof Korum dıie Öffentlichkeit selbst 1n SEe1-
CT dem Datum VO 19. Januar 1889 In der Paulinusdruckerei Trier als Separatdruck
erschienenen „Antwort autf dıe Adresse eines Theıles der Dıiözesangeistlichkeit bezüglıch der
Frage des Trierischen Chorals“. Das anzustrebende 16] sel, „einen einheitliıchen Choral uch
für unseren Sprengel vorzuschreiben“ Die VO  — ıhm eingesetzte OmmıssıoN Zur Prüfung der
Choralfrage habe be1ı ihren Überlegungen selbstverständlıch den Wunsch der Kırche berück-
sichtigen müssen, den alleın authentischen un: legıtiımen Gregorianischen Gesang der röml1-
schen Bücher einzutühren. Es habe jedoch n1ıe die Absıcht bestanden, den Trierischen Choral
gänzlıch abzuschatten. Es sCe1 vielmehr VO Anfang das Bestreben der Kommissıon SCWC-
SCH, Va rlierer Eıgengut das erhalten, W as hne Schwierigkeiten erhalten werden könne;
vgl BATr I 432 W 152-155; Schuh (Anm 41) 157 Man suchte die Lösung al-

VO vornehereın auf dem ann uch eingeschlagenen Weg einer Übernahme der Pustet-



6/Im Banne der römischen Einheıitslıturgie

schen Choralbücher, die ber erganzt werden sollten durch einen das riıerer Eıgengut
mentassenden Appendix.

Publiziert 1mM Nr. Zı Der Bischof begründet seıne Entscheidung mıt
dem 1INnWweIls auf die großen Schwierigkeiten, die entstanden wären, hätte [an versucht, dıe
durch dıe Übernahme der römisch-tridentinischen Liturgıie und die Einführung des Pro-
Priums zahlreichen veränderten Texte sämtlıch mMIt Melodıien 1m St1] der rierer Choraltradıi-
t10N versehen. Ausschlaggebend WAar ber tür Korum letztlich die „Romanıtas“. Wörtlich
schreıbt „In Anbetracht der großen Schwierigkeiten einer solchen Arbeıt, SOWI1E vorzüglıch
1Im Hınblick auf die wiederholten Erlasse der Rıten-Congregatıion ın Sachen des lıturgi-
schen Gesanges, namentlıch ber gestützt auf das Dekret VO 10 bZzw. 26. Aprıl 18853, welches
den römischen Choral ın der bei Pustet ıIn Regensburg erschıiıenenen Ausgabe für den ‚heute
alleın authentischen un legıtımen Gregorianischen Gesang‘ erklärt un: 1Im Interesse der
kirchlichen Einheit dessen Einführung allen Bischöten wıederholt dringend an s Herz legt, ha-
ben WIr uns entschlossen, die offiziellen römischen Choralbücher mI1t einem dem Proprium
Trevırense entsprechenden Anhang tür unsere 1özese vorzuschreiben.“

Im Anschlufß den Abdruck der bischöflichen Entscheidung In der Choralfrage
bringt der (1889) der Nr. 22 die das Datum VO 3 März tragende Miıtteilung des
Generalvıkarıats, „dafß WIr das Diöcesan-Proprium sowochl Zzu Graduale WwWI1IeE uch zu Ves-
perale in Octav-Format 1Im Druck und Verlag VO Fr. Pustet ın Regensburg haben erscheinen
lassen; beide Teıle sınd eingerichtet, da{fß S$1C den Handausgaben der offiziellen Choralbü-
cher beigebunden werden können. Ersteres, das Proprium Miıssarum Dioecesiıs TIrevırensıs ad
Graduale Oomanum (20 Seıten) 1St ZUu Preıs VO 15 Pfennig, letzteres, das Proprium Officio-
IU ad Vesperale (50 Seıten) 1St AA Preıs VO  — Pfennig durch jede Buchhandlung bezie-
hen  “* Zusätzlıich erschien der VO  —3 der bischöflichen Choralkommission zusammengestellte
„Appendix cantıonum treverensium“ och 1M gleichen Jahr ebentalls beı Pustet 1ın Regensburg.
Dıie Seıiten starke Ausgabe umta{fßt ach Angabe des Tıtelblattes das „Ordinarıum Mıssae,
Sequentlas, Te Deum, Cantıiıones processionales, Modulationes Epistolae, Evangelıl e Passıo-
Nn1ISsS  .& Im einzelnen enthält der Appendix die Choralmessen aUuS$s dem Diözesangesangbuch
VO  3 8a SOWI1E die weıteren 5) die dıe Hermesdorttsche Ausgabe VO  e} 1864 bietet. Aus dersel-
ben Ausgabe wurde in den Appendix terner übernommen das „trierische“ Te Deum (auch 1M
Gesangbuch ISZT, Nr 316), sämtlıche Gesänge des „Requiems”, die ÖOster-, Pfingst- und
Fronleichnamssequenz, terner dıe beı den Sonderriten der Karwoche gebräuchlichen Gesänge
der Palmprozession, der Grablegung mıt Auferstehungsfeier SOWI1eEe dıie beı der Fronleichnams-
prozession ESUNSCNCH Sakramentshymnen. Der Schlußteil enthält dıe trierischen Epistel-,
Evangelıen- un Passıonstöne, nıcht ber die VO Domkapıtel gewünschten Psalmtöne. Diese

jedoch den Chorsängern leicht zugänglich 1M Diözesangesangbuch 18/1, Nr 2126 Er-
staunlicherweiıse hatte Bischot Korum das Imprimatur für die Sammlung rıerer Eıgenguts
schon 10. Februar 1889 erteıilt, Iso och VOTI der Sıtzung des Domkapıtels (vgl Anm 84)
och dürfte ihm diesem Zeitpunkt schon die negatıve römische ntwort auf dıe Anfrage
VO 70. Dezember 18858 (Anm 83) vorgelegen haben Es 1St. anzunehmen, dafß der Bischof S1E
VO seiınem Ad-Limina-Besuc: selbst aus Rom mitgebracht hatte; vgl das Zulassungsbillet ZUr

Privataudıenz be1ı Leo SC VO 31. Januar 1888 1m Nachla{fß Korum; BATIr Abt. 108, Nr
360,

Vgl Fischer (Anm 14) 250—256, bes PNS Eıne Abschrift des Approbationsdekrets VO

4 Februar 893 1im Archıv SRC Posıtiones Decretorum et Rescriptorum 1893, 1 Das Vor-
WOTrT des Bischotfs ISt datıert auf den 71.Dezember. 7Zwischen beiden, merkwürdig weıt auselin-
anderliegenden Terminen lıegt wiederum eın Ad-Limina-Besuch Bischoft Korums. Im Nachla{fs
(BAIT Abt. 108, Nr 360, tindet sıch der Zulassungsbescheid ZU[r: Papstaudıienz für Don-
nEeErStaßg, den 6. Oktober 1893, Uhr Wenn mMan sıch erinnert, da{fß Bischot Korum eın
Jahrzehnt später 1n einer Privataudienz beı DPıus dıe unrömische, bıs heute 1mM Bıstum TIrıer
weiıterlebende Consuetudo deutscher Gesänge AA Erteilung des sakramentalen Segens vertel-
dıgt und mıiıt päpstlicher Zustimmung hat (vgl Treıtz, Anm 5 9 DOZE Fischer,
Anm 14, 252 f ’ scheıint CS nıcht ausgeschlossen, da{fß der Bischot anläßlich seINES Rom-
aufenthaltes 1ın direktem Gespräch, vielleicht O: auf höchst_er Ebene, versucht hat, och
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Verbesserungen approbierten Text erreichen. Da INa  - 1€eS5 ach erfolgter Approbatıonseıtens der Bıstumsleitung och versucht hat, beweist das 12. Maı 893 VO der Rıtenkon-
gregation erklärte Einverständnis „quoad expositionem Scm1 Sacramenti Feria In Coena Do-
mını et Feria ın Parasceve“ Das Rescript mıiıt dem Bescheid „Consuetudinem, promntı UNC
ponıtur, tolerarı pnOosse “ 1st abgedruckt S IV) 1m Anschlufß das Approbationsdekret In der beı
Pustet erschienenen „Collectio Rıtuum Sancta Sede Apostolica ıIn SUum Di0ecesıs Ireveren-
S15 adprobatorum. TIreverıs ın Cancellarıa episcopalı (1rWas Bischof Korum BC>währt wurde, War seınem Vorgänger Wılhelm Arnoldi 851 och versagt worden (s Anm
16)

Vgl Frank, Geschichte des rierer Beerdigungsritus, ıIn AL  < 4/7 (1956) 279=3515
Vgl Balth Fischer, Die Auferstehungsfeier Ostermorgen. Altchristliches Gedan-

kengut In miıttelalterlicher Fassung, IN Pastor Bonus 54 (1943) 1—14; diesen sonderliturgi-schen Elementen der Kar- un Osterteier vgl uch Heinz, Religiöse Volkskunde un Litur-
giewissenschaft, 1N ; AMrhKG (1982) 21/-228, 1er 200272

Yı Die trierische Sondertradıtion wurde VO  —_ uns dargestellt Beispiel der Fronleich-
namslıturgıe einer ehemaligen Kollegiatkırche: Heinz, Dıie Fronleichnamsfeier der
Stittskirche St. Castor ın Karden/Mosel 1ImM alten Erzbistum Trier, In AMrhKG 33 (1981) u
128; vgl uch Heıinz, Pfarrmesse (Anm 42a) 165—-174; terner Kyll, Zum volkstrommen
Fronleichnamsbrauch 1ImM rierer Lande un: In Luxemburg, IN ; Neues Trierisches Jahrbuch
1978 60—69

Vgl dıe VO Fischer aufgestellte „Verlustliste“ (Anm 14, 254
Ebda 255
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An Bischof Wılhelm Arnold: gerichtete Eingabe des Trierer Domkapıitulars
Stephan Lück DO Junı 1863, zYOTIN dieser auf e1ne baldıge, allgemeine
Einführung der römisch-tridentinischen Liturgıie ım Bıstum TIrıer drängt.
(Original: I'r Generalvikariatsakten ITI Z 4, Bl. 2—9)

Dürten WIr uns des 50R Trierischen Miıssales bei der Messe bedie-
nen”?

Als der apst 1US das auf seinen Befehl ausgearbeıtete und her-
ausgegebene Missale Romanum 1n die Welt einführte, da raumte den Kır-
chen, welche 200 Jahre 1mM Besıitze eines eigenen BEWESCH aIChl, das Recht
e1n, be1 demselben beharren, WENN der Bischof oder der Prälat mıiıt Eın-
stiımmung des PaNzZCcCh Kapıtels 65 beizubehalten wünschen sollte. Dıie Irıe-
rische Diöcese genügte diesen Bedingungen und machte VO  ; dem dargebo-
thenen Privilegium Gebrauch; un CS WAar somıt ohne Z weitel das
dem Erzbischoft und Churfürsten Franz Ludwig 1mM Jahre 54 / gedruckte
Missale das rechtlich tür die Diöcese Irıer bestehende. Dasselbe erschien
wieder miI1t einıgen Veränderungen 1M Jahre 1608 reSp 610 und ward
durch den damalıgen Erzbischof un Churtürsten Lothar mıiıt folgenden
Worten eingeführt: „ Unıiversis quı nOstrae potestatı subjacent, $er10 manda-
MUS, utı externarum 7Dioeceseon m1SSd facıant Missalıa, el hoc UNUM exquısıta
diligentia Ccorrectum complectantur, nNe diversitas ın rebus divinıs, qa O0-

pere abhorret Apostolus, ın MDioecesı reperiatur, sed e1dem Paulo obsequamur
monentt1, ut omn1d honeste et secundum ordinem fıant ın nobis.

Seitdem sınd mehr als 250 Jahre vertlossen: das Trier’sche Miıssale 1Sst
au dem Gottesdienste verschwunden, un verschwunden 1St. mıiıt ıhm alles
dasjen1ge, worın 65 sich VO Römischen unterschied, hıs auf dıe Bruchstük-
ke, welche sich 2V dem Schutze des SoOgenNannten Trier’schen Dı-
rectorıums bıs auf diesen Tag erhalten haben

d Das Dırectorium Trevırense soll seiner Überschrift gemäß Juxta Rıtum breviarı. M i1sS-
salıs verfaßt se1IN; dart ich fragen, welches Miıssale 1er gemeınt sel Dıie Trierische Diıöce-

hatte, 1e] mMır bekannt ISt, 1U Wwel gedruckte Meißbücher das eıne VO Jahre
154/, das andere VO Jahr 60® In einıgen Büchern steht die Jahreszahl 1610; 1M bri-
pCNM habe ich keine Abweichung gefunden.
Sollte vielleicht ı1er dıe Vorschriftt der Congregatıo Rıtuum VO 71.März 1620 Anwen-

dung finden, dıie da lautet: „ Nıhıl imprımatur, quod ad formandos Rıtus attınet inconsulta
Rıtuum Congregatione Vergl avantı 1l 7

Verschwunden 1Sst der eigenthümliche rdo Missae. Vom Hıngange
ZUu Altar schreıbt das Missale 274 VOTLT „Procedat auntem) oculıs demi1s-
$1$, INZrEesSu Z1AUL, erecto COTDOTE, dicendo psalmum: Judıca Me Deus eIcC.

Postquam dıxerıt: In nomıne Patrıs GLE Jungıt ante DeCIUS DroNUnNn-
C1LANS clara OCe
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Adjutorium nostrum ın nomıne Domuinıi.
(Mınister:) Qmui fecıt coelum ef terram.

Sıt Domuinı benedictum.
Ex hoc UNC et ın saeculum.
Et iıntro1bo ad altare De1

Deum, guı laetificat juventutem Meam.

Confitemini Domino, quon1am bonus.
Quoni1am ın saeculum miser1ıcordıia e)usS.

(Deinde profunde altarı iınclinans dicıt:)
Confıteor tast W1€E gewöhnlich. Dann inclinatus prosequıtur
Non nobis, Domine, nO  > nobis.

Sed nomını InO da gloriam.
occultis mels munda Domine.

Et ab alıenıs S$CTUO INO
Esto nobıs Domine, turrıs fortitudinis
A facıe INIMUACL.
Domine, exaudı oratıonem Meam.
Ft clamor mMmeuis ad ven1al.
OmMINUS mvobiscum.
Et C spırıty InO

(Extendendo el statım jungendo dicit:) Oremus (Reliqua secreto)Exaudı, NaACIUMUYUS Domine supplicum DYECES et confıtentium t1bi
UL parıter nobis ındulgentiam trıbuas benignus efm Per Christum eIC.

(Ascendens ad altare junctis manıbus dicıt:)
Aufer nobıs WI1E gewöhnlich (In medi10 altarıs ecretio dicit:) Omnıum

3I' /sanctorum precibus adıuvemur, ut quod possıbilitas nOsEra nNON obtinet,
nobiıs intercessiıone donetur. (Qu0 diıcto osculatur altare ın med1i0 ACCEe-

dıt ad COTNY epistolae, ubı osculando ımagınem crucıfixı ın Missalı dıcıt:)
Adoramuyus ve, Christe ef benedicimus t1b1, qua per anciam CTUCeEeM redemi1-

$t1 mundum. (Incıpıt ıntroıtum.)
e1ım Gloria de beata (nach dem Miıssale VO der ach dem

sonntäglichen Gloria (nach dem Miıssale VO  e} 608 218) wurden folgende
/Zusätze eingeschaltet®:

Spirıtus ef alme orphanorum Paraclıte Primogenitus Marıae Vırginis
Matrıs Marıae gloriam Marıam sanctıficans Marıam gubernans
Marıam Jesu Christe.

ach dem Gloria t1b: Domine (beim Anfange des Evangelıums) cele-
brans ecreto dicıt:

Qmu1 P$ de Vırgine, C ef $aAanctLo spırıty ın sempiterna saecula.
Amen.

Be1l der Aufopferung der Hostıe betet der Priester: Suscıpe sancte Pater
EIC., W AasS 1mM Römischen später vorkommt, terner (ponens INUM ın calıcem
dıcit:) Sangu1s eX1U1L de latere Domuinı nostrı Jesu Christi (Deinde producıt
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sıgnum CYUCILS ampullam dicens:) In nomıne Patrıs et Filir et Spirı-
IS sanctı. Amen. (Et ımponens m dicıt:) AqQUa ın rem1ssıonem
peccatorum : fiat haec COMMI1XE1L0 1N1 et parıter (facto $18N0 CYUCLS
calıcem prosequıtur:) 3V In nOmMıNnNe Patrıs el Fıilız et Spirıtus Sanctı. Amen.
Und U Deus, quı humanae substantıiae dıgnıtatem eIcC. W1€e gewöhnlıch.
Darauf: facıt sıgnum CYUCLS hostiam et caliıcem dıicens: In nomıne Patrıs
ef Fıilız ef Spirıtus sanctı. (Ich emerke hierbel, dafß nach dem Rıtus cele-
brandı Miıssam 1mM Anfang des Miıssales rel Kreuze vorgeschrieben sınd,
da{fß hingegen Z DE eines verlangt wiırd.)

Acceptabile $1E omniıpotentı Deo sacrıfıcıum ıstud. (Elevans calıcem CÜU' p-
Iendad et hostia dicıt:) In spırılm humuilitatıs eic. WI1€e ekannt. Deinde accıpıt p..

CU hostıa et ambabus manıbus ad pecium Pd elevatam tenens
oculıs elevatıs ad Deum hostiam offerens dicıt: (Nach dem Missale VO 154/
tolgte hıer das Gebet Sanctifica qUACSUMUS hanc oblatiıonem el praesta, UL
nobıs unıgeniıtı Filiz {n, Dominı nostrı Jesu Christi, COTDUS fıat; nach
dem Missale VO 1608 Suscıpe sanclie eIC. W1€e gewöhnlıch. Qu0 dıcto facıens
sıgnum CÜ'  3 patena ponıt hostiam corporale dicens: In pace factus est lo-
CUS eIUS, ef habitatıo eIuS ın S10N. (Nach dem Missale VO 1547 Oblatum b
hunc calıcem qUAECSUMYS sanc + tıfıca, et praesta, UL nobis unıgeniıtı Fıilin In1,
Dominı nostrı Jesu Christs, sangu1s fıat.) Deinde: Offerimus eIc. W1€e g-
wöhnlich. (Im Missale VO  . 154/ hingegen: Venı iınvısıbılıs sanctıficator
nıpotens aetierne Deus, bene +dic ef sanctıfıca eICc. So geht 65 fort 1n zıiemli1-
cher Übereinstimmung miı1t dem Römischen bıs ach dem Gebet Percept1i0
COrporıs CL, 4A1 / A heißt Dıcıt ecreLo genu flectens: Awve ın $UuM-

dulcedo corpor1s Domianı nostrı Jesu Chraistıa. (Lt se erıgens dicıt:) Quid re-

trıbuam eIc. ach dem Empfang der Hostie: Awve ın NM dulce-
do sanguın1s Domuianı nostrı Jesu Chraıstı. Quid retrıbuam etc. Calıcem eIc.

Das Miıssale VO 154/ weıcht J1er ab ach dem gnNus Del heißt 65

ıttens ertiam partem ın calıcem dıcıt: Fıat haec COMMI1LXTE1LO corpor1s et

sanguın1Ss Domuianı nostrı Jesu Christı mı1h: ef omnıbus sument1ibus ad salutem
ment1s el Corporıs ın oıtam aeternam. In demselben Miıssale heißt CS nach
quod OTe sumpsimus: Hıc lavantur digıtı. Lutum fecit Om1ınus ef inıvLE
oculos MeOs ef abıı et avı et 1dı eft credıdı Deo

Während der Priester die ablutio nımmt, annn den Hymnus: Jesu
SEra redemptio beten. Dıcto Tte mM1SSda est mel Benedicamus celebrans ante
1um altarıs Junctıs manıbus ante DEeCKUS dıcıt: Fidelium anımae per m1Se-
rıcordiıam De:1 requescant ın DaCe Amen.

Adjutorium nOSETUmM ın nomıne Domuainı.
Qmu1 fecit coelum ef terram.

Sıt Domuinı benedictum.
Ex hoc eIc.
Osculatur altare. Deinde extendens et Jungens reverentiamque fa

CL1eNns dicıt: (Jremus. Colesti benedictione benedicat e{cnstoa'iat DOS dıvıina
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Jjestas ef UNd Deitas. (Deinde cırculum facıens, ın prıvata M1SSa semel, alias ter
populo benedicit.)72  ANDREAS HEINZ  Jestas et una Deitas. (Deinde circulum faciens, in privata missa semel, alias ter  populo benedicit.) *  * In summa missa facit tres cruces, in privata unam. p. 266. Es ist vom Priester überhaupt  die Rede.  / 47/ Die Abweichungen beziehen sich nicht bloß auf den Ordo Missae,  sondern mehr oder weniger auch auf die Rubriken und die übrigen Theile  der h. Messe. Über die Römischen Rubriken kann man sich in vielen Schrif-  ten unterrichten, nur die Trier’schen sind großentheils ganz unbekannt.  Verschwunden sind z. B. folgende Rubriken: In festis per annum et dominicis  in adventu et quadragesima, et in summa missa per annum dicitur una tantum  oratio, nisi commemoratio sit facienda. Privatim autem celebrans poterit plures  servare orationes. Also an allen Festen auch in simplicibus (denn das Trieri-  sche Missale macht, soviel ich gefunden habe, nirgends einen Unterschied,  und die Ausdrücke: Festum duplex, semiduplex, simplex u.s.w. sind ihm ganz  fremd) ist nach dem Trier’schen Missale nur eine Oratio zu nehmen, falls  keine Commemoratio zu machen ist. Dasselbe gilt von jeder Hochmesse das  ganze Jahr hindurch.  Quando ferialiter servatur (es ist von der stillen Messe die Rede) per qua-  dragesimam feriis secundis, quartis et sextis secunda oratio ad libitum, tertia  Pietate etc. Feriis tertiis, quartis et sabbato secunda est ad libitum, tertia Omni-  potens etc. Die Oratio Pietate, welche mit ihrer Secreta und Postcommunio  eine ganze Folioseite füllt, wird vertauscht. Hinsichtlich des Schlusses der  Oration heißt es: Semper ante ultimum Per Dominum dicitur: Et famulum tu-  um N. antistitem nostrum, gregemque illi commissum ab omni adversitate  custodi, et pacem tuam nostris concede temporibus. Per Dominum etc.*  * Hinsichtlich dieses Schlusses heißt es im Mi$sale Trev. p. 250: habet (sequens clausula) ab  Archiepiscopo Balduino indulgentiam 40 dierum.  / 5*/ Item dicitur Credo in missis B. Virginis quae in Sabbato celebrantur,  excepto solum, quae dicuntur a Nativitate usque ad festum Purificationis etc.  In dem Directorium Trev. heißt es aber: sine credo.  Fällt die Vigil vor Weihnachten auf einen Wochentag, so sind nach dem  Trier’schen Missale (Vgl. p. 19 und 20) drei Orationen zu nehmen, nämlich  die von der Vigil, die vom vorhergehenden Sonntag und als dritte De omni-  bus sanctis; das Directorium Trev. schreibt nur eine vor.  Die Aschenweihe ist von der im Römischen vorgeschriebenen sehr ver-  schieden. *  * Rubeo colore utitur a Dominica „Judica“ usque ad feriam quartam coenae Domini. Missale  Trev. im Anfange: „Nigro colore utitur vel violaceo ab Adventu Domini usque ad vigiliam  Nativitatis, in missis defunctorum etc. daselbst.  Das Flectamus genua — Levate kommt an allen Tagen der Fastenzeit,  wenn de feria ist, die Sonntage ausgenommen, vor, im Römischen aberIn m1SSda facıt Ires CTUCES, iın privata NAamM. 266 Es 1St. VO Priester überhauptdie ede

4VV / Dıi1e Abweichungen beziehen sıch nıcht blo{(ß auf den Ydo Miıssae,
sondern mehr der wenıger auch aut die Rubriken un die übrigen Theiıle
der Messe. ber die Römischen Rubriken ann INa  — sıch 1n vielen Schrif-
ten unterrichten, Ur die Trier’schen sınd großentheils Sanz unbekannt.
Verschwunden sınd tolgende Rubriken: In festis per et dominicıs
ın adventu el quadragesima, e ın NM M1SSda per dicıtur UNd Lantum
Oratıo, 151 commemoratıo sıt facıenda. Privatım enm celebrans poterıt plures
sCeT7UAdTe Oratıones. Iso allen Festen auch ın simplicibus (denn das Trieri-
sche Miıssale macht, sovıel ich gefunden habe, nırgends einen Unterschied,
und die Ausdrücke: Festum duplex, semiduplex, simplex .5 sınd ıhm Sanzfremd) 1St ach dem Trıier’schen Miıssale Ur eine (Jratio nehmen, falls
keine Commemoratıo machen 1STt. Dasselbe gilt VO  - jeder Hochmesse das

Jahr hindurch.
Quando ferialiter ervalur (es 1St. VO  _ der stillen Messe dıie Rede) per qUa-dragesimam fer11s secundıs, quartıs et sextis secunda OYTatıo ad libitum, tertia

Pıetate etc. Fer1us tert11Ss, quartis et sabbato secunda est ad libitum, tertia (Omnt-
potens eIc. Dıie Oratıo Pıetate, welche mIıt ihrer Secreta un Postcommunio
eıne Folioseite füllt, wiırd vertauscht. Hınsıchtlich des Schlusses der
ratıon heißt Semper ante ultımum Per Dominum dicıtur: Et famulum IuU-

antıstıtem nOSLIrum, STESEMQUE II cCommıssum ab Oomnı adversitate
custodit, efm Iuam nostrıs concede temporibus. Per Domıiınum etc.

Hınsıchtlich dieses Schlusses heißt o 1mM Missale I’rev Z habet (sequens clausula) ab
Archiepiscopo Balduino iındulgentiam dierum.

51/ Item dıcıtur Credo ın M1SS1S Vırginis qUAEC ın Sabbato celebrantur,
eXceptLo solum, qUaAE dicuntur Natıvıtate ad festum Purificationis efc.
In dem Dıiırectorium Trev. heilßt 65 aber: sıne credo.

Fällt dıe Vigıl VOTr Weıhnachten auf eiınen Wochentag, sınd ach dem
Trier’schen Miıssale (Vgl und 20) rel Oratıonen nehmen, nämlıch
diıe VO  - der Vigıl, die VO vorhergehenden Sonntag un als dritte De OMN1-
bus sanctıs; das Directorium Trev. schreibt 1Ur eiıne VO  $

Dıie Aschenweihe 1STt VO der 1mM Römischen vorgeschriebenen sehr Ver-
schieden.

Rubeo colore utıtur Dominıca „Judica“ ad feriam quartam COeCNAde Domuinıi. Missale
TIrev. 1mM Anfange: „Nigro colore ULEr mel vLiolaceo ab Adventu Domuinı ad vigılıam
Natıvıitatıs, iın M1SS1S defunctorum eic. daselbst.

Das Flectamus Lewvate kommt allen Tagen der Fastenzeıt,
WECNN de feria ISt, die Sonntage AUSSCHOMMCN, VOT, 1mM Römischen aber
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nıcht. Fer. quartiorum Lemp steht 6c5 1m Römischen eiınmal, 1mM TIrier’schen
zweımal.

Am Palmsonntag 1St das Trier’sche Miıssale VO Römischen sehr abwel-
chend Der Gründonnerstag hat eın eigenes Commuynıcantes.

Am Charsamstag ® sınd nach dem Trier’schen VOT der Weihe des Feuers
die sıeben Bußpsalmen beten; ann folgt die Oratiıon Pıetate, ann In Da-
ce factus est locus eIUS. Ft ın Sıon habitatıo eIUS; und WAar Nnu das einahe
mıiıt dem Römischen übereinstimmend, abgesehen davon, da{fß das Römische

Prophetien, das Trier’sche aber deren 1Ur vier hat In dem hält INan sich
ZUuerst das Römische, und äfßrt übereinstiımmend mı1ıt der Agende VON Jo
hann Philipp‘ die Bufßpsalmen WCB, dann nımmt INa  - 5V/ das Trier’sche
un übergeht Prophetien.

Die Lıitane1l WaTl, W1€E WIr nach der Agende VO 688 sehen, VO  o der RÖ-
mischen sehr verschieden. Es heifßt 1ın JEMEN:
(Omnes Sanctı Angeli eft Archangel:ı
Omnes sanctı Thronı et Dominatıones
(Immnes sanctı Princıpatus ef Potestates
(Immnes sanctı Cherubim et Seraphıim
(Omnes sanctı supernı C1VeS

Der einzelnen Apostel, Martyrer, Bekenner, Jungfrauen geschieht keıine
Erwähnung; und c sınd auch die folgenden Bıtten sehr abweichend VON

denen des Römischen. Am Charsamstag: Benedicamus Domino mı1t All.,
nıcht Tte mM1SSda est mıiıt AIl W1€E 1mM Römischen.

Ich 111 nıcht tortfahren ın Aufzählung der Verschiedenheiten, mache
H auf die wichtige Rubrık 289 autmerksam CS heißt In (JIctavae (/)
Paschae et deinceps omnıbus domini1cıs, ad Ascensionem Dominı, MM

m1SSda dicıtur, quem-ad-modum ın Dominıca Resurrection1s. In Ooratıone Om1t-
ttur: Hodierna dıe

Vom ersten Sonntag nach Ostern bıs Zu Feste der Auferstehung ,
WEENN de feria In der Messe gelesen wiırd, eın Glorı1a. Es heißt nämlıch
289 Eodem modo dıicuntur per hebdomadam, quando agıtur de LempDOore. Sıne
Gloria ın excelsıs etc.

Wıe groß 1St die Verschiedenheıt In Vigilia Ascens:on1s! Der Introitus 1M
Trier’schen: (OQmmnes gentes etc. mıt dem Psalm Subjecıt; 1mM Römischen: VoO-
Ce  3 Jucunditatıs mıt dem Ds Jubilate. Dıe Oratıon 1mM Trier’schen: Praesta
NACSUMMNS; 1mM Römischen: Deus, quo

61/ Oftertoriıum ach dem Trier’schen: Sacrıfıcıum tbn, nach dem RÖö-
mischen: Suscıpe Domine. Die Postcommun10 ® nach dem Trier’schen: Pater
CU M ; nach dem Römischen: (’antate Domino. An anderen Beispielen
der Art tehlt 6S nıcht. Ich nehme beispielsweiıse dıie Messe de beato Bar-
nabas. ach dem Trier’schen 1St. dıe Oratıo: Deus, CUJUS spirıtu; nach dem
Römischen: Deus, guı NO$S beatı. ach dem Trier’schen die Epistel: C’arıss1-
MC, testificor; ach dem Römischen: Multus UMeEeTUS. ach dem
Trier’schen das Evangelıum: Designavit; nach dem Römischen: Ecce, egO
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mA1Ltto. ach dem Trier’schen die Secret: Praesentia UNECTA; ach dem Rö-
mischen: Munera b dıcata. Postcommun10o0 ach dem Trier’schen: Beatı
Barnabae: nach dem Römischen: Suplices rogamY5.

Verschwunden sınd viele Stücke, welche Nnu durch das Römische
werden, wodurch c annn natürlıch kommt, da{ß die Messe Altare

mıt derjenigen, welche VO Chore wiırd, weıl dieser sıch och
se1ine alten Bücher hält, nıcht harmonisiert, W16€e folgende Beispiele zeigen: *

„Missale quod adhıbetur, debet PssSE conforme officı0 celebrantis, qua Missa officı0 ‚0e-
1ıre debet“ Sagı de Herdt, Rer. liturg. DrT. 212 I „Romana ecclesia velkius Psalterium nln

mutavıt, qu14 Ilo Introıtus et reliqua, qUaAEC Psalmis ın Missa Canlaniur, desumpta sSunLft,
Sagl Bona, Rer. liturg. ! CAap. I17 Missale debet PSSE conforme breviarıo0, ideoque SCqUCNI
Rıtum KRomanum, qu1 m1ıssam legere enetiur nO0  S ın alıo, sed ıIn romanOQ, parıter relig10s1
alır, quoad fıeri potest, $1 breviarıum speciale habeant, missale respondeat rıtul nNECECESISE

est. Romsee 102 1

Am est Concept. 1MMAC. sıngt der hor Gaudeamus AA mıiıt
dem Psalm Et ascendet s1ıCcut virgultum ef sıcut yadıx de sıtıen-
t1, nach dem Ir. Miss. 595 der nach dem Graduale ®: Venıte el
odete etcC. Ds Benedic anımad MEed efc. un: der Priester Altar lıest den In-
TOItUS nach dem Römischen: Salve $aAancltLa parens eic. Ds Eructavtit eIcC.

6Y/ Der hor sıngt Z Offertorium entweder ach dem Trier’schen
Miıssale: Hortus conclusus, fons sıgnatus 77 E der ach dem Gradua-
le Miısıt Deus mıserıcordıam etc. und der Priester Altare spricht: Beata P$

Vırgo Marıa BD und ‚AURE Communı1o0 singt entweder ach dem
Trier’schen Miıssale: Awve Regına coelorum, reg1s A oder nach dem

Graduale: Eg0 dilecto MEeO @C: un der Priester Altare betet:
Beata SCETA Marıae Viırgimas. SO 1n vielen Fä  e  len

In keiner Missa DTrO defunctis stimmt der Introitus, den der DPriester Altare (einzeln)
betet, mMIıt dem Gesange 1M hor übereın, enn das Anımae findet sıch weder 1mM
Trier’schen och 1M Römischen Missale; und 1m Graduale steht nıcht WI1E trüher ambu-
lem, sondern ambulavero 15

Verschwunden sınd viele Oratıonen, verschwunden die Sequenzen bıs
auf diejenigen, welche sıch auch 1mM Römischen finden; verschwunden 1STt
manches Graduale, manche Epıistel, manches Evangelıum, manches Offter-
torıum, manche CommunI1o.

(Janze Messen sınd veschwunden, z.B die Missa Dpro salute ConNversiONe alıcu)us, dıe
Missa DTO mulıere praegnante 1

Stufenweise haben WIr uns dem Römischen schon genähert, un: CS

bleıbt LLULE och Weniges übrıg, W a5 dem Römischen durchgängıg Werth
nachsteht; optfern WIr dıeses, 1sSt die Übereinstimmung eiıne vollständige.
Und, WI1€E viele Gründe ordern uns 27a aut!
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/7u allen Zeıten die Päpste daraut bedacht, die verschiedenen
Länder auch der Liturgıie VECIrCEINISCNH „Hoc Pontificum $EuU-
dıum, haec cura fult Sagt Zaccarıa SCINCM dem Papste 1US VI gewW1dme-
ten Werke (Bıblioth Rıt 43) 1 „l saltem genltes, qUAEC 0OCC1-
U1S5 partıbus SUnLt, traditiones et Rıtus Romanae Ecclesiae ordıne Missae,
$sAacramentLorum administratione, Psalmodia, Caeterisque ad publicum cultum
partınentibus amplecterentur.“ Die Übereinstimmung ı Rıtus sehen SIC
als den würdigsten Ausdruck der Einheit ı Glauben, un als starken
Damm die verderblichen Fluthen des Unglaubens un: der Spaltun-
pCH „Cum sanclıssımum 71/ Eucharistiae $aAC  um Sagl Clemens
I11 SsCINCT dem Römischen Miıssale vorgedruckten Bulle Missa
confıclatur AC DYTO LOL1LUS populı De: Patrı offeratur SAn e OMNINO CON-
Denıiens est ut qı UNUM UNGOG Corpore quod est Ecclesia, et de
UNO COTDOre Christi partlıcıbamus, UNA el eadem celebrandı 'Aabtiıone
offıcıı ef observatıone hoc ineffabili el tremendo sacrıfici0 UÜbam ur
Diese Übereinstimmung mulßfste für SIC WEeIL höherem Grade C1IN Gegen-
stand unausgeSsetzter Sorgfalt SCIN, als S1C 6c5 WAarTr heilıgen Ordensstift-
ET der ersten Zeıt VO denen Mabiıillon obender Anerkennung
schreıbt „Hanc rnıiuum divinıs officıs concordıam magNnNOoDeEre

m relig10sae 1ınsEi1ıtores scılicet quotidianıs
lemnitatıbus ejusdem culturae CONSOrLes dissonantıa mel
OTLa quandoque m EeTYOT1LS mel aemulatıonıs sen schismatis nNOX1IUM

ZETMA emaıtteret In draef. ad Lib de liturg all Und S1C konnte NUur
annn zustande kommen, WECNN sıch die Tochterkirchen MIL der Römischen,
der Mutterkirche vereinıgtenN, und VON iıhr den Ausdruck der Gottesvereh-
rung annahmen, VO  - welcher S1C das Licht des Glaubens empfangen hatten.
Wenn Nnu die Päpste CIiNGE Berücksichtigung aller Verhältnisse ı-
INCT bemüht arcCnh, die Völker Übereinstimmung führen,
mMag C1InN Protestant dieses Kunstgriff der Hierarchie NECNNECN, und
Febronius Cap darın C1iMN Überschreiten der päpstlichen Macht
finden: der rechtgläubige Katholik D bestreıitet ihnen weder diese
Kunst, noch 1ST unempfindlich dıe Wohlthaten, die S1C durch JENC
Bemühungen der Welt zugewandt haben Wer möchte nıcht wünschen, daß
ihnen dieses Werk der Vereinigung überall gelınge, und da{fß S16 dıe Hınder-

beseıltigt wülsten, die derselben bisher VWege standen Vor rel
Jahrhunderten, bei der Einführung des Römischen Miıssales diese
Hındernisse überall groß und hıer un da vielleicht unüberwindlıich;
sınd S51C, WEN1IESLIENS W AsS die Trierische Diöcese betrifft, gänzlıch Ver-

schwunden, und INan findet, WIC sehr INan auch suchen May, aum
Vorwand hinter welchem INan sıch mMI SCINCTI Renıtenz verstecken könnte
der 1IST vielleicht der Trierische Rıtus mMI1 den Trierischen Gesängen
sehr dem Volke durch langen Gebrauch ans Herz gewachsen, daß INan iıhn
UTr MIt großer Getahr für SC1IMN gläubiges Leben wiıieder herausreißen Önn-
e? Hängt vielleicht der Trierische Clerus ıhm MIt panzer Seele? Sınd
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wertvolle Bücher außer Gebrauch SELZEN, und andere mıt großen Kosten
wıeder anzuschaffen? Empfiehlt sıch vielleicht das Trierische Missale mıiıt
seinen Rubrıiken, seiınen Sequenzen, seinen besonderen Orationen und (Se
sangen sehr, da INan ıhm den Vorrang VOT dem Römischen einräumen
müßte? Wenn dem ware, hat INa  z ann das 1ne ach dem An-
deren tallengelassen? Hınsıchtlich des Römischen Miıssales konnte Papst
1US „Qua 7e erudıitis delectis DLTLS ONYUS ad hoc demandandum UX1-
MÜ  n qu1 quidem dilıgenter collectis omnıbus CÜU wetustıs nOSErae Vatıcanae
Bıbliothecae, alıisque undeque CONQU1SISTAS, emendatısq ıncorruptıs Codicı-
bus,; nec nO  s vetierum consultis, probatorum scr1pt1s, guı de
eorundem rıtuum iınstıtuto RI / Onumenl!T, nobis reliquerunt, ad pristınam
Missale ıpsum sanciorum Patrum ryıtum restituerunt.“ Läft sıch
Gleiches auch In Rücksicht des Trıierischen behaupten? Wer möchte (um
beispielsweise reden) das Trierische Exultet, W1€e CsS sıch In dem Rıtuale
VO 1688 findet, dem Römischen, un die Trierischen Prätationen -

Dıie Trierischen Prätationen unterscheiden sıch dadurch besonders VO den Römıi-
schen, da{fß S$1Ce kleine leın Wort unleserlich] A4AUS dem (Römischen) Exultet aufgenommen
haben, die gewöhnlıch ber nıcht eiınmal zweckmäßıg angebracht sınd

mıt dem Pater NnOSTiIer dem Römischen gleichstellen, der SAl vorziehen?
Deutet nıcht schon der Name C’antus Gregorianus auf die Quelle hın,
WIr ıh reinsten finden, un W ar c nıcht eın Zug welser Fürsorge, da{fß
arl der Große die Choralbücher Galliens ach dem Römischen korrig1ie-
ren 1eß

Sn DE Wıe wenig würde oft VO Trierischen Gesang übrıg bleiben, WENN WIr Alles herausge-
ben müßten, W AasSs WIr 4aUus dem Römischen aufgenommen haben So 1St die Missa de
Mart. 1M Trier’schen Miıssale (_ Introiutus, Sanctus un Agnus DeI un das Ite mı1ssa
CST, SOWIEe das Benedicamus in der Vesper) nıchts als ıne Übertragung der Antıphon
quam $UAVLS est_. (Dıie Veränderung der drıtten Note aus Ia In fa 1St keine Verbesserung).
W as sollte uns also zurückhalten ach dem erhabensten Beispıel mehre-

frer Bischöfe Frankreichs auch den Rest optern, nachdem WIr alles übrıge
schon längst aufgegeben haben! Bleıibt uns jedoch VO einem Trierischen
Missale fast anders nıchts übrıg, als eın leerer Name, mMIt welchem WIr uns
un Andere täuschen.

Vielleicht handelt c siıch hier aber nıcht einen Akt des freien Wıl-
lens, sondern eıne SIreNgC Pflicht, enn wahrlıch auf eıne solche deuten
die ernsten Worte des 1US 55 * sub iındıgnationıs nOSErae hac
nOstra malıtura constitutione statuımus el ordımamus.“ och neın!
die Pflicht, das Römische Missale ganz un unverändert aufzunehmen, äflßt
sich be] SCENAUCIKECL Erwägung iıhrer Gründe nıcht bezweiıteln. Das Privile-
g1um 1US bezieht sıch nämlıich auf das alte, durch einen mehr als
200)jährigen Gebrauch ehrwürdig gewordene Miıssale, nıcht aber auf jede
veränderte Ausgabe, 1n welcher c 1mM Lauftfe der Zeıt erscheıinen könnte,
un noch 1e] wenıger auf die elende QV / Zusammenstoppelung der Mes-
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> W1€E WIr S$1C be] uns gegenwärtig tinden. Wır lesen 1U nıcht mehr ach
dem Trierischen Miıssale, sondern ach dem Römischen Beibehaltung
einıger dem Trierischen Miıssale der früheren e1it angehörıgen Rubriken.
Ist uns das ohl nach Jjener ernsten Bulle ZESTLALLEL, ın welcher selbst die
kleinsten Abweichungen VO dem Römischen scharf gerugt, StIreNg
verboten wırd? Wohin sollte 6c5 ohl kommen bei den schnell wechselnden
Ansıchten der Menschen, WENN 65 einzelnen Diözesen SESTLALLEL ware, Ver-
änderungen 1m Rıtus vorzunehmen. Und 1U  . sollte jener apst, der sıch a l-
les Ernstes bemühte, Übereinstimmung 1in der Liturgıie herbeizuführen,
(cum UNUM ın Ecclesia De:1 psallendi, UNUM Missae celebrandae rıtum PISC

ıme deceat sınd seıne Worte), durch se1ın Privilegiıum einer großen Zahl
VO Diöcesen tür alle eıt die Vollmacht ändern un: modeln ZUSC-
standen haben 1mM Wıderspruch mıt seiıner deutlich erklärten Absıcht, auf
deren Erreichung seiıne ernstesten Sorgen und Bemühungen gerichtet
ren” Das Ite verdient Hochachtung, wenıgstens Schonung; darf daraut
auch schon jede Neuerung Anspruch machen? Unordnungen mussen mMI1t-

geduldet werden, sollen schwere UÜbel verhütet werden; aber dıe
Oberhirten der Kıirche werden sıch n1ıe azZzu verstehen, S$1E als rechtlich be-
stehend nzuerkennen und mıt ihrem Ansehen die Macht und Dauer der-
selben unterstutzen

Blieben hiıer ındes noch 7Zweiıtel bestehen, würden S$1Ce vollends VOEI-

nıchtet durch manche Erklärungen des Apostolischen tuhles AaUsS

Zeıt. So Sagt Gregor D AA 1n einem Breve den 9T / Erzbischof VO

Reıms: ”7 S 114S5 PeO0$S tanium ab oblıgatiıone Breviarıum om recıpiendı
volnıt, quı his centum saltem ANNLS utı cConsuevıissent Breviarıo dı-

ıta mndelicet ut LDS1 nn guidem COMMMLATE, ıterumq ıterum arbıtrıo
SO Ibros hujusmodı, sed guibus untebantur. $1 vellent, retinere possent.“ Vergl.
Falıise Sac. Rıt Combp. elucıd. 338 Dieses Breve spricht ZWAar 1Ur VO

Brevıer, mu{ aber des gemeinschaftlichen Grundes auch auf das
Miıssale bezogen werden.

Bestimmter och 1St die Antwort welche 1US dem Bischoft VO

Beauvaıs auf seıne Anirage hinsıchtlich des Breviers und Missales x1bt S1e
1sSt VO Aug 1851 und lautet: „ In relatione hujus Bellovacens1s Eccle-
s14e quam amplitudo Ind ad Oongr. ınterpreitum concılır T'riıdentin, ad-
nectuniur, qUaCc CR respicıunt, et quibus modo mandato Sanctıta-
15 SUA€ Pır haec amplıtudinı Inae subjicıuntur, sıcut mentem $UNAM

aperu1t ın audıentia hujus 1e1 subscrıpto secretarıo ımpertita. Ac dDrımo,
quod facta allıgata, qUAC respicıunt breviarıum ef missale: ets1 capıtulum cathe-
dralis et clerus certı PEsISEC maleant ın possessıone fnisse aAC libertate utendı1 ıllıs
breviarıo et missalı antıqnioribus, AC praecedentibus his centenarıam ante edi-
Honem bullae Pır V urı est ın eadem legıtıme reservalum ın sequentibus

temporibus nNON UNGA 1Cce yarıationes el addıtamenta PSSP peracla CONSLaLl,
adeo AL ın praesentiarum saltem, ın multis differant etiam quoad prımıtıvam

101 / formam, praesertım ANNS 7417 ef 71848 varıatam et propterea Jure
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ef quon1am ıllorum DIX memorT1d4 perseveral, CONSCQUCNI est UL, $1 4Z)_
Iint C  S Ecclesia SsECTUATEe unıtatem, debeant mi1ssale breviarıum Romanum

CC

Damıt stimmt eın Dekret der Congr. Rıt. VO 13. März 1608, welches lautet: ( J/sus M1S-
salıs et breviarız Romanı semel introductus ın alıqua ecclesia, qUNac habebat partıculare M1SSA-
le el breviarıum, confirmandus est, nec licet redire ad Sum antıqu1 mi1ssalıs breviarı.
Vergl. Komsee das Römische Missale 1St. faktiısch In uUunserer ganzecn 1öcese eiın-
geführt, un: WIr dürten Z alten Trier’schen nıcht mehr zurückkehren.

Dıieses Breve wurde 1ın der Diöcesanagende Beauvaıs 1858 veröffent-
lıcht. Vergl Faliıse Lc 339 Damlıt stımmt übereın die Antwort, wel-
che einem Canoniıcus der Cathedrale Mans 1n Frankreich VO post.
Stuhl durch den Cardınal Lambruschiniı 1m Jahre 1852 ertheilt worden 1St.
Dıie Frage W3a  H$ „ Utrum licita fuerit, annıs 1743 eft 1749 INNOVALLO Breviarır
Missalisque Cenomanıensium vıra Romano DTOSUS alıenorum, amoti1s Drıus
meterıbus ad formam Romanam correct1s Brev1iarıo0 ef Missalı, solı ep1scopı el
capıtulı Ecclesiae Cenomanıensı auctorıtate et iınconsulta Sede Apostolica facta
aul probata. “ Und die Antwort autete: ‚negatıve. “ Auch auf die 7zwelıte Fra-
SC, nämlıich: UJtrum saltem hujusmodi liturg1ia U1 draescriptionıs seM-
dinıs saecularıs, facta sıt legitima, 1La ut hodiıe quilibet sacerdos Cenomanıensis
possel Pd  I Iuta conscıientia servare“ — autete S$1e „negatıve. ; Verel: Falise Lc

94
ach den angegebenen Gründen 1St das VO 1US der TIrierischen

Kırche gewährte Privilegiıum Sr erloschen,
Wır sınd damıt verpflichtet, dıe Messe ach dem Römischen Miıssale un: allen se1-

1E Rubriken lesen, un War einer schweren Sünde „Rubricae praeceptivae
oblıgant sub mortalı ın mater1da gravı”. De Herdt Vergl. Alphon. Handbuch für
Priester AT

un WIr können mıt m (Gewıissen davon keinen Gebrauch mehr
chen i1ne Entscheidung 1Sst 1U nıcht mehr notwendig ***

„Episcopt Abususy qu1 ın Ecclesiis AuUTt saecularıbus aut regularıbus CONLTA CS-
criıptum Caeremonitalıs Epi1sc. Rıtualis Romanı mel Rubricae Missalıs et Breviarıt ırrepse-
rint, studeant OomNnınO remoOvere. “ Constitutio Abpostolica Miınast. VO 23. März 17223 Vergl
De Herdt

An jedoch die Entfernung aller etwaıgen Hındernisse erleichtern; darum
ware sehr wünschen, da{fß eıne solche VO Hochwürdigsten Herrn
Bischoft bald nachgesucht werde.

Trıer, 1M Juni 18653 Lück
Can ath

emeınt 1STt Erzbischof Johann Ludwig VO' Hagen (1540—-1547).
Hıer Irrt Lück. In den beiıden etzten Jahrzehnten des Jahrhunderts erschienen 1n

Basel un öln insgesamt wenıgstens tünf Ausgaben des Missale Trevırense; 1mM Jahrhun-
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dert außer der VO Lück erwähnten Koblenzer Ausgabe VO  S 1547/ der Speyerer Druck VO

KSlLG6: vgl Weale Bohatta, Bıbliographia lıturgica, Catalogus Missalıum rıtus latını
ab NNO 14/4 impressorum (London 764

Bartholomaeus (GJavantı (1569—1638), Generaloberer der Barnabiten, genofßs den Ruf, e1-
NCT der hervorragendsten Rubrizisten seiner Zeıt se1InN. Er WAar Konsultor der Rıtenkongre-
gatıon und Mitglied der päpstlichen Kommıissıon, dıe sich Clemens In und Ur-
ban 11L mıiıt der Reform des befaßte. eın oft nachgedrucktes, 1er VO  ' Stephan Lück 7 1-
tiertes, zweıbändiges Hauptwerk rag den Tıtel Thesaurus rıituum, SCUua-

rıa In rubricas mıissalıs brevıarı] romanı (Mediolanı 7u den verschiedenen Ausgaben
vgl ACL VI,;, 668

Dıie Seıtenangaben beziehen sıch auf die letzte Ausgabe des Missale TIrevırense VO

1610
Dıe ın der riıerer Bıstumslıturgie uch ach dem Tridentinum och weıterlebenden

Tropen SA Gilorıia auf dem Irienter Konzıl den „abusus m1ıssae“ ENANNL (vgl
Concılıum rid oerres 111 DE un ıhr Gebrauch durch das S70 UuntLersagt WOTLI-

den; vgl Jungmann, Mıssarum Sollemn1a, Bde (Wıen 461 Anm 62
6  6 Zu den Sonderriten der rierer Osternachtteier vgl Frank;, Dıiıe Ostervıgıl des Irıie-

GT Miıssale und iıhre Quelle, ıIn Liturgisches Leben (1938) Z SA
emeınt 1St dıe letzte Vollausgabe der Bistumsagende: Rıtuale Irevırense autoritate

eminent1ssım!ı eLt celsissım!ı PrInC1Ip1S domuinı Joannıs Phılıppi De] gratia Archiepiscop!
TrevirensI1s DPars el mn (Luxemburg!

Lück meınt: Hımmeltahrt.
Rıchtig: Commun10.
emeınt 1St das Werk VO de Herdt, Sacrae lıturg1ae praxI1s, Bde (Löwen

21852).
11 (310vannı Bona OCıst (1609—-1674), 1669 Kardınal, Konsultor der Rıtenkongregation.

e1In wichtigstes, 1671 ıIn Rom erschienenes lıturgiewissenschaitlıches Werk, auf das sıch Lück
bezıeht, tragt den Tıtel „Rerum lıturgıcarum lıbrı duo'  *

Tossanyus Jos Romsee, Praxıs celebrandı m1ıssam LUM privatam Liu solemnem (Trevırıs
1 )as verbreıtete Werk des ın der ähe VO Lüttich beheimateten un! dortigen em1-

11Aal als Theologieprofessor und Spirıtual wıirkenden Autors (T erschien 1/62 erstmals 1M
Druck.

Lück bezieht sich auf dıie VO  — dem rierer Domorganısten Hermesdorff besorgte
Graduale-Ausgabe „Juxta Sum Ecclesiae Cathedralıs Trevırensıs dispositum ” (direr

Es gelang bisher nıcht, den VO  — Lück ENANNLEN Gesang „Aniımae“ identifizieren.
Dıi1e Hermesdortische Ausgabe des „Graduale Trevırense“ (S Anm L3) hat dıe 1n der

Tat VO der Vulgata (Ps 22,4) und VO der Fassung des Missale Trevırense 1610 (Seıte XCV)
abweichende, wohl A4Uu5S musikalischen Gründen bevorzugte ersion: 84 ambulem ın med10
umbrae mortiıs

Miıssale Irevırense 1610, LX VE un: 1.CDG]
Francesco Antonıo0 /accarıa Bibliotheca ritualıs (Rom 1776-1781). Lück zıtlert 1er

den Vertasser des „Antifebronius” ; vgl Art. /accarıa Fr A) 1n ECatt CV
Mabiıillon OSB (1632-1707), der Kongregatıon der Maurıner angehörend, hervorra-

gender Hiıstoriker des Benediktinerordens. Unter seinen lıturgiewissenschaftlichen Studien
un Editionen ragt das 1er VO Lück zıtlerte Werk hervor: De lıturg1a gallıcana lıbrı 111 ‚9
accedit disquisıtio de gallıcano, Parıs 1685 (L [Z. 99—448).

Falise, Kanoniker un Theologieprofessor INn Oournet (T der volle Tıtel
des 1er zıtlıerten, mehrtach nachgedruckten Hauptwerkes lautet: rituum rubricarumque
mıissalıs, brevilarıı PE rıtualıs compend10sa elucıdatıo.
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Anfrage des Irıierer Bischofs Wılhelm Arnoldiı beı der Rıtenkongrega-
LION über die Rechtmäßßigkeit des Gebrauchs VO Miıssale un
Breviarıum Irevırense VO 2 Dezember 1863
(Orıiginal ı Archıv SRG, Posiıtiones Decretorum et Rescriptorum 18653,
Nr

Sacrae Rıtuum Congregationı infrascriptus ED1ISCODUS Trevırensis sequentı1a
dubia humillıme

Ecclesia Trevırens1is ducentos ante editionem Bullae Pır M15-
salı et breviarıo PTrODT1LO utebatur ef DyOost hanc Bullam PM1LS554M eadem libertate
ULı Collatıs e7T7O s;pe dıiversorum exemplarıbus COmper-
Ium habeo, nO  s UNd ICEe LOT et LANLAas fuisse ıntroductas nes ul mi1ssale
saeculo praeterlapso ımpressum multis differat ab quod US01 eYAaAL m  O_

MNan  210N11S5 Bullae laudatae
Accedit quod omnıbus Ecclest1is, ne Cathedrali: quidem eXcephLa PXemMmM-

plarıa mi1ssalıs pDroprı1 OMNLLINO fere deficiant q factum est AL mi1ssale Roma-
n tOLtLa dioecesı ubique ıntroductum $2E 1La UL sacerdotum pars Ro-

trıcte observans 1554 € sacrıfıcıum celebret Dars e7O mi1ssalı quidem
Romano refenLO NO  - lamen JuXLa hujus sed anlıquı missalıs Trevırensis rubri-
Ca 1554 M decantet mel legat ef ratıiıone Calendarıii, Collectarum Epistolarum
qEvangeliorum Romano ıy haudm dıscrepet

Idem dıcendum de Breviarı0 DYrODT10 Trevırensı quod lempore Pıa1
SaeD14S mulatum ampliatum et ad formam Brevuiarı1 Romanı adaptatum fuit
Clericorum alıı Brev1iarıo0 Romano Utunitur alıı DpropDYr10 Trevırensı Quibus
EXDOSLLLS quaerıiiurm

An sacerdotes NO  S habentes mi1ssale9 sed Romano utentes adıgen-
dı SUuNnL UL relıctis rubricıs mi1ssalıs Trevırensis TOMANLSI $Erıcklissım

conforment®?
Quaerıutur secundo Utrum clericı S$ACTLS5 CONSLEukz cogendi S$SUunt

UL abjecto Breviarıo0 Trevırensı ULANEUT Romano e7T7O permittendum $1E
UL '9 qı longo lempore DTODT1LO Aassuet1. $UNT ıllud ad zes retiine-
ant®

Trevırıs dıe A Decembris MMI T XN

Guilelmus EP Trevırensis

Von Domkapıtular Matthıas Schu vertafßte Gegendarstellung ZzANn enk-
schrift Stephan Lücks (Dokument VO Februar 1864
(Orıgıinal ım BATITr B II 11 Bd BI 1O0%* 1:57)

Eınıge Anmerkungen der Eıngabe des Herrn (C'anonıcus Lueck
den hochseligen Herrn Bischof Arnoldiı VO Junı 1863 MIt Autschriuft
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Dürten WIr uns des SOgENANNLECN Trierischen Miıssales bel der Messe be-
dienen?

Die hier erhobene rage steht mıt der andern In nächster Verbindung,
welche heißt Dürten WIr Officıum ach dem Trierischen Brevıere
persolvieren; und begehen WITr, ach der VO  aD} Hrn Lueck In Betretft des
Miıssals erhobenen Frage, nıcht schwere Sünde, da WIr uns dieses Brevıiers
bedienen? Dürten WIr aber auch fortfahren die Sacramente spenden un
die übriıgen heiligen Handlungen ach eigenem, nıcht aber dem römischen,
Rıtuale, vorzunehmen? Hat uUuNsere Trierische Kırche gemälfß der Bulle
1US Qu0 prımum lempore 1in Betrefft des Miıssals, Quod nobis ıIn Betreff
des Brevıers, und der Bulle Pauls Abpostolicae Sedi, welche das römische
Rıtuale betreffend die Wort enthält: „Hortamur ın Domino Venerabiles
Fratres Patriarchas, Archiepiscopos et Ep1scopos el dılectos Fiılıos Vıca-
r10$, Abbates, Parochos UN1LVETSOS ubique OCOoTrTum ex1ıstentes. ef alıos,
ad quOS spectalt, UL ın Lanquam Ecclesiae Romanae falit, ejusdem Ec-
clesiae, omnıum matrıs et magıstrae, auctorıtate cConstıtuto Rıtualıi ın $acrıs
functionibus ULanliur, el ın re tantı momenltı, qUaAEC Catholica Ecclesia, et ab
probatus SUS antıquıtatis statuıt ınvi0late observent, “ das Privilegiıum 1ın
Betreff des Miıssals, des Brevıers, des Rıtuals hre eigenen Gebräuche beizu-
behalten un befolgen? In diıeser Frage äßt sıch das iıne nıcht VO dem
Andern IreNNEN; tällt das iıne als unbegründet WCS;) dann mu{(ß auch das
Andere aufgegeben werden.

Auf das Wıchtige un Folgenreiche, W as eıne AÄnderung des aut uns

UÜberkommenen 1er ach sıch zıehen würde, lhıegt nahe, un dürfen WIr
uns nıcht wundern, da{f eben weıl INan das sehr erkannte, die Entsche1i-
dung der rage lange hinausgeschoben wurde. Es wird wohl ON auch
nıcht leicht Andern die VO Hrn Can Lueck unbedenklich dargestellte
Dahingabe unseres Meritus als solche erscheinen.

Beziehen WIr die erhobene Frage, WI1€ S$1C auch gestellt erscheint, auf das
Missale! Hıer wird 19888 die Behauptung aufgestellt, das Privilegiıum UNSECETITEGET

Trierischen Kırche se1l erloschen, un Z TE A4U$ dem Grunde, weıl INa  - VO

dem trüher üblıchen, 1ın der etzten Ausgabe des Miıssals VO Jahre 610
och vorgeschriebenen Rıtus gänzlıch abgewichen sel, un weıl 1mM Verlau-
te der eıt verschiedene AÄnderungen VOLTSCHOINIM worden selen. Diıese
Abweichungen reSp Veränderungen werden, wenıgstens ZUuU großen he1-
le, 1n der Eıngabe hervorgehoben und nachgewıesen.

Erzbischof Lothar wollte gewilß, da{fß dieser uralte Rıtus unserer Kırche
sollte beibehalten werden un trıtft diesen Oberhıiırten dıe VO  z Lueck
stellte Frage nıcht: Wo INa  — Bücher tinden könne sıch in Betreft des
TIrierischen Meßritus unterrichten, indem Schreiber dieses eın Büchlein
1n Duodezform ZUr Hand hat, ıIn welchem die Rubriken des fraglıchen
Miıssals 1ın rothen un schwarzen Lettern vorkommen, der Druckort und
das Jahr aber nıcht gefunden werden. ach der Herausgabe des römischen
Missals VO 1US kam dasselbe allmählıg auch be] uns 1n Gebrauch; dıe
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Orden der Mınorıten, Jesuiten durften sıch L11UTr desselben bedienen; un
weıl NnUu die Verschiedenheıit UNSGCLGS Rıtus be] der Weltgeistlichkeit 1in Be-
treff der Feier der Messe sehr hervortrat, äßt sıch annehmen, da{fß
INan VO  - der Seılte der Letzteren sıch ımmer mehr den römischen Usus
bequemt habe, hne da{fß INa VO Seliten der Obern dazu se1 angewlesen
worden, oder den Wıllen gehabt habe, VO dem Wesentlichen des trıer1ı-
schen Meritus abzugehen. Nıemand UuNs, der auch tür Beibehaltung
des eiıgenen Rıtus sprechen wollte, würde Wiedereinführung Jjener Sanz A
Berwesentlichen, VO dem dermalıgen, INan möchte >9 allgemeinen (Ge-
brauch sehr abweichenden Zeremonien bei den Introılutus 11/ un
Offertorium räthlich tinden. Durch dieses Nachgeben befürchtete INan

nıcht, das Recht auf den eigenen Rıtus verlıeren, eben wen1g als die-
SCS den Erzbischöten Phılıpp Christoph un Lothar In den Sınn kam, als S1Ce
be] der Herausgabe des Miıssals VO  — 1608% un 1610 merkliche Verände-
runsch als z B die Weglassung der Feri1allektionen vornehmen ließen. In-
dessen SIrCNg scheint INa  - sıch noch immer den trierischen MeMritus 1ın
den Collegiatkırchen gehalten haben, WI1€E einem etwalıgen Abweıichen
VO Seıiten der Erzbischöte kräftig gewehrt wurde. W as unsere Domkirche
angeht, lesen WIr In den Erzbischof ar| Caspar revidierten Statu-
Len „Alıae Ceremon1dae Iam ın Missa quam ın Horıs ın Ecclesia nOSLEIra hacte-
n observatae qUAAE hıc NO  S ınseruntur NCGQUAGQNAM Omuauılttı sed omnıbus m1rıbus
AC MM stud10 retiner. el continuarı debent, secundum laudabılem Iu-
dınem el rıtum Ecclesiae Trevıirensis.“ Stat. Synod edit. Blattau‘ Tom
pa 153 Belangend die Collegiatkırchen bestimmt Erzbischof Franz Lud-
wıg “/ Herr Lueck spricht irrthümlich VO eiınem durch Franz Ludwig her-
ausgegebenen Miıssale, soll heißen Johann Ludwig VO Hagen „ Vicarıa-
tu1 Nostro dıligentissiımam ımpendit, UL ın omnıbus collegiatis Ecclesiis
ad Breviarın et Missalıs Trevırens1is Offiıcıum divinum peragalur
L.c TITom pası el ıterum T

Der große Erzbischof Johann Hugo scheint dıie Einführung des röm1l1-
schen Rıtus 1ın unserer Diöcese befördert haben Wenigstens muß CS SON-
derbar erscheinen, da{ß nachdem eın YanzesS Jahrhundert se1mt dem Drucke
des Missales VO  - Erzb Lothar verflossen, die Zahl der gedruckten YXeM-
plare also ohl vergriffen Warfl, nıcht eine Cue unveränderte oder verbes-

Auflage dieses Meßbuchs veranstalten lıefß, ohl aber eıne Ausgabe
des römiıschen Miıssals, welches 1mM Jahre 1706 beı Bencard in Frankturt g-
druckt, Fufße des vorgedruckten Kupferstiches die Autschriuft hat Miıs-
sale Romano- I’revırense, da dasselbe doch gpanz 1Y/ das römische Miıssa-

1St miı1t dem beigegebenen Proprium Trevırense, auf welches sıch das Vor-
WO des Erzbischotfs der Spiıtze des Buches alleın NUur bezieht®.

Alleın der trierische Rıtus sollte beibehalten bleiben.
Gab Ja doch selbst eine CUu«C Agende ZUu— Gebrauche des Erzbis-

thums heraus 1in welche ohl vieles AaUuUsSs dem römischen Rıtuale aufgenom-
INCN, das Eıgene der Diöcese aber nıcht aufgegeben wurde. Man beachte
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die In der Vorrede vorkommenden Worte: „Cum ıtaque ejusmodi Agendo-
1u pastoralıum Librum alıas d11ssımMae memor14e Jacobus ın Archiepiscopatu
Trevırensı Praedecessor Noster ANNO 1574 LyD1LS quidem exeundı, ecclesiıarum
rectorıbus Ccommun1ı1Ccarı DTO mınısteriorum ecclesiastıcorum unıformitate
qUOSCHMQUE alıos Agendorum kbros abrogarı curaverılt; attamen exemplaribus
ıllıs ob temporıs diuturnıtatem US504 COnNtinu0O Aattrıtıs nNecCc ultra exıistentibus, CIUS-
modı Ibrum renoOVvarı, ejusdemque communıcatione rectorıbus ecclesiıarum DTO-
mnderı necessitas expostulat: 1dcırco DLT1S prudentia, doctrina theologica DYAaAEe-
stantıbus, anımarum et1am CUTA exercıtatıs adhıbitis, dıiversarum alıarum di0-
ecesiıium Libris Agendorum, ımprım1s Rıtualı Romano, dıligenter perlust-
raltıs, hunc Agendorum pastoralıum Librum fıerı decrevıimus“ Stat. Dioec.
Irev. Tom pası 248 /

Wıe verschieden uUunsere Agende VO jener Erzbischofs Jakob sel, 1St be-
kannt. Johann Hugo befürchtete nıcht durch die vVOrgeNOMMECENCN wesentlı-
chen Veränderungen sıch verfehlen, gylaubte NUr VO  — einem ıhm TE -
henden Recht Gebrauch machen. Diese Agende NUu enthält 1n Betreff
des auch iın den übrıgen gottesdienstlichen Handlungen beobachtenden
Rıtus folgende Bestimmung: „ In Ecclesia Oomn1d honeste ef secundum ordınem
fıant, lex est divina. rdo potıssımum CONSETVALUT, 61 utrobique
CIumM dıvmnum fıiat 1uxXta Missale, Breviarıum, Agendaque Trevırensia. Idcırco
ets1 DAaSLOr DYTO $Ud prıvata devotione Breviarıo Romano ULaLUr, nıhılominus

121 Trevırensı oportebit en PSSE ınstructum eIc. LU pası 274 Von hıer
Just scheint 6S aufgekommen se1ln, dafßs, WI1€E 6S Jjetzt och 1mM Diırecto-

rıum geschieht, die Abweichungen des trierischen Miıssales VO  - dem röm1l1-
schen, W aS die Oratıonen un Lektionen angeht, angegeben wurden,
da{ß WECNN Man auch nıcht eben eın trierisches Missale ZUT Hand hat; doch
ganz mI1t Recht DESAZL werden kann, W1€e 6S der Spitze unseres Diırecto-
riums heißt Juxta rıtum Breviarıt ef Missalıs Trevırensiıs. Da{iß Erzbischof
Georg nıcht beabsichtigte VO  - dem Trierischen Rıtus abzugehen, beweiset
dıe Herausgabe uUunNnseres Jjetzt noch 1mM Gebrauch stehenden Breviers Da
seın Nachfolger Johann Phılıpp das Recht unserer Kırche hre eigene Lıtur-
g1€ haben als vollkommen bestehend autrecht erhalten wollte, bewelset
die Herausgabe des Rıtuales Wıe sechr aber dessen Nachfolger Clemens
Wenceslaus Sal nıcht der Ansıcht WAal, da se1ın Erzbisthum, nunmehr seIit
1610 hne Erscheinen eines Miıssales verblieben, das Recht eın sol-
ches haben nıcht mehr beanspruchen dürte, beweılset das In der Seminar-
bibliothek vorftindliche Exemplar des trierischen Meffbuchs VO  = Erzbischof
Lothar, 1ın welchem bereıts alle nothwendiıigen Vorarbeıiten gemacht sınd,

eıner Auflage schreiten können, eıne Arbeıt, womıt, WI1€E
SESARLT wiırd, der Erzbischof den Canonıcus de Barıng VO St Paulın, nach-
her Ehrendomherrn, beauftragt hatte

Das steht NnUu fest, alle Geistlichen der Diöcese, welche das trierische
Brevıer recıtieren, richten sıch, WwW1€ 6S In der Kathedralkirche SC
wird, nach den Bestimmungen des Directoriums, wıe CS Altare, W as das
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Wesentliche des eigenen Rıtus, Oratıonen nämlich un Lektionen betrifft,
solllwerden. Da{ßs das aber eiıner schweren Sünde nıcht g-
schehen dürfe, glaubten die Hırten der Dıöcese bisheran VL niıcht, nıcht
auch die iıhrer Führung Anvertrauten, wiırd aber auch durch das VO Hr
Canon. Lueck, dieses beweısen, ngezogene Sar nıcht bewiesen, 1N-
dem dieses Alles auf uns nıcht Anwendung findet. Ungeachtet der ben C1-
1erten Worte des Papstes Paulus’ gab der Franz VO Sales ZU @7
brauch seiner Diöcese eın Rıtuale heraus. jJene Worte fanden für s_el-
be nıcht Anwendung.

Auf uUNsSeTrTe Diıöcese finden auch nıcht Anwendung die VO  } dem Aposto-
ıschen Stuhl gegebenen Resolutionen In Betreff der 1n verschiedenen tran-
zösıschen Dıöcesen eingeführten Miıssalıen un Brevıere, iındem irgend eıne
wesenthliche Abänderung bel uns och Sal nıcht VOrTrSCHOINMECN worden 1St.

Das Streben ach Einheıt 1n den lıturgischen Handlungen, welches
empfohlen wiırd, betreffend, äfßt sıch doch manches wenı1gstens einıger
Rechtfertigung der doch Entschuldigung für bısheriges Verhalten
hierin vorbringen.

Die Rechte des Apostolischen tuhles 1ın Betrefft der Beaufsichtigung
un Regelung der lıiturgischen Verrichtungen sollen 1er nıcht bestritten
werden, gewiß nıcht; WIr werden aber nıcht ırren, WECNN WIr dieselben
nehmen, W1€ 1n Lucım Ferrarıs Biblioth. Art Liıturgicum Jus/ Novıss. Ad-
dıt./ DESARLT wırd ag ® Itaque M1INUS mirabıimur, Romanum Pontificem mel
UL Occidentis Patrıarcham mel et1am UL UN1LVeErSsae Ecclesiae Prımatem Jus Litur-
g1ıcum prımıs Ecclesiae temporıibus ad nOSEIrum saeculum PXEeTCULSSE. Exempla
suppeditant Sırıcız ED ad Hımerium Ep ad Gallos, Innocenti ED
el 2 ad Decentium, Coelestinı ED ad Ep1scopos Provincıae Viennens1s eL
Narbonensıis, Leonıi1s Magnı, Gelasıii, Gregoru Sacramentarıa. Eodem ju-
re uUSs1 sunl, CÜU CU Ecclesias saltem Occidentales ad Romanae Ecclesiae US0185

adducere Innocentiu exemplo studuerunt (hincque abolitae $unt Liturg1ae Ce-

leberrimae Gallıcanae, Mozarabicae, et tandem LDSa Aqnılejensis); CÜU CUÜU  S ad
Gregoru ın Epistola ad Augustinum sententiam, Yıtus Romanıs diver-

sOS ın alııs Ecclesi1s prudentı 0econOMm14d Aaut tolerarunt, aut permiserunt, UL
Ambrosianos, adnıtente praesertım Carolo Borromaeo, alıosque qUuo$S Pıus

ın 0U0d 1 31 Missalıs et Breviarı: edıitione mvoluıt ın Constitutio0-
nıbus se datıs. (Dıiese hıer zuletzt berührte prudens 0eCOonNOML14, WI1€E begeg-
neLt uns dieselbe In dem Schreiben Gregors N: den Erzbischof VO

Rheims!) Würde U die gyrößte Einheit 1ın dem Wesenthlichen angestrebt
un erreicht, blieben doch ach Zeıt un Ort zutällige Abweıchungen
bestehen, un ZWAar mıIıt ausdrücklicher Bıllızung des Kırchenoberhauptes
bestehen. Der ben benannte Papst Innozenz schreıbt ın dem angegebe-
NCN Briete Decentius: Qu1s enım n  ‘9 aul nO  S advertat, quod Princıpe
Apostolorum Petro Romanae Ecclesiae tradıtum est UNC custoditur,
ab omnıbus debere servarı, NnNeC alıquıid, quod Aut auctorıtatem nO habeat, aut
alıunde accıpere ondeatur exemplum, praesertim CU sıt manıfestum, ın
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Italıam, Gallıam, Hiıspanıam, Africam Sıcılıam, Insulasque interjacentes,
nullam ınstıtu1sse Ecclesias, 151 COS, qUOS venerabiılıs Petrus Apostolus AuUTt eIus

constıituerint sacerdotes oportet ©0 sequ, quod Romanad Ecclesia
custodit. 1 quı Romanae Ecclesiae institutionıbus erranl, Aaut "OMMONEAd. AUT
ındıcare NO  S dıfferas, UL $cCıre valeamus, quı sınt, quı Au novV1tates inducunt,
aut alterıus Ecclesiae quam Romanae exıistiımant consuetudinem PSSC anı-

dam «10
Unerachtet dieses Erlasses tand der VO  —$ Gregor entsandte

Apostel Englands Augustinus doch die sehr bedeutend hervortretenden VOCI-

schiedenen Gebräuche VOT, welche iıhn veranlaßten die bekannte Anfrage
den apst stellen *. Wohl wurde durch Karl sehr für Einführung

der römischen Liturgie ZAAT: Verdrängung dieser och vorkommenden Ver-
schiedenheıten geeıfert (quı qUO proposıtum $UuUUM assequereiur, clericos
M1N1S ef supplicıs COZETE NO  S distulit: Durandus, Rationale dır Oft Cap 2);
alleın W1€e unvollkommen seiınen 7weck erreichte, zeıgt Uunserec Irıe-
rische Kıirche bıs auf den heutigen Tag Der Apostolische Stuhl sah aber
hıerın nıcht eıne ahndende stratbare Widersetzlichkeit; prudens 0ecaonO-

M1d4 begegnet uns 1ın seinem Verhalten. Eınen gültigen Beleg tinden WIr
hierfür ın der Chronik Conrads VO  — Gersperg dem Jahr 1054, 6S

heißt Apostolico (Leone IX!) eft Imperatore enr1C0O IITL. Natale Dominıcum
divino ef reg10 cultu Wormatıiae agentibus, mı1ssarum celebratione ın $AancLa dıe
peTracla, ul oportuit, ab Abpostolico, ın sequent1 die Luitpoldum, Moguntinae
Sedis Ep1iscopum, 13 / ın $Ud Sede praecıpunm, hu1Cc subrogavit officio.
Qu1 peracla processione,q se ın $Ud sede locavit, quidam Diaconı1s
$U1$, Hanıbertus nomıne, lectionem decantavıt. Quod gquıdam Romanıs Pa-
pDae assıstentibus vıtuperantes, et CONLTa 'apam, qu1a Romano MOTEe NO YEe-
IUr, objurgantes, persunaserunt e1, AL ad eundem diaconum miıtteret et decanta-
tionem ınterdıceret. Quod CÜU' [Ile Iuvenum MOTEe contemnerert, ıterum Papa
interdixı1t, quı MO  2 eadem WOCLS sonorıtate, qa Drıus cantavıt, legendo decen-
ter lectionem ad finem perduxıt, Qua finita Papa ıllum ad sp VOCAVLL,
quası DTO ınoboedientiae contumacıa degradavıt. Archiepiscopus 270 mi1sıt ad
ıllum, Ul el b redderet mM1INISETUM. Quod ubi Papa abnuıt Pontifex Mo-
guntinus ut eralt antıquae discıplınae, hicet a  . patıenter men ınterım ta-
cendo sustinunlt. Perlecto Evangelio, ubi sanctı Sacrıfıcın Lempus advenıt,
Moguntinus ın $a sede resedit, e7re contestlans, nNecC SE, nNnNeC alıum quemp1ium
completurum ıUllud offıcınm, 151 recıperet procession1s S$UAde mınıstrum. Quod
ubı Apostolicus intellexit, Pontifıcı Moguntıino cessit, reindutumque mınıstrum
CONLINUO Yem1S1L. Qu0 recepto, debito spe Praesul inıunXıt officıo. Qua ın re ef

Pontificis Moguntıinı auctorıtas, et Abpostolicı consıderanda est humilitas, dum
et Ile officıı $l dignıtatem defendere contendebat, et ıste, Licet majJor1Ss dıgnita-
L1S, Metropolitano tandem ın UQa dioecesı cedendum perpendebat*“. Den Erz-
bischot trifft U doch eın Verweıls Nichtbeachtung der Ordnung
der römischen Liturgıe, das Bestehende wiırd vielmehr als Recht beste-
hend anerkannt. SO sehen WIr also, W1€e Päpste SLENS für allgemeıne FEın-
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führung dieser Lıturgıie sprechen; auf der anderen Seılite wıeder Päpste,
welche das VO derselben Abweıichende, WEeNN nıcht gutheißen, doch tole-
rieren.

Hören WIr U den großen Erzbischot VO  3 Mailand, den Ambrosius
die Worte sprechen: In omnıbus CUpLO sequ1 Ecclesiam Romanam: sed men
et nNnOS homines $CNSUM habemus; ıdeo quod alıbı rect1ius SETVALUT, el nO$S
custodımus (Lib de Sacr. Cap 5: sehen WIr seiınen Nachfolger
ach Jahrhunderten den arl dem nach dem Ambrosius benannten
Rıtus mıiıt eigener Strenge testhalten (man sehe eın Schreiben des Erz-
bischofs VO  —_ seiıner eigenen Hand geschriıeben, datiert VO 12. Novem-
ber 15/8, In tranzösıscher Übersetzung be1 Lebrun, Explic. de Ia Messe,
Tom d pag 165)" WIEC bıs heute keıne Abweichung davon 1n der Dıiöcese
Maıland, W1€E bekannt, geduldet wiırd; welcher 1a8a 14'/druck indessen
nıchtewerden soll, als tinde INa  ' Ort gar keine Veränderung ıIn
dem bısher Überkommenen zulässıg; der als gylaube die Maıiländische Kır-
che durch solche Abänderungen des Rechtes, diese eigene Liturgie ha-
ben, verlustig werden. Beı Lebrun l.c lesen WIr Salnt Charles el
SCS Successeurs CONSErvVeENL. ’ Ambrosien AVOEC SC5 changements. ’est fait
quelques changements dans les Missels imprimes. Cependant nıa Jamaıs
pretendu abandonner le rıit Ambrosıien; Saınt Charles le declare ans le Rı-
tue] apres le VlIe Concıle proviıncıal LENUu l’an 1582, le Cardınal Frederic
Borromee, SO CcCousın germaın el SO©  - SUCCESsSEUTr le dıt de memMe dans le
Miıssel qu'’ıl donna l’an 1609, e le Cardınal Montıi, aussı archev&que de Mi1-
lan, quı faıt pas difficulte de parler des changements qu'ıl taıts ans
SO  ; rituel Imprime Mılan 1645, dıt aussı posiıtıvement Ia tete de lıv-
P qu'’ıl pretend QUC l’on CONSCIVC iınviolablement le rıt Ambrosien: Nonnul-
la ımmMuları quaedam adım1, alıqua et1am addı JussımMuS, res LDSa postula-

nobis 1Sd est ın hıs omnıbus antıquum nostrum Ambrosianum rıtum
CONservarı retinerique inviolatum OmMmN1ınNO volnuımus.

Da terner jene Einheıt des Rıtus mıt völliıgem Darangeben aller Ver-
schiedenheıt nıcht allgemeın un mı1t Strenge VO Seıiten des Apostolischen
tuhles gefordert werde, ergıbt siıch 4US dem den verschiedenen Ordnungen
über beobachtetem Verhalten. Der Carthäuser-Orden, welcher ın seiner
YaNnzcn Liturglie, besonders aber beı der Feier des Opfers, ganz eiıgene
Gebräuche hat, wırd nıcht irgend eiıner AÄAnderung angehalten. Domuinıi-
kaner un: Carmelıten haben WI1€E ihr eiıgenes Brevıer iıhr eıgenes Mıissale,
welche 1n vielen Punkten sıch VO  - dem SÖömischen Brevier un Miıssale
unterscheıden. Man denkt nıcht daran, 1n deren Gebrauch S$1C ırgend Stören

wollen. Selbst auch dıe Orden, welche das römische Brevıer und Missale
nach Bestiımmung ihrer Regel brauchen sollen, die verschiedenen Zweıge
des Ordens des Francıiskus, die Jesuıten 1AY / die Lazarısten, die Re-
demptoristen, haben ıhr eiıgenes Calendarıum nebst den Verschiedenheiten,
welche bei dem Durchblättern iıhrer Breviere bald hervortreten. Von her-
vorragender Wıchtigkeıit 1n lıturgischer Hınsıcht erscheint 1n allem Betrefte
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der Orden des Benediktus, In welchem hıs heute mıt aller Genauijgkeıt
die VO dem heilıgen Ordensstiftter gegebenen Vorschriften, welche VO  -

dem römischen Rıtus sıch ıIn vielen Stücken entfernen, befolgt werden.
Wenn NnUu  — VO Herrn Can Lueck Worte des großen Gliedes dieser Or-
densftamilie Mabiıllon cıtlert werden, 1ın welchen derselbe tür tördernde
Einheıit 1im Gesange namentlich spricht, 1St erinnern, daß dabe1 se1-
NeCnN Orden zunächst 1mM Auge hat, W1€ INan ennn größere Einheıt 1n demsel-
ben ın Betreft der Gesangweılse un anderer klösterlicher Übungen CI-

wirken In verschiedenen Zeıten un verschiedenen Orten, W1€E be1 uns

namentlich durch die Burstelder Congregatıion, bemüht WAar. Da{iß aber die
verschiedenen Kirchen Frankreichs ihren Eigenheıiten ENISAYCN, und,
durch das Band der Einigkeıit sıch verbinden, EeLIwa WI1€E vielleicht 65 da
gemeınt (?) wird, die römische Liturgıie annehmen sollten, wird, sovıel
Schreiber dieses sich erinnern weil, In dem Buche „Liturgla Gallicana”“
nıcht gESARTL; ohl aber wırd den Bischöfen dieser einzelnen Kirchen, wel-
che sıch die Ausbesserung ihrer Brevıiere namentlich angelegen seın lıeßen,
Lob gespendet pa 436 seq.)

Wo auf irgend einem Orte der Welt trıtt NUu diese Verschiedenheıit ın
dem Officıum und in der Messe hervor, diese Verschiedenheıt sol-
chen, welche Ile der occidentalischen Kırche angehören, welche die Kır-
che Rom In besonderem Sınn hre Mutterkirche NECNNECN, als eben iın die-
SCT Stadt! Da 1st CS doch als höre InNna  - gleichsam den heiligen Papst Leo,
dessen Handlungsweise 1ın diesem Betretfte WIr ben sahen, die Worte SpP.  —
chen Nıhıl obsunt salutı 151 credentium dıiversae DTO loco ef lempore CON-

suetudines, quando UNd fıdes, per diılectionem operans, bona qUaE potest Unı
Deo commendat (D Leo Epıst ad Mich Cerel.)** In UNSSCTEGT Dı1-
OCEeSseE wurde CS, W as die berührten Mönchsorden angeht, Z eıt
zDer Erzbischof Clemens Wenceslaus erließ 1784 die Verord-
NUNs. Religiosi Mıiıssam ın Ecclesi1s apert1s celebrantes Missalıs Romanı
rubricas et festa propria Ecclesiarum observent tat dioec. Irev Tom
pa 397) Dıe telle, VO  - welcher diese Verordnung ausgıng, WAar aber auf
der Seıte, tür welche S$1C einzustehen hatte, gewiß nıcht wiıllens, den C'anon
des Kirchenrechtes: Prıivatis Constitutionibus et proprus informationibus
UNAGQUNACQUNE Ecclesia proO O0COTrum yarıetate, CuUque sSUuM est, subsıstıt et

regıtur (Dıst X Cap 8); auch W AS hre Befugnisse 1n lıturgischer Hınsicht
betraf, irgendwiıe dahinzugeben.

Soll INa  — in dem, W 25 C hıer sıch handelt, nıcht denken das Wort
des Apostels: b spirıtus Dominı, ıb hibertas. Cor I5 In der Hauptsa-
che sınd beide Schreiber vollends ein1g, 1n dem herzlichen Verlangen: { Jt ın
omnıbus honorificetur Deus per Jesum Christum: CUl1 est gloria et ımperıum ın
saecula saeculorum. Amen. etr 4, I

I'rıer, den 16. Februar 1864
Schu Canon. Capıt.
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Hıer un: 1m tolgenden zıtiert Schu amtlıche Verordnungen der TIrierischen Kıiırche
ach der Sammlung des riıerer Domyvikars Johann Blattayu (1801—1887): Statuta SVa -odalıa, ordinationes el mandata archidioecesis Trevıirensıs, Bde (Trevirıs 1844—1859).

Franz Ludwig VO  — Pfalz-Neuburg (1716—-1729).
7u dieser Ausgabe, deren zwıespältigen Charakter Schu hellsichtig erkannt hat, vgl

Heıinz, Johann Hugo VO Orsbeck (1676—-1711) un die rlıerer Bıstumslıturgie, In "EhZ
(1 977) 211—222, bes D T1

Liıber Officıialıs SCUu Agendorum Pastoraliıum TIrevıirensiıs Ecclesiae ad Rıtualıs Roma-
N SUum passım accomodatus. Authoritate Joannıs Hugonis Deı Gratıa Archiepiscopi
Irevırensıs evulgatus. AnnoI:Mogvntıiae, Ex IypographeJo Christopho-rı Küchleri: Typographi Aulico-Academ. Das rlierer Eıgengut hat diese Agende, ıhres e1-

durchgehende Anpassung das Rıtuale Oomanum ankündıgenden Titels, tast ungeschmä-
ert bewahrt; vgl den In der 1er voraufgehenden Anm angeführten Aufsatz, bes 214

Librı otfticalıs S1IVE Agendae Ecclesiae Ireverensıs Dars prior G1 poster10Or, Augustae
Ireverorum 574/76 Der tatkräftige Erzbischof Jakob 111 VO Eltz (vgl Conzemius, Jakob
IIL VO Eltz Erzbischof VO Irıier 58 Eın Kurtürst 1m Zeıtalter der Gegenreformation
(Wıesbaden 1956)) WAar der, der das rlierer Bıstumsrituale 1mM Druck erscheinen 1e68 Dıie
Redaktion lag hauptsächlich In den Händen VO  —; Jesulten; doch hat der Erzbischof uch PCI-
sönlıch mitgewirkt; vgl Fr. Reichert, Amt un Aufgabe der Taufpaten ach den Eerstien R>
druckten rlierer Rıtualıen, IN ; Zeichen des Glaubens Festschrift Balch Fischer), hrsg. VO

H) Auf der Mauyur un Kleinheyer (Zürıich 595—414, 1er 396—398
Franz Georg VO Schönborn (1729—-1756) veranladfßte die letzte Ausgabe des rierer Di-

Öözesanbreviers: Breviarıum Irevırense JUSSu Francıscı Georgiul Archıi-Episcopi TIrevıirensıs
recognıtum el emendatum, vol (Francofurti CL TIrevirıs Dıie stark dem Muster des
angeglichene Edıtion konnte Weıhbischot Johann Nıkolaus VO Hontheim (Febronius),

der selbst iıhrer Redaktion beteıilıgt Waälfl, später nıcht mehr befriedigen. Eıne überarbeitete
Neuauflage wurde VO ıhm vorbereıtet, ber nıcht mehr vollendet; vgl Heıinz, Pläne e1-
D“ Retorm der rlierer Diözesanlıturgie Erzbischof Clemens Wenzeslaus (1768—1802),
In : AMrhKG 29 (1977) A

Johann Phılıpp VO Walderdort (1756—1768) veranlafrte dıie letzte Vollausgabe des
riıerer Rıtuales, dıe Federführung VO Weıhbischot VO  —_ Hontheim (Febronius) rediglert
worden WAar, vornehmlıic ach dem Muster der Straßburger Agende VO 1/47) Rıtuale Trevı-
„ auctorıtate ‚ Joannıs Philıppi Archiepiscopi Irevırensis edıtum, PDars el I1 (Lu-
xemburg!]

7u den lıturgischen Reformplänen dem etizten rlierer Erzbischof un Kurtür-
SteN vgl meınen In Anm nachgewıiesenen Aufsatz; spezıell dem 1er erwähnten Miıssale-
Manuskrıpt ebda 149, bes Anm Der St Paulıner Stittsherr ar| Georg VO Barıng
Ga WAar allerdings nıcht, WwWI1IeE Schu irrtümlıch behauptet, der Redaktor des 1n ede SLE-
henden Entwurtfs für eınen Neudruck des Miıssale Trevırense, ohl ber der letzte Besitzer des
Manuskrıpts, das ach seiınem Tod In die riıerer Seminarbibliothek gelangte (Standnummer
Hs l’2) In Wirklichkeit hatte der Kanoniker Johann Christoph Hermanns (1697-1779) VO
Stift St Paulın, eın tfähiger Rubrizist, Miıtte der sechziger Jahre das druckfertige Manuskrıpt
erstellt.

CII Schu zıtlert 1er 4U5S dem vielbenützten Lexiıkon VO  > Lucıus Ferrarıs Mın (T VO

Prompta bıbliotheca Canonı1Cca, Juridica, moralıa, theologica &9  x Bde (Bologna /46
Ö.)

2 9 46 5—-6536
u Augustinus Ep 562a (MGH Ep Z 334 Ewald); zZzur Echtheitsfrage, dıe neuerdings

W as dıe großzügige Perspektive Zur Schaffung eıner AUS besten okalen Tradıtionen-
mengestellten Eıgenliıturgie für dıie neubekehrten Engländer betritft DOSILIV entschıeden WUTr-
de; vgl ıllıs, Early Englısh Liturgy from Augustın Beda, ıIn Further ESSays In early
Koman Liturgy Alcuın Jub Collections 50) (London 191—-198 Die dıe gottesdienst-
lıche Vieltalt anerkennende ntwort Gregors des Großen enthält das klassısch gewordene
Wort „ In UNd fıde nıl offıcıt Ecclesiae consuetudo diversa“; Ep I (MGH Ep ZE5/ Ewald).
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7u diıeser Episode zweıten Weihnachtsfeiertag vgl Reifenberg, Maınzer Litur-
g1e€ VOT dem Hintergrund des „Maınzer Chorals“, 1ın AMrhKG Z (19.25) —1  , 1er

Ambrosıus begründete un verteidigte mıt diesem selbstbewulfiten Wort eıne In Maı-
and übliche, In Kom nıcht bekannte Besonderheıt der Taufliturgıie, den Brauch der Fulßßwa-
schung der Neugetauften durch den Bischof; Ambrosius, De Sacramentis DA (Sources chre-
tiennes DA 94)

Schu zıtlert 1er das ımmer och lesenswerte vierbändıge Hauptwerk des tranzösı-
schen Oratorianers Dierre Le Brun (1661—-1729), Protessor In Grenoble un Parıs: Expliıcation
lıtterale, hıstorıque el dogmatıque des prieres Zl des eremonıes de Ia Messe (Parıs

OD vgl AVn In der uns vorliegenden korriglerten Ausgabe (Liege
Parıs tindet sıch das Ziıtat ın D 190

145, 58 1—592
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Schreiben der Ritenkongregation VO Januar 864 den Irıierer
Bischof Arnoldı als Antwort auf dessen Anfrage VO DA Dezember
R63
(Orıiginal 1M BATIr {I11 IL Z Bd 4, n
KRme Domine utı Frater,
Sacra Rıtuum Congregatio attente consıderaltis, qUAE ab Amplitudine Tua

exXpOosıta Juerunt Latterıs datıs dıe Z Decembris Annnı proxıme elapsı 718653 U1-
dıt, Clerum Trevırensem nullatenus perfru privileg10 Sancto
Pıo0 ın Bulla praefixa Breviarı0, ef Miıssalı Romano SC reformatıs. Etsı
en1ım, ut1ı asserıtur, IUNC haberet possessıonem ducentorum ANNOTUM ab eodem
Pontifice requısıtam, tempor1$, nulla ımpetrata ven1a Sancta
Sede, quum InnNUuMeTrAaS varıationes ınduxerıt In Brevıarıo0 ef Missalı, hınc 12 -
dubium est priuLLeg10 eXCLd1LSSE. (JravissımO hu1c defectnı UL OCCUTYALUF, eC$-

OMNINO est UL Ambliıtudo Tua $UAUVL, sed 1CACL zelo ınter 101 commıssum
Clerum ınducat UHUSUM Breviarıt ef Miıssalıs Romanı ef nNEe ab antıqna Cultus
hossessıonNe decıdant Coelites ıllı, qUuOS Trevırenses wveltlustia aetate veneranilur,
poterit Amplitudo Ta nOomınd SULS aperte locıs adnotare ın Kalendarıo
Trevırensı renovando, ınsımuyl ın Proprıo0 Officıorum, Miıssarum

histor1as adnotare ındıcando monumenla, quıbus desumptae SUnLl; ef
ıberum erıt Amplitudini Tuae exquırere ab omnıbus mel de alıquıbus PXtEeNSLO-
nNe Officıorum, $1 constel alııs Dioecesibus fuisse Sancta Sede eadem Officia

Haec singula subjıcı debent approbationi Sanctae Sedis, nNec an fte CON-

CEeS$SLONLS Decretum adoptarı ote  n Ferme Galliarum Ecclesiae, nNEeCc-

nNnO alıarum Natıonum ıIn Ca nNnO absımalı ıd praestiterunt; ef Sanctıssımus
OMINUS Noster Pıyus Papa pro Sud Benignitate opportiune providıt relate
ad Ecclesiasticos fatıscentis aetatıs, ef oculorum ıncommodis ırret1itos, guıbus
gravissiımum futsset Breviarıum ef Missale ımmwultare.

Et quon1am hoc OPDUS brevı lempore perficı nequit, ınterım Amblitudo Tuna
COMMISSO s1bi Clero vel proponere poterıt simplicem assumptionem Brevıiarı1 et
Missalıs Romanı, mel an lte Omn1d conficere, ef Romam transmuilttere Kalenda-
rıum perpeinum CU Festis Droprıu1s Dioecesıis, Dro quıibus, Q Constet de
Cultu, recıtarı poterıt offıcıum de Communı, donec approbantur Lectiones el
alıa propria.

Haec singula dum PrO mel MUNETLS ratıone Amblıtudinı Tuae COMMUNICO,
UL 1DSa dıiu felix ef ıncolumıs z Valt anımo deprecor Amplitudini Tuae

Romae dıe 24 Janunarı1 1864
UJtz Frater

Domen1co 'ard. Bartolinı
ED Portuensiıs ef Sanctae Rufinae
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Anonymes Bittgesuch VO Priestern des Bıstums Irıer die Rıtenkon-
gregation zwecks Einführung des „Römischen Chorals“ (Medicaea);
Frühjahr 88/ (?)
(„Copıe traduıte textuellement“ 1MmM Archıv SCR, Posıtiones Decretorum ef

Rescriptorum. Varıa

Communicatıon confıidentielle,
sıgnEE: plusieurs e du Diocese Ireves/ I reviırensıs/

V ous NOUS PCErMELLFEZ de VOUS intormer de quı Sult, etant CONVAINCU,
JUC Ia chose VOUS interessera Qussı bıen JUC NOUS el esperant JUC VOUS POUI-
riez NOUS etre utıile mutuellement.

Mgr l’Eveque de Ireves l’intention, InNnm VOUS SaAaVCZ, d’ıntroduire
le Rıt Romaın LOUL voulant le plaın-chant Irevırıen so1-disant
tradıtionnel. n’attend JUC l’Approbation de Propre quı N SOUMIS
’examen de Ia Congregatıon des Rıtes depuıls deux Üan  % Monseıgneur
s’imagıne qu'ıl Iu1 seraıt d’autant plus tacıle de taıre Son diocese
le Rıt Romaın S ]! sacrıfiait le chant Romaın O1 conservaıt Son chant Irevı-
rıen. Nous contraıre, Ia terme CONvıctıon qu/’ ıl LFOMDPDC, il Cro1lt
vraıment JUC Son Diocese tienne tellement chant TIrevırıen. Selon NOS

intormations 61 NOUS NOUS SOMIMMECS donne bıen de Ia peıne chant de
Ireves s’est Pas meme introduıit dans Ia tro1sıeme partıe de NOS paro1sses

GT NOUS CIrca 700
Dans beaucoup d’Eglıses chante d’apres les editions de Ia Congre-

gyatıon des Rıtes, ans d’autres sert d’editions publıees Luxembourg
Malınes, aılleurs emploı1e EIMNCONE les Grands-ın-Folio du XVIiéme e

du sı&cle, TOUVES ans les des eNVIrONS. Notre d10c6ese
FETOUVE dans OoOmentT dans un verıtable calamıte.

Les editions du chant Irevırıen, arrangees Dar le Protesseur Hermes-
dortt 863 CL 1864, les premi1€&res editions Imprimees du sO1-dısant plaın-
chant de Ireves, SONL completement EpuULsEES. O] l’on voulaıt ONC maılnte-
nant les melodies Irevırıennes SUr les LE XIES Romaıns JU«C l’on
adopter, cela demanderaıt CEeTTES ravaıl de plusieures annees. Et DUI1S
V’ou prendre les melodies partıculıeres DOUF les Nouvelles Fötes?” PEiICc CI

Nous SAaVONS bıen JUC LOULES CCS difficultes ete d&ejä explıquees
Monseıgneur l’Ev&que. Maıs Sa Grandeur> SUur les rFEMArQUCS de quel-
QqUCS partısans enrages DOUT eur chant Trevırıen, qu'’ıl SO1t Inopportun et

impraticable d’adopter les editions officielles de Rome. Nous SOIMNMCS CON-

ValnCus du contraıre, el cela Par les ralsons sulvantes:
Un grand nombre de pretres O  VD torce pPal le Culturkampf de S’eXpa-

trıer el ESsLt FreVeCNu maıntenant de d10c68ses, OUu ıls ONL apprıs chanter dra
pres les edıtions de Rome. Nos Seminarıistes ONL o  \ I1 VOUS

eleves el ordonnes pretres Eıchstaett, Bavıere, el chantent JUC d’ap-
res les memes editions. Notre Gouvernemenp cultıve actuellement A VE
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grand so1n dans les ecoles normales le plaınt-chant qu’ıl faıt enseigner, tau-
d’autres lıvres, ulıvant les memes editions de Rome.
Tout cela FOUVCTCAa, selon NOUS, sutfisamment JUuUC Monseıgneur

Eveque LrOMPC S I s’imagıne de Son diocese le plaın-chant
tradıtionnel el employe Partout adoptant le chant sO1-dısant Trevırıen;
ma1ls ı] iImposeraıt LOUL sımplement Dar 1a 4A4U X deux tiers des Ses Paro1sses
plaın-chant quı eur Etalt completement etranger Jusqu’alors. Nous C-
NONS qu'’ıl le droıt de dans Son diocese le chant quı EeSsLi Vral-
men naturalıse; ma1s le so1-disant chant Irevırıen dite Par Hermesdorff,
dont ı] s’agıt, est Pas du LOUL Une enquete CAAIGLE le prouveraıt Sanıs
nulle doute. On NOUS Aassure JUC Monseıgneur prochainement ECENVOVEIF
Rome WG lettre mon1ıtolLre relatıvement l’approbation de Son Propfe.
Lorsqu'’ıl l’aura 11 sera LTrOD tard de taıre des demarches heureuses
DOUF I’introduction du Chant Romaın 1C1 Nous VOYONS qu un seul|
VCN de 11OUS preserver d’un chant quı NOUS ESsSTI PDCU sympathıque A qu!
igeralt de deux tliers des eglises du diocese des traıs bıen inutıles,
Savoır, UE Ia Congregation des Rıtes pourraıt etre intormee de Ia grande
calamıte dans laquelle NOUS NOUS n  9 ei GJUC Ia meme Congregation
exprime alors, ’occasıon de ”’envoı du Propre approuVve, le desır de VOolIr
adopte AVOCC le Rıt Romaın auUssI le Chant Romaın, contormement De-
CTFG Aprılıs 883


