Herkunft und Werdegang der Dibzesanbischéfe der
deutschsprachigen Linder von 1785/1803 bis 1962

Von ERWIN GATZ

Obwohl die deutsche kirchengeschichtliche Forschung eine grofle Tra-
dition besitzt und sich im internationalen Vergleich nach wie vor behaupten
kann, hat sie sich allzulange auf die Geschichte der Institutionen konzen-
triert, wihrend sozialgeschichtliche Gesichtspunkte in den Hintergrund
traten'. Fiir die Geschichte der Didzesanbischofe der deutschsprachigen
Linder, deren Herkunft und Werdegang dieser Aufsatz gewidmet ist, heifdt
das: Wir sind tiber das Institut und z. T auch tiber die Praxis der Bischofs-
berufungen besser informiert als iiber die Bischéfe selbst?. Da diese die
Fiithrungsschicht der amtlich verfafiten Kirche bilden, bedarf eine Untersu-
chung iiber ihre Herkunft und Laufbahn bis zur Bischofserhebung keiner
weiteren Begriindung, da sich daraus zum guten Teil ihre spitere Tatigkeit
erklirt.

Unsere Untersuchung erfafit die Diszesanbischofe der deutschsprachi-
gen Linder, also des Deutschen Reiches einschliefilich jener Ditzesen, die
nur zeitweise dazu gehorten (Gnesen-Posen und Kulm bis 1918; Breslau,
Schneidemiihl, Danzig und Ermland bis 1945; Straflburg und Metz
1871-1918), der osterreichischen Kirchenprovinzen Wien und Salzburg
(Trient und Lavant bis 1918), Luxemburgs und der iiberwiegend deutschen
Bistiimer der Schweiz (Basel, St. Gallen, Chur, Sitten). Kapitelsvikare sind
also nicht einbezogen, wohl aber Apostolische Administratoren, die mit al-
len bischéflichen Fakultiten ausgestattet waren. Die Daten sind zur Haupt-
sache dem Werk ,Die Bischofe der deutschsprachigen Linder von
1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon® entnommen?. Fiir die
spiter berufenen Bischofe sind sie aus anderen Verdffentlichungen bzw.
durch persénliche Auskiinfte ermittelt worden. Die Untersuchung erfafit al-
le Ditzesanbischéfe, die in den innerdsterreichischen Bistiimern seit der jo-
sephinischen Didzesanregulierung (Neuerrichtung der Didzesen St. Polten,
Linz und Leoben) und im Gebiet des Deutschen Reiches seit der Sikulari-
sation (1803) bis zum Vorabend des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962)
amtierten. Dabei handelt es sich um insgesamt 372 Personen. Beriicksich-
tigt man, dafl der Wiener Fiirsterzbischof Chr. Migazzi (1757-1803) be-
reits z. Z. Maria Theresias, der Kélner Erzbischof J. Frings (1942-69) da-
gegen iiber das Zweite Vatikanische Konzil hinaus regierten, so ergibt sich,
dafl unsere Untersuchung einen Zeitraum von zwei Jahrhunderten umfaft.
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Bei der Untersuchung von Herkunft und Werdegang dieser 372 Bischo-
fe ist streng zwischen den Reichsbischofen, also den Inhabern der 24 hier
beriicksichtigten Reichsbistiimer, und den tibrigen Bischofen zu unterschei-
den*. Die Reichsbischéfe werden hier nur insoweit beriicksichtigt, als sie
iiber das Jahr 1803 hinaus im Amt waren. Von den 24 Reichsbistiimern wa-
ren zum Zeitpunkt der Sikularisation Kéln, Miinster, Regensburg und
Freising vakant, wihrend Osnabriick von einem evangelischen Prinzen aus
dem Hause Braunschweig-Liineburg regiert wurde. Auflerdem waren die
linksrheinischen Gebiete von Kéln, Trier, Mainz, Worms, Speyer, sowie
der grofite Teil von Basel nach dem Frieden von Lunéville (1801) an die
neu gebildeten franzosischen Bistiimer abgetreten. An der Spitze der 19
(Rest)-Fiirstbistiimer standen 1803 15 Fiirstbischofe, darunter K. Th. v.
Dalberg als Inhaber von Mainz, Worms und Konstanz, Klemens Wenzes-
laus als Inhaber von Trier und Augsburg und E. F. Frhr. v. Fiirstenberg als
Inhaber von Hildesheim und Paderborn.

Zwischen dem von den Reformnuntien urgierten Bischofsideal des
Konzils von Trient und der Berufsauffassung der Reichsbischéfe, die sich
in erster Linie als Fiirsten und damit als Inhaber politischer Amter verstan-
den, bestand ein unaufhebbarer Widerspruch®. Dieser wurde auch durch
den Umstand, dafl manche Reichsbischéfe ein deutliches Seelsorgeinteresse
zeigten und vorbildliche Regenten waren, nicht gelost. Die eigentlich geist-
lichen Aufgaben nahmen in den grofleren Bistimern die meist biirgerlichen
Weihbischofe wahr.

Die Bischofsstiihle wie auch die Domkapitel, aus denen nach dem Her-
kommen die Ditzesanbischofe rekrutiert wurden, waren bis zum Unter-
gang der Reichskirche Dominen des Adels. Auch die Reformbestimmun-
gen des Konzils von Trient hatten an diesem unkanonischen, von Papst
Alexander VI. 1500 bestitigten System nichts dndern konnen. In manchen
Kapiteln wurden zwar auch graduierte Biirgerliche oder Mitglieder des Pa-
triziates zu einzelnen Pfriinden zugelassen, doch war ihnen nur in Brixen
der Aufstieg zum Bischofsamt moglich. Wihrend der Hochadel Zugang zu
allen Kapiteln der Reichskirche besafl, saflen Mitglieder des landsissigen
Adels, fiir den die Versorgungsfunktion im Vordergrund stand, vornehm-
lich in den Dombkapiteln ihrer niheren Heimat. Die Kumulierung von
Dombherrenstellen war gang und gibe. Sie darf jedoch nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Einkommenssteigerung gesehen werden, sondern sie be-
deutete auch eine Erhéhung der Chancen fiir den Aufstieg zum Bischofs-
amt.

Die 15 Fiirstbischofe, die 1803 und z. T. noch lange dariiber hinaus -
K. v. Buol-Schauenstein/Chur starb erst 1833 — regierten, fiigen sich voll-
standig in dieses Bild. Von ihnen hatte auf dem Weg zum Bischofsamt nur
ein einziger, nimlich F. X. v. Neveu (1794-1828 Basel), eine primir seel-
sorgliche Aufgabe wahrgenommen. Andere waren vor ihrer Bischofsweihe
pro forma fiir einige Zeit Pfarrer. Aufler A. v. Harstall (1789-1814 Fulda)
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und K. F. v. Lodron (1792-1828 Brixen) waren alle 15 Fiirstbischofe vor ih-
rer Wahl Mitglied mehrerer Domkapitel.

Unter den 15 Fiirstbischdfen nahm der kursichsische Prinz Klemens
Wenzeslaus den hochsten gesellschaftlichen Rang ein. Urspriinglich fiir die
militirische Laufbahn bestimmt, hatte er sich nach schwerer Krankheit
22jahrig fiir den geistlichen Stand entschieden. Das sichsische Kurhaus hat
ihn seitdem mit allen ihm zur Verfiigung stehenden diplomatischen Mitteln
zu férdern und mit seiner Hilfe eine wettinische geistliche Sekundogenitur
aufzubauen versucht. Wihrend aber der Versuch zur Nachfolge nach
200jihriger Herrschaft der Wittelsbacher am Rhein mifllang, wurde Kle-
mens Wenzeslaus 1763 23jihrig Fiirstbischof von Regensburg und Freising,
ein Jahr spiter Koadjutor in Augsburg sowie 1768 Fiirsterzbischof von
Trier. Von einer theologischen Ausbildung ist bei ihm nichts bekannt. Kle-
mens Wenzeslaus ist dennoch ein wiirdevoller und nobler Vertreter des
Reichsepiskopates geworden, kein Seelsorgebischof zwar, aber an geistli-
chen Fragen aufrichtig interessiert.

Wihrend Klemens Wenzeslaus einem regierenden Fiirstenhaus ent-
stammte, waren noch weitere fiinf Bischéfe von Hochadel, nimlich K. Th.
Reichsfreiherr v. Dalberg (seit 1802 Mainz, 1800-17 Konstanz, 1802-17
Worms, 1805-17 Regensburg), H. Graf v. Colloredo (1772-1812 Salz-
burg), L. Reichsgraf v. Thun (1797-1826 Passau), G. K. Freiherr v. Fechen-
bach (1795-1808 Wiirzburg, 1805-1808 Bamberg) und K. F. v. Lodron
(1792-1828 Brixen).

Im Gegensatz zu Klemens Wenzeslaus, der als Prinz diese Stufe zu
tiberspringen vermochte, waren sie vor ihrer Bischofswahl Mitglieder ver-
schiedener Domkapitel und in der kirchlichen Verwaltung erfahren. Der
Schwerpunkt ihrer Ausbildung lag aufler bei Thun, der bei den Augusti-
nern, und Lodron, der als Alumne des Collegium Germanicum an der Gre-
goriana studiert hatte, beim Studium der Rechte. Dalberg (43), Colloredo
(28) und Fechenbach (30) hatten die Priesterweihe erst empfangen, als ihre
weitere Laufbahn dies unerldfllich machte. Thun und Lodron waren dage-
gen mit 23 Jahren Priester geworden.

Neun von 15 Reichsbischofen entstammten landsissigem Adel. Von
diesen waren aufler F. Frhr. v. Liininck (1789-1821 Korvey) und Neveu alle
bereits in jungen Jahren fiir die geistliche Laufbahn bestimmt worden. Min-
destens vier hatten geistliche Verwandte, die ihre Laufbahn férderten. Wie
wenig dabei die Seelsorge und wie sehr eine Laufbahn in der kirchlichen
Verwaltung im Vordergrund stand, wird u. a. am Weihealter deutlich. Die
extremsten Fille bilden in dieser Hinsicht Chr. F. Frhr. v. Buseck
(1795-1805 Bamberg) und Liininck, die sich erst nach ithrer Wahl zum Bi-
schof im Alter von 70 bzw. 40 Jahren zum Priester weihen lieflen. Auch
Fiirstenberg (43) und Ph. F. W. Graf Waldersdorf (1797-1810 Speyer)
empfingen die Weihe erst, als ihre Wahl zum Domdekan dies unaufschieb-
bar machte. In jungen Jahren waren dagegen jene spiteren Bischéfe zum
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Priester geweiht worden, die ihre Studien in Rom, z. T. als Alumnen des
Collegium Germanicum, absolviert hatten.

Die Sikularisation des Jahres 1803 hat sich zwar nicht in allen deut-
schen Territorien in gleicher Weise ausgewirkt, doch bildete sie aufs Ganze
gesehen eine Zisur, die fiir die neuere deutsche Kirchengeschichte den Er-
eignissen der Reformation kaum nachsteht. Sie hat u. a. die Entstehung
eines neuen, stirker an den Idealen des Konzils von Trient orientierten
Episkopates ermoglicht. Aufler der Mediatisierung fast aller geistlichen
Staaten, Reichsstidte, kleineren Fiirstentiimer und Grafschaften sah der
Reichsdeputationshauptschlufl eine Giitersikularisation vor, nach der u. a.
»alle Giiter der Domkapitel und ihrer Dignitarien zugleich mit den bischsf-
lichen Dominen“ den neuen Landesherren iiberlassen wurden. Dadurch
wurde zwar die traditionelle Bistumsstruktur nicht zerstort, doch war ihr
die wirtschaftliche Grundlage entzogen. Bis auf die habsburgischen Linder,
wo die Diszesanregulierung bereits unter Joseph II. erfolgt war, und bis
auf Regensburg, dessen bischéfliche Dotation Dalberg zu retten vermoch-
te, waren damit die bischéflichen Stiihle und die Domkapitel enteignet. Fiir
ihre Ausstattung hatte kiinftig der Landesherr zu sorgen. Kapitel und
Bischofsstiihle verloren auch auf diese Weise ithren Charakter als Adels-
domine. Die zum Zeitpunkt der Sikularisation noch regierenden Fiirst-
bischofe wurden in ihrer eigentlich bischéflichen Titigkeit nicht behindert.
Da die vorgesehene Neuordnung der Kirche auf Reichsebene ausblieb,
wurden jedoch immer mehr Bistiimer vakant (1817: 13 von 24) und die
staatliche Kirchenhoheit drang weit vor. Die Neuordnung der Didzesen er-
folgte erst nach dem Wiener Kongref8 in Vereinbarungen des HI. Stuhles
mit den neuen Staaten (1817 Bayern; 1821 Preuflen, Baden, Wiirttemberg,
Hessen-Darmstadt, Kurhessen, Nassau; 1824 Hannover). Von 1803 bis zu
dieser Neuordnung erfolgte in den genannten Staaten keine Neubesetzung
der vakanten oder neu errichteten Bistiimer.

Die Sikularisation von 1803 hatte sich in den &sterreichischen Erblan-
den, wo das bischofliche Vermogen unangetastet blieb, nicht ausgewirkt.
Das galt wohl fiir Salzburg, Brixen und Trient, die nach verschiedenen
Ubergangslosungen 1815 Osterreich zugesprochen und 1818 neu umschrie-
ben wurden. In den &sterreichischen Erblanden sind daher wie auch in den
altpreuflischen Ditzesen Breslau, Ermland, Gnesen, Posen und Kulm, die
keine Reichsbistiimer waren, die Bischofsstiihle kontinuierlich weiterbesetzt
worden. Die schweizerischen Bistiimer Chur und Basel, die beide zur
Reichskirche gehorten, wurden wihrend der Ubergangsjahre, die fiir sie
tief einschneidende Anderungen mit sich brachten, nicht vakant.

Wenn auch die Reichskirche als exklusive Domine des deutschen Adels
unterging, so blieben Adelige doch noch lange Zeit tiberproportional unter
den Bischofen unseres Untersuchungsbereiches vertreten. Insgesamt lafit
sich allerdings eine kontinuierliche Abnahme Adeliger unter dem hohen
Klerus beobachten. Von 357 Ditzesanbischéfen auflerhalb der reichs-
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kirchlichen Ordnung stammten 50 aus adeligen Familien. Davon amtierten
17 in Osterreich, fiinf in Bayern, zwei in der Schweiz und 26 in den iibrigen
deutschen Bundesstaaten.

Uber die Verteilung nach Lindern hinaus lassen sich noch weitere Be-
obachtungen zur Berufung Adeliger auf Bischofsstithle machen. Adelige Bi-
schofe waren insbesondere im frithen 19. Jahrhundert relativ zahlreich und
viele unter ihnen hatten sich noch unter den Voraussetzungen der reichs-
kirchlichen Zeit fiir den geistlichen Stand entschieden. Die hervorragend-
sten Beispiele dafiir sind der erste Erzbischof von Miinchen und Freising,
L. A.Frhr.v. Gebsattel (1821-46) und der erste Oberhirt des wiederhergestell-
ten Erzbistums Kéln, F. A. Graf Spiegel (1825-35). Beide waren bereits vor
der Sikularisation Domdekan in Wiirzburg bzw. Miinster und in der geist-
lichen Verwaltung erfahren. Ein besonders auffilliges Beispiel fiir eine aus
der reichskirchlichen Ordnung hervorgegangene Bischofspersénlichkeit des
19. Jahrhunderts bildet Fr. K. Frhr. v. Ledebur (1826—41 Paderborn), der
bei seiner Wahl, ein nach der Sikularisation sonst beispielloser Fall, noch
keine hohere Weihe besaf. Den grofiten Anteil an adeligen Bischofen hat-
ten die vereinigten Erzbistiimer Gnesen und Posen (sieben von zehn). Dar-
in spiegelt sich die Sozialstruktur des Groflherzogtums bzw. der spiteren
preuflischen Provinz Posen. Da sich dort erst seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts allmahlich ein Mittelstand herausbildete, blieb der Adel
gesellschaftlich bedeutender als in anderen Landschaften. Mindestens zwei
adelige Bischéfe hatten zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Diszesen Augs-
burg, Breslau, Ermland, Kulm, Kéln und in Osterreich Wien, St. Pélten,
Linz, Lavant und Seckau. Von den 45 Di6zesen unseres Untersuchungsrau-
mes haben anderseits 13 seit der Sikularisation keinen adeligen Bischof
mehr gehabt.

Die mindere Bedeutung des Adels zeigte sich nicht nur in der sinkenden
Zahl, sondern auch in der sinkenden Qualitit der Adeligen. In unserem
Untersuchungszeitraum sind ndmlich nur drei Mitglieder des Hochadels,
dagegen 47 Mitglieder des niederen bzw. des Neuadels zum Didzesan-
bischof berufen worden. Die nach der Bischofserhebung erfolgten Nobi-
litierungen sind dabei nicht beriicksichtigt. Bei den drei hochadeligen
Bischofen handelte es sich um F. X. Altgraf v. Salm-Reifferscheidt-Kraut-
heim (1783-1822 Gurk), der sein Bistum allerdings noch vor der josephini-
schen Didzesenregulierung erhalten hatte, ferner um den aus einer der er-
sten osterreichischen Familien stammenden F. Fiirst Schwarzenberg, der
1835, erst 26jihrig, zum Fiirsterzbischof von Salzburg postuliert und 1850
nach Prag transferiert wurde und schliefflich um den ebenfalls aus einfluf3-
reicher osterreichischer Familie stammenden L. Graf Sedlnitzky, den das
Breslauer Kapitel 1836 auf Weisung der preuflischen Regierung nach lan-
gem Widerstand der romischen Kurie zum Fiirstbischof wihlte. Er hat im
Verlauf des preuflischen Mischehenstreites auf Weisung der Kurie schon
1840 auf sein Bistum verzichtet und ist, fiir unseren Untersuchungsbereich
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der einzige Fall, spiter zur evangelischen Kirche ibergetreten. In Oster-
reich wurden 1853 mit O. M. Graf Attems (1853-67 Seckau) und J. O. v.
Rauscher (1853-75 Wien) die letzten Adeligen zu Didzesanbischofen er-
nannt”. In den iibrigen deutschen Bistiimern sind dagegen Adelige verein-
zelt bis in unser Jahrhundert zu Didzesanbischofen berufen worden.

Die 307 nichtadeligen Bischofe sind mit Ausnahme der untersten Unter-
schicht (,Lumpenproletariat®, Nichtseffhafte etc.) aus allen sozialen Schich-
ten hervorgegangen. Ich méchte diese in folgende Gruppen einteilen:

1. Grofbiirger (Patrizier, Akademiker, selbst. Unternehmer, hohere Beam-

te und Angestellte),
2. Kleinbiirger (selbst. Handwerker, mittlere und kleinere Beamte und An-
gestellte, kleine Kaufleute),
. Bauern aller Gréflenordnung,
Volksschullehrer,

Unterschicht (wenig ausgebildete Krifte aller Berufsgruppen,

Beruf des Vaters unbekannt.

Diese Einteilung ist zwar grob, doch scheitert jede weitere Differenzie-
rung an der Unzulinglichkeit der vorliegenden Daten. Aus der Gruppe
der Grof8biirger stammten 43, aus der Gruppe der Kleinbiirger 67, aus
Bauernfamilien 89, aus Lehrerfamilien 20 und aus der sozialen Unter-
schicht immerhin 78 Bischofe. Bei 16 Bischofen ist der Beruf des Vaters
nicht ermittelt.

So unzulinglich dieses Raster bleibt, es zeigt doch eindrucksvoll, dafl
seit dem Untergang der Reichskirche prinzipiell Angehorige aller Sozial-
schichten in kirchliche Fithrungspositionen aufsteigen konnten. Aus der so-
zialen Unterschicht kamen in Osterreich 11 von 91, in Bayern 18 von 71, in
der Schweiz 4 von 37 und im iibrigen Deutschland 45 von 174 Didzesan-
bischéfen. Relativ klein erscheint die Zahl von nur 20 Lehrerséhnen. Die
oft geduBerte Ansicht, dafl die katholische Lehrerfamilie fiir die Rekrutie-
rung des geistlichen Nachwuchses eine dem evangelischen Pfarrhaus ver-
gleichbare Bedeutung gehabt habe, ist zumindest fragwiirdig.

Auch iiber die Studienginge der Bischofe sind wir nicht in allen Fillen
mit der wiinschenswerten Klarheit informiert, obwohl unser Wissensstand
hier im allgemeinen hoher ist als bei der sozialen Herkunft. Nicht nur bei
den Fiirstbischéfen der Reichskirche, sondern auch noch bei manchen nach
der Sakularisation zum Bischof aufgestiegenen Adeligen war die theologi-
sche Vorbildung zunichst noch rudimentdr. Selbst so ausgezeichnete Bi-
schofe wie J. v. Hohenzollern (1817-36 Ermland), M. Frhr. v. Diepenbrock
(1845-53 Breslau) und H. v. Vicari (1843-68 Freiburg) hatten wie auch an-
dere Geistliche ihrer Zeit kein regulires Hochschulstudium der Theologie
aufzuweisen. Sie hatten sich durch private Studien auf das Priestertum vor-
bereitet. Nach der Wiederherstellung der ordentlichen Kirchenorganisation
und der Klerusbildungsanstalten hat sich jedoch seit dem frithen 19. Jahr-
hundert rasch eine Normierung der Studienginge durchgesetzt. Sie war

oo w
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auch insofern von grofiter Bedeutung, als sie zur Bildung eines einheitlich
ausgebildeten Di6zesanpresbyteriums fithrte. Von den 357 auflerhalb der
reichskirchlichen Ordnung ernannten Bischéfen unseres Untersuchungs-
raumes haben 158 ihre philosophisch-theologische Ausbildung ausschlief3-
lich (Bayern: 49,30 %; iibriges Deutschland: 40,23 %; Osterreich: 47,25 %;
Schweiz: 27 %) und 96 teilweise (Bayern: 8,45 %; iibriges Deutschland:
33,33 %; Osterreich: 16,48 %; Schweiz: 45,95 %) an der Ausbildungsstitte
ihrer Heimatdi6zese erhalten. Der auffillig niedrige Anteil schweizerischer
Bischéfe mit einer Ausbildung an der heimatlichen Ausbildungsanstalt er-
klart sich dadurch, dafl das Land erst spit qualifizierte Ausbildungsstitten
erhielt (1878 Baseler Priesterseminar in Luzern, 1889 Theologische Fakul-
tit Freiburg i. Ue.). Daher studierten vor allem im frithen 19. Jahrhundert
viele Schweizer Theologen auflerhalb des Landes. Fiir Basel und St. Gallen
spielten franzosische und siiddeutsche Studienplitze, fiir Chur Mailand
und &sterreichische Studienplitze eine Rolle.

30 von 357 Diézesanbischofen waren ehemalige Ordensleute (Bayern:
6; iibriges Deutschland: 9; Osterreich: 12; Schweiz: 3). Den relativ und ab-
solut hochsten Anteil (13,19 %) hatte das an Klostern reiche Osterreich.

Daneben spielten auch einige iiberregionale Ausbildungsstitten eine
Rolle. Hier ist an erster Stelle fiir die Alumnen des Collegium Germanicum
in Rom die Gregoriana zu nennen, an der 51 spitere Bischofe ausschlief3-
lich oder wenigstens zum grofiten Teil ihre Ausbildung erhalten hatten
(Bayern: 13 = 18,31 %; iibriges Deutschland: 21 = 12,07 %; Osterreich:
15 = 16,45 %; Schweiz: 2 = 5,41 %). In Bayern wurden Altgermaniker in
folgenden Jahren zum Bischof berufen: 1821, 1827, 1836, 1840, 1848,
1867, 1924, 1930, 1943, 1948 (2), 1952 (2), 1955 und 1961. Germaniker
sind also bevorzugt unter Konig Ludwig I. (1825-48), in einer Ara beton-
ten Einvernehmens zwischen Kirche und Staat, und dann wieder nach dem
Fortfall des landesfiirstlichen Nominationsrechtes berufen worden. Nach
dem Ersten Vatikanischen Konzil und in der Zeit der liberalen Vorherr-
schaft und des Jesuitenverbots wurden dagegen keine Germaniker berufen.
Im iibrigen 1aft sich beobachten, dafl Germaniker vor dem Ende der Mon-
archie nur in sehr vereinzelten Fillen zu Bischéfen berufen wurden (1823:
J. V. v. Matthy,Kulm; 1824: E. v. Schimonsky-Schimoni, Breslau; 1837:
S.v. Hatten, Ermland; 1894 und 1898: G. I. Komp, Fulda bzw. Freiburg;
1906: J. D. Schmitt, Fulda). Das hing mit der Aversion gegen den Jesuiten-
orden zusammen, dessen Schiiler von leitenden Stellen ferngehalten wer-
den sollten®. Nach dem Ersten Weltkrieg setzte dann eine starke Forde-
rung von Germanikern durch die rémische Kurie ein. Von den 52 nach
dem Fortfall des landesfiirstlichen Nominationsrechtes und dem Beginn
einer stirkeren Einfluffnahme der rémischen Kurie auf die Bischofsberu-
fungen bis zum Ende unseres Untersuchungsraumes erfolgten Bischofser-
hebungen fiel die Wahl in 18 Fillen (= 34,62 %) auf Altergermaniker.

In Osterreich waren 15 von insgesamt 91 (= 16,48 %), in der Schweiz
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dagegen nur 2 von 37 (= 5,41 %) der Didzesanbischofe aus dem Germani-
kum hervorgegangen. Von den 15 osterreichischen Germaniker-Bischfen
hatten noch sechs im alten Germanikum studiert, das bis zu seiner Aufhe-
bung im Jahre 1798 ein Adelskonvikt war und mit der 1815 neu gegriinde-
ten Anstalt wenig gemein hatte®. Neun 6sterreichische Bischofe sind aus
dem ,neuen® Germanikum hervorgegangen. Wihrend der josephinischen
und liberalen Ara erfolgte keine Nomination von Germanikern. Unter der
Monarchie wurden 1904 J. Altenweisel (Brixen) und C. Endrici (Trient),
1912 Fr. Egger (Brixen) und 1915 J. Gféllner (Linz) berufen. Von den zwi-
schen 1919 und 1962 neu berufenen Bischéfen waren fiinf (= 31,25 %)
Germaniker. In der Schweiz sind nur die Bischéfe P. J. de Preux (1844 Sit-
ten) und J. F. Battaglia (1889 Chur) aus dem Germanikum hervorgegangen.
Der geringe Anteil von Germanikern diirfte sich durch die schweizerische

Situation nach dem Sonderbundskrieg erkliren.

Neben dem Germanikum gab es noch weitere iiberregionale Priester-
ausbildungsstitten. Fiir die bayerischen Didzesen war dies das Herzogliche
Georgianum in Miinchen, aus dem wihrend unseres Untersuchungsbe-
reichs sechs Didzesanbischofe hervorgingen. Fiir Deutschland, vor allem
aber fiir die Schweiz, besafl daneben die Universitit Innsbruck mit dem
Collegium Canisianum eine gewisse Bedeutung. Aus ihm gingen vier deut-
sche, sechs schweizerische und ein osterreichischer Bischof hervor. Aus
dem Seminar von St-Sulpice in Paris sind ebenfalls drei Bischofe hervorge-
gangen (Ch. Mannay, 1802 Trier; P. G. M. Dupont des Loges, 1843 Metz;
K. J. Greith, 1863 St. Gallen).

Neben diesen Anstalten fiir die Grundausbildung spielten auch einige
Kollegien fiir weiterfithrende Studien eine Rolle. Hier ist an erster Stelle
das ,Hohere Weltpriester-Bildungsinstitut zum hl. Augustin® (nach seinem
Griinder auch ,Frintaneum® genannt) in Wien zu nennen. Als dessen
Alumnen haben nach ihrer Priesterweihe elf von 91 spiteren Bischofen (=
12 %) studiert. Als Mitglieder des Kollegs der Anima studierten 13, als Mit-
glieder des Priesterkollegs am Campo Santo zwei spitere Bischofe.

Die 357 Bischofe erwarben insgesamt 128 Doktorgrade, und zwar 77
der Theologie, 24 der Philosophie und 27 der Rechte. In diesen Zahlen
sind die bis zur Studienreform Pius’ XI. bei regulirem Studienabschlufl den
Germanikern an der Gregoriana verliehenen Grade des Dr. theol. et phil.
sowie die Ehrenpromotionen nicht enthalten. Fiir die Ehrenpromotionen
gab es keine festen Regeln. Doch verliehen Theologische Fakultiten ihren
Ortsbischéfen, falls diese nicht promoviert waren, anlafllich der Bischofser-
hebung oft den Dr. theol. h. c. Am konsequentesten sind Ehrenpromotio-
nen auf Weisung der preuflischen Regierung bis zum Ende der Monarchie
vorgenommen worden, und zwar durch die Theologischen Fakultiten der
Universitit Breslau oder der Akademie in Minster*%. Die Theologische Fa-
kultit in Bonn besafl dagegen bis 1905 kein Promotionsrecht. In Bayern
und Wiirttemberg erfolgte statt der Ehrenpromotion regelmfig die Nobi-
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litierung. Die &sterreichischen Bischofe hatten insgesamt 45, die bayeri-
schen 31, die iibrigen deutschen 63 und die schweizerischen neun Doktor-
grade g ialeing Uber den Bildungsstand als solchen sagen diese Zahlen
freilich noch wenig aus, denn eine Reihe hochgebildeter Bischofe hat zwar
zahlreiche, auch gelehrte Veroffentlichungen vorgelegt, aber keinen Dok-
torgrad erworben. In diesen Zahlen spiegelt sich wohl der Bestand an Aus-
bildungstitten. In dieser Hinsicht erscheint die Schweiz aus dem bereits er-
wihnten Grund am Schluff (24,32 % Doktorgrade), Osterreich dagegen an
der Spitze (49,45 % Doktorgrade) der Statistik.

Abschliefiend sei noch bemerkt, daff von den 357 Bischéfen vor ihrer
Priesterweihe bzw. vor ihrem Studium 13 einen Militdrdienst geleistet ha-
ben (deutsche Staaten aufler Bayern: 11; Osterreich: 2). Mindestens zwolf
hatten vor ithrem Theologiestudium einen anderen Beruf (4 Staatsbeamte;
2 Landwirte; 2 anderweitige Studienabschliisse; 1 Lehrer; 1 Telegraphist;
1 kaufm. Angestellter; 1 Handwerker). Die Zahl der ,Spitberufenen® war
also, wie beim Weltklerus insgesamt, recht bescheiden. Eine Reihe von Bi-
schofen hat neben den reguliren philosophisch-theologischen auch noch
andere Studien auf verschiedenen Fachgebleten betrieben, doch lassen diese
sich nicht quantifizieren.

Im Gegensatz zu den Fiirstbischéfen der Reichskirche haben alle Bi-
schofe unseres Untersuchungsraumes bis auf die bereits erwihnten Adeli-
gen zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die noch vor der Sikularisation in den
geistlichen Stand eingetreten waren, die Priesterweihe unmittelbar nach
Abschluf} des reguliren Studiums empfangen. Die weitaus grofite Zahl war
zum Zeitpunkt der Weihe unter 25 Jahren.

Die hier beriicksichtigten Bischofe haben in der Regel vor ihrer
Bischofserhebung auf verschiedenen Gebieten Erfahrung sammeln kénnen.
Von 357 haben allerdings immerhin 44 nie eine hauptamtliche Titigkeit in
der Pfarrseelsorge ausgetibt. Dabei handelte es sich einerseits um die bereits
mehrfach erwihnten Adeligen aus reichskirchlicher Zeit, andererseits um
immer wieder auftretende Einzelfille, in denen Geistliche unmittelbar nach
Empfang der Priesterweihe die wissenschaftliche oder die kirchliche Ver-
waltungslaufbahn einschlugen. Auch der hohere Schuldienst hat dabei eine
grofle Rolle gespielt. Unter diesen weniger seelsorgserfahrenen Bischofen
waren immerhin so bedeutende Personlichkeiten wie M. Frhr. v. Diepen-
brock (1845-53 Breslau), Th. H. Simar (1899-1902 Koln) und A. Bertram
(1914—45 Breslau). Die meisten Bischéfe unserer Epoche haben neben der
Pfarrseelsorge auch in der Priesterausbildung, ferner in der Didzesanver-
waltung mitgewirkt. Je kleiner das Bistum war, um so vielfiltigere Aufga-
ben muflte der einzelne tibernehmen.

Eine besonders wichtige Rolle spielte auf dem Weg zum Bischofsamt
die Mitgliedschaft im Domkapitel. Wenn auch die Diszesanbischéfe nach
der Sikularisation nicht mehr im gleichen Mafl wie zuvor aus diesen Gre-
mien gewihlt wurden, so waren doch immerhin von 357 Bischéfen vor ih-
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rer Bischofserhebung 159 Domkapitular. Den hochsten Anteil ehemaliger
Domkapitulare unter den Didzesanbischéfen hatte die Schweiz (27 von 37
= 73 %). In den auflerbayerischen deutschen Staaten waren 92 von 174 =
52,87 % der Bischofe aus einem Domkapitel hervorgegangen. Dabei spielte
natiirlich das Bischofswahlrecht eine Rolle, denn die Domkapitel wihlten
vorzugsweise einen Kandidaten aus ihrer Mitte. In Preuflen wurde z. B.
zwischen 1821 und 1945 bei 88 Bistumsbesetzungen 51mal ein Domkapitu-
lar gewidhlt (= 57,95 %), wihrend die Wahl weitere siebenmal auf einen
anderen Didzesanbischof fiel. Geringere Bedeutung hatte die Mitglied-
schaft im Kapitel bis auf Salzburg in Osterreich, wo die Kapitel kein Wahl-
recht besaflen. In Salzburg fiel dagegen bei sieben freien Wahlen, die in un-
serem Zeitraum stattfanden, die Mehrheit der Stimmen fiinfmal auf einen
Kandidaten aus dem Metropolitankapitel.

Die Mitglieder der Domkapitel waren in der Regel an Aufgaben der
Ditzesanverwaltung beteiligt. Dies galt freilich noch mehr fiir die Weih-
bischéfe und Generalvikare. Vor ihrer Erhebung waren 36 spitere Dioze-
sanbischofe Weihbischof, 48 waren Generalvikar und 24 zugleich Weih-
bischof und Generalvikar. 51 waren zumindest zeitweise Regens des Prie-
sterseminars oder Direktor eines Theologenkonviktes gewesen, darunter
F.S. Doppelbauer (1889-1908 Linz) und F. X. Nagl (1911-13 Wien) als
Rektoren der Anima. 22 spitere Didzesanbischéfe waren schon als bischsf-
liche Sekretire (auch ,Hofkapline® oder ,,Geheimsekretire®) mit Proble-
men der Bistumsleitung bekannt geworden. Universitits- oder Hochschul-
professor waren vor ihrer Bischofserhebung 49, wihrend die Professoren
an Priesterseminaren, die hiufig nicht einmal promoviert waren, hier aufler
Betracht bleiben konnen. Auch unter den Universititsprofessoren gab es
auflerordentliche Qualitdtsunterschiede. Gelehrte von groflerer Bedeutung
sind nur vereinzelt Bischof geworden. Vor allem im Osterreich des Josephi-
nismus, wo die Vorlesungen sich streng an approbierte Lehrbiicher halten
mufiten, gab es Universititsprofessoren, die den in Deutschland und spiter
auch in Osterreich iiblichen Anforderungen nicht entsprachen. Gerade in
der Epoche des Josephinismus sind jedoch anderseits mehrere bedeutende,
auch literarisch hervorgetretene Katecheten zum Bischof berufen worden.
Hier sind J. A. Gall (1788-1809 Linz), A. Gruber (1823-35 Salzburg),
J. Frint (1827-34 St. Polten), V. E. Milde (1832-53 Wien) und J. M. Leon-
hard (1835 St. Pslten) zu nennen.

Bis zum Ende der Monarchie und vor allem zur Zeit der staatlichen
Kirchenhoheit spielte auch die Nihe der Kandidaten zum Hof bzw. zur
Staatsverwaltung ein wichtiges Kriterium. In unserer Epoche waren je drei
bayerische und 6sterreichische Bischéfe ehemalige Prinzenerzieher. Hier ist
an erster Stelle Rauscher zu nennen, der den spiteren Kaiser Franz Joseph
bis unmittelbar vor dessen Thronerhebung in Philosophie unterrichtete und
seitdem ein iiberaus enges Verhiltnis zum Monarchen behielt. Noch stir-
ker spiegelt sich die Verzahnung von Kirche und Staat im Anteil ehemali-
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ger Staatsbeamter, die — meist aus der Kultus- oder Schulverwaltung — zum
Bischof aufstiegen. In Osterreich waren immerhin 20 spitere Bischofe zu-
vor in héheren staatlichen Beamtenpositionen gewesen, darunter der spite-
re Kardinal Th. Innitzer als Minister einer &sterreichischen Bundesregie-
rung. Den uniiberbietbaren Gipfel kirchlich-staatlicher Verflechtung bilde-
te die Titigkeit des spiteren Wiener Fiirsterzbischofs J. B. R. Kutschker
(1876—81), der wie kein anderer vor und nach ihm zur Symbolfigur der Ko-
operation zwischen dem Habsburger Staat und der katholischen Kirche
wurde. Seit 1852 Hof- und Burgpfarrer in Wien, war Kutschker lange Zeit
in einer Epoche hochster Spannung zwischen Kirche und Staat zugleich lei-
tender staatlicher Kultusbeamter sowie Weihbischof und Generalvikar.
Keinen ehemaligen Staatsbeamten gab es unter den schweizerischen Bi-
schofen, wihrend Bayern zwei und die iibrigen deutschen Staaten elf ehe-
malige hohere Staatsbeamte unter den Bischofen zdhlten.

Ausschliefilich in der Pfarrseelsorge hatten 29 von 357 Bischéfen gear-
beitet.

Einen interessanten Gesichtspunkt bildet auch die regionale Herkunfi
der Bischofe. Hier ist streng zwischen jenen Didzesen, deren Dombkapitel
das Bischofswahlrecht besaflen und jenen, wo eine landesfiirstliche Nomi-
nation oder eine freie Verleihung durch den Heiligen Stuhl erfolgte, zu
unterscheiden. Die Domkapitel tendierten nimlich in der Regel zur Wahl
eines Kandidaten aus ihren eigenen Reihen oder doch aus dem eigenen Di-
6zesanklerus. Am deutlichsten ist dies in der Schweiz. Dort waren von 37
Dibdzesanbischéfen 36 aus dem eigenen Didzesanklerus hervorgegangen.
Zwei unter ihnen waren zwar urspriinglich Ordensleute, hatten aber bereits
lingere Zeit im Dienst des betreffenden Bistums gearbeitet. Lediglich der
1952 vom Heiligen Stuhl frei ernannte F. N. Adam war nicht aus dem Di-
ozesanklerus hervorgegangen. In den deutschen Bundesstaaten aufler Bay-
ern stammten 120 von 174 Didzesanbischéfen (= 69 % ) aus dem eigenen
Diozesanklerus, in Preuflen von 1821 bis 1945: 54 von 88 (= 61,36 %).
DerUnterschied erklirtsichleicht. Solange die deutschen Mittelstaatenihre Ei-
genstaatlichkeitbesaflen und als solche auf die hohere kirchliche Personalpoli-
tik Einfluff nahmen, waren sie darum bemiiht, die Bischéfe aus dem eigenen
Dibzesanklerus und damit aus den eigenen Staatsangehdrigen zu erhalten.
So haben Fulda (Kurhessen), Limburg (Nassau) und Hildesheim (Hannover)
z. B. bis zu ihrer Annektierung durch Preuflen (1866) stets, seitdem aber nicht
mehr prinzipiell Bischofe aus dem eigenen Klerus erhalten. Seit der Annek-
tierung durch Preuflen erfolgten auch Berufungen aus anderen preuflischen
Dibzesen. Rottenburg (Wiirttemberg) hat nie einen Bischof von auswirts
erhalten, Freiburg (Baden) nur zweimal von zwolfmal, und zwar jeweils
durch Translation eines Suffraganbischofs. Alsdagegen nachdem Ersten Welt-
krieg das Kapitelswahlrecht eingeschrinkt wurde und zeitweise ganz in
Fortfall kam (Mainz, Meiflen), hiuften sich infolge der freien Verleihung
durch den Heiligen Stuhl Berufungen von auswirtigen Kandidaten.
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Ein ganz anderes Bild bieten die bayerischen Diszesen, wo bis 1918 der
Landesfiirst nominierte und seitdem der Heilige Stuhl frei ernennt. Dort er-
folgte nur in 28 von 84 (= 33,33 %) Besetzungsfillen eine Berufung aus
dem Diézesanklerus. In den osterreichischen Ditzesen unseres Untersu-
chungsbereichs wurden in 99 Besetzungsfillen 44 Didzesanangehorige, da-
von allerdings nur 28 unmittelbar (= 27,72 %) aus dem Didzesandienst be-
rufen, wihrend 16 vor ihrer Bischofserhebung z. T. lange auflerhalb ihrer
Heimat gearbeitet hatten. Insgesamt bleibt festzuhalten, dafl die Kapitels-
wahl die stirkere Beriicksichtigung des Di6zesanklerus zur Folge hatte,
wihrend sowohl bei der landesfiirstlichen Nomination wie auch bei der
freien papstlichen Verleihung iibergeordnete Gesichtspunkte im Vorder-
grund standen.

Eine letzte Uberlegung sei der Bindung des jeweiligen Bischofs an sein
Bistum gewidmet. In reichskirchlicher Zeit war die an sich unkanonische
Kumulation verschiedener Bistiimer in einer Hand nicht ungewohnlich. Bis
weit iiber die Sikularisation hinaus regierten als typische Vertreter dieses
Systems Klemens Wenzeslaus, Dalberg und Fiirstenberg. In Osterreich hat-
te dagegen schon Joseph II. alle Bistumskumulationen unterdriickt und
Fiirsterzbischof Chr. Migazzi z. B. 1786 zum Verzicht auf das ungarische
Bistum Waitzen veranlaflt, das dieser neben Wien wenn auch formell nur
als Administrator besaf. Die Verwaltung von gleichzeitig zwei Bistiimern
durch einen Bischof ist seitdem, abgesehen von kurzen Ubergangsperioden
bei der Translation von Bischofen, nur noch ausnahmsweise und nie im
Interesse der Einkommensverbesserung erfolgt. 1920-24 hat z. B. der Bam-
berger Erzbischof J. v. Hauck fiir den greisen F. Schlor (1898-1924) das
Bistum Wiirzburg in apostolischem Auftrag mitverwaltet. Die Wiener Erz-
bischéfe G. Piffl (1913-32) und Th. Innitzer (1932-55) haben 1922-49 zu-
gleich die noch als provisorisch betrachtete Apostolische Administratur
Burgenland verwaltet, und S. Waitz hat nach seiner Wahl zum Erzbischof
von Salzburg (1934-41) die Apostolische Administratur Innsbruck-Feld-
kirch noch vier Jahre lang weitergeleitet.

Wihrend die Bistumskumulation in unserem Untersuchungsraum fast
ganz verschwand, gab es jedoch manche Translationen. Von 357 Bischéfen
sind 33 einmal, J. Dopfner dagegen zweimal (1948 Wiirzburg, 1957 Berlin,
1961 Miinchen) transferiert worden. Von diesen Translationen fanden 15
in Osterreich und 17 in den deutschen Ditzesen statt. In der Schweiz hat
dagegen nur ein einziges Mal eine Translation stattgefunden. 1884 wurde
namlich Bischof E. Lachat aus kirchenpolitischen Griinden von Basel nach
Lugano transferiert. Insgesamt bestitigt sich also wieder, dafl die Bischofe
jener Linder, in denen die Domkapitel das Wahlrecht haben, stirker an ihr
Bistum gebunden sind.

Als Ergebnis unserer Untersuchung ist folgendes festzustellen: 1. Durch
die groflere Nihe zum Ditzesanpresbyterium und durch die personliche
Teilnahme an der Seelsorge oder an anderen Aufgaben des Bistums sind
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seit dem Beginn unseres Untersuchungszeitraumes wichtige Voraussetzun-
gen fiir die Verwirklichung des tridentinischen Bischofsideals geschaffen
worden.

2. Das Bischofsamt ist seitdem im Kontext der kirchlichen Entwicklung
iiber die Forderungen des Tridentinum hinaus weiterentwickelt worden.
Die Bischofe entsprachen nimlich nicht mehr nur fiir ihre Person den Idea-
len des Konzils von Trient, sondern sie haben dariiber hinaus versucht,
auch ihre Bistiimer allmdhlich von administrativen zu pastoral handelnden
Einheiten umzuwandeln. In den deutschsprachigen Lindern ist dariiber
hinaus seit der Einfithrung der Bischofskonferenzen das vom Zweiten Vati-
kanischen Konzil dekretierte Kollegialititsprinzip bereits entwickelt und
vorwegpraktiziert worden. Dies niher aufzuweisen, soll Aufgabe einer
kiinftigen Studie sein. '

1 Ganz anders dagegen die franzosische kirchengeschichtliche Forschung, die sich weit-
hin auferhalb theologischer Fakultiten vollzieht. Uber die neuen sozialgeschichtlichen For-
schungsrichtungen zuletzt: E. Weis, in: H]b 102 (1982) 390—417 mit weiterfiihrender Litera-
tur.

2 E. Gatz, Domkapitel und Bischofswahlen in Preuflen von 1821 bis 1945, in: RQ 78
(1983) 101-126.

3 E. Gatz (Hrsg.), Die Bischofe . . . (Berlin 1983).

4 Dazu grundlegend: K. O. Frbr. vw. Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776-1806.
Reichsverfassung und Staatssouverinitit, Teil 1 (= VEG 38) (Wiesbaden 1967).

5 Dazu: E. Gatz, Das Bischofsideal des Konzils von Trient und der deutschsprachige
Episkopat des 19. Jahrhunderts, in: RQ 77 (1982) 204-228.

8 Gut informiert sind wir iiber die, allerdings meist adeligen, K6lner Weihbischéfe durch
J. Torsy, Die Weihehandlungen der Kélner Weihbischofe 1661-1840 (= Studien zur Kélner
Kirchengeschichte 10) (Diisseldorf 1969) und E. Hegel, Das Erzbistum Koln zwischen Barock
und Aufklirung. Vom Pfilzischen Krieg bis zum Ende der franzésischen Zeit (1688-1814)
(= Geschichte des Erzbistums Ké6ln 4) (Kéln 1979) 80-85.

7 In Osterreich spielte der Adel auch in anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens eine
schwindende Rolle. Vgl. N. . Preradovich, Die Fithrungsschichten in Osterreich und Preufien
(1804-1918). Mit einem Ausblick bis zum Jahre 1945 (= VEG 11) (Wiesbaden 1955) 3-7.

8 Vgl. E. Gatz, in: RQ 71 (1976) 79-88.

9 Dariiber ist von einer Arbeit von P. Schmidt, die sich im Druck”befindet, nihere Aus-
kunft zu erwarten.

10 Daritber immer noch: A. Schmid, Geschichte des Georgianums in Miinchen. Fest-
schrift zum 400jihrigen Jubilium (Regensburg 1894). Eine neue Untersuchung wire ein drin-
gendes Desiderat.

11 Dazu: H. Zschokke, Die theologischen Studien und Anstalten der Katholischen Kirche
in Osterreich (Wien-Leipzig 1894) 571-585. Auch diese Anstalt und ihre Alumnen bediirften
einer neuen Bearbeitung.

12 Einen guten Uberblick iiber die miinsterschen Ehrenpromotionen bietet E. Hegel, Ge-
schichte der Katholisch-Theologischen Fakultit Miinster 1773-1964, 2 (= Miinsterische Bei-
trige zur Theologie 30,2) (Miinster) 201-213. Danach sind in Miinster 1833-1918 21 preufji-
sche Ditzesanbischéfe, meist nach threr Wahl, vereinzelt aber auch im Verlauf ihrer Amtszeit
ehrenhalber promoviert worden. 1919-1962 promovierte die Fakultdt dagegen nur drei preu-
Bische Bischofe ehrenhalber.



